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Wirassius , Gatlicé Witasse (Carolus), in 
diecesi Noviodunensi natus, in vico dicto 
Chauny, Puarisiis theologiam ex cathedra 
docebat, cim prodiit bulla Unigenitus. Cui 
licet debitum obsequium non usque prestiterit, 
Jansenianos errores minimé redolent pleraque 
ipsins opera, Tractatus de Trinitate et Incar- 
rat‘one eximia potissimim enitent doctrine 
puritate, necnon vi ratiocinii styloque rebus 
theologicis convenientissimo. Dedit preterea 
varias de Paschali solemnitate epistolas tracta- 


tusque de Panitentia, de Ordine, de Excharistia, 
et de Attribuiis divinis, in quibus pauca repre- 
hendenda sunt, multa verd laudanda. Bi fulsd 
aliribuitur 4 nonnullis tractatus de Confirma- 
Hone, cujus auctor est pater Oratorianus, 
Witassii opera multoties, tum in Gallid , tum 
in extraneis regnis, typis demandata sunt. 
Nullus de Trinitate rectits sagacidsque scri- 
psisse videtur. 
Witassius Parisiis obiit anno 1716. 


TRACTATUS 
DE SANCTISSIMA TRINITATE. 


Prima dissertatio pracvta, 


DR QUIBTSDAM VOCIBUS QUA IN PARSERTI 
TRACTATU SHZPiIUS BECTRRUNT. 


Opere pretium esse duximus nonnulla 
diligentits hic exponere, atque explicare voca- 
bula, quorum frequentissimus jam ab ipso 
limine asus est, et que tainen aut non omnind, 
aut obiter tantim, aut in extrema taniam 
{ractatts parte ab ipso auctore definiunwur. 
Vocabula porrd illa hec potissimim sunt: 
Essentia, natura, substantia, persona, supposi- 
tum, subsisientia , processio, generatio, rela- 
tio, eic.; de quibus nunc paucis dicendum. 

4° Igitur essentia alicujus rei est ratio ejus 
constitutiva , seu id quo constituitur. id quo 
est. Com autem res quelibet per quasdam 
proprietates constituatur, essentia rursiin, ct 
quidem planiis, definiri potest : Complexio 
proprietatum , sive altributorum , quibus res 
aliqua talis potias quam talis constituitur, id 
est, quibus carere nequit, quin aut nulla 
omnind. aut certé alia sit; verbi gratia, 
essentia hominis est anima rationalis hyposta- 
ticé unita corpori, omnibus organis ad vitam 
necessariis instructo ; his enim positis , homo 
intelligitur ; sublatis verd, jam concipi nequit. 

Quod autem apud Latinos essentia , id apud 

TH, VIM. 


Grecos obeia vulgd significal. Attamen oicia 
quandoque pro substantia sumitur : hine dua 
ill IV seculo tam celebrate voces : Opcobas 
et ductcbocs, sumpserunt origitem. Prior. 
quz idem sonat ac consubstantialis, d Patribus 
Nicznis Symbolo inserta est, ad precludendam 
Arianis omnem elabendi ac tergiversandiviam, 
et absque ull4 ambiguitate definiendum Filium 
unius et ejusdem esse cum Patre substantia. 
Posterior similem in substantid significat , et in 
prioris locum invecta est & pluribus, quibus 
époobareg displicebal, sive, ul aicbant, ed quod 
in Scripturis non extaret, ac in Paulo Samosa- 
teno 4 Patribus Antiochenis anno 272 damnata 
fuisset, sive potids quéd singulari ejus vi et 
energia omnes Arianorum artes eliderentur. 

2 Natura maximé affinis cst essentiz, alque 
aded cum illa sepissimé confunditur. Id tamen 
inter utramque discriminis est, quod natura, 
preter attributa que alicujus rei essentiam 
constituunt, accidentalia insupcr attributa 
complectitur, qu communia sunt toti speciet 
ad quam res illa pertinet, Nimirdm preter 
animam rationalem, hypostaticé unitam corpori 
omnibus organis ad vitam necessariis instructo, 
natura hominis etiam alia quedam, que#humanas 
communia sunt speciei , v.g., duos pedes, duos 
oculos , includit; nemo enim non intelligit 
non ad essentiam quidem, sed ad hominis 

a 
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naturam pertinere , ut duos oculos duosque 
pedes habeat, At verd chm Deus sit ens omni 
ex parte necessarium, nullaque accidentia 
admitiat, in divinis cssentia et natura idem 
gonant, et promiscué accipiuntur, Ad expri- 
mendum quod lating natura dicitur, Graci 
vocem giats, ul plurimim, usurpunt; qui 
quidem goes sensus, inter alios plures, 
germanus vulgatusque inprimis esse videtur. 

3° Substantie nomen duplici modo accipi 
potest, in concreto nimiriim, ut aiunt, vel in 
abstracto. Substantia in concreto ens ilud 
designat quod in se subsistit, id est. ens 
existens non independenter quidem ab omni 
eaush , sed independenter & subjecto cui 
inhareat et 2 quo recipiatur; v. g., numimus 
2ureus est substantia , quia, ut existal, non 
indiget subjecto cui inhzreat. Substantia in 
abstracto signifieat illud, quodcumque sit, cui 
mherere intelliguntur proprietates alicujus 
substantize prioris gencris; v. g., substantia 
numm) aurei est illud in quo soliditas, color, 
forma, ceters denique hujus nummi proprie- 
yates, recipiuntur. Unde liquet substantiam 
sic acceplam nihil aliud esse quim id quod 
vices gerit subjecti, seu fulcimenti, respectu 
proprietatuin alicujus rei, Hine substantia 
generatim ab essentid et natura plurimum 
discrepit; res eniin qualibet, sive modus, 
sive substantia sit, suam babet essentiam et 
naturam; non item verd de substantia , que 
solis entibus inse subsistentibus competit. [md 
verd ex precedentibus definitionibus apertum 
emnibus est non camdem omnind, vel in 
entibus que per se subsiatunt, vim et si- 
gnificationem inesse substantie, quam voci- 
bus esscntiw et natura. Cam tamen sub- 
stantia plerimque sit pracipua nature et 
essenti# pars, non rard fit ut unum pro altero 
nomen in scrmonem yeniat, presertim ubi de 
Beo questio est, cujus omnes proprietates 
eum substantia simplicissim’, abseque reali 
distinclione , identificantur, 

Substantia aulem est vel imcompleta, vel 
completa. Prior est illa qua non est sui juris, 
quia videlicet verit in compositionem alterius, 
qua veluth terminatur, cuique tribuuntur 
ipsius opcrationes et affectiones ; v. g., corpus 
humanum est substantia incompleta; venit 
cniu) in compositionem hominis, cui tribui 
solent quacuinque in corpore peraguntur ; 
adedque si vulnus accipit corpus Petri, Petrus 
ise dicitur vulneratus; item sacratissima 
Christi humanuas est substantia incompleta , 


quia, licet in se perfectissima sit, non est 
tamen sui juris, sed Verbi zterni dominio 
subjacet. Substantia completa, que etiam 
quandoque dicitur totalis, vel ultimd terminata, 
ca intelligitur quae est sui juris , seu sul sua- 
rumque operationum et affectionum domina ; 
sic liber est substantia completa; quidquid 
enim in ipso accidit, de illo predicatur. Si 
substantia completa ralionis est expers, dicitur 
sxpposilum, ul agnus, liber, ete.; si verd ratio- 
nalis, vocatur persona. Indé manifesié apparet 
quis sit illius effali sensus : Actiones sunt 
supposilorum, aut personarum; significat enim 
actiones sive affectiones non substantiis iacom- 
pietis, que in compositionem veniunt alicujus 
persona vel suppositi, sed ipsi persons vel 
supposito tribuendis esse. 

4° Ex dictis jam habetur satis accwrata per- 
sone notio. Definiri autem potest : Substantia 
intelligens et sui juris. Idcircd , ut substantia 
sit persona, duo tantam ipsi necessaria sunt, 
nempe ratio et dominium suarum vperationum 
et affectionum, Porrd quéd in creatis substan- 
tia sit domina suarum affectionum et opera- 
tiouum, non est specialis quedam perfectio 
et modificatio; sed ad id eacis est, ut alteri 
substantiz non sit conjuncta, qua compleatur, 
terminelur et in generesubsistendi perficiatur. 
Et bicc est cur szpids 4 philosophis et 
theologis persona definiatur, substantia intel- 
ligens, alleri non communicata, qu illam 
perficiat. Qu definitio 4 nostra non differt, 
nisi quia non tam id quod immediaté constituit 
personum, scilicel suarum operationum domi- 
nium, quim cenditionem sine qua baberi now 
possct jus et dominium istud, exprimit. Vertm 
in divinis longé aliter se res habet. Si enim ad 
personam constituendam satis esset ut sub- 
stantia alteri_ nen conjungeretur, tunc divine 
substantia ipea esset persona; siquidem nulli al- 
teri substantic conjuncta est, qua terminetur. 
Quapropter persona divina aliquam per(cctio- 
hem, pratcr substaniiam ipsam formaliter 
Sumptam, includit. Quernam autem sit ill 
perfectio infra patebit. 

Ex dictis facile est intelligere quae sit perso 
nalitatis natura. Enimverd personalitas es? 
ratio constitutiva persone, seu id ex quo 
persona habet ul sit persona, sive etiam ille 
oxistendi modus quo Gt ut substantia intelligens 
sit Sui juris. Cin igitur, prout modé diximus, 
substantia creata juris sui est quoties alteri 
Hon est Conjuncta, in creaturis personalitas 
non est aliqua perfectio & substantid , no yir- 
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tualiter quidem, distincta , sed mera negatio 
unionis cum alia substantia. In Deo autem, eb 
rationem contrariam , personalitas est aliqua 
perfectio, non equidem superaddita substantia. 
sed ab ipsa virtualiter distincta, seu interno 
qudaim modilicatio illam quasi terminans. 

A personalitate vix disting»itur subsistentia, 
quz ided indiscriminatim cum ips4 plerimque 
usurpatur, In eo tamen ambe differunt, qudd 
subsistentia quandoque ad significandam ra- 
lionem constitutivam supposili adhibeatur , 
nunqudm verd personalitas, quz in usum non 
venit, nisi ubi de personis quzstio est. 

Latina cum voce, persona, grimmaticé pre- 
bertim spectat3, non mediocri afMinitate conjun - 
cta est vox Graca, mosey: libentits verd theo- 
logi et philosophi vocabulo, éréoracy, uluntur, 
utpote quod accuratids exprimit ideam quam 
ipsi persone aflingere amant; primarid enim 
pre se fertideam subsistentie, deinde, per 
extensionem , significat ens in se et indepen- 
denter 4 subjecto alio subsistens, ut supposi- 
tum, personam. Equidem « magn4 animorum 
« contentione, ut ait Montagnus postTurnelium, 
« disputatum olim fuit de significatione vocis 
thujas, dxéetang, et quidem tanta, ul indé ex 
« parte ortum fuerit grave illud ac luctuosum 
« dissidium Antiochenum , yersis an. Christi 
«360, quo tota Occidentis et Orientis commota 

cet turbata fuit Ecclesia; aliis cum Meletio 
ttres tixdetacs, aliis cum Paulino unam ad- 
« mittentibus. Meletio adhzrebant SS, Basilius 
«et Gregorius uterque, Nazianzenus et Nysse- 
enus, aliique Orientales; Paulinum verd 
« sequebantur SS. Athanasius et Epiphanius, 
« aliique Occidentales. Ed verd usque exarsit 
«hoc dissidium inter catholicos prasules, ut 
¢ sibi mutud heresis notam affingerent; qui 
cenim unam dxceraay admittebant, ii Sabellii 
« partes fovere; qui verd tres, ii Arii errorem 
« promovere accusabantur. At de sola vocis 
« significatione, non de substantia dogmatis 
«movebatur controversia: qui enim in Deo 
wtres dicebant esse txdoracns, per oxdotacw 
cintelligebant personam (sive subsistentiam) ; 
«et qui unam dicebant txcotacw, per tndorany 
cintelligebant naturam (sive substantiam). 
«Quibus ex utraque parte anditis, dissidium 
tillud in concilio Alexandrino an. 362 a S. 
« Athanasio compositum fuit. Non tamen om- 
« niod extincta ac consepulta fuit controversia ; 
« recruduit enim tempore Damasi S. Pontifi- 
cis; de qua S. Hieronymus consulens Dama- 
t sum Papam, sic loquitur, epist. 14, alias 57: 


« Decernite, obsecro, si placet ; non timebo tres 
¢ brearacus dicere,..... quamubrem obtestor bea: 
« filudinem iuam per Crucifizum, mundi salutem, 
« per buocdouy Trinitatem, ut mihi epistotis hus, 
« sive tacendarum , sive dicendarum bxcotdéerar 
« detur auctoritas. lia vir sanctus ac doctus 
«suam erga sedem Apostolicam reverentiam 
« et obedientiam testabatur. Tandem significa- 
(lid vocis, brceracg, fixa et determinata fuit 
«pro denotanda person (sive subsistentia) ; 
¢ quem sensum invertere ac mutare nemini 
c ampli licet. » Quast. 40, art. 4. 

5° Pauca admodiim dicenda nobis sunt dé 
proceasione et generatione, de quibus auctor 
fusidis in suo loco. Suflicit ut hic indigitemus 
quid his yocabulis intelligatur. Porré processio, 
que graecé rpoGeda dicitur, generatim spectata, 
est origo unius rei ab alid4, undé in divinis 
significat unam personam ab alia, tanquam a 
principio, originem ducere. Varii sunt modi 
quibus res una ab alia ducere originem potest, 
iater quos primum locum obtinet generatio, 
que proinde species quaedam est processionis. 
Duplict autem sensu accip! potest generatio, 
activé scilicet et passivé. Generatio activa est 
actio vi cujus ens aliquod vivens ex sud sub- 
stantid, alterum producit, item vivens et natura 
simile sibi. Undé ad generationem proprié 
dictam requiritur 1° ut generans sit vivens, et 
erumpat in actum; non sufficit autem ut pas- 
sivé sese habeat, quia gencratio cst aciio vilalis, 
non co tantiim sensu quéd vitam communicet, 
sed eo cliam sensu qudd eliciatur a principio 
vitaliter producente. Hine & ver4 generatione 
excluduntur thm propagatio metallorum in 
terre visceribus, tum productio Eve ex costa 
Adami; 2 ut generantis substantia, et cum 
e4 vita naturaque simlles, generato communi- 
centur ; cujus conditionis defectu primi homi- 
uis productio gencratio non est; 3° ut in ipsA 
generantis actione reperiatur ratio cur illé 
quem generat ipsi natura similis sit, id est, ut 
ex naliva hujus actionis virtute proveniat 
similitudo nature que inter genitorem et 
genitum existit; bac altera causa est cur Eva 
ab Adamo genita dici nequeat. Generatio pas- 
siva ex dictis facilé intelligitor; est enim quidam 
procedendi modus , vi cujus ex ipsa entis ali- 
cujus viventis substantia ens aliud vivens ct 
natura simile ducit originem. 

6° Relatio, de qua nunc dicendum, si gene- 
ratim spectatur, definiri potest : Respectut 
unius rei ad aliam. Duplex autem distinguilur, 
improprié dicta et proprié dicta. Prior est ea 
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qua existit inter duo entia quorum unum dare 
quidem potest occasionem de altero cogitandi, 
sed non necessarid, id esl, quorum unum non 
necessarid supponit alterum, alque aded non- 
nisi accidentaliter ad illius cognilionem ducit. 
Talis-est ea qua existit inter duos homines 
ejusdem forme aut stature, vel inter diem et 
noctem. Posterior est ea que existit inter duo 
entia quorum unum ita alterum supponit, ut 
ad illius cognitionem necessarid ducat, seu 
qua ita indivulsé colligantur, ut unum sine 
allero cogitari nequeat. Talis est ea qua: existit 
inter patrem et filium, inter dominum et 
servum. Entia autem sic inter se connexa, 
correlata dicuntur, et sibi invicem opposita. 
In omni relatione triasunt seduld distinguenda, 
subjectum, terminus et fundamentum. Subjectum 
est res que refertur ad aliam; terminus est 
itla tes ad quam subjectum refertur; funda- 
mentum est ralio propter quam subjectum 
refertur ad terminum, Mtaque iw relatione que 
existit inter causam ct cffectum, subjectum 
est effectus, terminus est causa, fundumentum 
est productio effectis per causam, Fundamen- 
tum potest esse 4° accidentale vel essentiale, 
Accidentale dicitur, quando stabat in potestaie 
tins ex duobus correlatis A quo positum est, 
ud non ponere. Mujusmodi est fundamentum 
relationis creature ad Creatorem; Deus enim 
in creando liber omnind extitit, Essentiale 
autem nuncupatur, quando ita fluit ex natura 
correlatorum, ul ab eo ponendo nequaquam 
abstinere potucrint. Tule est fundamentum 
relationis tuminis ad solem, 2° Intrinsecum vel 
extrinsecum. Prios est illud quod ita intimum 
correlatis est, ul ipssm eorum substantiam 
afficiat; undé quandoque substantiale dicivur. 
Tale est fundamentum relationis Dei Patris et 
Filii, ut ex dicendis patebit. Posterius illud cst 
quod ipsam correlatorum substantiam non 
afficit. Istiusmodi est fundamentum relationis, 
que servum inter et domioum invenitur. 3° 
Transiens et immanens. Transiens est, quando 
aclio per quam ponitur statim transit et 
evanescil; immanens verd, quando actio per 
quam ponitur constanter permanet. Pro vario 
autem fundamenti genere, ipsa relatio vocatur 
accidentalis vel essentialis, infrinseca vel extrin- 
seca, transiens vel immanens. 4° Tandem occur- 
rit nomen, Trinitas, de quo nec omnind tacere 
possumus, nec fusé disputare dcbemus, Magister 
Sententiarum dist. 24, post S, Isidor. Orig. ¢. 
4, vocabulum istud significare trium unitatem 
existimat; quem postea plurimi theologi secuti 


sunt. Hanc verd etymologiam non probat do- 
Ctissimus Petavius. « Ratione caret omni, 
¢inquit, lib. 8, cap. 9, n. 2, etymon illnd 
¢ vocabuli, Trinitas; nihiléque plausibilius est, 
¢ quam si dicam ; Humanitas-est humana unitas, 


*¢ benignitas, benigna unitas ; bonitas, bona unitas, 


¢ Redeundum igitur est ad id quod pauld ante 
¢ monstravi, trinitatem prorsiis idem esse ac 
« Gracam teada, vel Latinam ternionem, aut 
¢ fernarium ; nec illo yocabulo proprié ac per 
¢ se significari unitatem nature, sed ex acci- 
¢denti; quippe tres personas direct4 notione 
« significat, sive tres qui unus Deus sunt, non 
«qua unum sunt, sed qua numerabiles sunt. 
¢ Quidquid sit, certum est h4c ipsA voce nunc 


-« significari trium personarum in una divind 


‘natura existentiam. Re quidem vera ad id 
«sigoificandum aptior nulla inveniri posset. 
« ldcircéd frequenti in usu posita videtur jam a 
« prioribus Ecclesia seculis. Eruditi vulgé 
csentiunt eam, aS. Theophilo Antiocheno, 
« sub finem II seculi, primd sub Grecé forma 
cusurpatam, mox ad Latinam defluxisse. Sat 
« verisimile est huic adhibendx dedisse locum 
«istaS. Joan. 4 Epist. cap. 5, v. 7, verba: 
« Tres sunt qui testimonium dant in celo, Pater, 
« Verbum et Spiritus sanctus, et hi tres unum 
«sunt, in quibus, non quoad sonum quidem 
¢ syllabarum, sed quoad sensum certé reperi- 
«tur. Ciim igitur nihil, nisi quod in divinis 
« Scripturis continetur, exprimat, taniA insu- 
«per seculorum serie, tot SS. Pairum atque 
¢ conciliorum, totius denique Ecclesiz catholi- 
« C# usu comprobata et consecrala sit, eam cri- 
« minariet repudiare, ut plurimi faciunt Pro- 
« Leslantes, nemo potest, nisi summa temerita- 
¢ lis ac pertinaci haberj velit.» (Epitones.) 


Secunda dissertatio pracvia. 
DS INCOMPREBENSIBILITATR AUGUSTISSIMI Ss. 
TRINITATIS MYSTERIINEQUAQUAM MIRANDA. 


Quandoquidem in tractatu de SS. Trinitate 
habentur plurima que rationi non impervia 
tantim sint, sed primo etiam intuitu pugnantia 
videantur, antequam ad rem veniamus, dili- 
gentiis probandum nobis est, tum SS. Patrum 
auctoritate; tim ipso coruscante lumine na- 
turali ad divinam essentiam intimé pertinere, 
ut hominum, imd etiam angelorum ct natura- 


_ Tum quarumlibet intelligendi vim fugiat atque 


(ranscendat. Posiquam enim jam a principio 
humane rationi vividé inculeatum fuerit, yel 
polite ipsa suis disquisitionibus exploratum 
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habuerit atque perspectum , majestatem Dei 
augustissimam lucem habitare inaccessibilem, 
et adorandis, ut ita dicam , mysteriis obvolu- 
tam in reconditissimis penetralibus secum 
residere, non amplias mirum ipsi videbitur, 
quod tantam altitudinem gloriz et divitiaruin 
perscrutari nefas sit, inevitabile fidei jugum, 
mitior ac modestior effectu, minis exhorre- 
seel, suam demum tenuitatem infirmitatemque 
plané sciens, breviorem intwend@ veritatis 
alque tutiorem viam humilitatem et docilitatem 
esse facilits intelliget. De hacautem questione 
luculenter adimodim, pro more suo, fuséque dis- 
putat doctissimus P.Thomaasinus, in tribus pri- 
mis capilibus eximii tractatds de SS. Trinitate; 
undé nihilnos lectoribus gratius utiliusque fa- 
cere posse arbitramur, quam si tria bec capita, 
longiusculé quidem, hic excerpta describamus : 


CAPUT PRIMUM. 


Si que nobis incomprehensibilia et impossibilia 
videntur esse, potest Deus facere, multd magis 
esse ut unum filum trinumque esse (anid minis 
illi pugnet, quantd magis repugnat nobis. Ex 
Patribus primion Grecis. 

«Unam esse trinamque Deitatis substantiam , 
vol eo ipso quéd supra fidem, supra mentem 
est, credi equiusest, ciim Deitatisid proprium, 
wd singulare decus sit, ut incomprehensibilis 
et inenarrabilis, et unisibi nota sit. Etsi ergo 
hoc arcanum supra rationem sit, nihil tamen 
rationi accommodatius est, quam ut homines, 
quibus ne terrena quidem satis explorata sunt, 
qni ne seipsos quidem satis perspectoshabent, 
vere summaque Divinitatis intelligentiam ipsi 
uni. permittant, sibi idem et reverentiam vin- 
dicent. lta interpretatur Athanasius illa Christi 
apud Joannem verba.: Nemo cognoscit Patrem, 
nist Filius; aut Filium, nisi Pater. « Mirum 
‘ igitur est, impios ista nefaria audere garrire, 
«cim et homines sint, et que in terra sunt, 
« nequeant explicare. Sed quid dico, quin ter- 
«rd sunt?imd vel sua ipsorum nobis exponant, 
«videantque num satis exploraté investigare 
¢queant, que ipsorum nature sunt.» Comple- 
clitur hae eadem fidei, obsequii et reverentiz 
conditio, naturas etiam illas creatas homine 
superiores, angelos, Cherubimos, Seraphimos, 
ut unias Trineque majestatis presentiam re- 
vereri et contremiscere magis s¢ posse testen- 
tur, quam intueri; laudare magis, quam po- 
petrare; indicare, quim explicare. Ita enim 
apud Isaiam describuntur, evdem auctore et 
jaterprete Athanasio : « Quid enim propin- 
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¢quius Cherubinis et Seraphinis? ili aon 
cobtuentur hanc majestatem , aut in pedibus 
( erectos se tenent, imé ne faciem quidem nu- 
dam relinquunt; sed, ed- obvelata, gloriam 
{majestatemque Dei labiis nunquam cessanti- 
«bus extollunt, nibil aliud quam divinam et 
cineffubilem naturam triplici titulo sanctitatis 
«glorificantes. » Et mox : « In eo enim ipso, 
¢quo amplissima ista animantia tertid proferunt 
«glorificationem, dim aiunt: Sanctus, Sanctus, 
« Sanctus, triplici numero tres perfectas, abso- 
«lutas, integras personas ostendunt , quemad- 
« modim sub unicd voce, Dominus, unam sub- 
¢stantiam dechirant.»> 

« Cum ne toto-quidem tot seculorum de- 
cursu quidquid est, aut fuit usquam hominum 
potuerit orbis hujus corporei naturam et cau- 
sas pervestigare, ut Salomon, ut ipsa rerum 
experientia contestatur, ecquis tam perfrictz 
frontis fuerit homuncio, qui accuratam Divi- 
nitatis notiliam sibi ausit arrogare? Consultis- 
simé ergo Paulus monuit, teste Athanasio, 
Epist. ad Serap., ut amplum nobis, et optan- 
dum ducamus, de Deo scire, quéd sit, non 
quomodd sit : « Et universitatem omnis evi 
«dedit in mentes eorum, ut non inveniret ho- 
«mo hoc opus, quod fecit ab initio usque ad 
« finem. Quid igitur, quiim nequeant ista expli- 
‘care, etiam ea esse negabunt? certé nega- 
¢ bunt, tam estillis corrupta mens. Recitéigitur 
chee illis dicas ; O stulti et ubique audaces, 
«cur non potits desinitis curiosé rimari de 
«sanct4 Trinitate, ac fidei acquiescitis, et hac 
«esse creditis, maximé quim ad eam rem ma- 
t gistram Apostolum diceniem habeatis? Pri- 
«mim ercdere, » etc. 

« Ne assumpt2 quidem & Verbo humanitatis 
sacramenla pervadere et mentis suze acumine 
explorare quisquam potuit, elsi per illa se 
Deus nosir2 tenuitati accommodaverit : quid 
ergo de summo ipso divine amplitudinis fasti- 
gio sentiendum nobis, aut sperandumsuperest, 
nisi ut intelligamus fide nobis opus ease ad res 
divinas utcumqueattingendas : ef, inquam, fide, 
qu in impossibili possibilitatem speret et am- 
plectatur : « Non enim fides de re evidenti 
«concepta, fides dici poterit; sedvfides est, 
« que in impossibili possibilitatem , et robur 
cin imbecillitate, et patibile io impatibilitate, 
¢ et corruptionem in incorruptibilitate, et mor- 
«tale in immortalitate, et in parvitate magni- 
¢tudinem credit, 0’ doti riots 4 7d adovarey 
«iy Suvapes mottbcaca. 

« Und masimé professione ad res divinas 
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fide primam et potissimim attingendi , docet 
Basilius distare Christianos 4 gentilibus et Ju- 
dzis, quiniméd et ab hxreticis ; nec enim hz- 
retici aJudceis et gentilibus magnoperé distant, 
in iis certé que ad divinissimam Trinitatem 
spectant. Quid enim Judzos primim, quid 
postea gentiles absterruit, ne disseminatam & 
Christo et.b Apostolis unius et trine divini- 
tatis religionem, tut vaticiniis , tot miraculis, 
tot martyriis testificatam amplexarentor, nisi 
superba quedam contumacia non credendi 
quod non caperent? quid hzreticos & castris 
Ecclesia avulsit, et ad Judzos, vel gentiles 
traduxit , ut vel cum illis tres in Deo per- 
sonas esse posse negarent, vel cum his 
Filium a Patre non genitum, ced creatum, 
atque aded creaturis connumerandum ado- 
rarent, nisi ecclesiastice de his fidei fasti- 
dium ct aversatio? Sic ergo Basilius homilia 
97 contra Sabellianos et Arianos : « Pugnat 
« Judaismus cum Gentilismo, et uterque cum 
«Christianismo. Quemadmodiim @gyptii et 
« Aseyrii, inter se hostiliter dissidebant, et 
« ulrique Israeli infensi erant. Ut in malitia 
« deprehendimus, et audaciam pariter ac timi- 
<ditalem inter se pugnare, et nihilominis 
«ambas 4 recté animi fortitudine dissidere. > 
Et infra : « Postquam enim callidissimus ad 
« nocendum diabolus Christianoram & gentili- 
« bus ac Judais abalienationem, et quod ad 
cillorum appellationem mox hostile quiddam 
« spiramus, animadvertit; nostro utrisque im- 
« posito nomine, Judaicam iterhm negationem, 
aac gentilem multorum deorum cultum in- 
« troducere conatur. Illi namque cim Unige- 
«nitum opus ac facturam Dei esse dicunt, et 
¢ illum nihilominis adorant, divinoque honore 
< afliciunt, aperté Gentilismum, creature ser- 
¢ vientes, et non Deo, introducunt. Isti verd 
« Deum ex Deo negantes, et nomine quidem 
¢ Filium confitentes, re ipsA verd ac veritate 
qsubstantiam illius reprobantes, Judaismum 
« denud renovant. » 

« Cim Ecclesie de Trinitate fidem sugillaret 
Eunomius, seque ingenitum, se Deum com- 
prehendisse stultissimé venditaret, sic illum 
retundebat Nyssenus, orat. 10 contra ipsum ; 
¢ Qui igitur se jactat eorum que sunt naiuram 
« adeptum esse, nobis primim formice natu- 
«ram declaret. Deinde potentiam illam qua 
« omnem intellectum superat, physic tractet, 
¢Quédd si brevissinz formice cognitionem 
¢ pondim in natura consceutus est, quomodd 


‘um qui in seipso omnem complectitur crea- 


~ 


¢ turam, comprehensiva ratione se complexum 
« esse gloriabundus jactitat? » 

«Rursiis idem alibi docet Deum id esse, 
non quod intelligitur, sed quod creditur ; no- 
winsri antem, non ex ejus propria quapiam 
nalurz dote, sed ex operationibus et beneficiis 
in nos suis: « Sed Deus quidem est per seipsum 
« quod quidem unquam esse creditus est : no- 
« minaturautem ab his quiinvocant, non ipsum 
« quod est; ineffabilis enim cst natura ejus 
« qui veréest : sed ex his que operari et effiee- 
crein vita nostra creditusest, cognomina habet, 
«quale et hoc ipsum quod in promptu dicitur. 
¢ Cam enim Deum ipsum dicimus, inspectorem, 
cet exploratorem , et absconditorum perspi- 
«eacem cognitorem commentantes vocamus. » 

« An ejue propriam capiemus naturam, cu- 
jus Scriptura affirmat ne vestigium quidem 
capi posse, ne beneficia, ne judicia quidem ; 
etsi per hac ille se ad nos quodammodé deji- 
ciat ? Ne guttulam quidem tanti boni capimus, 
quid ipsum fontem ? Audiendus hic Cyrillus Ilie- 
rosolymitanus episcopus, catechesi 6: « Totius 
« boni fons maximus et perennis, beneficiorum 
¢ quasi quoddam flumen, lumen 2ternum sine 
« fine coruscans, vis inexpugnabilis, ad nostras 
cinfirmilates se demittens et accommodans : 
« cujus ne nomen quidem audire sustinemus. 
« An veatigium Domini reperies, ait Job, aut ad 
( extrema pervenies, que fecit Omnipotens ? Si 
¢ extrema et minima Dei opera non compre- 
« henduntur, is qui omnia fecit comprehen- 
edeturne? Oculus non vidit, ef auris nun audi- 
«vit, et in cor hominis non ascendit, que prapa- 
c ravit Deus diligentibus se. Si que praparavit 
« Deus, nostris nequeunt mentibus cumpre- 
« hendi, eumne qui przparavit, animo com- 
«prehendere possumus? O altitudo divitiarum 
¢ et sapientia Dei, quam inscrutabilia judicia 
€ ejus, etimpervestigabiles vic ejus, ait Apostolus! 
«Si judicia et vie investigari et comprehendi 
¢ non possunt, ipsene comprehendetur ? > 

¢ Non modo fide certissimum est, sed etiam 
ratione tantd nobis certias videri debet, Deum 
ejusmodi naturam esse, cui non pignet et 
unam simul esse et trinam; simplicissimé, in- 
quam, unam, et verissimé trinam, quantd 
certissimum et indubitatissimum est, Deum 
incomparabiliter eminere supra id omne quod 
ulcumgue capi d nobis potest. Uicumque enim 
Deus vel in. veteri Testamento per umbras. 
vel in novo per assumptam carnem visendum 
se praeebuit, mera fuerunt ille condescensiv- 
nes: uli est, ne angeli quidem, ne angeloruin 
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quidem primates illum quantus quantus est 
viderunt; vel ejus essentiam quanta quanta 
sihi est enarrarunt, sed gloriam ct Jaudes; soli 
sibi quippe notus est unus trinusque ; & beatis 
etsi veré videatur, non quantus maximus est 
videtur, non comprehenditur; nos verd nunc 
Meangelis quidem videndis parvs aliquando 
fuimus, neddm ei vivendo, aut plené intelli- 
gendo, ad cujus conspectum ipsi prestringun- 
tur angeli. [ta philosophabatur Chrysosto- 
mus in Evang. Joan. homil. 14: « Quomodd 
«autem sit Deus, ipse novit solus, quod per 
¢ prophetam signilicavit : Ego visiones multipli- 
«capi, et in manibus prophetarum assimilatus 
« sum (hoc est, condescendi, svyxariGry), non 
alamen id quod eram, me ostendi. Cum enim 
éejus Filius verA carne accept4 venturus esset 
«in mundum, mult ante sanctos viros ad 
edivine substantie visionem excreuit , ita 
cut videre poterant. Nam id quod est Deus, 
«non modd prophet# non vidernnt, sed ne- 
«que angeli, neque archangeli. Sed si eos 
« percontaberis, nihil ab his de Dei substantiA 
« audies, sed tanthm referentes : Gloria in 
<altssimis Deo, et in terra paz, in hominibus 
« bona voluntas. Si Cherubin et Seraphin, san- 
«ctiflcationis laudem audies, plenum esse 
«coslum et terram gloria ejus. Si supernas 
«virtutes, tibi item respondebuant, sibi unam 
« opus esse, ut Deum laudent : Laudate eum, 
« inquil, omnes virtues ejxs. Solus autem ipsom 
«videt Filius et Spiritus sancios. Qudd si 
«omnis natura creata ¢st, quinam ratione 
sincreatum videre poterit? Nam si incorpo- 
«ream virtutem, quamvis genilam, non possu- 
«mus manifesté conspicari, et hoc sepenu- 
«mero in angelis ostensum est, multd minis 
« ineorpoream, et ingenitam substantiam, Qua- 
ere Paulus ; Quem, inquit, vidit nemo homi- 
«num, neque videre potest.» Ex quibus illud 
quoque concluditur, Dei substantiam Deo soli 
Patri Filioque ita perspectam esse, ut nulli 
preter ipsum ita accuraté perspecta sil. ¢ Sic, 
<aitibidem Chrygostomus, multi Deum cogno- 
«scimus, non tamen ipsam substantiam, qua- 
«lis est, nisi solus ejus Unigenitos, qui certam 
«notionem, visumque, et comprehensionem 
«habet, quatem Filium de Patre habere par 
cest, Sicut enim cognoscii me Pater, inquit, 
« ef ego cognosco Patrem,» 

« Hanc esse germanam et summam fidelium 
philosophiam alibi argamentatur “hrysoste- 
mue, ut de Deo aniplissimé et mugnilicentissi- 
mé sentiant; posse illum que impossibilia, 
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eet vel nobis videntur, ne dubitent qui- 
; que aded multé minis esse ejus sub- 
stantiam ad nostra mentis angustias cireuts)- 
scriptam » quim potentiam ejus. Si potest 
enim facere, que nulla creata mens potest 
capere, quantd magis esse ? F4 de Dei naturd 
fide et credulitate nostra nihil ¥el Deo houo- 
rificentius fingi potest, nihil nobis compendio- 
sius ad ejus in nos gratiam et benevolentiam 
promerendam, Denique ea fide sanctiis reli- 
Giosiusque coli Deum, quam ullis operibus 
bonis, fidenter pronuntiat Chrysostomus , ut 
jam mirum non sil, si Christiani jam inde ab 
exordio uno maximé delcctati sunt fidelium 
nomine, « Hoc ipsum porrd generosissiml est 
«animi, et philosophice sententie , et subli- 
«mis cogitationis (verba sunt Chrysostomi, 
«hom. 8 in Epist. ad Rom.), Etenim nec fu- 
« rem esse, nec parricidam vel cujuslibet esse 
«possit: at credere quéd impossibilia possit 
« Deus, hoc verd magni admodim animi indi- 
«get, et magnoperé erga illum affecti. Etenim 
«germanz charitatis hoc signum est. Siquidem 
cet Deum quoque honorat quisquis illius man- 
«dataimplet; multd verd meliis hic, qui fide 
¢ philosophatur. Mle enim ei obedit; hic autem 
¢convenientem de eo opinionem accipit, eum- 
«que glorificat , admiratur vehementiis ipsa 
« operum demonstratlone. {a ergo gloriatio 
« ejus est qui recté aliqnod factum prestiteri!, 
« Hecautem Deum ipsum glorificat, ac quanta 
«est, tota ipsius est; gloriatur enim ob hoc 
¢quéd magna quedam de eo concipiat, que 
«quidem in illius gloriam redundant,» 

«Id mox probat ibidem Chrysostomus ex- 
emplo Abrahz, qui contra spem In spem cre- 
didit, at ait Paulus, eoque id consecutus est, 
ut Pater fidelium omnium habeatur, et con- 
summatissima virtutis ac religionis exemplum. 
Eo enim animi sui magnitudinem et immensam 
pictatis vim prodidit : sicut ex adverso, qui Dei 
potentiam ad Ingenil sui modum coarctat, is 
et impietatem suam prodit, et stultitiam: « Ve- 

« ram ad promissionem Dei (Abraham) non ha- 
« sitavil ob incredulitatem neque enim demon- 
«strationem dedit, neque signum fecit Deus; 
« sed verba erant nuda solim, promittentia ca 
« qaz natura non pollicebatur ; sed tamen non 
¢ hesitacit, inqnit. Non dixit illum non incre- 
« dulum fnisse; sed, non hesitavrsse, hoc cst, 
«ne aniaro quidem suspenso, ancipiti ac dubio 
« fuisse ; porrd autem quéd tot ei impedimenta 
cexisterent, inde edocemur, ut innumera 
cctiam, que impossibilia quidem videaptar, 
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« promittat Deus, nec e2 admittat qui audicrit, 
«eam imbecillitatem non ab ipsarum rerum 
«nasci ingenio, scd ab ejus stultitia, qui non 
cadmittit. Sed robustus factus est fide. Vide 
« Pauli philosophiam. » 

« Arcana ergo Dei indagare, ac diffidere, an 
tam stupenda sit et incomprchensibilis ejus vel 
potentia, vel natara, id verd et injuriosum ili 
est, et nobis criminosum. ¢ fgitur ipsum hoc 
«tam curiosé indagare, est peccare. Quod si 
« quoties inferiora , hee curiosé nimis perscru- 
« tamur, inquirimusque, Deum minimé glorifi- 
¢camus, mulld magis quoties Domini ortum 
¢ supervacaned curiositate inquirimus, tanquam 
¢ quiinjuriam inferamus, extrema patiemur. » 

«Igitur exigui semper ct infirmi argumentum 
eat animi incredulitas; nihil enim magnum, 
nihil excelsum sapere potest : ne de Deo qui- 
dem, ne de eo quidem quod in Deo summum 
et excelsissimum est, Dei ipsius essentia. Si 
qui igitur nostram nobis credulitatem probro 
dent, jure merito jubet Chrysostomus, ut nos 
multd fidentitts illos, ut infirmos, ut pusilla- 
nimes, ut hebctes sngillemus ; ¢ Est igitur in- 
« credulitas mentis infirm, pusill2 ac miserz. 
«Quamobrem quoties nobis nonnulli creduli- 
« tatem vitio vertent, illis contra vitio vertamus 
« incredulitatem, ut miseris, pusillanimibus, 
¢ insipientibus, infirmis, et asinis nihild melits 
« habentibus. Quemadmedim enim credulitas 
canimi est magni ac sublimis, ita incredulitas 
« animi est exilis, ratione maximé carentis, et 
«ad pecudum amentiam depressi, » 

«Nec est qudd longé quasitam suspicetur 
quis hane nostram de incomprehensibilitate 
Dei disputationem. Jam enim patuit illos ipsos 
Eunomianos, qui catholicum de Trinitate dog- 
ma acerrimé oppugnabant, ed insania pro- 
vectos esse, ut Deum & se comprehendi jacta- 
rent. Esse enim illum ingeniium, unde et 
Filium, qui utique genitus est, Deum esse, et 
consubstantialem ingenito Deo esse posse ne- 
gabant. Illis ergo si satis persuasum fuisset 
incomprehensibilem esse Dei naturam atque 
substantiam, pon tantoperé exarsissent adver- 
sis antiquissimam Ecclesia fidem de Deitate 
an& simul et trind, Hac spectant quinque ille 
Chrysostomi Homiliz de incomprehensibili 
Dei natur4, Eo quippe uno cardine vertebatur 
tola inter Eunomianos, sive Arianos contro- 
versia, Si comprehendi enim potest Deus, vi- 
cére Ariani, nec imperari cuiquam potest, ut 
credal summé unum et vere tria idem esse. Si 
comprehendi non potest Deus, ne id quidem 


detrectare possunt Ariani, quin tria unum esse 
credatur, etsiminimé comprehendatar. Ex quo 
rursiis liquet, quam non immerité pauld ante 
Chrysostomus €0s pronuntiaret hebetes pror- 
sis et oblusos ac vecordes esse, qui nostram 
nobis objectabant credulitatem; que ubi de 
Deo agitur, laudi potide vertenda fuisset. Quid 
enim obtusius aut insulsius esse potest, quam 
non capere, et naturam Dei, que, qualis, 
quantaque sit, 4 nobis capi non posse, et inde 
id effici, ut fide adiri debeat, et religione? 
«Hine rursis ibidem Chrysostomus argu- 
mentatur : Si ex Scripturis, si ex communi ho- 
minum sensu, si ex nature ipsius nosire pre- 
judicio, ct presensione, ipsa Dei scientia, ipsa 
sapientia, si administratio ejus et providentia 
comprehendi non potest, quid substantia, quid 
natura intima, quid Verbi, quid Filii ejus ge- 
neratio? « Magnus Dominus , dicat, et magna 
( virtus ejus, et scientia ejus non est mumerus ; 
« id est, nullaest comprehensio, Heus tu, quid 
« ais? Sapientia Dei comprehendi non potest 
ca prophel4, et substantia comprehendi & nobis 
« potest? Nonne istud perspicua sit insania? 
« Magnitudo ejus nullo describitur fine, et tu 
csubstantiam describere audes, satisque com- 
¢ plecti animo posse opinaris ? Hac eadem cim 
« Isaias pro suo nobilissime philosophiz stu- 
«dio contemplaretur : Generationem, dicebat , 
¢ ejus quis enarrabit ? non, quis enarrat? sed, 
« quis enarrabit? ut omnem posteri temporis 
« rationem secluderet. » Hom. 26 de incomp. 
Et pauld post: « Videamus an Paulus, vas 
« iud electionis, cognoverit, utpote quia gra. 
¢ id ampliore potiretur. Omnind hic est , qui 
c ila refert: Ex parte cognosctmus, et ex parte 
‘ prophetamus, Nec eo loco solim, sed etiam 
«alibi, non de substantia, sed de sapientia 
« ipse quoque disserens e4 que in providentia 
« versetur, non de illa universali, qua angelis, 
« archangelis , ac omnibus supernis virtulibus 
« providetur: sed de eA providentie parte, 
«qua hominibus terre incolis consulitur, ac 
« de ejus ipsius parte, nec tamen totam eam 
«scrutatur, qua sol oritur, qua anima inspi- 
« rantur, qua corpora effinguntur, qua morta- 
cles aluntur, qua universus mundus econti- 
«netur ; sed hac omnia omittens, et particu- 
« Jam quamdam divine providentie inquirens, 
« quascilicet Judzos neglererit, gentiles autem 
« nothos receperit, amplexus sit: et ad hanc 
« ipsam particulam, veluti ad mare immensom 
« etgurgitem praaltum inspiciens,conturbatur, 
« deficit, et recedit, ilicd voce magn4 exclamat . 
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¢O altitudo dtvitiarum et sapientie et scien- 
6 tie Dei! quam inscrutabilia sunt judicia ejus! s 

«Cim Paulus autem dicat Deum nunc 
nobis ex parte cognosci, monet Chrysostomus 
non ita capi id debere, quasi nature divine 
partem aliquam novcrimus, reliquam ignore- 
mus, ciim ea natura sit simplicissima, ct par- 
lium exors; sed qudéd Deum esse sciainus, 
quid sit, nesciamus: « Deum igitur ipsum ex 
+ parte cognoscit, non tamen ita ex parte, ut 
« pariem substantia noverit, partem ignoret, 
¢ cum Deus natura simplicissima sit ; sed quod 
« esse quidem Deum procul dubio nérit; quid 
¢ autem substantiz sit, omnind ignoret. » Nec 
valdé dissimilem esse angelorum sortem con- 
firmat, ut qui Denm laudent magis, quam ex- 
plorent; ejus lucem non ferant, indalgentiam 
qua sese eorum modulo accommodat, vix ferant ; 
« Audiamus igitur angelos ipsos, non quéd de 
¢ divind substantia illi disputent inter sese , 
« atque disceptent : sed quid? glorificant, ado- 
«rant, et modulos triumphales secretosque 
e assidué referunt summo cum timore. Alii 
¢ gtoriam in excelsis Deo modulantur; alii, hoc 
«est, Seraphim: Sanctus, Sanctus, Sanctus, 
«concinunt : et snos avertunt ocnlos, chm ne 
« condescensum quidem et indulgentiam Dei 
« valeant tolerare, » 

«Multis ille postea insectaturinsolentissimam 
hereticorum audaciam, qui homines se et ci- 
nerem et umbram esse gnari, non aliter sibi 
Deum notum esse aiebant, quam ipse sibi no- 
tus esset : « Quod nemo unquam dicere ausus, 
¢ ipsi se ita Deum ndsse, quemadmodim Deus 
«ipse se novit, asserunt. » Summam et insa- 
niam et impietatem ea quidem jactantia redo- 
let ; atqui non Eunomianorum ea est propria, 
sed ecorum omnium communis, qui catholico 
de Trinitate dogmati adversantur; nec alia de 
caus’ adversantur, quim quia id ipsi quidem 
nec capinnt, nec capere sé posse sperant : 
quippe qui preceptum illud animo ct preju- 
dicatum habeant, nec facere, nec esse posse 
Deum, adedque nec Ecclesiz suz revelare, vel 
Scripturis suis consignare posse, quod capere 
et intelligere ipsi non possint. Hoc porrd pra- 
jadicio quid excogitari potest vel insulsius, vel 
non dico A pietate, sed 4 communi hominum 
sensu alienius? Apertissime frequentissime- 
que sunt Scripturaram voces, qua Patrem, 
que Filium Deum, que unum Deum predi- 
cant: apertissima est harum vocum, Pater, 
Filius, Dens, unus, intelligentia : bac Ecclesiz 
predicotio et fides, et Ecclesia ipsa ita predi- 
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cans orbem terrarum universum ocenpavil 
tanto calestium testimoniorum robore et 
splendore, ut ne ipsi quidem Eunomiani id 
possent aut non videre, aut dissiinulare. Unum 
ergo illud erat quod cos ab hic Ecclesix fide 
alienarct, stullissimum et absurdissimum quo 
imbuti erant prejudicium, nev eam esse posse 
Dei naturam, nec cam Dei de sud ipsius na- 
turd testificationem , cui ¢: piende: et intelli- 
gendz essent impares. 

« Juvat ct illud ex Chrysostomo et Isaia re- 
petere de Scraphinis, qui throno Dei magis 
quam Deo ipsi astantes, alus pratendebant, ut 
facies suas obvelarent, intolerabili ill4 Ince 
prestricti, quanquam illa visio mera esset Dei 
condescensio, et Dei ad creatss mentes se at- 
temperantis indulgentia. Nec Isaias tantam ita 
testatur, sed ipsum genus humanum consentit, 
ipsa cujuslibet hominis ratione praditi cons- 
cientia vociferatur, Dei summi naturam et 
amplitudinem infinito quodam interyallo natu- 
rag omnes creatas post se relinquere : « Dic, 
« queso, quamobrem alas pretendunt, inquit 
« Chrysost. ibid., hom. 3, et suas operiunt fa- 
« cies? quid alind dixeris cause, quam splen- 
«dorem procursantem é solio illo, et fulgur 
¢ prosiliens ferre nequire? quanquam non 
¢ ipsam meram videbant lucem, nec ipsam sin- 
¢ ceram substantinm ; sed qu videbant, conde- 
«scensus erant et indulgentia. Quid nomen 
« hoc, condescensus, significa? Chm Deus non ut 
«est, se ostendit; sed qaoad videre is potest, 
« qui aspectum hujusmodi meruit, eatenis fir- 
« mitate videntis suam representationem nie- 
« titur ac temperat, condescendere il}um tan- 
«tisper dicimus ; et cjusmodi rem condescen- 
«sum nominamus et indulgentiam. Constat et 
¢illa condescensum fuisse verbis ipsius pro- 
« phetz. Vidi Dominum, inguit , sedentem. At 
« Deus non sedet, corporis enim hic habitus, » 

« Qui verd, ut pergit Chrysostomus, homines 
Deum comprchendant, vel capiant, ut ipse sibi 
est, cum ne hominum quidem prestantissi- 
mus, et omnibus ingenii, eruditionis, sancti- 
moniz presidiis munitus , Danielem dico, an- 
geli conspectum tolerare potuerit, ut auctor 
et testis ipsemet est? « Sed cur de beat4 illa 
« substantia loquor, quando ne angeli quidem 
« substantiam homo videre liberé valeat? Quod 
« ut ita esse intelligatis, hominem vobis in me- 
« dium ducam, Deo immortali familiarem , et 
« plurimam confidentem audentemque cum 
« sapientia et religione , cum justitid , cxleris- 
«que virtutum officiis, sanctum Danielem.> 
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«Nee Danielis tantim hic testimonio ule- 
sour, sed ipsius humani generis, chm nemo sit 
qui non exhorreat et contremiscat ad carlestis 
cujuslibet intelligentise presentiam, lta juvat 
enim hic ubique naturam ipsam et hominun 
omnium consensionem adhibere, velut certis- 
simé suffragantem nostris in hoc negotio Scri- 
pturis, Ut intelligant aliqaando tandem nova- 
tores quicumque, non posse se a fide et Ec- 
clesid catholicd deviare, quin confestim ab ipsa 
ratione sud et a sensu ac judicio hominum 
omnium communi aberren., [ta quippe expe- 
rimur, quod supra nos addocebat Chrysosto- 
mus, etsi heretici insand ingenii sui et acu- 
minis fiducid et ostentatione abhorrere se 
fingant A fidelium credulitate, maximé in 
unius et trini Dei dogmate, totum tamen con- 
tra esse, vel ipsius hominum universa gentis 
assensu. In hanc enim credulitatem consensit 
et conspiravit tandem humanum genus omne, 
invictissimé intiméque pcrsuasum ex ipsius na- 
ture magisterio, summa quaeque de Deo pre- 
sumi et xestimari debere ; infinit4 quidam in- 
tercapedine eminere illum supra omnes creatas 
mentes et intelligentias: ne Deum quidem 
illum esse posse, si talis, vel tantus esset, 
qualem, vel quantum illum capere potest ho- 
muncio, qui ne scipsum quidem, nec ullius vel 
vilissima: reinalturam capit, Non capiunt fideles, 
quomod®d et sitmplicissimd unus sit Deus, et 
verissimé tamen in personis trinus, sed cre- 
dunt: quéd verd ejusmodi natura sit Deus, 
quam creata nulla capere mens et compre- 
hendere possit, id verd non credunt lantim, 
sed certissimé capiunt, et intelligunt eviden- 
tissimé; soli heretici id nec eredunt nec ca- 
piunt, hominum proinde jure merito stolidis- 
simi habendi, si Chrysostomum audimus. 

«Ne angelorum quidem nomina omnium, 
vel diversa castra explorata satis habemus; 
quanta est ergo Eunomianorum et Arianorum 
fatuitas, quiDominum ipsum se comprehendisse 
vendilant, Cujus ne servos quidem cognitos 
habent : « Animadyertite hereticorum amen- 
¢ iam, queso, inquit ibid. Chrysost, hom. 4; 
¢Servorum ipsorum nomina ignoramus, et 
¢tamen substantiam Domini ipsius exquirant, 
‘contenduntque comprehendere, » Denique 
pauld minis ab angelis minuti cam sinus, ut 
loquitur Scriptura, eorum tamen substantiam 
haud exquisité novimus. Nostros ipsi animos 
parim novimus; quid sint, aut quomodd cor- 
poribus infusi et illigatisint, parum novimus : 
uanta ergo corum dementia, qui Dei notitiam 


sibi tribuebant tantam, qu:ntarn Deo fpsi? 
«Minnisti eum pauld minds ab angelis. Ve 
crumtamen etsi parim discriminis est, tamen 
¢ quia interest aliquid, nescimus exquisité an- 
« gelorum substantiam ; nec si summé philoso~ 
«phabimur, comperire unquam quid sit pote 
trimus. Sed cur de angelis loquor, quando ne 
cipsius quidem animi nostri substantiam satis 
«novimus, imd nullatenis atlingere valemus ? 
«Sin illi nésse contendunt, percontare quid- 
cnam substantiz sit animus, numquid ignis, 
«num aer, num Spiritus, num yentus? nihil 
«ex his esse dicent : hac enim omnia corpo- 
«rea sunt; ille incorporeus est. Tamen qui 
cangelos nesciunt, qui.suos animos ignoraut, 
ciidem Dominum et conditorem omnium re- 
« rumscireexquisité contendunt.» Ibid. hom. 5. 

Dei naturam se scire, nec unam trinamque 
esse posse mentiuntur hzretici, et eo ipso il- 
lam se nescire docent, chm ea sit Dei natura, 
ul scientiam omnem exsuperet. Dei naturam 
se nescire profitentur fidcles, ct ipsi affirmanti 
quod trinus et unus sil, ulirdé se credere; 
et eo vel maximé illam sciunt, non Scriptura 
tantim foris, sed natura ipsa ints addocente, 
Deum cuicumqne scientiz# pracellere et eml- 
nere. Ita yulgi fidelium ignorantia heretico- 
rum arguttis et disputationtbus peritior est, 
cim Dei id singulare sit decus, et pracellen- 
tiz insigne, quod modesté nesciendo sciatur, 
protervé sciendo nesciatur : « Quid sit autem 
« substantia, ait Chrysost. in psal. 138, eadem 
«enim rursiis dicam, et quonam modo stt ejus 
« majestas et magnificentia, ct quisnam sit 
«modus eorum que dicta sunt, ignorat : sed 
ea ipsa ignoratio est argumentum cognitio- 
«nis; ctiamsi sit mirabi'e quod dictom est. 
«Nam mare quoque quantum sit, ignoramus, 
¢ et tamen propter hoc ipsum mare maximé no- 
« vimus,quéd ejus modum nesciamus.Si quis au- 
« tem dicat se ndésse ejus quantitatem, is est qui 
« idignorat maximné. Est igitur professio cogni- 
« tionis, qua arguit inscientiam ; et est ignora- 
« tio, que nobis fert testimonium de scientia. » 

« Hec eadem omnia et plura forsan alia 
edisseruit Chrysostomus, homiliis maximeé illis 
quinque in hee verba Isaiz ; Vidi Dominum, 
et in homilid In Seraphim, ex qua hoc unum 
delibo de ila Seraphinorum consternatione ad 
Dei prasentiam, Ut enim prior illa Dei nes- 
cientia ab eximid quidam scientid proficisce- 
butur, sic et huic consternationi summa quie- 
dam exultatio permixta erat, et ineffabilis yo- 
inptas, Quantz enim voluptatis cst, Deum ut- 
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Cunwple scire, utcumque videre, sui ad ple- 
hum, wli est, sciri et videri non potest 1 Deum 
€X parte ndsse, qui sibi soli omnind notus est? 
« Verumtamen nemo cium stuporem et conster- 
¢nationem audit, tristem aliquem illis inge- 
cnerari timorem arbitretur; siquidem huic 
«consternationi immensa quadam voluptas 
cest admixta. > 
la ergo jactantia lla, qua inaniter gestiunt, 
qui nihil se de Deo credere gaudent, nisi quod 
capiunt, non letitia, non gloria est, sed insa- 
nia, et sul ceca venditatio; et ex adverso Ca- 
tholicl, chm de Deo plura credunt quam ca- 
piunt, cum ejus amplitudini supra suam ipso- 
tum, supra cujuscumqne creature imbecilli- 
tatem assentivntur, applaudunt, et congratu- 
lantur, arcan4 quddam et sabrid, sed suavissi- 
m4 voluptale perfunduntur. 
¢ Huic Chrysostomi doctrinz ita succinebat, 
et eadem premebat adversiis Arianos argu- 
menta Isidorus Pelusiota 1. 3, epist. 386 : « Si 
«sanctus Daniel, angelum conspicatus, atque 
« ex conspecti pulchritudine admiratione per- 
« Culsus, in terram pronus cecidit, Fpectaculi 
« videlicet novitate attonitus, quamnam tandem 
« excusationem habituri sunt, qui Patri et Filio 
« arbitrosacsequestrosse prebere audent, na- 
¢ turamque, omnem sermonisfaculltatem supe 
¢« rantem, sermonibus superare aggrediuntur,» 
« Audi et Epiphanium de insand Anomzo- 
tum in rebus divinis dijudicandis sui fiducta , 
heres, 76, n. 4: « Qui quidem omnes tantam 
«ad cacitutem insolentiamque provecti sunt, 
«ut illud vulgd jactarent ; Tam perspicué 
« Deum novi, ac tantam illius rotitiam sum 
« consecutus, ut ne me ipsum quidem meliis 
¢ quam Deum noverim. > Et rursiim inferitis : 
4 Memini hoc ab illis usurpari solitum : Deum 
«se non fidei modo intelligentid, sed perinde 
« animo concipere,ac quilibet aspectabiliaistaac 
« tractabilia cognoscit : ut putasi quis lapidem, 
¢ aut lignum, aut allerius materiz instrumen- 
« tum capiat. [ta quidem audaxilleac temrrariug 
¢ loquitar: Tam Dewm intelligo, qaam meipsum; 
cimd tam meipsum non novi, quam Deum. > 
« Cum urgebantur autem, quo tandem pos 
sent modo Deum dilucidé cognoscere, ciim in 
terrestrium eliam rerum natura et proprivia~ 
tibus czeatirent, respondebant corporea hee 
cim sint, ninks percipi & mentibus nostris 
posse, quibus contra obvius et notissimus 
esset Deus , quo nihil infacetius dici poterat, 
et qnotidiane omniom hominum experientie 
Infestius, qui de rebus materialibus qualem- 
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hauriuat, in spi- 

et injanionis ipsis. suis dignosce qe 
, PSIS_ suis dignoscendis hebetes 

excique Prorsiis sunt. «Hee cim illis obji- 

‘ciuntur, ut ab illius sectatoribus audire me. 

«mini, ad sophistica quadam commenta, ca- 

« villationesque sese convertunt, et ex illius 

« prescripto ila respondent ; Hee omnia cor- 

‘ porea sunt, nec & nobis percipi possunt; 

« Deum verd, qui hee ipsa condidit manifesta 

« cujusmodi sit, quove modo, ac qualis, quis- 

¢ ve sit intelligimus. Quis hee sine risa possit 

c audire? Est enim longa illud sand stultissi- 

(mum, sunimumillum et incowparabilem opi- 

« ficem, qui nullo sermone declarari potest, 

« scire 8, alque accurald percepisse profileri.» 

« Nec ab his dissidet Dionysius Areopagita, 
qui Deum & nobis intelligi ait esse substantiam, 
mentem, unitalem supra omncs substantias , 
mentes, vnitates, infinitd quidam intercape- 
dine evectam; substantiarum, mentium, uni- 
fatum omnium causam et originem, adedque 
ipsis inaccessam ; ut que omnium causa sit , 
ipsa verd nihil omnium sit; « Eadem pland 
«ratione veritatis supra substantias, inquit 
«de div, Nomin, c. 4, n. 4, est illa supersub- 

« stantialis infinitas ; et supra mentes illa su~ 
« pra mentem unitas; et omnibus ratiocina- 
«tionibus inserutabile est illud supra ratioci- 
«nationem unum; omnique verbo ineffabile 
cest illud supra verbum bonum ; unitas effe- 
¢ ctrix universz unilatis, et substantia supra 
« substantiam, et mens non cadens sub intelli- 
«gentiam, ratio non effabilis ratione, intelli- 
« gentidnomineque vacans, nullius rei similitu- 
¢ dinemhabens : qu quidem causa est utomnig 
«sint, ipsa verd non est, ut qua quiescit extra 
comnia que sunt, quemadmodim etiam ipsa 
« de se proprié scitéque hac effuri potest. » 

«Nec enim intelligi: A nobis possunt, nisi 
qn sunt, et intelligibilia sunt: at Deus est 
supra ipsum esse et intelligere : « Quemqua 
«nec mente concipere, nec oratione proloqi 

cvalemus, neque visn quomodolibet intucri, 
« cd qudd sit omnibus exemptus, ct gpiper 
« ignotus, at qui gimul omnes omninm cog! a 
«tjonum essentialium , virtutumque termine 
« tiones superessentialiter in semetipso anticr 
«parit, cunctis coolestibus intelligentus em 
cnentior imcomprehensd virtule collocatns. 
« Etenim cim notiones omnes sin Coe 
¢ et ad entitates terminentur, is qui omp! en-. 

‘ titate sublimior est, oummem quoquc tla 

» Idedque etsi unus dicatur 4, 


cum@ue per sensus notitian 
ritalibus autem angelicisqne 


¢ cognitionem. 
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nobis Deus, et trinns, et bonus, ct sapiens, ct 
jure dicatur; ided ejusmodi nominibus desi- 
gnatur, quéd in ea nobis praiverint litterae 
sacree, vel religinse sanctorum Patrum tradi- 
tiones; cm alias Deus sit supra hee om- 
nia, supra unum, supra tria, supra bonitae 
tem et sapientiam. Quorsim ergo de his con- 
tendere, et non totos incumbere Scripturarum 
traditionumque avitarum auctoritali, cim 
Deum natura ipsa et insita nobis ratio dictet 
esse supra id omne, quod vel cogitare de ipso, 
vel dicere possumus : et tutius esse nihil , 
quam acquiescere iis qu de illo nobis aflir- 
mant, qua ab ipso mandrunt Scripture, Scrip- 
urarumque fidissime interpretes traditiones 
Patrum: ¢ Unum illud, ignotum, supra sub- 
« stan'iam, seipso bonum, quod est, trinam, 
¢inquam, unitatem , simul-Deum , simul-bo- 
«num , neque verbis eloqui, neque cogitando 
¢ assequi valemus. » 

«Inde est quéd non alias unquim magis 
proprié de Deo cogitat quisquam, aut loquitur, 
quam ciim negando potiiset auferendo id facit, 
quam affirmando, aut apponendo. « Laudant 
c ipsum propriissimé ex rerum omnium abla- 
«tione; hve ex beatissim4 ill4 cum Deo unio- 
«ne supra naturam veré per illuminationem 
cerudit2; ut Deus omnium quidem rerum 
« Causa sil, ipse verd nihil earum existat, sed 
« ab omnibus sit superessentialiter exemptus. » 

« Ex effectis enim tantiim Deus & nobis 
intelligitur: in seipso autem quid sit, nec 
mente, nec lingua attingi potest. « Divina enim 
« omnia, etiam illa que non apparuerunt, s0- 
¢ lis participationibus cognoscuntur : porrd 
¢ ipsa, cujusmodi in suo principio sudque sede 
« propria cxistant, nullus sensus atiingit, nul- 
«la natura nullaque cognitio penetrat. » Fi- 
liom et Spiritum sanctum a Patre manare, 
affirmant sacre litters : id tenemus : qui 
id fiat, nec scire nobis datur nec elogui: 
«Rursim a Scripturis sacris accepimus , 
« Patrem quidem esse originem in divinis, 
« Jesum yerd et Spiritum sanctum, quasi Dei 
« prolem, vel, si dictu fas sit, quasi germina 
« diyina, floresve ac Jumina supersubstantialia 
« existere ; quonam autem pacto sese habeant, 
« neque eloqui, neque intelligere valemus. » 

¢ His consentinunt, que habet idem Diony- 
sius in ipso mystica sue Theologie vestibulo, 

supra Deitatem, supra Unitatem, et supra 
Trinitatem esse veré Deum, ut a nobis hec 
capiuntur : spectari eum certiis in caligine , 
quam in eplendore ; in negationibus, quam in 


aMirmationibus; in ablationibus, quamin posi- 
tionibus ; imd tum meliusculé eum dici, cum su- 
pra et negationes etaffirmationes, supra ablatiu- 
nes et positioncs quascumque constituitur ; et 
quando in co intelligimus non pugnare negalio- 
nibus:flirmationes.Quz cum ita sint, ciim ita 
dictet antiqnissima theologia, cum philosophia 
ipsa Platonica ita docere, ita sentire et fari 
precipiat, chm innatum ipsum rationis lumen, 
et inscripta A Deo conscientia ita magnificet- 
tissimé de Deo sentire nos cogat, unde et ita 
senserunt Platonici, quis jam neget tam in 
Deo cohwrere et coalescere posse unum et 
tria, quam affirmationes et negationes 7 « Tri- 
cnilas supernaturalis , inquit mystic. Theol., 
<c. 4, et supraqnim divina el supraquam 
«bona theosophie Christianorum prases , 
« dirige nos ad mysticorum oraculorum plus 
¢ quam indemonstrabile , et plusquam Ju- 
«cens sumnium fastigium , ubi simplicia, et 
cabsoluta, et immutabilia theologiz myste- 
«ria aperiuntur in caligine plus quam lucente 
esilentii arcana docentis , que in obscuritate 
«tenebricosissima plusquam clarissimé su- 
«perlucet . et in omnimoda intargibilitate 
« atque invisibilitate, praepulchris splendoribus 
«mentes oculis captas superadimplet, Hac 
«quidem mea sint vota, » Et infra: «Cum 
<oporteret in e4, ul omnium caus’, omnes 
«entium affirmationes statuere, ac de ed aflir- 
«mare, quin illas ipsas omnes de eA magis 
« proprié negare, Lanqnam supra omnia super- 
¢existenle, nec existimare negationes aflir- 
« mationibus esse contrarias ; sed ipsam, multd 
«priorem et superiorem privationibus, esse 
«supra omnem et ablationem et positionem. » 

« Postremd ex codem Dionysio, ibid. ¢. 4, 
ubi de Deo verba facimus, tanta est negatio- 
num, non licentia, sed proprietas, ut ea etiam 
de eo negentur, que summam quamdam pre 
se ferre videntur perfectionem, et que illi in 
sacris Codicibus adscribuntur ; quanquain ea- 
dem rursis illi utique tribuenda sint, cium et 
de eo loqui pleriimqne necesse sil, nec aptiis 
aut religiosits id fieri possit , quam si Scrip- 
turis ipsis ab eo dictatis sermones omnes 
nostri conformentur. Itaque verissimé in Deo 
et bonitas est et sapientia, et paternitas et fi- 
liatio: quando hee ipsemet de se ipso in 
Scripturis affirmavit ; et hee omnia tamen 
rursis de eo negantur, prout ea non nisi de- 
missé et humiliter 4 nobis intelliguntur, et ej 
non Conveniunt, nisi eminentissima quadam 
et inenarrabili ratione, ut omaium cans et 
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principio, ut super omnia incomparabiliter 
eminenti, Hac ciim ita sint, et non philoso- 
phorum ac theologor um tantim omnium con- 
sensione firmentur, sed ipso etiain nature in- 
stinctu sensuque intimo et stupore, quem na- 
turw medullis Deus ipse inseruit, quis ausit 
jam cum Arianis insanire et dicere, Deum se 
comprebendisse, vel tam notum habere, quam 
ipse sibi notus est, vel satis perspectam sibi 
esse ejus naturam, ul negare possit vere Pa- 
trem esse, vel Filium, etsi in Scripturis id di- 
citur, aut veré unam Trinumque esse, etsi in 
ejus trine unilatis nomine baptizari nos ju- 
beant evangelice praceptiones? » Neque ve- 
¢ ritas est Deus, prosequitur ibid. Dionysius , 
« neque regnum, neque sapientia, nec unum, 
«nec unitas, neque divinitas, neque bonitas , 
« neque spiritus est, ut nos spiritum cognosci- 
«mus: nec est filiatio, neque paternitas, nec 
«aliud quidquam eorum, que nobis, aut ulli 
« eorum qui sunt, cognita sunt; neque aliquid 
«eorum qu% non sunt, neque qu® sunt; 
« neque quz sunt eam cognoscunt, quateniis 
«est, nec ipsa cognoscit quw sunt quatenis 
«sunt; » Et pauld post: « Nec est ejus in 
« universum positio, nec ablatio: imd cim 
‘ eorum, que post ipsam sunt, positiones et 
« ablationes facimus, ipsam neque ponimus , 
« neque tollimus, quia supra omnem positio~ 
« nem est perfecta; etsingularisomnium causa, 
« et supra omnem ablationem exsuperatio om- 
« nium simpliciter abstracta, et ultra omnia,» 


CAPUT II. 

De eodens ex Patribus Latinis, posse Deum ea 
facere, et mulid magis esse, que nobis impos- 
sibilia videntur : adedque nec pugnare, ut cre- 
datur & nobis Unus esse et Trinus. 

«Naturas ipsas corporeas Ambrosius volun- 
tatis divine potissimam precepto docet con- 
sistere; nec necesse esse, ut alias preterea 
rerum quarumlibet causas et rationes scrute- 
mur. Ut sint enim, et ejusmodi sint, satis 
caus esse in jussione divina. Cur terra pon- 
deribus librata suis , supra ipsum inane et in- 
stubile , stabllis et plena persistat, in causa est 
Dei yoluntas. Ita Scripture affirmant , itasana 
et sobria philosuphia, ita ipsa , si fari licet, 
experientia. Quis enim satis solidas comminisci 
potuit rationes ullas alias ? Ergo si terrena hac 
substantia, uleumque eam perscrutemur, ad 
Dei voluntatem referenda est, quid divina ipsa 
natura? an nostris argumentationibus subji- 
cienda eri: , vel potits talis existimanda , qua- 


lem se ipsa nobis pradicavit per Scripturas, 
per Ecclesias Scripturarum custodes , et in- 
terpretes? «Neque enim creatura legem tri- 
« buit , sed accepit , et servat acceptam. Non 
‘ergo quéd in medio sit terra, quasi qué 
«lance suspenditur, sed quia majestas Dei 
« voluntatis sug eam lege constringit, ut supra 
¢cinstabile atque inane stabilis perseveret, Si- 
¢cut David quoque propheta testatur , dicens : 
(Fundavit terram super firmitatem ejus : non 
Cinclinabitur in seculum seculi, Non utique hie 
«quasi tanthmmodd artifex Deus, sed quasi 
somnipotens pradicatur , qui non centro quo- 
«dam terram , sed pracepti sui suspenderit fir- 
« mamento , nec eam sinatinclinari. » Et paulo 
post : « Ego tamen qui profundum majestatis 
¢ ejus , et artis excellentiam non queo compre- 
chendere , non disputatoriis me liberamentis 
< committo atque mensuris ; sed omnia reposita 
cin ejus existimo potestate, quod voluntasejus 
« fundamentum sit universorum, et propter eum 
cadhuc mundus hic maneat. » Hexam, |. 1. 

« Etiufra , 1. 2, desitu ceelorum et elemen- 
torum disputans , ubi aliqua nature ipsi cor- 
porum repugnare videntur, et aliquid impos- 
sibilltatis pra se ferre : « Audi verba Dei, fiat, 
cdicit. Jubentis est, non estimantis. Imperat 
«nature , non possibilitati obtemperat, non 
cmensuras colligit , non pondus examinat. Vo- 
cluntas ejus mensura rerum est ; sermoejus fi- 
« pis estoperis. » Et pauld post: + Quomoddjubot 
« quodscitsecunddm elementorum rationemes- 
¢secontrarium ? Sed cimser mo eius ortus natu- 
cresit, jure usurpatdare legem nuturs quiori- 
cginem dedit. « Et rursispauld inferits : « Om- 
« nia quercumque voluit fecit. Quid enim difiicile ei, 
« cui velle, fecisse est? Fluitat igitur illis impos- 
« sibilitatis ratio, chm de Deodisputant, cui veré 
cdicitur : Quia impossibile tibi nibil est. » De- 
nique non muild post: «[lerere aquam chm 
«labitur , rursimque redire in superiora sine 
tullo repagulo , impossibile nabetur ; sed quid 
cimpossibile ei, quidedit posse qu:bus voluit? » 

«Al diserté idem Ambrosius libro de Fide 
contra Arianos, cap. 56, ex ipsi natura di- 
vinz incomprehensibili et incomparabili ma- 
jestate declarat, non esse qudd quisquam 
abhorreat ab e4 vel Scriptura, vel Ecclesia 
fide, que Filium Patri equalem et cozvum 
predicat, que Deum unum trinumque alin 
mat; cim assentialur natura ipsa et ratio, 
Deum ed e2stiiasri quod inzstimabilis sit; 
quod quantus qualisque sit, nec mente con- 
cipi possit: quéd nulli praterca natura apsi- 
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milari, vel comparari possit ; quad metuendo 
magis quam quarendo sciatur; « Cujus voce 
edescriptum est: Cui me comparabitis ? ac 
+proinde Deus, cui assimilari nihil potest , 
«sulliciat credi, quod ipse sentilur; quem 
« ipse credi se voluit, nen indicari. » Et infra; 
«Quippe cim constet lumen illud quod Deus 
¢est estimari, comprehendi et definiri non 
tposse, Nee veré aliquid ex his que in hoc 
«mundo suot majestati divine comparari , 
quia nihil de omnibus istis que videntur aut 
cdicuntur secundim id quod Deus est, con- 
adigna similitudine astimari potest ; quippe 
«ciim ip-is intellectibus ct sensibus major 
csit. Id m premonuit ul divinitatem substan- 
«lia crederes, et verum Filium de vero Patre 
«ccugnosceres. De qualitate autem reirequirere 
«non deberes, quia quale aut quantumsit, scire 
« non possis. floc enim prophetz , hoc Apostoli 
«predicarunt. » Et rursis: « Denique procap- 
«tu, pro viribus , pro fide nostra intueamur, 
«Deus quid sit, ct videamnusanei aliquid pos- 
«sit comparari. Gerté hic est, de quo et cum 
cdicitur , non potest dici, Chm zstimaturnon 
«potest zstlmari. Cim comparatur non po- 
«test comparari. Cum definitur ipsd sua de- 
« finitione crescit. Quiccelum manu sua operit, 
¢ pugho omnem abitum mundi claudit. Quem 
«totum omnia nesciunt, et metuendosciunt. > 

«Ex quibus perspicuum est, etsi non sta- 
tim Deo ascribenda sint qux impossibilia 
nobis videntur, ciim multa id genus meré 
commentitia esse possint, non debere tamen 
cordatwn quemquam ac religiosum abhorrere 
abeAde Deo fide amplectenda, qua in Scripturis, 
qu paternis traditionibus , qu constantissi- 
mis Apostolorum et Ecclesiarum predicationi- 
bus fundata ct loto orbe receptissima est; etsi 
non occurratilla animis nostris,nisicum imagine 
quadam inpossibilitatis, Ut enim potentia , ita 
et essentia divina ultra limites et angustias 
mentium quarumlibet creatarum indubitatis- 
sind et latissimé exporrigitur: ut ei non 
pussint inconcessa et impossibilia esse , que 
nobis sunt, (his saué adstipulabatur Hilarius , 
de Trinit. 1.4, ubi germane ia Deum pieta- 
us hae fundamenta adstrucbat , ut nihil dig- 
unin Deo arbitraremur, quam eum ultra intelli- 
gcnlas omnes nostras protendi, etiamsi in 
infinitam quamdain amplitudinem cogitatio se 
nostra exleudat; «His igitur religiosissimis de 
«Deo opinionibus veri studio detentus animus 
« delectabatur. Neque enitm aliud quid dignuin 
4esse Deo arbitrabatur, quam ita ewm ultra 


<intelligentias rerum esse: ut In quantum so 
cad aliquem presumpt# licet opinionis mo- 
«dum mens infinita protenderet, In tantem 
comnem persequentis se nature infinitatem 
cinfinitas immoderatz zternitatis excederet. » 
Et aliquantd post: «His itaque pie opinionis 
«alque doctrine studiis animus imbutus, in 
«secessu quodam ac specula pulcherrime hu- 
« jus sententiz requiescebat; non sibi relictum 
«quicquam aliud 2 natura sua intelligens , in 
«quo majus officium prestare Conditori suo 
a minusve posset , quam ut lantum eum esse 
<intelligeret , quantus et intelligi non potest, 
«et potest credi. » 

« Plebeiis pusillisque. semper animis fami- 
liare est, suo modulo omnia astimare ; quod 
non capiunt non credere, supra selpsus nun- 
quam assurgere ; res divinas ad se potits de- 
primere , quam ut ipsi ad eas connitantur. At 
contra qui ingenio valent, qui celso sunt 
animo , ad ulterius semper aliquid pro virili 
eluctantur; et que necdiim capiunt, fide 
compluctuntur , eis assuescunt , atque ita tan- 
dem id assequuntur , ut ea intelligere et me- 
reantur et possint. Grandescit enim et conva- 
lescit , ampliaturque animus jugi ad summa 
nisu suo et consuctudine. Idemaliquantd post 
Iarius : « Ratio communium opinionum con+ 
csilii ccelestis incapax , hoc solam putet in 
«natura rerum esse, quod aut intra se jntel- 
cligat , aut prestare possit ex sese. Del autem 
«virlutes secunddm magnificentiam eterne 
(potestatis, non sensu, sed fidei infinitate 
«pendebat , ut Deum in principio apud Deam 
«esse, et Verbum carnem factum habitdss¢ 
¢in nobls, non idcircd non crederet, quia 
«non intelligeret ; sed idcircd se meminissct 
cintelligere posse , si crederct. » 

«Hee ipsa ex Ifilario eximia est et summa 
quaedam scientia de Deo, scire quéd sciri non 
possit; scire quod nec ignorari possit, nec 
sciri ; scire quéd credendo et adorando mati- 
mé sciendus, Intelligendus et colendus sit. 
«Perfecta scientia est, sic Deum scire, ul 
dlicet non ignorabilem , tamen inenarrabilem 
«scias. Credendus est, intelligendus est , ado- 
¢randus est, et his officiis eluquendus est. > 
Solatio mox ait ille id et sibi esse, et nobis 
esse debere , quod et angeli ipsi incomprehen- 
sibilem Yerbi ex Patre nativitatem non usque- 
quaque assequantur; quddque ne nostram 
quidem ipsi nativitatem intelligamus, Si in nos- 
tra enim et intelligenda et dicendd caligamus 
et hebescimus, quid in divind ? Filios procreat 
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homo sibiconsubstantiales ; qut id fiat, an capit, 
an intelligit ? sensum, cor, oculos proli sux 
affigit , an intelligit quomodd id fiat , quomodd 
id faciat? Si tam mira hac est humana gene- 
ratio, ut et imperscrutabilis ipsi sit homini, 
quid dJivina ? «Et si quis fortd intelligentiz 
«sue imputabit gencrationis hujus sacramen- 
«tum Don posse se consequi, clm tamen et 
« Pater sit absoluté iutellectus et Filius, majore 
tistud dolore & me audiet ignorari. Ego ne- 
escio, non requiro, et consolabor me tamen. 
t Archangeli nesciunt , angeli non audierunt , 
«secula non tenent, propheta non sentit, 
. * Apostolus non interrogavit , Filius ipse non 
cedidit. Cesset dolor querelarum. Non tc, 
i quisquis es qui hee requiris , revoco in ex- 
«celsum ; nonin amplitudinem tendo, non 
ededuco in profundum ; nonne equanimiter 
eignorabis Creatoris nativitatem, ignorans 
coriginem creature 7? Hoc saltem requiro , 
¢Sentisne te genilum , et que ex tc generan= 
etur intelligis? » Et statim ibidem: ¢ Non 
¢quaro sensum unde hauscris , vilam unde 
<sortitus sis , intelligentiam unde adeptus sis, 
«quale sit quod in te est, odor, visus , sen- 
«sus, auditus? Certé nemo quod facit, ne- 
escit; quero unde ista iis quos generes in- 
edulgeas , qualiter sensum inseras, oculos 
eaccendas , cor affigas. Ilec si potes , enarra. 
sllabes ergo que nescis , et tribuis que non 
cintelligis ; 2quanimiter imperitus in tuls, 
cinsolenter in Dei rebus ignarus. > 

«Pig tamen querendum illud divine gene- 
rationis areanum , quod non inveniri tantam, 
sed et qua@ri profectus sil , voluptas et saneti- 
tas sit. Quz# summa enim et incomprelcnsa 
sunt, non datur quidem assequi, sed sequi 
datur, et in eo ipso plus utilitatis , plus sua- 
vitatis , plus dignitatis et sanctitatis consequi, 
quam reliquis in omnibus assequendis. ¢ In- 
«cipe, procurre , persisle, et si non per- 
eventurum sciam , et gratulor tamen profec- 
eturum. Qui enim pié infinita persequitur, 
cetsi non contingat aliquando , tamen pro- 
eficiet prodeundo. » 

«Joannes ipse, qui de Verbi generatione 
tern scripsit, etsi eain non pervadere , non 
pervidere , sed delibare tanthm et summatin 
attingere potusrit, amplius id sibi duxit, quam 
moriuos resuscitare. « Querite et intelligite , 
¢prosequitur Hilarius ; circumspicile utrim 
¢mirabilius fuerit mortuos excitasse, an im- 
+perito scientiam doctrine istius intimdsse. 
eAst enim : da principio erat Verbum. » Per- 


58 
mirum et stupendum illud quidem est, reve 
viscere mortuos ; at non pauld forsan amplius 
est, piscatores in hec diyina arcana oculos 
inferre , utinvisibilia yideant , et inenarrabi- 
lia narrent , et humani generis imperitissimam 
etiam multitudinem doceant , et insuefaciant 
de Deo ita magnificé sentire > ut et possit, et 
sit, quod creatis omnibus mentibus impossi- 
bile videatur ipsum esse , vel posse. 

+ Hoc enimverd est quod ait Apostolus , ia- 
frmum et stultum Dei fortius et sapicntius 
esse hominibus, Unum tria esse , triact unum 
idem esse , hoc credi stullum , hoc insanum 
esse stultis et insanis videtur hominibus , ul- 
tra modum tenuissimi sui ingenii nihil sapien- 
tibus ; nihil credentibus, cim ex adverso si 
quid saperent, quotidianis experimentis ad- 
discerent , paucissimas esse res in hoc toto 
lerrarum orbe, que non eorum captum su- 
perent. Quantz ergo infirmitatis, quaniz 
Slultitie est, vilissimas quasque naturas ca- 
rumque catisas impervias et ignotas sibi esse 
experiri, et de divind tamen natura diflidere 
etinficiari , si quid ignotum sibi et impervium 
aflirimetur ? «Quia quod infirmum est Dei , for- 
«ius est hominibus ; et quod stulium est Dei, sa- 
c pientius est hominibus. Omnis itaque infidel: 
«tas stultitia est, quia imperfecti sensis sui 
«usa sapientia, dim omnia infirmitatis suze 
<opinione moderatur , putut eflici non posse , 
«quod non sapit, Causa enim infidelitatis de 
esententia est infirmitatis ; dim gestum esse 
c quis non putat, quod geri non posse defi- 
«niat. » Quinimd summe apud bomines spe- 
cimen sapienti# esse debet, ut de Creatore 
sapiant, que vires, captum et acumen supe- 
rant cujuscumque creature. «Ergo quidquid 
¢ pereuntibus stultitia est , hoc tis qui salvantur, 
«Dei virtus est, quia nihil naturalis sensds in- 
« firmitate moderantur , sed divine potestatis 
cefficientiam sccundim infinitatem coelestis 
<virlutis expendunt. Et idcircd sapientiam 
« sapientium , et intclligentiam intelligentiums 
« Deus improbat , quia per opinionem stultitias 
«humane credentibus salus tribuitur; daar 
«et infideles que extra sensum suum sunt , 
«catulta esse decernunt, et fideles potestati ac 
«virtuti Dei omnia largiendz sibi salutis sux 
csacramenta permittunt. > 

« Abjiciendi ergo sunt hamani sensus affec- 
tusque omnes, ut de Deo prout xquum est 
sapiamus : ut ips4 Dei de seipso sapientia Im 
buamur ; sentiamus quod sentit , sapiamus de 
ipso quod s»pit ipse , quod docet, quod pro~ 
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nuntiat, sul sibi conscius , supra omnes na- 
turarum leges provectus. ¢ Assumenda autem 
e nobis est stultitia, ut saplentiam sumamus ; 
«non impudentia sensu, sed nature nostra 
tconscientia: ut quod cogitationis terrenz 
ratio non concipit, id nobis rursim ratio 
tdivinge virtulis insinuet. Cim enim reco- 
egnita stullitia nostre intelligentid , imperi- 
«liam naturalis in nobis imprudentie sense- 
trimus, tuin per diving sapientiz prudentiam 
sad Dei sapientiam imbuimur, cim sine modo 
«virtutes Dei ac potestatem metiamur, na 
«ture Dominum non iotra naturales leges 
«cohibeamus , cim hoc solum de Deo bené 
ceredi intelligamus , ad quod de se creden- 
cdum ipse sibi nobiscum et testis et auctor 
cexistit. » Triaet unum idem esse, nature 
legibus repugnat: at ex [ilario, 1. 9, « non 
«subjacet nature legibus, & quo legem om- 
«nis natura sortilur; neque in aliquo infirmi- 
ctate aut demutatione efficiendi detinetur, 
«qui extra modum est potestatis , secunddm 
«Domini dictum: Pater, possibilia bi sunt 
comnig, Ut quentim sensus humanus non ca- 
cpit, tantdin Deus possit. » 

« Interrogaverat Marcella lieronymum, «que 
¢ stot ila apud Paulum, qua nec oculus vidit, 
«nec auris audivit, nec in cor hominis ascende- 
crunt, que preparavit Deus his qué diligunt 
cenm.» lu his certé vix ambigere quisquam 
possit, quin sit arduug ille intuitus summe 
Unitatis, que nihilominis Trinitas sit. Vide 
autem ut absolnté respondeat Hieronymus : 
« Brevis responsio est, non debere nos querere 
«quid sit illad, quod nec oculus vidit, nec auris 
« audivit, nec in cor hominis ascendit. Si enim 
¢ ignoratur, quomedd scirl potest? Quod pro- 
«¢ mittitur in futuro, non cernitur in presenti, 
¢ Spes enim qua videtur, non est spes, sed 
«jam certa possessio ; quomodd si velit quis- 
«piam dicere : Ostende mihi quod invisibile 
¢ est; loquere quod audiri non potest; expone 
¢qnod cogitatio non comprehendit humana. > 

« Libet hic attexere quod narrat Gennadius 
in Catalogo virorum illustrium de beato Ephrem 
diacono, quid ab eo consilii datum sit Paulino 
presbyltero , acris viro ingenii, et divinorum 
infatigato scrutatori : « Huic obiturus beatus 
«Ephrem astanti sibi dixisse fertur ; Vide, 
« Pauline, ne te submitias cogitationibus tuis, sed 
«ci te ad purum comprehendisse putaveris 
« Dominum, crede nec intellexisse. Prassenserat 
¢ enim illud ex studiis, vel sermonibus ejus, 
¢ pova invesligare, et immensum intellectum 


«tenere; unde eum freqaenter Bardasenem 
« novellum vocabat. > 

« A Fulgentio quoque illud aninadversam 
est, ubi mens humana supra se surgere eniti- 
tur, tum eam ad Creatoris, ad beatz Trinitatis 
substantiam properare ; at Sllicd invia ejus 
adita occurrere; propterea quéd tam necesse 
est illam supra id omne esse quod sapimus, 
quam supra id omne quod sumus : « Quoties 
ehumanz conditionis infirmitas semetipsam 
¢ protinis cognitura, fines molitur aliquatenis 
« sua parvitatis excedere , atque ccelestis illu- 
« minationis pregnata conceptu , Conditoris 
«sul ac Redemptoris inquisitionem cueperit 
« parturire ; sola, quantdm arbitror, immuta- 
« bilis la sempiternitas Trinitatis reperietur 
« incomprehensibililatis digna miraculo, que 
«sic excedit omne quod cogitare vel sapere 
¢ possumus, sicul superat omne quod sumus, » 
Fulgent. 1. 2 ad Trasim. c. 4. 

« Com anima nostra nec extra se, nec supra 
se sit, sed intima sibi ct prasentissima sit, 
quanta quania est, videre tamen et ad un- 
guem noscere semetipsam non potest. Eequid 
ergo noscet ipsam suminz Trinitatis substan- 
tiam, infinito quodam intervallo supra naturas 
omnes creatas eminentem ? « Ut cium natura: 
« suz investigationem, inquit Fulgentius ibi- 
«dem, que extra se non est, et intimam sibi 
« cerneret et occultam, ita ut tamen supra se 
¢ non sit, alque in se sit, totum se, sicut cst, 
« vestigare non possit : ed mag's pavescens 
« admiransque supernz Inlinitatis magnitudi- 
« nem, omnes intelligentiz terminos exceden- 
«tem, cujus pax, sicut Paulus dicit , superar 
¢ omnem intellectum, cujus etiam judicia abyssns 
«multa : solo se ad cognitionem Altissini 
« humilitatis ascensu respiceret provehi, A 
¢ quo superbe cogitationis casu quondam me- 
a ruil segregiri. > 

« Sibi uni nota est illa Unitas trina, illa Tri- 
nitas una, proplerea quéd natura consentanea 
est scientia, et pariter vel finita, vel inflnita. 
« Ibi autem est plena sul cognitio, ubi non est 
¢ naturalis ulla discretio ; immensus pamque 
«ab immenso plené cognoscitur, et scientiz 
¢infinitas manet, ubi substantia finem ullum 
¢omnind non habet : nee scientie terminus 
ab aliquA creaturd contingi ullo modo po- 
«test, ubl quod immensum est, nullatenids 
« terminatur. > 

« Chrysologus negat Deum fore, si omni- 
potens non sit; negat omnipotentem fore, si 
quid sit quod non possit : si non possit gene- 
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rare Filium et xternitate ct substantia sibi 
parem. Ergo cim Deum esse et omnipotentein 
esse, non Scriptura tantim, sed rerum na- 
tura, et conscientia anime pradicet, non po- 
test jure quisquam resilire ab e& fide, que 
jam ubique terrarum propagata est de nati- 
vitate Filif Deo Patri consubstantialis. Si enim 
negatur posse Deum suammet ipsam et sul- 
stantiam ¢t xternitatem Filio communicare, 
jam ergo negatur omnipotens esse, et eo ne- 
gando et natura et conscientia anime ratio- 
nalig sibi ipsi adversatur. « Semper ergo Fi- 
« lium fuisse credas, ait Chrysolog. serm. 62, 
«ne Patrem semper non fuisse blasphemes. 
« Sed dicis : Si genuit, quomodd semper habuit? 
« si semper habuit, quomodd gennit? Qui inter- 
« rogas, fidem denegas, quam fateris : Crede, 
« dixisti; si credis, unde venit ; Quomodd? 
4 quomodd sermo dubltantis est, uon credene 
« tis. Credo, dixisti, in Deum Patrem omnipo- 
« fentem; si est quod non potest, omnipotens 
« non est. » Idem rarsis alibi sola fide et cre- 
dulitate quzrendum nobis esse Deum ita ad- 
monet, ut qui jam Deus non esset, si tantus 
esset duntaxat, quantum intelligere homo, vel 
ereata mens quzlibet posset. Idem Chrysolog., 
serm. 134: «Szpé diximus quéd Deus cor- 
« poreis oculis non videtur, quéd Divinitas 
«non clauditur mente carnall, quod humana 
« patlo rerum non capit Conditorem, sed Deum 
« sola fides atting’t, credulitas sentit tola; nec 
« quantus est, sed quia est, hominis quantus- 
« cumque est intuetur aspectus. Denique Moy- 
«ses, qui de servo in amicum, de homine 
« promovetur in Deum, Dei faciem querit, 
« sed non invenit; petit, sed non accipit; et 
«ut posteriora tantim Dei videat, admone- 
« tur; quatenis homo Deum querat eequi, non 
« precedere. » 

« A quibos non dissonant ista sancti Maximl 
Taurinensis in homiliad de Expositione Sym- 
boli, ubi profitemur credere nos in Deum 
Patrem omnipotentem. Omnipotentem esse 
palam facit et rerum natura, et ingenita con- 
ecientia. Quisquis ergo reliquam complexus 
est cliristianam fidem, non potest ille tergi- 
versari, ne Deum Patrem veré Patrem credut, 
et Filii non degeneris Patrem : ne si hinc 
resiliat, et Geri id non posse dieat, jam pro- 
fessam omnipotentis Dei fidem ejuret ; « Cre- 
« dendus sine dubio: est Deus Pater omnipo- 
¢ tens, cujus sic virtus sentitur, ut quantilas 
« ejus et qualitas ignoretur, Esse enim illius 
« et posse non discutiendo assequimur, sed 

TH. Vill. 


« credendo, Quem autem credere debeamus, 
«edocet nos Redemptoris nostri auctoritas, 
« dicentis : Qui credit in me ct in eum qui me 
« misit, habet vitam @ternam, Et alibi: Creditia 
« in Deum, et in me credite. Plus est, fratres, 
«quod fidei oculis intuemur, quam sensus 
« possit videre carnalis. Credétis, Inquit, in 
« Deum Patrem omnipotentem, In Deo natura 
« innascibilis, in Patre Unigeniti veritas, in 
¢ Omnipotente plenitudo virtutis ostenditur. 
« Est namque per ingenitam Deitatem Omnipo- 
« tens, et per omnipotentiam Pater. Nec disqui- 
« rendum qualiter sit Pater, quia qualiter Deus 
« sitautOmnipotens, non potest comprehendi.» 

«Non desperat Bernardus, quin compre- 
hendi possit Deus, si modd audiamus Paulum, 
qui comprehendi illum hortatur cum omnibus 
ganctis. Nec enim aliter comprehendi a nobis 
potest, quam sanctitate. Nec curiositate, non 
audaci perscrutatione, non totA mentis acie, 
aut petspicacitate, sed sanctilate, et mentis 
religiosA sobrietate; que, comp¢rto Deum 
unum trinumque toto orbe prad cari, nec sine 
divino numine toto terrarum orbe convaluisse, 
el fn dies magis magisque invalescere, et barba« 
rag quasque gentes perdomare eam religionem, 
que ita predicat, Incunctanter assentitur, 
nec controversiam omnipotenti Deo facit de 
potestatis suz finibus, ut ne vel facere extra 
se, vel esse {n semetipso possit, nisi quod 
humana mens approbari, et credi posse du- 
xerit. Que christianz fidei et Ecclesis sub+ 


. inde aecedunt nove gentes, ex de Deo sa- 


piunt sapientiis , sanils , sanctiiisque, quam 
Ariani, quam heretic! omnes consubatantia- 
lis Trinitatis adversaril. Ubi enlm semel sen- 
tiunt christiane fidei et pradicationi assen- 
tiendum sibi esse, tunc et aspfrante divin&d 
gratiA et nature ipsins magisterlo inthis per- 
sonante, confitentur, nullos prorsis divins 
essentiz et omnipotentiz fines prascribi de- 
bere , nediim angustos illos fines, quos hu- 
mana mens identidem experitur, et pra- 
scriptos esse suz intelligentiz , et arctissimos 
esse, « Novimus hec. Num ided et arbitramur 
«nos comprehendisse? Non ea disputatio com- 
« prehendit, sed sanctitas : si quo modo tamen 
«comprehendi potest , quod imcomprehensi- 
« bile est. At nisi posset, non dixisset Aposto- 
«lus: Ut comprehendamus cum omnibus sanctis. 
« Sancti igitur comprehendunt. Queris, guo- 
emodd ? Si sanctus es , comprehendisti ct 
andsti: si non es, esto, et tuo experimento 
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«Nec ca qua hic 4 nobis disputata sunt ex 
Gracis, Latinisque Patribus prohibent , quia 
summa {Ja Trinitatis substantia, qua & chri- 
stianis fidelibus creditur, intclligatur etiam 
saltem & paucis. Id enim disertd aflirmat Au- 
gustinys de Genes. ad litt.1. 7, ¢. 5, 4+ 
«Nos enim credimus Dei naturam atque sub- 
¢stantiam , qué in Trinitate creditur & multis, 
cintelligitur & paucis , omnind esse incomme- 
«tabilero. » Expressé, ut vides, pronuntiat & 
poucis saltem intelligi, et non tantim ered 
unius trinseque Deitatis essentiam, Et quidem 
dupliciter id mibi videtur posse {ntelligi. Pri- 
mim quidem ut int, qui evidentissimé ex 
Scripturis validissiméque demonstrare pos- 
sint, esse unlus et individu Deitatis tres 
consortes et consubstantiales personas Pa- 
trem, et Filium , et Spiritem sanctum : cim 
reliqua turba fidelium, tn Scriptaris minis 
versuta, id non possit, et idipsum tamen cre- 
dat, Ecclesia catholice ineluctabill incum- 
bens auctoritati ita docent!, ita Scripturas , 
ita Symbolam, {ta ipsam Baptismi nostri for- 
mulam interpretanti. Ad id genus Intelligen- 
tix et demonstrationis ex Scripturis pertinent 
libri de Trinitate ab Augustino operosissima 
et fortissima elaborati, totaque Scripturarum 
mole adversis Arianos communiti. 

cAlvera verd et magis propria intelligendi 
ratio, et non solim credendi, quam de aliquo 
fidei dogmate fideles saltem aliqui complectun- 
dur, eaeést, que, adminiculante auetoritate 
Scripturarum , rationibus manifestis, certia , 
inconcussis , et non probabilibus tantim , 
probat quod proponit. [Mud enim demim est, 
non credere, pon opinari, sed intelligere , 
ubi perspicus , necessarie et indubitatissime 
ratioues in medium afferuntur. Id conatus 
est perficere Avgustinus prolixissimé in li- 
bro de vera Religione, quod ad personam 
Verbi pertinebat, ut infra dicemus. Eo sensu 
capiendum est, quod jam non semel Inculca- 
verunt nobis sancti Patres, fide perveniri ad 
intellectum ; fide mundandos esse mentis ocu- 
Jos et mores nostros, ut tunc denique lucem 
et intelligentiam divinorum assequi et ferre 
possimus. Utrolibet autem modo velit Augu- 
stinus trint in Deo unitatis arcanum & qui- 
busdam intelligi, non ided infirmari possunt, 
qua hactends nobis ediaserueruit sancti Patres 
de ejus incomprehensibili majestate. Nam et 
ad hanc Intelligentiam perveniunt paucissimi, 
maximé ad posteriorem ; et qui ed perveniunt, 
raris et beatis momentis Illa luce fruuntur, et 


mox ad inferiora, sueque tenuitatis magis 
consentanea revolvuntur. 


CAPUT lil. 


Ez sanctis Patribus demonstratur, de sancti 
mé Trinitate non tam demonstrationes et 
intelligentias nobis suppetere, quam earum 
conatus et rudimenta quedam. De unitatis 
summa ineffabili magnitudine, que proinde 

Trinitas est, Ex Patribus Latinis. 

¢ Contexta est, ut vides, materia hee supe- 
rioribus capitibus. lam autem ordiri aptissimd 
posse nobis videmur ab eodem Augustino, 
quem pauld ante de intelligentid Trinitatis 
audiebamus. Rursis ergo ille preclarissiméd 
quam paucis illa concesea ait, ita declarat : 
« Trinitatem omnipotentem quis intedligit? Et 
« quis non loquitur eam, si tamen eam? Rara 
¢ animg, que cim de illé loquitur, eciat quid 
« loquatur. Et contendunt et dimicant, et memo 
¢ sine pace vidit istam visiouem. » Quod ait 
sine pace nulli obtingere istam visionem, sive 
intelligentiam, id vult, ut reor, si quae sint hic 
argumentationes, minimé contentiosas illas 
esse debere, quéd Deitas non disputations, 
non contentione, sed sanctitate, pietate, paca 
anim! et modestia ac verecund:A propiis od- 
eatur, certids et evidentits demonstretur. Ne 
illud quidem andendum, aut conandum, ut 
demonstretur, quéd nostrum sit illam reve- 
reri, eolere, adorare; ejus sit, sese ubl, quibus 
et quantim dignabitur, demonstrare. 

« Eo epectat, quod statim subjicit Augusti- 
hus, preesiabilius esse, ut Imagine qudpiam 
Trinitatis mens nosira pascatur et oblectetur, 
quantimaue inter illam et suf Imaginem in- 
tersit, advertat; itaenim sese probantl, sese 
exercenti, sese purganti meati nostra forsan 
interlucebit aliquid strictim purissimee et di- 
vinissimz Illius lucis, Imago autem Augustino 
illa videtur accommodatissima Trinitatis, que 
tria hee complectitur, esse, ndsse, pelle. Heo 
enim et tria sunt, et unum sunl; et distincta, 
et inseparabilia sunt; et discreta sunt, et muted 
sibi insunt. Est quippe quisque nostram sciens 
et volens; scit esse se, et velle; vult esse se 
ct scire. Hae cogitanti intermicabit forsan 
vita quedam simplicissima et summé una, in 
qua unum idemque incommutabiliter sit esse, 
scire et velle; chm in nobis hac non ita valdé 
unum siot, nee Incommutabilia omnind sint, 
nec tribus personis distributa sint; sed uni et 
essentie et persone coalita. Est ergo hae 
imago Trinitatis, non Trinitas. Esset autem 
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Trinitas divina, si et incommulabiliter una 
atque indiviga essct, et in tres tamen personas 
distributa. Audiendus sic Augustinus, ut tum 
ex eo plusculim lucis postea exsculpamus : 
« Vellem, ut hec tria cogitarent homines in 
« seipsis. Longé aliud sunt ista tria, quam illa 
« Trinitas ; sed dico ubi se exerceant et pro- 
« bent, et sentiant quam longé aliud sunt. 
« Dico autem he tria, esse, ndsee, velle. Sam 
¢ enim, et novi, et volo; sum sciens ct volens; 
« 6t scio esse me et velle; et volo esse, et sci- 
« re. In his Igitur tribus quam sit inseparabilis 
« vita,et una vita, ct una mens, et una essen- 
« tia, quam denique inseparabilis distinctio, et 
« tamen distinctio, videat qui potest. Certa 
¢ coram se est, attendat in se et videat et dicat 
« mihi. Sed cam invenerit in his aliquid ot 
« dixerit, non jam se pulet invenisse illed 
« quod supra ista est; incommutabile, quod est 
« incommutabiliter, et scit incommutabiliter, 
« et vult incommatabiliter ; et utrim propter 
« tria hac et ibi Trinitas; an in singulis hre 
¢ tria, aut terna singulorum sint, an utrumque 
« miris modis simpliciter et multipliciter, Infi- 
¢ nitoin sesibl fine, quodest, et sibi notum est, 
eet sibi suflicit incommutabiliter idipsum , 
« copios4 unitatis magnitudine, quis facilé co- 
« gitaverit? quis ullo modo dixerit? quis quo- 
« libet modo temeré pronuntiaverit? 

ale e4 Trinitatis imagine videtur moras 
trahere, et deliciari sanctus Pater; et hesitare 
magis, quam aflirmare ; et Intervidere tandem 
magis, quam videre unitatem illam cojus 
copios4 magnitudine tria hee cortineantur , 
nullo ex unitate Trinitalis dispendio, nullo ex 
Trinitate unitatis detrimento. Nec enim mi- 
nulum, aut angustum quid est summa unitas, 
que in summo omnlum vertice sedet, sed 
amplissimum, immensum, infinitum, spatio- 
sissimo sinu suo complectens et arctissimo 
unitatis et simplicitatis modo constringens 
quidquid est divinorum, Hc perstringit tan- 
tum sanctus Pater, et tribus illls verbis, co- 
piosd unitatis megnitudine , rem indicat magis, 
quam declarat; quod in tantum arcanum ir- 
rumpere nefas sit; suspicere, revereri, et 
adgaudere tas sit. An ergo ita Trinitas unitetl 
concilianda sit , quéd unitatis omnium entium 
principis et originis, ea sit amplitado, ea 
magnitudo, ea infinitas simplicissima, ut et 
Trinitatem personarum in s¢ constringat ; 
« quis facilé cogitaverit? ait Augustinus : quis 
«ullo modo dixerit? quis quolibet modo te- 
« meré pronupliaverit ? > 


a} 
«Quando ad incommutabilem Del verltatem 
vel ad hane unitatem copiosissime magnitu- 
dinis mens nostra gradatim consurgit, non 
potest ibi diu consistere; prestringitur , cali- 
gat, quando venit , ut ait alibi Augustinus, 
ad id quod est sub Ictu trepidantis aspects : 
videt, et protinis aufugit quod viderat. Ita 
certé intelligitur et videtur, si quando vidert 
et intelligi potest beatissima et opulentissima 
unitas, simmplicissima et foecundissima, una 
et trina, Non tantd minds una, quantd magis 
fecunda, sed tantd foecundior, quantd magis 
una; cim omnibus conveniat, unitatem nu- 
meros ex se omnes effundere ; et tantd yin 
quamque potentiorem ac foecundiorem esse , 
qnanté fuerit magis una, et in scse collecta. 
Debilitatur enim potestas quecumque, !psd 
suf dispersione , ac dissipatione in plura. 
cHeec unius et trine Deitatis fides aded non 

gentiles plerosque uffendebat, aut a christians 
Ecclesize societate alienabat, ut potiis pri- 
mim obstupefaceret, deinde in sul admira- 
tioncm et amorem adduceret , cum nihil pra- 
dicaretur nisi magnum , summum, stupen- 
dum, fide et impensissimo cultu dignum, de 
uno summo Deco, de ipstus intra sese etiam 
foecunditate, de jpsius cum sua prole Inenar- 
rabili unitate, de summi parentis ejusque 
prolis mutud charitate, de charttatis hujus 
muluz sanctitate, de summa et inenarrabili 
suming Deltatis unitate, qua tolam hanc 
forcunditatem suam Intra se constringeret. 
Nihil hle erat quod non menti cuilibet ratio- 
nali et intelligenti blandiretur , et jure merito 
plausibile videretur; si vel maximé mens hu- 
mana hactenis variis erroribus et supersti- 
tionibus delusa el fatigata fuisse spectetur , 
quando hee iidei pradicatio orbi coepit ilu- 
cescere. Non tam numina, quam portenta 
qudam colebat unlversa propemodiim gens 
humana, quando Christus et Apostoli hos illi 
corperunt castioris et sublimioris religionis 
radios aspergere. Et plures hacteniis coluerat 
deos et falsos, impuros vilesque. Repugnabat 
anime ipsa natura et innata lux rationis am 
profanis superstitionibus. ltaque ctsi consue- 
tudinis zstu abrepta plures In aperto deos 
veneraretur , unum tamen summum esse Le 
ambigebat quidem, qui czleros genulsset; et 
ita genuisset, ita regeret, ut unus ipse In sua 
summo vertice et solus esset. Minoribus his 
diis quanta flagitiorum probra et dedecora 
affinxisset, pon poetica tantim, sed et pu- 
blica civitatum templorumque superstitio , ni- 
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‘hil attinet dicere. Ab his Magitiis Nagitiosisque 
figmentis non poterat non intits abnorrere 
mens hominis, ratione utentis. Quis enim in 
diis laudasset , que in hominibus detestanda, 
extremisque ponis animadvertenda confiteba- 
tur? Ergo ubi Christi et Apostolorum Aposto- 
licorumque virorum pradicatio orbem terra- 
rum personare copit, tunc intellexit genus 
humanuin per eam se sibi reddi, hae eadcin 
placita de Deo jamdii conscientiam suam sibi 
occinuisse , ita semper se in animo intus suo 
Bensisse , UnUM esse suMMUM Deum, summa 
sapientiz , summe sanctiludinis illum esse, 
imd et sapientiam ipsam et sanctitudinem 
ipsum esse ; foecunditatem illi suam constare 
debere, sed ipsi parem, ipso dignam, atque 
aded non posse sobolem ejus nisi sapientiam , 
nisi sanctitatem ipsam esse ; ita et unum esse 
Deum, nec improlem tamen, vel solitarium 
ipsum esse. Ita perspicuum est anime ipsius 
naturam et rationem insitam suffragari tunc vie 
sam esse evangelice doctrine , que eaorbi uni- 
verso dogmata aspergebat, quorum ipsa in suo 
sinu summam jam inde ab ortu suo pregestabat. 

cEtsi enim herebat animus in hujus simpli- 
cissima unitatis concordia cum sud foscundi- 
late , duo erant, qu eam levarent difliculta- 
‘tem, ct omnem aliquando tandem abstergerent 
dubitationem. Primum erat in ipsius evange- 
‘lice pradicationis miraculis, sive miracula 
capias, qua vulgd ita dicuntur, sive mira et 
stupenda probilatis , pietatis ct virtutum om- 
nium documenta, ipsis coclestibus ostentis 
amirabiliora, antea pené inaudita , tunc cre- 
‘Derrima et ipsis etiam de plebe hominibus 
familiaria, utique pon sine summi Numinis 
afflatu. Secundum erat ingenita quoque illa 
-omnium animis persuasio, esse quod divinum 
est supra menics, supra intelligentias nostras; 
cimque cetera omnia christianz pradicatio- 
nis capita mirifivé consentirent cum ratione 
el conscientid ipsd nostra, si unum esset, 
aut alterum, quod dissonare videretur, id 
quoque consentire rationi, ut esset in Deo, 
quod nostram imbecillitatem superaret; fidei 
ergo et retigioni id dandum esse, ut esse am- 
plius aliquid et mirificentius crederetur Deus 
optimus maximus, quam quod humana imbe- 
cillilas capere pogset. 

«lize mibi prafanda visa guat juculentissi- 
mo Angustini de his ipsis testimonio , in epi- 
stola 42 ad Madwureos paganos data, quibus 
hee ipsa eadem explanabat ; «Est quiddam 
tinvisibile, ex quo creatore principio sunt 


comnia que videmus, summum, 2xternuni, 
cincommutabile , et nulli eflubile nisi taniim 
«sibi, Est quiddam quo se ipsa summitas mae 
cjestatis narrat et predicat, non impar gi- 
¢gnenti atque narraati Verbum, quo ille qui 
«Verbum gignit, ostenditur. Est quedam 
¢sanctitas omnium que sancté fiunt sanctifi- 
t catrix, ipsius incommutabilis Verbi per quod 
«narratur illud principium, et ipsius principli 
«quod pari se Verbo narrat, inseparabilis et 
c indivisa communio. Quis autem hoc totum 
¢quod non dicendo dicere conatus sum, et 
«dicendo non dicere . quis hoe possit serenis- 
«sim et sincerissimd mente contueri, eoqua 
¢contvitu beatitudinem ducere, atque in Id 
« quod intuetor deficiens quodammodd se obi- 
«visei , et pergeré in illud cujus visio nobis 
cinvisibilis est, quod immortalitate est indui, 
cet obtinere zternam salutem, per quam me 
¢esalutare dignamini? Quis hoc possit, nisi 
«qui omnes superbiz sua toros inanes, pce- 
< cata sua confitens complanaverit, seque sub- 
«strayerit mitem atque humilem ad excipicn- 
cdum Deum doctorem?> 

« Nop temeré conjiclmus que hic Madauren- 


- sibus ab Augustino per Epistolam exponeban- 


tur de uno et trino summoque Deo , eadem et 
ipsum et reliquos Patres coram concionar! 
solitos fuisse ad gentiles in Ecclesiae christianz 
gremium invilandos, et id genus concionibus 
telum orbem terrarum ad Christum et ad 
Deum vivum et verum aggregalum tandem 
fuisse. Quo se enim gentiles adversis isla 
clypeo tegere, quo obtentu ab his placitis 
declinare poterant ? Unum Deum colendum et 
natura vociferabatur, et asscntiebantur philo~ 
sophi poetaque omnes, et ipsa interior con- 
scientia succinebat. Plures in deitate und 
personas esse posse non facilé negare pote- 
rant, quos vel ipsa sua prior plurium deorum 
superstitio in id inclinaverat ct insuefecerat. 
Non ed execranda erat idololatria, quéd Deo 
summo et vero feecunditatem et sobolem ipsi 
non disparem, ipso dignam assignaret, scd 
quod deos alios illi aggregaret spurcos , flagi- 
tiosos, scelerum et bellorum incentores. Quam 
ab horum fide et cultu abhorret ratio sana, 
tam ea lubens plaudit uni summoque Deo, 
summé sapienti, ct sapientie genitori, summed 
sanclo, et sanctitatis origin : nec aliter so- 
holescenti, quam ut sapientiam gignat, et 
sanctitatem, charitatem ex se fundat : hie 
gemina sobole sua, si ita fari licet, gaudeat et 
fruatur, eamque ilq secum in inaccessur 
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quemdain sue unilatis verticem recolligat. 
Quid erat, queso te, quod huic praedicationi 
objectarent gentiles, quod non lubentissime 
amplecterentur, quod non gentililie suz olim 
impielati anteponerent? 

« Nee enim erat, qudse converterent, nisi 
ut in absurdissima et sceleratissim4 idvlola- 
trid gua perseycrarent, aut christiane huic 
doctrine accederent, aut suam sibi quisque 
sectam effingerent. Idololatrie illos jamdid 
suz tedebat, ut que ubique rationi ipsi et 
humanitati inimica esset, tum ob deorum 
horrenda quedam portenta, tum ob atrocis- 
sina flagitia, non inulta tantim, sed.et in 
deos consecrata. Ut singuli suam sibi religio- 
nem et sectam aliquam sanctiorem veriorein- 
que comminiscerentur, id ne fleri quidem 
poterat. Nam ut opifices, agricole, plebeli 
quique, muliercule, Juyenes, pueri, etiam 
plerique ingenio hebétes et obtusi sua sibi 
eommentarentur de Deo, de anima immor 
lalitate, de zterna salute , de moribus regen- 
dis placita, rursiis dicam , id ne fieri quidem 
poterat. Et quid hoc monstri fuisset, tot reli- 
giones, tot Numinis summi cultus esse, tot 
morum leges discrepantes, quot homines sunt, 
quantimvis imbecilli et absurdi? An sapien- 
tam, an philosophorum se magisterio commi- 
sissent? At quorum demtm philosophorum? 
qui ne ipsi quidem ab idolorum cultu se abe- 
tinuissent, qui ne concordure quidem {inter 
sese ipsi potuissent; qui alii alia, et nonnujli 
absurdissima de Deo, de anim4, de moribus 
decreta excogitaseent, que tnerentur paucl 
ipsorum aliqui, reliqui omnes oppugnarent, 
Ita ergo tune summi Numinis providentia con- 
cluserat genus humaoum, ila undique coarcta- 
verat, ita vias alias omnes sepserat, ut non 
posset feré, nisi ad apostolice et christianw 
Ecclesiz castra confugere. Muic exteriori re- 
rum dispositioni si addas, quz non semel jam 
prestruximus de mir4 quadam consensfone 
anime et conscientiz omnium ratione uten- 
tium cum evangelica predicatione de supremi 
Dei unitate simplicissim&, de foecunditate et 
intra et extra ipsum sese eflundente, de co- 
piosa et incomprehenstbili ejus unitatis ma- 
gnitudine, et sapientid et sanctilate ab 60 
manante, et supra humanam quamcumque 
inteliigentiam constituta, hec, inquam, si 
addas , et serid expendas, videbis genus hu 
manum ita intis forisque oppugnatum, von 
potuisse non in deditioncm yenirc, ct sese 
totum Veo co:nmittcre. 


ho 
«Nec dicas ad Judeos recurrl potuisse » qui 
et Deum unum revererentur, et idula contein- 
nerent, et castis essent moribus, Et illi enim 
subinde ad idvla delaps! fuerant, et gentium 
conversionem aded non in volis habebant , 
aded non curabant aut promovebant, ut eam 
yotiis abhorrerent : quo vel ipso indignos se 
confitebantur, quibus se gentilitas aggregarct. 
Adde qudd tanta erat Judzorum paucitas, 
tant eorum et regionis ct gentis angustia , 
ut innumerabilem ecthnicorum toto orbe mul- 
titudinem in eorum societatem influere ct 
coaptari posse extra fidem esset. Adde rursim 
quod iam gentem totam uni Jerosolymitano 
templo ita aflixerat Deus ct legislator Moyses , 
ut non dico orbem terrarum , sed ne pauld 
vastiorem quidem regionem possct Wia ila 
religio complecti. Singulis enin: ter anna qno- 
libet adeundum crat, et muneribus prusc- 
quendum templum illud. Denique non mulid 
post templum illud ipsum diruerunt et sole 
gquarunt Romani, ut pradixerat, ut sonre- 
rat Chiristus ipse, nove conditor religionis 
ceelo allapsus, qui ct gentiles omnes ad 6¢ 
pulenlissimé traxit, omnes invictissine ad hance 
fidem traduxit, se ut crederent et summum 
Deum et Dei summmi sapientiam esse ; et sum- 
mez sanctitudinis foniem esse, et in se inha- 
bitare totam Divinitatis plenitudinem : quod 
necesse fuisset, ut ad plenitudinem Divinita- 
tis in humanos artus delapsum plenitude om- 
nium gentium concurreret. Lux ipsa veritatis 
et sapicnti# certissimé approbat, sed et ap- 
probat experientia totius humani generis, et 
perspicua ejus ad Christum couversio. fn 
Christo, Inquam , inhabitare curporaliter om- 
nem plenitudinem Diyinitatis, Patrem, et Fi- 
lium, et Spiritum sanctum, ipsissimam Unis 
tatem, Veritalem, Charitatem probat , et in- 
victissimé probat per suam ipsam fidem pleni» 
tudo generis humani ita ad Deum, ita ad 
Christum conversa, et converti latis Jatis- 
que in dies perseverans. Scité ergo Ambrosius 
de Fide 1. 3,¢c. 6 : «Ergo unum regnum et 
«una Divinitas. Unam Divinitatem lex proba- 
«vit, que dicit unum Deum. Probavit.et Apo- 
cstolus dicendo de Christa: In quo habitat 
tomnis plenitudo Divinitafis corporaliter. Si 
cenim juxta Apostolum plenitudo omnis cor- 
¢ poraliter Divinitatisin Christo est, aut unius 
Divinitatis Patrem et Filium fatebuntur ; 
¢aut si Patris et Filii Divinitatem cupiuntse- 
‘parare, clm omnem plenitudinem Divini- 
ttatis corporaliter Filius habeat, quid eat 
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«quod Patri xstimant amplius adscribendum, 
«com amplius nihil sit plenitudine, et pleni- 
« tudo perfectio sit? Ergo una Divinitas.» 

«Ilud enimverd permirum est, qudd chm 
tol sect alie emerserint, sive ante, sive post 
Christum , sive extra ejus Ecclesiam , sive ex 
ipsa ejus Ecclesia deficientes , et omnes in id 
potissimam conspirarint, ut multitudinem hoe 
mani generis ad se pellicerent, et humano 
ingenio blandirentur, nulli tamen carum ex 
gententiA res processit, omnes debilitatz, fra- 
ct, extinclas tandem fuére, vel ad summias 
angustias deducte. Una ex adverso Christi 
Religio vignit , vigetque, et floret toto orbe , 
omnes nationes complexa, tametsi non pauca 
habeat humano sensul infestissima in speciem ; 
Unum trinumque esse Deum; hominem Deumque 
esse Christum; cruci affixum fuisse Christum ; 
ipsum eumdem immortalitatis et @terne beati- 
tudinis largitorem. Nimirdm quantdmcumque 
ab his primam abhorreat mens humana, ubi 
tamen humilitatis, et modestia, et sapientiz 
aflatu quodam coelesti donari afficique incipit; 
ubi serid perpendit non preedicari sibi in his 
nisi fidem et coltum summa et ineffabilis uni- 
tatis, sapientiz, charitatis, fcecundissime 
Unitatis, ex qua fluat Sapientla et Charitas ipsa, 
que ad homines defluat, qud et eos ad quod- 
dam summe2 Unitatis, Sapientix et Charitatis 
consortium trahat, et ita Divinitatis pro suo 
modo consortes faciat, ipsos sibi singulos 
reddat, universos conciliet et conglutinet , 
omnes sib! obsequentes jam hinc pios, sanctos 
et beatos prasiet; ubi hac, inquam, serid 
advertit mens humana, ubi sapit, ubi gustat, 
non facilé potest ab his tam castis et suavibus 
illecebris resilire. ud ergo est quod humani 
generis universitatem ad unius et trine Dei- 
tatis fidem et charitatem perduxit. 

« Ed peccisse famosos hereticorum duces 
ait sanctus Leo papa, serm. 4 in Nativ. , quod 
unitati magnitudinem, magnitudini unitatem 
copulate noluerunt, «Arius sempiternam at- 
eque incommutabilem Deitatem, quam in 
¢Trinitatis unitate non vidit, in Patris essen- 
ctid non negavit.» Ad Patrem ergo solum 
Arius resirinxit unitatem Deitatis, quam pro 
magnitudine sud ad totam Trinitatem dilatare 
debuerat. Macedonius ad Filium duntaxat, 
non ad Spiritum sanctum unitatem paterne 
divinitatis ampliavit; atque ita ejus amphitudi- 
nem Coarctavit. «Alumine veritatis alienus di- 
¢ vinitatem sancti Spiritds non recepit : sed 
cin Patre et Filio unam potentiam et camdem 


« confessus cst esse naturam.» Sabellius deni- 
que ¢ unitatem substantia in Patre, et Filio, 
«ct Spirita sancto inseparabilem sentit ; > 
sed ed erravit, quod « singularitati dedit, quod 
cxqualitati tribuere debujt,» trium distincta- 
rum personarum. Unum ergo fuit eorum fla- 
gitium: quod cam omnes sentirent unitatis 
amplitudinem et Divinitatem, illi tamen li- 
mites et angustias néescio quas, certé & summA 
Divinitate alienigsimas affinxerunt, ut non 
posset nisi unam personam complecti, aut 
sallem nonnisi duas, Quocirca rursiis serm. 8 
ait idem pontifex sensisse Ariam , quam non 
posset ab unitate Patris Filius segregari, unde 
et illum quoque Deum. dixit, sed minorem, 
stultissimé sané, «cam gradus in vera Divini- 
«tate esse non possit, quoniam quidquid Deo 
«minus est, Deus non cst. » Sabellius é contra 
intelligens non posse esse nisi unum Deum, 
eumque sibi corqualem, « quia non poterat 
¢ unitatem Deitatis Intelligere , nisi in unitate 
«persons,» eumdem asseruit Patrem atque 
Fillum. : 

«In hos ergo crrorum scopulos ili omnes 
Impegerunt, propter unam fidei suz jejunita- 
tem, propter unam tenultatem ingenli sul, 
propter degeneris cujusdam philosophiz pu- 
sillitatem. Si qua enim lilos vel fidei, vel in- 
genii, vel philosophiz celsitudo animéeset, vel 
credidissent, ve] ctiam intcllexissent , non iis 
finibus arctandam et circumscribendam esse 
primi principii unitatem , qua divinius vel in 
Deo ipso esse nihil potest, atque unitatem 
cujustibet hominis , vel angeli, vel creature 
demim cujuscumque intellectualis , ut plures 
non possit amplissimo suz simplicitatis am- 
bitu personas complecti quam unam. Tres 
personas illa simplicissim4 unitate contine- 
ri fideles credunt omnes , pauci intelligunt, 
ut supra alebat Augustinus ; sed vel in iis qui 
jd credunt tantiim, incredibilis quedam ni- 
hilominis animi magnitudo deprehenditur. 
Nec enim ita crederent, nisi intelligerent Deo 
et essentiam et potentiam et unitatem com- 
petere tantam, quantam ipse solus capere 
potest; et quantum nos ipsi quodammodé ca- 
pimus, dam ejus infinite de seipso intelligen- 
tise assentimur et adhwrescimus. Ad banc ei f- 
dei, et religionis , et intelligenti amplitudi- 
hem non assurgunt hereses, humani ingenii 
angustiis tenebrisque magis delectantur. » 

Ilis sat luculenter, ut putainus, przlibatis, 
loquatur nunc clarissimus noster Witassius. 

(Epitores.) 


Preefatio. 


Mysterium aggredimur, quod omnium pri- 
mum, idemque maximum et altissimum esse 
meritd dicitur. Et omnium quidem profectd 
primem est. Cum enim alia quoddam agno- 
scant initium sui, certoque a tempore sint, et 
non es6 omnind potuerint, hoc contra im- 
Multabile et sternum est. Neque vero illd sud 
tantum xternitate superat et antecedit, sed 
ctiam plerorumque principium et origo est. 
Catera enim feré aut in Del verbi incarnatio- 
ne posita sunt, aut ab jpsa suspensa. Cam ita- 
que Incarnatio ipsa in sanctissim4 Trinitate 
fundetur, quis non intelligit eadem ex hoc 
veluul foecundo mysteriorum fonte profluere? 

Hinc nallum mysterium est, quod eo prias 
credendum occurrat. Com enim primus ad 
religionem gradus sit Deum ndsse, qui unus 
est simul et trinus; quéd quidem ille sit, ac 
proinde unus, id neminem , saltem qui animo 
altendere voluerit, latet: ut enim ait Aposto- 
jus Rom. 4, 20; Invisibilia.... ipsius (Dei)... 
per ea gua facia sunt, intellecta conspiciuntur, 
sempilerna quogue ejus virtus ef divinitas. Ad 
divinam verd usque Trinitatem ratio non as- 
surgit. Quaproplter oportet, ut qui ad Deum 
accedit, Is primo statim in limine se totum fi- 
dei tradat, et Deo qualis est revelanti mentem 
subjiciat, lded ergo sapienter voluit Deus , ut 
inde etiam oriretur proprium ac nobile chri- 
stianz religionis ab lis quz toto orbe sparse 
sunt, discrimen; ut nempe, quo ab ills secer- 
nitur, hoc ipso easdem longo post sé intervallo 
relinquat. Nimirim ali# aut verum Deum 
ignorant, aut qua unus est lanthm nérunt. At 
nos idhabemus eximium et singulare, quéd su- 
praomne natura lumen ab ipsoauctore evecti, 
trinum etiam agnoescamus ac veneremur. 

Ed autem major est hujus mysterii dignitas 
quod, cim reliqua Imperfecti quid habeant, 
istud nihil nisi purum ac defecatum, nihil nisi 
augastum ac majestate plenum, nihil] deniqaue 
nisi grave ac divinum includat. Sed qué divi- 
plus, ed quoque altius est. Cam enim Deus 
sit veré Deus absconditus, lucemque inhabitet 
inaceessibilem, ad ipsum sané pervenire nullus 
potest, nisi quem Deus ipse transtulerit in 
admirabile lomen suum. 


An non ergo deploranda est eorum c2citas, 
aut damnanda potiis temeritas, qui cim se ipel 
non eaplant, Deum tamen capere volunt; 
quidquid autem non capiunt, id perfractd et 
Impudenter negare non pertimescunt? Soci- 
nianos potissimim intelligo ex Calvinianis 
oriundos, dignam his parentibus, hoc est, 
pessimam progeniem, qui nomine quidem 
Christiani, re autem ipsd Antichristi sunt. 
Sed, quod maximé dolendam est, Antichristi 
id genus multi facti sunt; sermo enim illorum 
ut cancer serpit; utinam ultra non profi- 
ciant ! 

Atque Isti sunt hostes quos hic presertim 
impugnandos habemus. Cim enim pracipua 
hujus mysterii controversia sit de Christi di- 
vinltate, quam illi de medio tollere totis viri- 
bus conantur, nostra profectd religionis erit, 
eos pro virili parte confodere ac profligare , 
qui non impium minis, quam acre, Servatori 
ac Domino nostro bellum indixerunt. 

Verim ut ad argumentum nostrum venia- 
mous, nullam est, teste Augustino lib. 1 de 
Trinit. num. 5, in quo aut periculosiiis erre- 
tur, aut laboriosits aliquid queratur, aut 
fructuosiis aliquid inveniatur. Sed ut futuri 
operis nostri summa quadam delineetur in 
antecessum, quidquid & nobis de sanctissima 
Trinitate dicendum est, id decem omnind 
quezstionibus comprehendemus. 

I. Dicemus de sanctissimaz Trinitatis myste- 
rii notitia. 

If. De variis erroribus , quibus impugnatum 
est. 

Hil. De divinarum personarum distinctione 
ac numero. 

IY. De earumdem consubstantialitate. 

Y. De divinis processionibus. 

VI. De divinarum personarum proprietati- 
bus ac relationibus, 

VII. De notionibus. 

Vill. De iis qua personis divinis communia 
runt. 

IX. De singulis speciatim personis. 

X. De certis vocibus ac loquendi formulis 
in hoc mysterio cxplicando usitatia, 
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DE SANCTISSIMA TRINITATE. 
Quaestio prima. 


De sanclissime Triniiatis mysterii notitid. 


Duo hic investigabimus : primum, an sold 
ratione duce cognosci ac probari possit hoe 
mysterium ; alterum , an qualibet tandem vid 
illud idem Judzis ac gentilibus, sallem qui- 
busdam, notum fuerit. 


ARTICULUS PRIMUS. 


An hoe mysterium sola ratione duce cognosci ac 
prubart possit. 


Notaxpa. — Observandum est, 4° myste- 
rium sanctissime Trinitatis esse tres in una 
natura personas inter se wquales, quarum 
prima secundam et ulraque simul tertiam pro- 
ducat. 2° Posse aliquid probari duobus mo- 
dis; positiva scilicet ac negativé. Positive qui- 
dem, cum ex ipsis rei visceribus ac principits 
aut ex alils necessarid ct proprié connexis 
probatio eruitur. Negativé autem , cum ab iis, 
que contra objiciuntur , aliquid vindicatur. 
Id autem minis accuraté probari dicitur. 
3° Aliquid positivé probar} posse iterum du- 
pliciter ; verosimili nempe ac plausibili dun- 
laxat conjecturd; aut certd et evidenti ra- 
tione, quod quidem demonstrationis nomine 
schole insigniunt. 4° Cam queritur an hoc 
mysterium ratio assequi possit, duplici item 
sensu controversiam hanc intelligi et institui 
posse , scclus4 nimirim , aut positd fide. Com 
enim fleri posset ut , que alias forté nunquam 
venirent In mentem probando huic mysterio 
idonea, superveniens fidei lumen ea detege- 
ret, consequens est pauld diversam esse de 
utroque statu disputandi rationem (4). 

lis positis, Jam duntaxat disseremus de po- 
sitivo probandi genere. Quod enim solvi queant 
omnia, que opponuntur , illud quest, LU} pa- 
tebit, ubi ex professo tres esse in uno Deo 
personas astrucmus. 


Varia opiniones. 


Tres autem sunt de re proposité sententiz: 
Prima, quz asserit hoc mysterium sola ratione 
duce et citra ullum fidei auxilium posse pro- 
bari ac demonstrari; secunda, que id flert 


(1) Vide Theologie Cursts tom. 9, dissert. 
{, yap. 2, col. 15 et seq. 


© 


posse aflirmat , sed posit’ et prelucente fide ; 
tertia, quz utrumque respuit. Prima est 
Claudiani Mamerti; secunda, Petri Abae- 
lardi, Raymuudi Lullii, et quorumdam forté 
aliorum ; tertia, omnium vulgd theologorum. 

4° [taque Claudianus Mamertus , Ecclesia 
Viennensis V seculo presbyter, non tantim 
docuit hoc mysterium solius rationis ope de- 
prehendi et demonstrari posse, sed illud 
etiam reipsa a Platone sola ingenii vi depre- 
hensum et demonstratum fuisse existimavit. 
Libro enim 2 de Statu anime cap. 7, id di- 
serlé pronuntiat : «¢ Plato, inquit, unum 
« Deum et tres in divinitate personas lauda- 
cbili ausu, mirabili ingenio, inimitabili eloe 
c quio quesivit, invenit, prodidit;.... et..... 
«indivisam Trinilatem non solim ita credl 
< oportere docuit, sed etiam convicit. » Hac 
habentur tom. 6 Bibliot. Patrum, Lugd. edit. 
pg. 1062, col. 2. 2° Petrus Abaelardus , vir 
XII seculo famosus, tantim sibi sumpsisse 
fertur, ut und ingenii sui subtilitate et philo- 
sophia fretus, altissima queque fidei mysteria 
pervadere se et evincere posse gluriaretur; 
de quo S. Bernardus epist. 190, tom. 2 edit. 
Bened. pag. 644. 3° Raymundus Lullius Xi se- 
culo pari confidentia idem sibi arrogavit , chm 
in eo libro quem de articulis fidei inscripsit, 
tum in allo de demonstratione squiparantix 
(hoe autem est pecul’are demonstrationis 
genus, sic dictum qudéd ab xqualibus et si- 
milibus ducatur). EA innixus ille, arbitratus 
est se lam certd tamque perspicué probare 
posse hoc mysterium, nullus ut gentilis aut 
Mahumetanus dissentire posset (1). 4° Hoc ip- 


(4) ig bore Lullius ¢ tertium quoddam 
« genus demonstrationis distinctum 4 demon- 
¢stratione a priori et & posteriori excogitavit, 
«quod vocat demonstrationem wquiparantie , 
cquéd fit ab xqualibus, id est, a propositio- 
«nibue que zquales sunt In evidentia et cers 
«titudine..... A Gersonio refertur.... metho- 
«dum ac doctrinam Lullii judiciosacra Facal- 
ctatis Parisiensis é scholis eliminatem fuis- 
«S¢..... Plura de illo Lullio vide apud Vasque- 
«sium, 4 part., disput. 133. cap. 4.» Ita Turne- 
Jius, tract. de SS. Trinitate, quest. 4, art. 4, 
Lullius lapidibus obrutus est 2 Mahumetanig, 
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sum ficri posse senserunt , Ricardus Victori- 
nus lib. 1 de Trin. cap. 4; lib. 3, cap. 5, et 
hb. 9, cap. 1; necnon Henricus Gandavensis 
quod}. 8, quest, 48; hic quidem Raymundi 
Lultii, ille Abaelardi aqualis; sed uterque 
longé majoris, quam alii, pietatis et doctrine. 
KO cerié ambo propendent , atque ita de ipsis 
statult Vasquez, 4 parte, disp. 133, cap. 4. 
Ricardi tamen dicta benigniorem in partem 
interpretatur S. Thomas, { parle quest. 82, 
art. {. 

Asseatio I : — Non potest solius rationis 
ope, Citra fidej auxilium , demanstrari myste- 
rium sanclissimz Trinitatis. 

Agcumenta. — Id firmahimus 4° Scriptura- 
rum testimoniis; 2° quorumdam 6 Patribus 
auctoriiale, ne pluribus in re constanti fru- 
stra abutamur; 5° nonnullis ¢ ratione ips& 
petitis momentis. 

Probatar fitaque 4° multis Scripture locis , 
quorum alia generatim ostendunt altiora esse 
fidei nostra mysteria, quam ut ratione attingi 
aut pervadi queant; alia speciatim id evincunt 
de sanctissim4 Trinitate. 

Prioris generis sunt ista: Prov, 25, 27: 
Qui scrutator est majestatis, opprimetur a glo- 
rid. Eccli. 3, 22: Altiora fe ne quesieris, et 
fortiora te ne srulatus fueris. 1 Cor. 2, 6, de 
christianz religionis mysteriis loquens Apo- 
stolus : Sapientiam autem, inquit, loquimur in- 
ter perfectos , sapientiam verd non hujus secull, 
neque principum hujus seculi qui destruuntur (hoc 
es! philosophorum); sed loguimur Dei sapientiam 
in mysterio, qua abscondita est. Ibid. vers, 11: 
Qua Dei sunt nemo cognovit, nisi spiritus Dei, 
2 Cor. 10, 4: Arma militia nostre non carna- 
tia sunt, sed potentia Deo ad destructionem mu- 
nitionum, consilia destruentes, et omnem altitu- 
dinem extoilentem se adversis scientiam Dei, 
ef in captivitatem redigentes omnem intellectum 
in obsequium Christi. Ephes. 1, 16: Non cesso 
gratias agens pro vobis, memoriam vestrl faciens 
im orationibus meis, ut Deus.... det vobis spiri- 
jum sapientia et revelationis in agnilione ejus, 
illuminalos oculos cordis vestri, etc. Hebr. 41, 
{: Est autem fides sperandarum substantia re- 
rum, argumentum non apparentium, 

Posterioris verd generis sunt hac: isaiz 53, 
8 : Generationem ejus quis enarrabit (4) ? Matth. 
quibus religionem christianam evangelizabat , 
an, 1315. (EvivorEs.) 

4) Quamvis plurimi non theologi duntaxat, 
etiam SS, Patres hune Isal2 versum de 


zierna Verbi generatione intelligant, mulid 
probabilius cst illum de filjis inielligendum 


41,27: Nemo novit Filium nisi Pater, neque 
Patrem quis novit nisi Filius , et cud votuerit Fi. 
lius revelare. Quod quidem aperté indieat hoc 
mysterium aded supra captum humanum ease, 
ut nonnisi revelatione divina innotescere pos- 
sit. 

Ibid. cap. 16, £7 , postquam Petrus & Christo 
interrogatus preclaram ipsius divinitatis con- 
fessionem edidisset, aliens: Tu es Filius Del 
vivi; sic contra Christus : Beatus es, inquit, 
Simon Bar-Jona , quia caro et sanguis non reve- 
lavit tibi, sed Pater meus qui in coelis est. Qui- 
bus verbis iterim manifesté docuit ejusmocti 
notitiam non ex carne et sanguine, hoc est, 
humana mente et ratione , sed ex sold ceelesti 
revelatione posse proficisci. 

Probatur 2° sanctorum Ecclesiz doctorum 
auctoritate, 

4° Enim Athanasius in iNud Christi: Omnia 
mihi tradita sunt & Patre, tom. 4, edit. Be- 
ned. pag. 107, num. 6, Arianos insectans, 
qui cuncia ralione metientes , sanctissimam 
Trinitatem velut cum e4 non coherentem 
impugnabant : «Quid igitur, inquit, impli 
«his de rebus quas scrutari nefas est , effu- 
«tire non verentur ? Illi, inquam, qui et ho- 
«mines sunt, nec vel ipsam rerum terre- 
«strium naturain possunt evolvere. Sed quid 
«dico rerum terrestrium ? imd que vel ipsos 
¢speciant, Ipsi explicent nobis; num videlt- 
«cet suam ipsorum naturam percipere queant. 
¢Temerarii certé illi, » ete. Sic et in epist. 4 
ad Serap. ibid. pag. 166: «0 stulti, inquit, 
« atque ad omnia audaces et pracipiles! quare 
«non potias sanctam Trinitatem curiosé seru- 
«tari desinilis, eamque esse duntaxat ereditis, 
<magistrum Apostolum hac in re imitati, cu- 
« jus hee sunt verba: Credere enim oportet, » 
ete, Vide et cpist. 2. 2°S. Hlilarius lib. 2 de 
Trinitate, num. 5: «Yerborum, inquit, in 
ceodem argumento significantiam rei ipsius 
«natura cousumit, sensds contemplationem 
cimperspicabile lumen obcecat , intelligentize 
«capacitatem quidquid fine nullo continetor 
cexcedit. » Num. 9: «Nescio, inquit, non 
«requiro , et consvlabor me lamen. » Et poss 


esse , quos per mortem Christus erat gemitu- 
rus, aes ul sensus sit; Quis enarrabit , seu 
numerabit , quos generabit filios 7 1d manifes- 
tum faciunt versus sequentes , inter quos de- 
cimus , in quo eodem sensu dicitur; Si po- 
suerit animam suam, videbit remen longevum. 
Hec observatio item ppp ard debet aliis hujus 
teactatts locis, in quibus auctor cumdem ver- 
sum codeim sensu accipit. (Ed.) 
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nonnulla ignorationis humanz in rebus obvils 
exempla, hec addit : «Si potes, enarra. Habes 
cergo que nescis, et tribuls que non intelli- 
«gis, equanimiter imperitus in tuis , insolen- 
ater in Dei rebus ignarus. » Num. autem 12: 
«£stuo, inquit...., hebesco, et undé Inci- 
« piam nescio, » 3° Ambrosius lib. 4 de fide 
ad Gratianum, cap. 10: « Impossibile est , in- 
¢ quit, generationis Verbidivinisciresecretam: 
«inens deficit, vox silet, »etc. 4° S. Hiero- 
nymus lib. 48 in Isaiam statim ab initio : « Non 
«dico , inquit, de mysterio Trinitatis , cujus 
erecta confessio est ignorutio scientiz. » 5° 
Augustinus lib. 15 de Trinitate cap. 6, num. 
9: «Quis, inquit , disputandi modus? qua- 
«nam tandem vis intelligendi atque potentia, 
«quz vivacitas rationis , que acies cogitatio- 
«nis ostendet.... quomodo sit Trinitas? » etc. 
Sic et alibi non semel. 6° Auctor sermonis de 
Symbolo ad catechumenos, apud eumdem Au- 
gustinum , de mysterio sanctissima Trinitatis 
disputans: « Ceterim, inquit, illud quod est, 
cineffabile est, nec verbis angelicis explicari 
«potest; quantd magis humanis ? > 

Adjunge auctorem Expositionis deci apud 
Justinum ; Dionysium, vulgd Areopagitam, de 
divinis Nominibus, cap. 2 et ultimo; Fulgen- 
tlum lib, 2 ad Trasimundum cap. 1; Ansel- 
mum in Monologio, cap. 62; Bernardum lib. 
5 de Consideratione, cap. 8; Magistrum Sen- 
tentiarum lib, 4, dist. 2; S. Thomam ibidem, 
et in Summé, queest. 32, etc. 

Probatur 3° pluribus @ ratione ductis mo- 
mentis. 1, Ab experientia petitur. Quamvis 
enim ante Christum innumerabiles extiterint 
excellenti ingenio philosophi, qui in natur& 
Dei investiganda studiosissimé versati sunt, 
nullus tamen repertus est, qui ipsum utnaturd 
unum, sic et personis trinum esse deprehen- 
derit, aut etiam fuerit suspicatus , ut mox 
evincetur. 

Il. Ex natura ipsd fidei. Debet enim esse 
proprium quoddam fidei objectum. Si quod 
autem est id genus, maximé Trinitatis myste- 
rium. Atqui fides per se obscura est, non 
evidens, utpote argumentum non apparentium, 
Ergo, ete. (4). 

(1) Unanimi quidem voce SS. Patres et 
theologi docent ad fidei rationem essentiamque 
pertinere intrinsecam objecti ejus obscurita- 
tem, Apostolo Hebr. 11 dicante : Est fides...... 
argumentum non apparentium, id est, demon- 
Btratio rerum qua non videntur; ¢ at non iti- 
¢ dem concordant, inquit theologus Tsranta- 


« siensis in opere nuper scripto, cui titulus: 
6 Concordia rationis et Adel, ey 2, art. 2 n. q, 


Ut, Ex natures legibas, quas sulas novimus 
fidei jumine destitull. larum enim prima est: 
Quzecumque sunt eadem uni tertio, sunt ea- 
dem inter se. Secunda est: Ubi unica est 


«in definiend’ visione que rationem fidei 
« tollit. Quod ut intelligas , memineris veli- 

@ MUS... rem duplici modo ab intellect 
« yideri, aut directé et per se, et dicitar sim- 

« pliciter visa , intellecta, aut non per se, sed 
«per aliud cognitum, et dicitur scrta. Utram- 

¢ que visionem fidei o lam esse docet An- 

« gelicus, merituinque ac rationem illius non 
« minis scientia quam éntellectu, seu intuitione, 
« tolli; ex quo colligit existentiam Del, et alia 

¢ hujusmodi, qua per ralionem natnralem nota 

« possunt esse de Deo, ut dicitur Rom. 1, row 
« esse arliculos fidei, sed preambula ad articu- 

¢ lo8..... nihil tamen prohibere illud quod se- 

¢ cundism se demonstrabile est et scibdile, ab ali- 

« quo accipl ut credibile, qui demonsirationem 
«non capit, iq. 2, art, 2, ad 4. Angelicum 

¢scquuntur nobilissimi ex ejus discipulis, 

« Estius, Gotti, Gonetus, Billuartas, Conten- 

« soning, etc. Contra, S. Bonaventura, cui 
«adherent plurimi Scotistz, aliique theologi 

¢ nullius schule, tenet, scientiam que non ait 

¢ comprehensionis (id est, visionis directa et 

« intuitive), sed per maniductionem ratiocinii, 

« posse simul stare cum fide, licet non sit secun- 

« dum idem fides et scientia, Hanc autem ratio- 

«nem affert non spernendam : Quia scientia 

@ mannductione rattocinationis , licet aliquam: 
6 certitudinem facial et evidentiam circa divina; 

« ila tamen certitudo et evidentia non est omnind 
«clara, quamdi sumus in vid. Hine cum Ri- 

«chardo 4 §. Victore docet, eum non desinere 

‘ Adem habere Dei unins creatoris omnium, qui 

4 ex rationibus necessariis incipiat ipsum idem 
«ndsse, lib. 3, dist. 24, q. 3. Tertia quodam~ 

« modo est sententia L. Berti statuentis obje- 

eclum materiale Adei esse omnem veritatem a 

« Deo revelatam, quar, si inevidens sit, et exce- 

« dat sensum humanamque rationem, cujuemods 

seat Trinitatis mysterium, est fidei objectum 

« nécessarid ac per se, quia nisi revelatum esset, 

«non posses & nobis exiorquere certum ef cone 

¢ slantem assensum; si autem sit aliundé epi- 

« dends,..... est objectum fidci tantim per acci- 

« dens, et in quantum ei presiatur assensus pro- 

« pter auctoritatem Dei revelantis, cum tamen 

« Armissim2 ea veritas per naturalem 

« philosophiam comparetur et aitingatur. Colll- 

« ges inde hoc unum inter theologos certum 
«esse, fidem climinari aperta objccti intui- 

«uone.» 

Kc theologus Tarantasiensis; ex quibus 
sponte fluit non inconcussam esse secundum 
auctoris probationem, qua etiam penitas eva- 
nescet, si vera esse demonstretur sententia 
S. Bonaventore aut L. Berti; porrd utraque 
hac sententia multd probabilior, ne quid am- 

lids dicamus, sancti Thomz opinione apparet. 

ihil enim obstare videtur quin easdem veri- 
tates, quas ratio demonstrat, ips insuper Dek 
revelantis auctoritate credat vir philosophus ; 
ham ad id satis est ut divinam hanc revelatio- 
hem tanquam motivuin ex sese, seclusd etiam 
ratione, sufficiens illig veritatibus adharendi, 
habeat; in quo oe minimam quidem Trepu- 
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natura, ibi unicam esse subsistentiam; et ubi 
Pures sunt persona, ibi plures esse naturas. 
Tertia : Formas pro subjectis multiplicart. 
Quarta : Filium & Patre pendere, eoque poste- 
riorem esse. Quinta: Terminum voluntatis, 
ab intellectQs termino pon produci. At ista 
omnia in Trinitatis mysterio locum nor habent. 
Quomodod ergo philosophus, solo naturali lu- 
mine innixus, deprehendet tres esse personas 
unj eidemque natura identificatas, e} tamon 
inter se distinctas; unam esse naturam, ti- 
plicem verd subsistentiam ; tres esse personas, 
quarum unaqueque est Deus, nec tamen ircs 
Deos; Filtum divinum & Patre non pendere ({), 
eique esse coeternum; Spirjtum sanctum a 
Verbo procedere? etc. Profectd nedium ratio 
mysterium hoc ipsi detegeret , ebstaret ipsa 
potiis quominds agnosceretur. Et verd per- 
szpé olim obstitit; nec acriores hodié Trinitas 
hostes habet, quam qui rationem audiendam 
esse contendunt. 

lV. ES, Thoma, idque firmissiinum. Nempe 
duplex est duntaxat demonstrationis genus, a 
priori seu per causam, et a posteriori seu per 
effectus (2). At neutro modo adstrui potest 
mysterium sapctissime Trinilatis; et quidem 
non & priori seu per causam, cim sanctissima 
Trinilas, utpote Deus ipse, nullam causam 
agnoscat ; sed nec potest & posteriori, seu per 
effectus, id est, creaturas. Eatenis enim tantam 
per eas cognosci ac demonstrari potest Deus, 
quatenis earum est causa. Alqui Deus nop 


gnantie umbram deprehendere a 


(4) In divinis Filius & Patre non pendet, 
quasi ei subjiciatur, et sub ejus sit arbitrio; 
sed ab eo pendet tanquam 2 principio, undé 
€x omni manat eternitale. Ed. ) 

(2) Prater demonstrationes & priori et a 
posteriori, philosophi et theologi vulgd distin- 
gaunt demonstrationem & simultaneo, seu ab 
idea; qua per ideam et notionem alicujus rei 
quedam ipsios proprietas demonstratur. Hujus 
generis sunt omnes feré geometrice demou- 
strationes, v. g-, illa qua trianguli demonstran- 
tur proprietates. Ut igitar firmmum sil quartam 
istud auctoris arguuentum, Gemonstratio & 
simultaneo duabus aliis in majore adjicienda 
est, et postea in minore probandum rationem 
sibi relictam ex ide’ Dei Trinitatem inferre 
non posse : porrd id posterius eo solo indabi- 
tatum haberi debet, qudd nallum fortassis in 
totA Religione sit d quo magis offendatur 
ralio, et in quo intricatioribus difficcltatum 
ambagibus implicetar, quam in SS. Trinitatis 
mysterio, aded ut humana mens, revelationis 
etiam irradiata fulgore, vix sese & circumsasis 
undiqae expediat obscuritatibus, nedim ad 


hajus mysterii demonstrationem pertingere 
a rh (Ed) 


ba J 
est causa creaturarum, quatenis cst trinas, 
sed quatenis cst unus. Est enim earem causa 
quatends omnipotens. At omnipoteatia ad 
baturam ipsam divinam pertinét, que una est, 
et quatenis est una; non verd epectat ad 
personarum distinctionem. Non enim unaqne- 
qué persona propriam habet ac distinctam 
Omnipotentiam ; imd, juxta commune effatum, 
opera eanctissimz Trinitatis ad extra sunt 
indivisa. Ergo nullus est effectus singulis 
Proprius, per quem demonstrari iil queant, 
Onvectiones, — Objicies 4°; Sant quedam 
natorali lumine nota et indubitata, que in 
notitiam mysterii Trinitatis deducere possunt. 
1° Deum intelligentid et voluntate ease praedi- 
tum. 2° Quicumque vult aut intelligit, aliquam 
actionem producere, et hac ips& actione ter- 
minum quemdam immanentem. 5° Utrumque 
terminum & principio suo esse distinctum ; 
quod enim prodacitur, non potest esse idem 
cum eo 4 quo producitur; alias idem se ipsum 
produceret. 4° Hos terminos in Deo non posse 
esse mera accidentia (nihil enim est in Deo 
imperfecti); sed esse debere aliquid per sese 
subsistens. 5° Non posse esse nisi unam in 
Deo naturam , et quidquid in Deo est, Deam 
ipsum esse. Atqui ex iis consequitur mysterlum 
sanctissim# Trinitatis. Hinc enim facilé quis 
colligere potest, 1° Deum, cim intelligit, hac 
actione sud producere Verbum, et dim vult, 
alterum item voluntatis suz terminom, quem 
nos Spiritum sanctum nominamus. 2° Hos 
duos intellectus et voluntatis Dei terminos 
esse & principio suo distinctos. 5° Utrumque 
esse quid per se subsistens. 4° Cum uterque 
in Deo sit, unam eamdemque inter se et cum 
principio suo naturam habere. Ergo, ete. 
Respondeo philosophum fidei lumine desti- 
tutum hac vid nunqndam venturum in notitiam 
sanctissiine Trinitatis : 4° quia forté non 
admitteret, etiam in rebus creatis, quecumque 
modo proposila sunt, utpote falsa, aut saltem 
dubia; 2° quia, etiamsi in rebus creatis ea 
agnosceret, non continnd eadem transferret 
ad Deum, sed contra; 3° denique quia nec ista 
sufficiunt ad cognoscendum sanctissimz Tri- 
gitatis mysterium. 1° Igitur ne in ipsis quidem 
rebus creatis certa sunt et indubitata qua 
modd afferebantur, ac prasertim 2 et 3 caput, 
Quamvis enim ponnulli philosophi existiment 
facultates intelligendi et volendi earumque 
actiones et terminos esse inter se et & natura 
intelligente distincta, multi coutra reclamant, 
hee omnia esse quid reipsa unum et idem 
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asgserentes. Deinde etiam illi ipsi qui ejusmodi 
lerminos actionum mentis et voluntatis ab 
ipsis distinctos admittunt , illi, inquam, ipsi, 
saltem plerique, confitentar non necésse esse 
ut quicumque intelligit, is terminum ejusmodi, 
seu verbum, aut speciem expressam effingat. 
Multi enim sunt theologi qui in visione seu 
intelleetione beatifica, nullam id genus speciem 
agnoscant, Ergo caducum est istius demon- 
strationis fundamentum in ipsis etiam rebus 
creatis. 

2° Etsi philosophus iste forsan hee omnia 
agnosceret in creatis rebus, non idcircd hee 
eadem ad Deum transferret : ind quominus 
ea transferret ad Deum non pauca impedirent. 
Nempe obstaret illicd summa Dei simplicitas 
vemini non nota, qu omnem istam faculta- 
tum , actionum et terminorum distinctionem 
ac congericm respucre ipsi videretur. Et verd 
facultates et actiones ejusmodi in Deo non dis- 
tinguuntur; cur ergo terminos sola ratione 
duce distingueret? Sed concedamas sané 
ipsum divine simplicitatis notione non retar- 
datum ed pervenisse, ut facultates quidem et 
actiones istas non esse distinguendas cerneret, 
sed euspicarctur tamen terminos distingui 
oportere ; tot profectd statin incommoda sese 
ipsi offerrent, ut procul dubio continud resili- 
ret. Quid enin de ejusmodi terminorum natura 
apud se statueret? An diceret mera esse acci- 
dentia? minimé : id enim non patitur nature 
divine perfectio. An ergo substantias? multi- 
plex igitur ipsi foret in Deo admittenda sub- 
stantia; quod ratio ipsa refugit. Verim esto 
id prim4 fronte non ita ipsi videatur absur- 
dum ; quid de his postmodim substantiis 
pronuntiaret? angusti# enim sunt undique. 
An censebit eas esse creatas? Neutiqnim sane; 
nihil enim est in Deo creatum. Deinde verd, 
clm Deus semper ac necessarid velit et intel- 
Jigat, et infinita sit in eo utrsque vis, ille sub- 
stantic deberent esse necessariw, eterna, 
infinite. Quid ergo? an judicabit eas esse 
reipsa necessarias , 2ternas et infinitas? Ne- 
quaquam ; inde enim sequeretur multiplicem 
esse Deum. At ratio ipsa aperté docet plures 
Deos esse non posse, Nihil itaque haberet is 
philosophus quod de iis terminis statueret. 
Cum ergo in bivio positus perspiceret ena de- 
bere esse aut accidentia, aut subsiantias, et 
neutrum tamen de iis dici posse, retrocederet 
profectd, et ejusmodi terminos procul a Deo 
ablegaret. 


Sed fingamus iterium ejusmodi philesophum 


sola ingenii vi ed usque evehi, ut subodorctur 
terminos illos subsistentes per sese sol subsi- 
stentia, non autem natura esse distinguendos 
(quod fidem omnem superat, ciim nullum sit 
ejus generis in rerum natura excmplium), fin- 
gamus tamen ipsum id subodorari; quid exinde 
fieret? Ed sané delaberetur, ut infinitos ejus- 
modi terminos ac innumerabiles in Deo perso- 
nas invehendas esse cerneret. Si enim prima 
persona, quia intelligit et vult, duplicem per- 
sonam producit, cur secunda, que pariter in- 
telligit et vult, alias non produceret? cur non 
item tertia-, et sic in infinitum? At istud ite- 
rim absurdum est. 

Ciim ergo tot incommoda, tot hine et inde 
pugnantia ante ipsius oculos obversarentur, 
nec ex his laqueis sese expedire posset, non 
dubium est quin is fractus et deterrilus, ejus- 
modi terminos intellectds et voluntatis in Deo 
nunquam adinitteret. 

3° Quantumvyis ex his scopulis sola philoso~ 


' ~phid fretus emergeret, non ided assecutus 


foret mysterium sanclissime Trinitatis, quale 
est, Neque enim ista sufficiunt ut innotescat. 
Hac enim vid non deprehenderet Verbum di- 
vinum esse Filium, et quidem solum; ipsum & 
Patre non pendere; eumdem esse Spiritu 
sancto origine prierem, et ipsius princi 
pium, ete. 

Ergo ed redeundum est nobis, ut fateamur 
solius rationis beneficio mysterium hoc, quate 
est, demonstrari non posse. 

Objicies 2° : Id potest per creaturas demon- 
strari, cum quo necessariam habent ill con- 
nexionem, Atqui creature necessariam habent 
cum sanctissim4 Trinitale connexionem ; 
quippe que ab ipsa profluant. Ergo, ete. — 
Distinguo majorem : Connexionem ratione 
notam, conredo; ignotam, nego. Al sané nota 
non est Jumine naturali hac counexio, Nempe 
creature omnipotentiain quidem Dei postulant 
ut sint, non verd personarum distinctioncm. 
Certé si una esset in Deo persona , perinde ab 
ipsa produci pussent. 

Objicies 5°: Ea est boni natura ut sese dif- 
fundere et communicare amet; atque adca 
boni infiniti, qualis est Deus, debetesse infinita 
quedam communicatio. At non potest essa 
talis communicatio infinita ad extra; creatura 
enim conditio infinita esse non potest. Ergo. 
debet ea esse ad intra; et quidem in intellectu 
et voluntate, ciim utraque facultas sit infinita. 
Aqui hoc posito statim cognoscitur mysterium, 
sauctissime Trinitatis. Ergo, ete. — Distinguo 
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scquelam maioris: Infiniti boni debet .esse 
quadam communicatio infinita, quoad modum 
operandi, concedo ; infinila quoad rem, sub- 
distinguo ; Et id ratione non innotescit, con- 
cedo; secus, nego. Itaque philosophus solo 
rationis suz presidio innixus, nullam unquam 
ad iutra communicationem seu productionem 
in Deo admitteret, iis de causis quas supra 
memoravimus; admitteret autem infinitam ad 
extra; non quidem quoad rem, id enim non 
fert creature natura; sed quoad operandi 
modum, quia nempe infinita vi utitur et, ut 
ita dicam, indiget Deus ad creandum, Cxterim 
philosopho videretur id ad honorem Dei per- 
tinere, quod nullum habeat et habere possit 
parem. 

Objicies 4°; Quidquid est perfectionis, illud 
estin Deo adinittendum. At producere sibi 
simile, est aliqua perfectio. Ergo. — Distinguo 
tminorem : Est aliqua perfectio in rebus crea- 
tis, concedo; in Deo, subdistinguo : Et id 
sold fide compertam est, concedo; secus, 
nego. Si in physicis hereamus, perfcctio 
quidem est in rebus creatis sibi simile posse 
producere, sed imperfectionem maximam in- 
cludens, nempe naturam finjtam et interitui 
obnoxiam : generatio enim ei tantim usui est, 
ut nempe natura propagetur ac multiplicetur. 
Cim ergo omnis imperfectionis umbra & Deo 
removenda sit, philosophus hoc momento in- 
nixus, generationem in Deo nunquam agno- 
sceret. 

Instabis : At Deus ipse, Isalz 66, 9, ex e0 
quod aliis generationem tribuat, se quoque 
Bignere posse colligit: Numguid ego, inquit, 
qui alios parere facio, ipse non pariam?.... si 
ego qui generationem ceteris tribuo, sterilis ero? 
Eigo ab e4 qua rebus creatls inest generandi 
vi ad divinam generandi facultatem recta ac 
Iegitima est consecutio. — Distinguo conse- 
guentiam ; Recta est et legitima consecutio 
sola fide comperia, concedo; ratlone nota, 
nego. Itaque 1° philosophus gentil.s hoc Scri- 
p'ure oraculum flocci faceret. 2° Reip:4 locus 
iste non de xterna Verbi divini generatione 
intelligendus est , sed de mirabili chrisianz 
religionis propagatione. 3° Si denus de eterna 
generandi facultate, que Deo inest, illum ac- 
cipi oportere, recta quidem est consecutio; 
sed qu soll fidei, non autem rationi pateat. 

Objicies 5°: Demonsirari potest chrisuanam 
religionem, quz mysterium sanctissima Tri- 
Ditatis agnoscit, esse veram ac plané divinam, 
Frgo simul demonstrabitur illud idem sanctia- 


sim® Trinitatis mysterinm. — Distinguo con- 
sequens : Demonstratione extrinseca et aliend, 
concedo; intrinsecd aut propria, nego. Non 
ergo querimus an generatim religlo christiana 
demonstrari possit ; sed an sit speciale quod. 
dam demonstrationis genus, quo demonstrari 
possit mysterium sanctissime Trinitatis, 

Objicies 6°: Vel demonstrator mysterinm 
illud esse possibile , vel demonstratur impor- 
sibile. Atqui dubio procul non demonstratur 
impossibile. — Nego majorem. Neutrum enim 
demonsirari potest. 

Instabis : Inter duo contradictoria non datur 
ullum medium. Atqui possibile et impossibile 
sunt duo contradictoria. — Respondeo possi- 
bile quidem et impossibile esse duo contradi- 
ctoria, quia scilicet opponuntur ut eng et non 
ens ; sed demonstrari possibile et demonstrari 
impossibile non esse duo contradictoria, quia 
utrumque positivum est. Atque aded reipsa 
mysterium sanctissimz Trinitatis aut possibile 
est aut impossibile, clm nollum inter ista 
medium assignari queat; sed inter demon- 
strari possibile et demonstrari impossibile , 
potest aliquod medium assignari, nempe nul- 
latenis demonstrari. ; 

Asseatio Il. — Demonstrari non potest 
mysterium hoc, etiam posité fide. Probatur 
iisdem , qu supra, momentis. 4° Enim Scri- 
plure significant hoc mysterium sola revela- 
tionis vid cognosci posse. 2° Antiqui Patres & 
nobis non ila pridem laudati, quamvis non eis 
deesset fidei Iumen, se tamen hoc mysterium, 
nec mente comprehendere, nec ratione de- 
monstrare posse confessi sunt. 3° Ex allatis 
ibidem rationibus prima et postrema idem de 
ulroque statu conficiunt. Ac prima quidem ab 
expericentia petita, Ex quo enim in orbe obti- 
net christiana religio, multi profectd in hoc 
mysterium incubuerunt ; neque tamen ullus 
hactenis fuit, qui rationem suppeditaverit , 
qua demonstrari possit, Ergo experientiA con- 
stat illud non posse demonstruri ratione. [md 
experientia etiam docuit inter omnia religionis 
christianz capita, nuilum esse quod aut irri- 
sioni patuerit magis , aut magis fuerit offen- 
sioni, quam sanctissime Trinitatis mysterium, 
ciim iis proponebatur, qui soli rationi adhz- 
tebant, philosophis nimirim. Sic apud Lucia- 
num in dialogo qui Philopatris inscribitur , 
cum Triephon quidam Coristiani personam 
sustinens, omnes sanclissime Trinitatis per- 
sonas recensuisset et statim addidisset: « Hunc 
cexistima Deum ; > tum ethnicus irridens , 
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«Noa, inquit, intelligo quid dicas, unum tria, 
ctria unum. » Hine Origenes Hom. 15 in Exo- 
dum: « Quam tortuosum, inquit, quam diflicile, 
«quam inextricabile videtur hoc esse infideli- 
«bus! » Denique Lactantius testatar I. 4 Instit. 
c. 29, plurimos, quibes alioqui satis probabatur 
christiana religio, hoc uno deterritos in pristino 
errore perseverasse ; « lize asseveratio, In- 
«quit, plerosque in maximum impingit erro- 
«rem, quibas cim probabilia videantar esse 
«quz dicimus, in hoc uno labare nos arbi- 
«trantur, quéd alterum.... Dewm fateamar , » 
elc. 

Sed hic etiam valet postrema ratio 4 nobis 
supra adducta. Cim enim duplex sit tantim 
demaustrationis genus, 4 priori videlicet seu 
per causam , et & posteriori seu per effectus, 
fides nec ullam aperit sanctissime Trinitatis 
causam qud probari possit , nec ullum detegit 
effectum qui non 4 Deo, quatenis unus est, 
proficiscatur. Imd verd fides id frmat, quod 
ratio jam docebat, nullam esse posse Dei 
causam , et omnia 4 Deo, quatenis omnipo- 
fens est, non autem quatends trinus cst, pro- 
fleere. 

Ergo ratione nullatenits demonstrari potest 
mysterium sanctissimes Trinitatis : imd ne id 
quidem tentandum est. Ut enim egregié obser- 
vat S. Thomas supra, qui id nititur, is dupli- 
citer Adei derogat : 1° quéd ejus dignitatem 
deprimat , utpote quae sit de rebus supra om- 
nem rationem positis ; 2° quéd eam infidelium 
despectui et irrisioni objiciat; spernant, quam 
vident non satis firmis rationibus fulciri, et 
dim putant nos iis duntaxat inniti, ab am- 
plectend4 religione retrahuntur. Quz igitur 
fidei sunt, inquit, non sunt tentanda probare, 
nisi per auctoritatem, iis qui auctoritatem su- 
scipiuat ; apud alios verd suflicit defendere 
non esse impossibile quod praedicat fides, Hinc 
Bernardus contra Abaelardum supra : « Dim 
« paratus est, inquit, de omnibus reddere ra- 
ctionem, etiam qua sunt supra rationem , et 
econtra rationem presumit et contra fidem. 
«Quid enim magis contra rationem , quam 
«ratione rationem conari transcendere? et 
«quid magis contra fidem, quam credere 


cnolle, quidquid non possit ratione atin- - 


«gere? » 

Accedit auctoritas gravissima sacra Facul- 
tatis Parisiensis , quz olim doctrinam et me- 
thodum Lullii proscripsit , et @ scholis elimi- 
nandam esse censuit, cujus rei testis est omni 
exceptione major Joannes Gersonius in tra- 


ctatu de Examine doctrinarum, et epist. 2 ad 
Bartholomeum fratrem Cartusiaaum. 

Objicies cum Lullio : In Deo debet esse bo- 
nificativam , bonificabile et bonificans. Atqui 
Lonificativum ejusmodi est Pater, bonilicabile 
est Filius, et bonificans est Spiritus sanctus. 
Ergo ex eo patet tres esse in Deo admittendas 
personas. — Respondeo hance esse non minis 
frivolam quam barbaram hujus mysterii pro- 
baadi rationem. Ut enim satis liquet, id sup- 
ponit quod in quastione est. Deinde verd 
cum ipsa fide non cohzret; inde enim sc- 
quitur Spiritum sanctum a Filio non proce- 
dere ; bonificans enim & bonificabili non pro- 
Huis. 

Aasgario III. — Ne probabiliter quidem ra- 
tione adstrui potest hoe mysterium, 

Probatur. Quia ratio nunquam efficiet ut 
deo hee non pugnare videantur, quéd ncmpe 
unus sit tanthm Deus, et tamen tres sist 
person , quarum unaqueque sit Deus. Cim 
ergo ratio viam qua ista concilientur osten- 
dere nequeat, probabile ac plausibile nun- 
quam ipea faciet sanctissime Trinitatis myste- 
rium. 

Asszario IV. — Posit4 semel fide nonnullz 
in rebus creatis imagines reperiri possunt, 
qu mysterium sanctissime Trinitatis aliqua- 
tends alumbrent, et animum el jam fide ad- 
herentem in assensu sistant. 

Probatur exemplo san¢etorum Patrum , qui 
multas id genus attulerunt sive duarum sive 
trium simu] personaram imagines. 4° Solis , 
radii, ac splendoris ex ambobus emicantis. 
Lactantius e4 comparatione utitur, ut et Atha- 
nasius orat. 4 contra Arianos. 2° Fontis, rivi 
et Numinis ex utroque profluentis. Ma Diony- 
sius Alexandrinus , et Athanasius in Epist. de 
illius mente ; Augustinus de Fide et Symbolo, 
cap. 9, num. 47. 3° Radicis, trunci, et rami 
in eAdem arbore. Ita Tertullianus adversiis 
Praxeam , et Augustinus supra, 4° Trium lu- 
cernarum in eodem cubiculo positarum , qu 
unum idemque lumen effundunt. Ita Gregorius 
Nazianzenus orat. 5 de Theologia. 5° Ignis , 
splendoris, caloris , qu:e cim sint tria, unum 
tamen sunt lumen. Ita auctor sermonis de 
Symbolo ad catechumenos, apud Augustinum, 
el ipse ibid. 6° Intelligentiz, voluntatis et me- 
moriz in und eddemque anima. Ita Augustinus 
lib. contra sermonem Arianorum ; lib, 14 de 
Trinit. cap. 8; et alibi frequentissimd, Alias 
etiam allegant plures; sed iste sufliciant. 

Objicies : At si in rebus creatis sunt quedam 
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Trinitatis imagines, in ipsius notitiam deducere 
possant, quod tamen supra negatum est. — 
Distingue : 81 sint imagines perfects, concedo; 
si adumbrate tantaim nec accurate , nego. 
Porrd nemo est qui non intelligat quantim 
iste imagines & divind Trinitate abscedant. 
Hine Hitarius Jib. { de Trinit. num 19: ¢ Si 
«qua verd nos de natara Del tractantes com- 
«parationom exempla afferemaus, nemo ea 
cexistimet absolute in se rationis perfectio- 
«nem continere ; comparatio enim terreno- 
«rum ad Deum nulla est...... Omnis igitur 
«comparatio homiui potlis utilis hebeatur , 
equam Deo apta; quia intelligentiam magis 
«significet, quam expleat. » Idem observat 
Gregorius Nazianzenus orat. 37, et Augustinus 


post ipsum supra. 
ARTICULUS II. 


An mysterium sanctissime Trinitatis Judais et 
gentilibus , saliem quibusdam , ante Caristum 
notum fuerit. 


Sociniani , ut cam, quz in Ecclesia ebtinet, 
de Trinitate fidem convellant, et impietai 
suz colorem quzrant, novum hoc esse dogma 
contendunt, cujus nuilum sil sive in novo 
sive in yeteri Testamento vestigium. Alii ex 
heterodoxis eidem faventes impietati, idem 
de veteri Testamento pretexunt, ut dogmatis 
hujus , si non veritalem , sallem necessitaicn 
elevent. Nempe, aiunt: Si esset hic fidei arti- 
culus fundamentalis, dubio procul Judzis 
fuisset revelatus. Atqui iis nunquam innoluit 
mysterium sanctissime Trinitatis. Ergo quan- 
tumvis vera silt Ecclesia de hoc mysterio do- 
cirina , ea tamen non est ad salutem necese 
saria. 

Contra inter orthodoxos fuerunt nonnullj 
qui existimaverint non solim Judzis, sed 
etiam gentilibus quibusdam , olim mysterium 
hoc notum fuisse. {ta de Platone existimavit 
Claudianus Mamertus, quod supra monubous; 
sig de aliis alii. 

Ut duo hve extrema viteniur, esto 


Szcrio I. 


An Judeis olim fuerit notum mysterium sanctis- 
sime Triniiatis. 


Tres Judzorum ordines secern: queunt. 4° 
Patriarcharum , Prophetarum , et aliorum in 
ef gente insignium virorum ; 2° scribarum et 
legis doctorum ; 3° vulgi. De singulis dice- 
mus. 


Assentio I. — Judzis olim revelatem est 
mysterium sanctissime Trivitatls. 

Probatur 4° lis omnibus veteris Testamenti 
testimoniis, qua HII et [VY questione afferemus 
ex professo, ut divinam Trinitatem, Christique 
et Spiritds sancti divinitatem adstruamus (4). 
Probatur 2* auctoritate 8. Basilii asserentis 
lib. 5 contra Eunomiam , Hebreis olim Dei 
Filium cognitum fuisee, et ut Desm ab iis 
fuisse adoratum. Probatur 8° aliorum, quos 
modo allegabimus, Patram consensu. Probatar 
4° ratione. Judei nempe eternam salutem 
consequi poluerunt, et revera plures ex lis 
consecuti sunt. Atqui nemo unquam est salu- 
tem assecutus sine fide in Christum : Nec 
enim alind nomen est sub costo datum hominibus, 
fa guo oporteat nos salvos feri, Act. 4, 12. Fi- 
des autem in Christem supponit (2) notitiam 
sanctissims# Trinitatis, cim Christus it se- 
cunda sanctissime Trinitatis persona incar- 
nata. Ergo. 


(1) Vide opas cui titulus : De rectd Christia- 
norum in €0 mysterium divine Trinitatis atti- 
net Senteatid. Auctor, Joan. Lami, eccleatasticee 
historiz professor, lib. 3, c. 7 et 8, non indigna 
quz legantur habet de Judzorum traditioni- 
bus, ex quibus plurime temporum injurid 
perierunt, geque paraphrasibus apud eos ad- 
missis. Item lib. 6, cap. 2, ostendit in novo 
Testamento sezpiis mentionem de Spiritu 
sancto, tanquam de re Judzis ape ar 


(2) Fides in Christum, qualis ad salutem 
erat ante incarnationem necessuria , nequa- 
ea supponit notitiam SS. Trinitatis. Nam 

. Patres ct omnes ferd theologi unanimi 
ore conclamant ante Christi adventum suff- 
cientem fuisse fidem Laligtgn videlicet quaa 
Cliristum , non expressé ut Deum, sed ut me- 
diatorem qualemeumque apprehenderet. Imd 
verd non pauci sunt qui, post S. Chrysosto- 
mum, hom, 36, alias 57, in Matth., ct S. Tho- 
inam 2-2, q. 2, art. 7 et 8, arbitrentur plures 
ethnicos, qui ex priineva revelatiome cogni- 
tum verum Deum pro sue captu colebant, de 
divind ejus providentid aliqualem & peccato 
liberationem sperantes, salutem fuisse ad- 
eptos , abeque ulld distinctlori fide medtato- 
sy Vide Cursds completi Theol. tom. 9, col. 


3. 

Ipse etiam auctor pauld inferibs se refellit. 
Nam assertionibus 3 et 4 probat ignotum Ju- 
deorum vulgo Trinitatis fuisse mysteriam , 
nullamque ejus notitiam plerisque vel scribis 
et doctoribus affuisse; in solvenda autem ob- 
jectione Lplesonins Judzos fatetur implicitam 
fidem habuisse, qua suffieeret ad salutem ; 
ergo fides que ad salutem requirilur non in- 
cludit co algeneai SS. Trinitatis. Nou satis 
igitur sibi concordit Witasse. Neque sibi 
blandiatur, quasi Implicita fldcs notitiam item 
implicitam Includat. Cognitio quidem confusa 
quandoque vel subobscura, Implicita yerd 
pepe dici potest. Quis enim cognitionem 
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Assentio U1, —Patriarcha, Prophetz aliique 
viri insignes mysterium SS. Trinitatis nove- 
rant. 

Probatur 4° Scripture auctoritate. Matth. 
13, 17: Amen dico vebis, inquit Christus, quia 
malli Prophetar et justi cupicrunt videre que 
videtis, et non viderunt ; et audire que axditis, 
et non axdierunt. Joan. 8, 56: Abraham pater 
vester, inquit iterim Christus, exultavit ut 
videret diem meum; vidit , et gavisus est. toc 
enim vehemens Christi videndi desiderium 
ipsis & Deo aMflatum satis arguit instillatam 
simul ipsis fuisse ejus notitiam. At ipse se- 
cunda est persona sanctissim# Trinitatis. 
Ergo. 

Probatur 2° Patrum testimoniis. Origenes 
hom. 3 in Josue, de Judzis loquens, asserit 
ipsis contigisse scientiam Trinitatis, non inte- 
gré et perfecté, sed ex parte, quia dispensa- 
tio carnis in Christo nondim fuerat impleta. 
Ambrosias lib. 4 de Gain et Abel, cap. 8, 
pronuntiat Abrahamo notam fvisse Trinita- 
tem , Idque colligit ex Christi verbis mox al- 
lntis. Epiphanius heresl 5, idem statuit de 
Adamo, Patrlarchis et Prophetis. « Una Trini- 
«tas, inquit, semper in illd singulari divinitate 
«nuntlata creditaque ab aliis est qui cwteris 
cantecellerent , cujusmodi Prophetw atque 
ceximia sanctitate praditi homines fuerunt. » 
Augustinus hoc jpsum de Abrahamo censet 
hb. 2 contra Maximinum Arianum, num. 7, 
cium nempe Gen. 18, tres vidit et unum ado- 
ravit. Cyrillus Alcxandrinus lib. 4 coutra Ju- 
fianum, de Abraham affirmat, ipsum non tan- 
tim cognovisse, quod Deus unus sit, sed quod 
in sanctissim4 atque consubstantiall Trinitate 
concipiatur unius Incorrupte nature perfectio 
et complementum, 

Theodoretus serm, 2 de curatione Greca~ 
rum affectionum, de veteribus Judzis loquens: 
¢Trinitatis , inquit , dogmata ne tum quidem 
«venturis in posterum Deus penitis occu)ta- 
evit, perfectioris theologiz quasi semina que- 
«dam dispergens. [ded singulariter quidem 
«sob unjus nomine legem sancit, obscurd 
«tamen Trinitatem indicat ; Audi, Israel, 
«Dominus Deus tuus, Dominus unus est; et 
¢unitatem docet , et Trinitatem significat. » 

Probatur 5° ratione. Ut enim postea evinoe- 


nuncupare ausit eam qu objectum circa quod 
versatur minimé perciplens , eatenis tantim 
atlingit, quatenis generatim credit quidquid a 
revelatum sit, vel ab Ecclesia aliqua te- 
neaturt (Ed.) 


mus, Patrlarche et Prophets tum divinarum 
personarum distinctionem , tum Christi et 
Spiritds sanctl divinitatem nobis in veteri 
Testamento tradiderunt. Atqui dubio procul 
id noverant quod scribebant et annuntiabant. 
Ergo. 

Assertio Ill. — Quedam esse potuit olim in 
aliquibus scribis et doctoribus Judzoruin levis 
et obscura nolitia distinctionis duarum sallem 
personarum sanctissime Trinitatis; sed in 
plerisque nulla fuit. 

Probatur 4° quia multa yeteris Tcstamenti 
loca , qu Messiam pollicentur , eadem ipstus 
divinitatem simul significant, Non potuit ergo 
fieri , quin ill , cum sacris codicibus totos se 
darent, eam obscuré saltem perciperent, At 
Messias alius futurus erat 4 Deo, 4 quo erat 
mittendus : et tamen Deus unus est. Ergo 
plures in un4 Dei natura personas esse intel- 
ligebant, 

Probatur 2° ex Philone, qui ciim inter du- 
dzos doctissimus essct, vurils in locis Deum 
distinguit, et Ipsius Verbum, Acyes : quod qui- 
dem Verbum censet esse tllum qui frequenter 
apparuit veteribas Patriarchis, et Deus appel- 
jatur; v. g., in lib. de Agricultura pag. 193 
edit. Paris. an. 1640, in lib. de Somniis, pag. 
893 et 594, etc. Ibid. ipsum vocat primogeni- 
tum Dei Filium ; libro autem 2 Allegor. statuit 
hoc ipsum esse superins omnind mundo, et 
antiquius creaturis omnibus ; in lib. de mundi 
Opificio docet ab ipso creatum munduin; de- 
nique in lib. de Confusione lingnarum , hoe 
Idem Verbum dicit esse eternam Dei imagi- 
nem. Atqui hoc sine dubio hauserat Philo ex 
Scriptura, et eA que vigebat apud eruditiores 
traditione. Ergo. 

Probatur 3° ex chaldaicis Paraphrasibus , 
qu ex jisdem principiis eamdem doctrinam 
tradunt, 4° Enim Verbum divinum distinguunt 
4 Deo & quo procedit ; 2° personam esse signi- 
ficant ; 3° ipsum Deo eqnale statuunt; 4° pu- 
tant esse illum Deum qui veteribus Patriarchis 
videndum se prebuit, uno verbo, pland ut 
Philo Judzus; 5° denique ipsum venturum 
fulase confitentur ad homines servandos. Sic 
4°Gen. 5, 8, Scriptura habet : Et audierunt 
vocem Domini Dei; Targum autem Onkelos et 
Jonathan: Et audierunt vocem Verbi Domini 
Dei. 2° ibid. v. 9, Scriptura: E¢ Deus vocavit 
Adamum; Targum autem Jerosolymitanam : Es 
Verbum Domini vocavit Adamum , cic. Sic Osee 
1, 7: Et servabo eos per Jehovam Deum ipso~ 
rum, Targum autem Jonathan; Ev servabe 
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eos per Verbum Dei Domins sui. 3° Gen. 20, 3, 
Scriptura: E¢ venit Deus ad Abimelech ; Tar- 
gum verd Onkelos : Et venit Verbum a facie 
Dei ad Abimelech. 4° Psal. 410, 4. Scriptura : 
Dizit Dominus Domino meo: Sede a dextris 
meis; Targum autem in Psalmos, quod quidem 
hodié non extat, testibus Calatino lib. 3, cap. 
28, et Paulo Fagio ad cap. 5 Deut. sic habe- 
bat : Digit Dominus Verbo suo: Sede & dextris 
meis. 

Probatur 4°: Apostoli (v. g., Paulus in 
Epist. ad Hebr.) Christi divinitatem probant 
ex quibusdam Scripture locis , que juxta ob- 
viam litter@ speciem de alio quam de Christo 
intelliguntur. Argumentum ergo non petunt 
ex co litteralj sensu quem verba prim4 fronte 
pre se ferunt, nullius enim foret roboris. 
Ergo ex alio, sive litterali sive mystico , apud 
Judzos saltem doctiores recepto ; aliis ipsum 
disputationis principium petiissent, et nihil 
omnind effecissent. Ergo tenuis saltem et 
subobscura ejus rel apod illos traditio vige- 
bat. 

Qudd autem plerique tamen Trinitatis my- 
sterium et Christi divinitatem Iguorarent, 
duo sunt argumenta. Primum petitur ex 
Math. 22, 44, ubi sic habetur ; Congregatis 
autem Phariswis interrogavit eos Jesus dicens : 
Quid vobis videtur de Christo? Cujus filine ese? 
Dicunt ei: Darid. Ait illia:Quomodd ergo David 
in spiritu vocat eum Dominum dicens : Dixit 
Dominus Domino meo; Sede & deztris meis, 
donec ponam inimicos tuos scabellum pedum 
tuorum? Si ergo David vocat eum Dominum, 
quomodd filius ejus est? Et nemo poterat ei re- 
spondere verbum ; neque ausus fuit quisquam ex 
ila die eum amplits interrogare. Ex his enim 
patet ejusmodi Phariszos nullam Messi» divi- 
nitatem agnovisse. Secundum petitur ex an- 
liquissimis quibusque Judzorum doctorum 
libris, in quibus Messiam, ut vulgarem dun- 
taxat hominem, depingunt; quod etiamniim 
apud totam illam gentem creditur. De quo 
vide Buxtorfium in Synagogd Judaica , et 
Nuetium in Demonst. evang. 

Asseatio IV. — Judzorum vulgo ignotum 
erat mysterium sanctissimz Trinitatis. 

Probatur 1° ex Scripturis. Cum enim Chri- 
stus se Messiam expectatum, et Deum se esse 
significaret, Judi, quod se Deum diceret in- 
dignati, eum lapidibus obruere et interficere 
voluerunt, Joan. 5, 18 : Propterea ergo magis 
querebant eum Judai interficere, quia non s0- 
lim solcebat sabbatum, sed et .Patrem suum di- 

TH. Vir, 


16 
cebat Deum, cequalem se faciens Deo. Ibid, cap. 
10, 55 : Responderunt ei Judai: De bono opere 
non (apidamus te, sed de blasphemid, et quia tn, 
homo citm sis, facis te ipsum Deum. Ergo non 
noverant Messiam, quem 4 Deo expectabant 
Deum quoque ipsum futurum esse, 

Probatnr 2° ex Patribus. Ireneus lib. 4, 
cap. 17 ; « Propter hoc, inquit, Judai exces- 
«serunt & Deo, Yerbum Dei non recipientes, 
« sed putantes per se ipsum Patrem sine Verbo, 
«id est, sine Filio, posse cognoscere; Deum 
«nescientes eum qui in figur& locutus est 
« bumand ad Abraham, » etc. Tertullianus ad- 
versus Praxeam, eap. 31. ided Trinitatis fi- 
dem novi Testamenti propriam esse definit ; 
« Qua est, inquit, substantia novi Testamenti 
«statuens legem et Prophetas usque ad Joan- 
«nem, si non exinde Pater et Filius et Spiri- 
« tus sanctus tres crediti, unum Deum sistunt ? 
«Sic Deus voluit novare sacramentum ut 
s nove unus crederetur per Filium et Spiri- 
¢ lum, ut coram jam Deus in suis propriis 
«nominibus et personis cognosceretur, qui 
eet retrd per Filium et Spiritum pradicatus - 
¢uon Intelligebatur.» Eusebius lib. 4 De- 
monst. evang. cap. 4, asserit Judzos & Messia 
sibi promisso excidisse, neque diviniiatem 
ejus cognovisse. Libro autem 4° contra Mar- 
cellum Ancyranum, cap. 4, p. 3, asserit Tri- 
nitatis mysterium, nec & Mose nee a prophe- 
tis esse diserté Jadsis revelatum, sed a solo 
demim Christo discipulis suis, e4que fide 
non minis christianam Ecelesiam 4 Synagog 
Judaica secerni, quam unius et veri Dei no- 
tone ipsa Synagoga a paganis distingueretur. 
Hilarius, lib. 8 de Trinit., « hoc, inquit, Eccle- 
«sia intelligit, hoc Synagoga non credit, hoe 
«philosophia non sapit, >» etc. S, Gregorius 
Nazianzenus, orat, 57: « Accessio fidei facta 
«est, inquit, quia in veleri Testamento Pater 
4 eperté praedicabatur, Filius verd obscuriis; 
«in novo Filing perspicué annuntiatur.» Busi- 
lings Magnos, lib. 2 contra Eunomiam, ed com- 
mendat hujus mysterii dignitatem, quod illius 
nolilia ac fide Christiani, ut 4 gentilibus, sic 
etiam & Judzis secernantur. Epiphanius supra, 
jis solis inter Judzos eam cognitionem tri- 
buit, qui cxteris antecellerent. Eurmdem vide 
hsresi 74, num. 40, ct in Ancorato. Theodi- 
relus supra similiter statuit volgo ignotum 
fuisse hoc mysterium; cujus quidem rationem 
jllam affert, quam modé allegabimus. Adde 
Gregorium Nyssenum in lib. de Imagine Dei; 
Basilium Seleuciensem in orat. de Mose; 


N) 
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Chrysostomum homil. 5 de incumprehensibili 
naturd Dei; Isidorum Pelusiotam, epist. 145 
lib. 2, ete. 

Objicics : Ipsa Judsica plebs aternam sulu- 
tem consequi potuit. Atqui, utsupra notatum 
est, eam consequi non po:eral sine fide in 
Christum ; que quidem aliquam supponit 
sanctissimg Trinitatis notionem. Ergo. Dis- 
tinguo minorem : Sine fide implicita, con- 
cedo ; explicita, nego. Fides explicita ea est, 
que id, circa quod versatur, distincté ac 
enucleald cognoscit et credit; implicita, quie 
illud duntaxat attingit sub generali quadam 
et involuté ratione, quatenis nempe a reli- 
~ gionis ejusdem antistitibus et Ecclesia tene- 
tur. Prima non semper necessaria fuit (1) ; 
secunda Judzis affuit. 

Queres quibus de causis ita cum Judzis 
egerit Deus, nec ipsis hoc mysterium aper- 
titis revelaverit, Respondeo juxta sanctos Pa- 
tres multis de causis id & Deo esse factum. 
Ac {1° quidem, quéd cim antiqua lex vera re- 
hgionis esset duntaxat veluti rudimentum, 6a- 
tis foret tunc Judzorum animos ab idolotatria 
avocare, et ad upius Dei cognitionem trans- 
ferre. Ita Eusebius contra Aiarcell. Ancyr. 
lib. 1, cap. 1. 

3° Ne iidem Jadxi ad idololairiam ex sese 
propensi, ex eo plures deos colendi oceasio- 
nem captarcnt. [ta Eusebius idem de Theol. 
eccles. lib. 2, cap. 20, pag. 134; Chrysosto- 
mushom. 5 de incomprehensibili Dei natura; 
isidorus Pelusiota supra, et Theodoretus libro 
mox laudato: «Cam in Agypto, inquit, diu- 
«tissimé versati essent Judxi, multorumque 
¢ibi deorum cultum ritu Agyptiaco didicis- 
«sent, sapientissimus Deus neque illis mani- 
« festé omnind Trinitatis mysterium tradidit, 
«ue ex eo multitudinis deorum occasionem 
« sumerent, ad impietatem Aigyptiorum pro- 
¢ pendvntes. » 

3° Qudd perfectior notitia divinitatis Chri- 
Bto et legi nove, utpote nobiliori, servunda 
caset. Ita Tertullianus supra. 


Secrio Il. 


Angentilibus, saliem quibusdam, notum fuerit 
mysterium sanclissime Trinitatis. 


Non de infidelium vulgo, sed de Zoroastre, 


(1) Hic supponere videtur auctor fidem ex- 
plicitam SS. Trinitatis omnind nunc esse ne- 
cessariam. Ita quidem settiunt communis 
theologi; at non plané certaest hee ductrina, 


Mercurio Trismegisto, Sibylia, Platone, et 
Aristotele difficultas cietur ; iis enim é nostris 
nonnulli putant mysterium sanctissime Tri- 
nilatis innotuisse. 

Asssntio |. — Inter gentiles ne philosophi 
quidem inysterium hoc cognoverunt, 

Probatur 4° ex Scripturis, ac presertim 
Apostolo Paulo, qui diserté affirmat supra, 
mysteria christian religionis esse quidem sa- 
pientiam, sed non hujus seculi, neque princi- 
pum hujus seculi. 

Probatur 2° testimonio Patrum:4° enim 
Origenes lib. 1 de Principiis, cap. 3, notat, 
quidquid de Deo et Verbo philosophi disse- 
ruerint, ipsis cerié non innotuisse Spiritum 
sanctum, 2° Idem etiam animadvertit Didy- 
mus Alexandrinus in opere de Spiritu sancio, 
quod laudat Augustinus infra 4 nobis memo- 
randus. 3° Ililarius supra; «Iloc, inquit, 
« philosophia non sapit.» 4° S. Augustious in 
illa magorum cum Mose contendentium verba : 
Digitus Dei hic est : « Commendatur , inquit, 
« fortassé Trinitas, et quod verum est, summi 
¢ philosophi gentium, quanttm in eorum lit- 
¢ teris indagatur, sine Spiritu sancto philoso- 
¢phati sunt, quamvis de Patre et Filio non 
« tacucrint. Quod etiam Didymus in libro suo 
«meminit, quem scripsit de Spiritu sancto. > 
5° Cyrillus Alexandrinus lib. 8 contra Julia 
num, pag. 276 ; «Scimus, inquit, homines 
« mundane sapientise fasiu sané quam elates 
«ac tumidos hxc subtiliter quidem indigi- 
¢(asse, non tamen omnind citra erroremn. Non 
«enim eis lux veritatis illuxit, » ete. 6° Au- 
ctor Glosse ordinariz in cap. 8 Exodi, in 
eamdem sententiam ait magos defecisse in 
tertio signo, id est, in notitid tertia persone, 
sejlicet Spiritds sancti, Unde S, Thomas , 
quest. 32, art. d,ad 4; cIlli,inguit, dicun- 
«tur defecisse in tertio signo, id est, in co- 
«gnitione tertie persone, quia a bonitate, 
«qua Spiritui sancto appropriatur, deviave- 
«runt, dim cognoscentes Deum, non sicut 
«Deum glorificaverunt, ut dicitur, ad Rom. 4.» 

Probatur 3° ratione. Si enim philosophi 
Trinitatis mysteriam novissent, docuissent, et 
scriplis suls consigndssent, non ila offensioni 
fuisset aut irrisionl, cum & Christianis propu- 
situm est, Alqui, ut supra ostendimus, nul- 
lum tamen fuit christiane religionis caput, 
quod magis offensioni aut irrision! fueris. 
Ergo ea non erat summorum philosophoru:m, 


ut infra dicemus. Vide annotationem in quast. 
&, sect 5, (Ed) 


17 SECT. Ul. AN GENTILIBUS NOTA FLERIT SS. TRINTAS ~ 78 


qui ubique admiration! erant, doctrina (1). 


Objectiones 


Objicies 1° : Zoroastres Bactrianus, qui Se- 
miramidis fuisse equalis dicitur, sic habet in 
Magicis : Ominia perfecit Pater, et menti tradi- 
dit secund@, quam primam vocat omne genus 
hominum. Ergo duas salltein privres sanctls- 
sime Trinliatis personas ille noverat, 

Respondeo hoc opus esse Zoroastri supposi- 
turn, et quidem post Christi tempora, ct ex 
hereticorum quorumdain aut Platonicorum 
officiné prodiisse, quod dudim observirunt 
eruditi, Petsvius inprimis lib. 4 de Trinit. 
cap. 2. Certé Porphyrius in vita Plotini tradit 
ab hereticis libros fuisse Zoroastri supposi- 
tos. 

Objicies 2° Mercurium Trismegistum  scri- 
plorem antiquissimum, utpote juxta vulgarent 
opinionem Mose non recentiorem, cujus hec 
est celebratissima sententia ex Pamandro de- 
suinpta : Monas genuit Monadem, et in se suum 
reflezit ardorem. — Respondeo hoc opus esse 
supposilitium : quod jam pridem evicerunt 
Petavius supra, et Casaubonus, exercilat. 
icontra Baronium, cap. 10. Vide et Marsha 
mum: seculo X, pag. 244. Galenus sané olim 
animadverterat lib. 6 de simplic. medicam., 
plures etiam medicine libros sub hujus Mer- 
curii nomine, sed falsé; circumferri. Is pro- 
fectd ex quo deprompta sunt, quz modé nobis 
opponebantur, partim é Scripturis, etiam vovi 
Testamenti, partim é Platonicorum placitis 
consarcinalus est; quod argumento est illius 
auctorem, quisquis ille fuerit, post Apostolos 
vixisse. 

Objicies 3° : Sibyla Erythrva in curmine 
acrosticho pradicat Jesum Christum, Dei Fi- 
lium, Salvatorem ; quod etlam Augustinus re- 
fert lib. 18 de Civit. Dei, cap. 25; ergo. — 
Respondeo hac Sibyllina carmina non majoris 
esse, quam supradicta opera, auctoritatis et 
ztatis ; sub initium enim secundi seculi cusa 
sunt, et falsd Sybillis attributa, quod 4 doctis 
pluribus jam demonstratum est, et ex professo 
disputatur ubi de divini Verbi Incarnatione. 

Objicies 4° : Plato non solum duo passim 
distinguit, Deum et ipsius Verbum seu men- 
tem’, sed etiam tria, lisque divinitatem tri- 
buit. Verbum autem principii ac opificis et du- 
cis nomine vulgd donat, ab eoque conditum 
fuisse mundum docet; illud idem zternum 


(41) Vide supra laudatum opus Joan. Lami 
lib. 3, cap. 3 et 4. 


esse statuit , et ejusdem cum summo Deo na- 
ture; denique ab Ipso genitum esse pronun- 
tat. Nempe epist, 2ad Dionys., quam Eusebius 
refert lib. 41 Praeparat. evang. cap. 20, et 
alii bend multi ex antiquis : « Dicendum est 
¢ igitur tibi, inquit, nunc per enigmata qua- 
«dam..... Est autem Ita. Circa omnium regem 
« cuncta sunt; Ipsius gratia omnia; ipse pul- 
« chrorum omnium causa; circa secundum 
« secunda ; tertia circa tertium, » Epist. 6 ad 
Nermiam, Erastum et Corisoum : ¢ Testando, 
cinguit, Deum rerum omnium ducem, quz 
«sunt et que futura sunt, ac ducis et prin- 
¢ cipil patrein Dominum. » In Philebo, secun- 
duin illud 4 primo omnium principium, men- 
tem regiam vocat, animam fmperatoriam, 
progeniem éjus cause, que causa dicitur 
omnium, et ejusdem cam ipso generis , ovy- 
yérs: in 6 autem de Republicd , boni fpsius 
filium. In Timeo tandem, divinum illud 
exemplar zternum csse detinit, 

Distinguo majorem : Tria distinguit et enu- 
merat Pjato, quibus divinitatem ascribit (4) 
diversam , concedo ; unam et eamdem, nego. 
Ergo de Platonis sententia inter ipsos ejus 
veleres discipulos gravissima concertatio est; 
sed plerique tamen consentiunt tres ab ipso 
admissos deos , quorum unus esset omnium 
summus et omninm causa; secundus yerd 
minor, & primo factus et creatus , nempe 
mens aliqua eximia, per quam catera condita 
sint ; tertius denique & secundo pariter crea- 
tus , qui esset mundi anima. En Trinitas Pla- 
toniva, que quantim ab adorand4, quam 
agnoscimus , Trinjtate distet , omnes intelli- 
gunt. Ne verd gratis hoc dicere videamur , 
Macrobius lib. 1 in Somnium Seipionis , 
cap. 44, Platonis mentem sic exponit : 
« Deus , inquit, qui prima causa.... est,.... 
«unus omnium origo est; hic superabun- 
« danti majestatis foecunditate de se mentem 
«creayit; hee mens, qux vo¢ vocatur,.... 
«animam de se creat: .... anima partem , 
« quain intuetur, induitur, ac paulatim re- 
« grediente respectu in fabricam corporum, 
«in corpoream ipsa degenerat, 1s Plotinus 


(1) Leg intur quie de Platonis doctrind circa 
divinam waturam egregié scripserant tum Ber- 
gierus, Diction. theol, verbis Platonismus, pra:- 
sertim art. 4, et Trinitas Patonica, precipué 
art. 4;tum P. Baltus , sucietatis Jesu , in libro 
Gallico, cui titulum fecit: Défense des SS, _Péres 
accusés de Platonisme, passim, sed inprimis 
hb. 4, cap. 49, et lib. 3, cap. 1 tum P, Pe 
tavius 1b. t de Trin, c. 4. tEd.) 
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Enneade 5, lib. 4, cap. 5 et seq., mentem ait 
Juxta Platonis sententiam esse supremo ente 
minorem, et meute ila animam, tdem cap, 8 
asscrit juxta Platonem animam 4 mente illd esse 
factam cap. 13, eam non esse perfectam, si 
sum mente (secundo principio) conferatur. 
Eusebius supra, licet Platoni favere velit : 
alee Platonis verba, inquit, qui explicandam 
.philosophi mentem suscepére, ad primum 
« Deum secundumque principium referunt, 
«necnon ad tertium, quam mundi aninam 
« Deumque tertium ipsi quoque appellare so- 
clent.> Cyrillus lib. 3 in Julianum ; « Plato, 
cinquit, unum quidem opificem esse definit 
ceum qui causa est omnium, quem et mundo 
« sese applicuisse dicit. Ante hunc porrd Deum 
calterum constitisse, nempe boni ideam ; ad 
«hse tertium insuper prineipium excogitavit, 
« quod ordine et natura prioribus illis inferius, 
«¢quain etiam omnium que sunt, animam ap- 
epellat. » Libro autem 8 ; « Cam tres primi- 
« genias hypostases statuant ( philosophi Plato- 
shici), inquit,... aque Interddm ipsi triadis 
cusurpent vocabulum, Christianorum soffra- 
«gantor sententiis, nec ad eam rem quidquam 
¢ els deesset, si consubstantialltatis vocabulum 
caccommodare vellent tribus hypostasibus, ut 
cetiam una Intelligeretur natura divinitatis. » 
Augustious lib. 13 de Civit. Dei, cap. 46 et 17, 
eosdein divinitatis diversos gradus juxta Pia- 
tonicorum placita recenset, Meritditaque idem 
Cyrillus lib. 4 in Julianum, et §, Thomas, Pla- 
tonem affirmant in eo dogmate Ario praivisee. 

Justabis: Atiidem illi Patres aliique non 
pauci Platonis doctrinam in coslum usque ex- 
tollunt, chm adversis gentiles aut Arianos dis- 
putant (f). 

Distinguo : Ut ostendant hine quidem gen- 
tilibus Christianorum dogmata non esse re- 
spuenda tanquam absurda et ab omni fide 
aliena; illinc'verd hereticos de Verbo pejus 
eliam sentire, quam philosophi ipsi sensissent, 
concedo; quod putent ab iis Trinitatem fuisse 
accuralé expressam , nego. Cdm ergo gentiles 
vulgd chrislanam religionem irriderent tan- 
quam absurdam et omni fide indignam, quan- 
do cum lis agunt Patres, doctrinam Platonis 
qui apud omnes admirationi erat, passim 
ostentant, velut ad nostra dogmata acceden- 
tem, eainque similitudinem, quantam possunt, 
exaggerant; quando verd cum hereticis dimi- 
cant, eamdem venditant tanquam heretico- 


(4) Yide memoratum opus P. Balti, lib. 3, 
cap. {, lib, 4, cap, 9, et alibi. (Ed,’ 


rum impietate tolerabiliorem. Ea mens Patrum 
fuit, nec quidquam aliud unquam illi sibi vo- 
luerunt. 

Objicies 5° : Aristoteles, lib. 1 de Ceelo, 
textu 2, testatur veleres numero ternario 
coluisse et honordsse Deum. Ergo noverant 
illi Trinitatem — Distinguo antecedens : Nu- 
mero ternario in precibus et sacrificlis usur- 
pato, concedo; inipso nomine admisso, nega. 
Non igitur in Deo Trinltatem constituebant, 
sed cim numero ternario quamdam perfcctio- 
nem inesse censerent, ipsum ad sacrificia et 
preces adhibebant. 

Assertio Il. — Si quid philosophi de Deo 
dixerunt ipsiusque Verbo, quod ad Ecclesie 
fidem accedere videatur, id aut ex sacris sive 
veteris sive novi Testamenti libris, aut ex Ju- 
dzoram et Christianorum colloquiis hause- 
runt (4), 

Probatur auctoritate veterum. 4° Enim Ju- 
stinus apologia, que Secunda inscribitur, 
diserté docet Platonem, que de Deo dixit 
preclaré, ea ex Mose habuisse. 2° Clemens 
Alexandrinus lib. 5 Strom. idspeciatim pre- 
nuntiat de illis, que Plato in epist. ad Her- 
miam, Erastum et Coriseum & nobis mox 
memorata, de duplici principio disserit. 3° Eu- 
sebius lib. 11 Prepar. evang. supra, idem de 
Platone judicat. 4° Theodoretus serm, 2 con- 
tra Grecos, hoc ipsum de Platonicis tradit. 5° 
Augustinus lib. 2 de Doctrina christian cap. 
28, et lib, 7 Confess. cap. 9, de eorumdcm 
Platonicorum libris loquens, ¢ ibi legi, inquit, 
vIn principio erat Verbum, et Verbum erat apud 
« Deum, et Deus erat Verbum , omnia per ipsum 
« factasunt, etc. » 

Et verd Amelius, vir olim inter Platonicos 
magni nominis, non solim Joannis Evange- 
lium legerat, sed et Evangelista excellentisst 
mam de Verbo Dei doctrinam admirabatur, 
testibus Eusebio et Theodoreto supra. 

Neque dicas Platonis etate nondim fuis- 
se in Gracam linguam versos Mosis et Pro- 
phetarum libros. Nam aut per interpretes, 
quod iis contineretur, acceperat, aut certé ex 
colloquiis Judeorum alioramve qui Judeos 
frequentarant. Veteres scilicet philusophi mul- 
tim diuque peregrinabantur. Non mirum ita- 
que si alterutra vid ejusmodi res discere po- 
tacrint, 


(1) Vide P. Balti opus citatum, lib. 4, cap. 
24, et alibi passiin ; Bergierum, Nb ane 
et Joan, Lawi, lib 3,¢ risey 
lib, 2, & cap. 10 usque ad libri , aj 
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Ae a ee 
Qhucestio secunda. 


De variis erroribus quibue impugnatum 

fuit mysterium sanctissimee Trinitatis. 

De hoc mysterio fides catholica est, « Ut 
«unam Deum in Trinitate, et Trinitatem in 
«unitate vemeremur, neque confundentes per- 
«sonas, neque substantiam separantes. » [ia- 
que duplici tantam modo impeti potest, per- 
sonas nempe confundendo, aut separando na- 
turam, Quamp’urimi autem alterutro aut utro- 
que quondam circa hanc fidem naufragatisunt; 
quod paucis est exponendum. 


ARTICULUS I. 
Quinam olim sanctissima Trinitatis personas 
confuderint. 

Plures recensentur, quiin hoc errore versati 
sunt. 

Ac 1° quidem Simon Magus ex apostolicd 
historia notissimus, atque ut omnium hereti- 
corum, sic omnium feré hereseon princeps. 
Utenim refert S. lrenzus lib. 1 adyersis he- 
res. cap. 20, et post ipsum Theodoretus lib. 4 
bzret. Fabul. et alii non pauci, docuit « se- 
«metipsum esse qui inter Judeos qnidem 
« quasi Filius apparuerit; in Samarid autem 
« quasi Pater descenderit; in reliquis verd 
« gemtibus quasi Spiritus sanctus adventaverit,» 
Rem paul aliter, sed eodem sensu, narrat 
Augustinus de Hares. cap 4, juxta vetercs 
editiones, quod @ nov4 expunctum est (4). Ita- 
que Simon in se uno totam Trinitatem con- 
stituebat. Aliter tamen aliquando philosopha- 
batur. Sed in hereticis, et presertim in he- 
reticorum omnium antesignano, constautiam 
quis requirat? 

2° Yalentinus, vir quidem non mediocris 
ingenii, doctrine et eloquentia, sed qui ciim 
episcopatu, quem ambierat (2) excidisset, in 
heresim preceps actus, peculiaris ac pestifere 
secte architectus, circa annum Christi 140 
extilit. Is autem inter alia asseruil, totam Tri- 
nitatem esse passam, teste Athanasio lib. 2 
coutra Apollinarem, Attamen vulgd Dei ac 
Verbi non tantim personas, sed etiam naturug 
sejungebat, ul postea videbimus. 


(1) Hae habebant veteres editiones, scilicet 
Simonem dixisse se in monte Sind legem Moysi 
in Patris persona dedisse Jud@is, tempore Tibe- 
rit in Filti persond putatiré apparuisse, postea 
sé in linguis igneis Spiritum sanctum super Apo- 
slolos venisse. : ( Ed.) 

(2) Vide Tertullianum lib. adversiis Valen- 
linijanos, c. 4. 


5° Anonymi quidam medio seculo I (non 
alii forté 4 Simonis et Valentini diseipulis) quos 
non semel perstringit Justinus Martyr, v. g., in 
Apologia, qua Secunda inscribitur ; « Qui 
‘Filium Patrem esse dicunt, inquit, compe- 
«riuntur neque Patrem scire, » etc, Eosdem 
percellit in Dialogo cum Tryphone, 

4° Montaniste , non quidem omnes, sed 
nonuulli ignobiliores, qui peculiari nomine 
Cataphryges et Cata-Aischinem (4) nuncupati 
sunt; Montanum enim et plerosque ejus asse- 
clas recté de Trinitate sensisse observant 
Epiphanius her, 48, cap. 4; Philastrius cap. 
49, etalii; idque ex Tertullianosatiscolligitur, 
qui Montanista factus, personas divinas nediim 
confunderet, adversis eos scripsit qui confur- 
debant. Ergo propria hee impietas fuit Cata- 
phrygum, et eorum qui Aschinem sectaban- 
tur. Unde Tertullianus idem de Prascript. 
hzret. cap. ult.: « Privatam blasphemiam , 
cinquit, fli qui sunt Cata-schinem , hane 
«habent qua adjiciunt etiam hoc, ut dicant 
«Christum esse Filium et Pstrem. » Ex quo 
oceasionem sumpserunt Hieronymus, epist. 54 
ad Marcellam; Socrates lib. 4 Hist. cap. 25; 
Sozomenus lib, 2, cap, 48; Nicephorus lib. 4, 
cap. 22, et alii, ut nullé distinctione nolata 
eum errorem Montanistis tribuerent ; sed hanc 
distinctionem erudité observavil Theodoretus 
lib. Shzret. Fab. cap. 2; ct post ipsum é re- 
centioribus Valesius in notis ad Socrat,; Bullus 
sect, 2, pag. 65; Tillemontius, etc. 

5° Praxeas, qui sub finem seculi Il, pauld 
post exortam hzresim Montanistarum vixit, et 
nemini notus non est: de quo Tertullianus 
ad calcem libri de Prescript. herct. ; « Sed 
« post hos omnes, inquit, ctiam Praxeas qui- 
«dam heresim introduxit, quam Victorinus 
« corroborare curavit. Hic Deum Patrem om- 
¢ nipotentem Jesum Christum esse dixit, hunc 
« crucifixum passumque contendit. » Contra 
Praxeam Tertullianus idem singularem con- 
scripsit librum. Vide insuper Augustinum de 
Heres. cap. 41. 

6° Hermogenes quidam, quem Augustinus 
cum PraxeA conjungit, et a quo dictl sunt 
heeretici Hermogeniani. 

7° Nonnulll ab Origene lib. 8 contra Celsum 
pag. 387, memorati, qui affirmabant « quod 
« Servator sit ille universorum Deus; » quo 
nomine passim oppellatur apud veteres xter- 
nus Pater. 


4) Zschines quidam crat Montani discipu- 
rea) saibetle oriundus. (es \ 
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8° Epigonus et Cleomenes ejus discipulus, 
quos Noeto, 4 nobis mox appellando, pra- 
ivisse perhibet Theodoretus lib. 3 heret. Fab. 
cap. 3. 

9° Noetus ex Smyrna juxta Theodoretum 
supra oriundus, ut autem Epiphanio placet 
heresi 57, ex EphesinA urbe, qui teste Augu- 
stino de Heres. cap. 36, « dicebat Christum 
ceumdem ipsum esse Patrem et Spiritum 
«sanctum, > Js ineunte tertio seculo docere 
ceepit. Cam autem errorem, quem spargebat, 
primd revocavisset et postea fuisset ad vomi- 
tum reversus, non solim ab EcclesiA ejectus 
fait, sed etiam post mortem sepulturd privatus. 
Contra hunc scripsit Hippolytus Martyr, quem 
vide, et preterea Augustinum cap, 41. Ab eo 
nomen accepétre Noetiani; sed qui seculo V 
vix in Africd, eodem teste Augustino, noti 
erant. 

40° Sabellius é Lybid et Pentapoli oriundus, 
alque, ut Zonaras refert, Ptolemaidis in ea 
regione eplscopus, qui in isth disseminandA 
lue tantam sibi famam peperit, ul hac heresls 
exinde Sabellianismus vocari cceperit, et qui 
eam amplexati sunt, vix alio deinceps quam 
Sabellianorum nomine jnnotuerint. Cam autem 
turbas in Aigypto excitdsset, res tota delata 
est ad Dionysium Alexandrinum presulem, 
qui non solim epistolam e4 de re scripsit anno 
957 ad Sixtum summum pontificem, sed etiam 
Sabellium in synodo damnavit; de quo ad- 
eundi sunt Eusebius lib. 7 Hist. cap. 6; Epi- 
phantus heres. 62; Philastrius cap. 54; Augu- 
stinus cap. 44; Theodoretus lib. 2, cap. 9; 
Zonaras, etc. Sentiebat ille non esse tres in 
Deo personas subsistentes ac distinctas, sed 
Deum modd ut Patrem, modd ut Filium, 
moddé ut Spiritum sanctum apparere, Ut Pa- 
trem, legis antique latorem fuisse; ut Filium, 
esse incarnatum, ut Spiritum sanctum, in 
Apostolos descendisse. Proinde sola persona- 
rum nomina pro variis officiis et cffectibus 
distinguebat, Sententiam autem suam illu- 
strabat exemplo solis, in quo tria, qu tamen 
eadem sunt, observantur, figura nimirim ro- 
tunda, IMuminandi vis , et calefaciendi facu)- 
tas, Primum Patri, secundum Filio, tertium 
Splritui sancto respondere affirmabat. Extat 
speciale Sabellianorum genus apud auctorem 
qui legitur tom, 10 Spicilegii pag. 74. 

44° Paulus Samosatenus , de quo alibi ple- 
nibs dicetur. Huic enim Athanasius lib. 2 con- 
tra Apollinarium de salutari Adveniu Christi, 
eumdem cum Sabellio errorem ascribit. Sed 


in €o non mediocris est diflicultas. Samosale- 
nus enim Christum esse merum hominem, 
atque aded merum hominem esse cruei affi- 
xum; at Sabellius contra non modd Verbum, 
sed etiam Patrem esse passum arbitrabatur. 
Ista igitur sententise communio non de Christo 
intelligenda est, sed de sold Trinitate, in qua 
plures forté Samosatenus non distinguebat 
personas, perinde ac Sabellius, 

42° Priscillianiste , quorum parens fuit 
Priscillianus, qui apud Flispanos Gnosticorum 
sordes ct Manichzorum deliria reuoyavit. 
Orosius in Commonitorio ad Augusunom 
tom. 8, pag. 608, de eo loquens: « Trinitalem 
« inquit, solo verbo loquebatur. Nam unfonem 
« absque ulld existentié aut proprietate assere- 
« bat,.... Patrem et Filium et Spiritum san- 
«ctum, hune esse unum Christum dicebat. » 
Unde Augustinus ipse Orosio respondens, ibid. 
pag. 643; « Priscillianus, inquit, Sabellianum 
c antiquum dogma restituit. » Pustea verd in 
libro de Heres. idem sanctus doctor : ¢ Pri- 
¢ scillianiste, inquit, cap. 70...., de Christo 
« Sabellianam sectam tenent, eumdem ipeum 
« esse dicentes, non solim Filium, sed etiam 
¢ Patrem, et Spiritum sanctum, > 

Mitto recentiores. 

Atque hiomnes communi vocabulo & Lati- 
nis Patripassiani vocati sunt, qudd nempe Pa- 
tri divino mortem ac passionem, qux propria 
Christi fuit, aflingerent. Id autem est pervul- 
gatum eorum nomen apud Cyprianum epist. 
75; Marium Victorinum lib, 4 contra Arium; 
Philastrium de hzresibus; Athanasium in li- 
bro de Synodis; Augustinam de Heresibyus 
cap. 41, et alios. 

Verim antequim manum tollimus, obser 
vandum est quosdam extitisse, qui Verbum 
aut Spiritum sanctum cum Patre confuderint, 
Sed ii commodias infra speciatim & nobis com 
memorandi sunt. 


ARTICULUS II 


Quinam personarum sanctissima Trinitatis suh- 
stantias separaverint, 


Divinarum sanctissinas Trinitatls persona- 
rum substantias separare, est earumdem ne- 
gare consubstantialitatem. Itaque expendemus 
4° quinam trium simul personarum consub- 
stantialitatem sustulerint; 2° quinam ex pro- 
fesso secund# person seu Christi divinita- 
tem atque ejns cum Patre eterno consnbe 
stantialitatem impeticrint; 3° denique quinam 
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teruiz seu Spiritui sancto bellum eam ob rem 
indixerint, 
Secrio J. 


Quénam trizm simal personarum consubstantiali- 
tatem sustulerint. 


Pretermittentur hic & nobis veteres illi ha- 
retici cbhristiano nomine indigni, qui plures 
deos, sed ad sanctissimam Trivitatem proprié 
non pertinentes, admiserunt; cujus generis 
triginta confinxit Valentinus supra memoratus 
ex Tertulliano contra Praxeam cap.3; multos, 
sed quo numero incertum, Prodicus infande 
Adamitarum sectz conditor, ex eodem ibidem ; 
duos Cerdo Marcionis magister, ex eodem lib. 
4 contra Marcionem, cap. 2; tolidem Marcion, 
alierum bonum, alterum malum, ex eodem 
ibidem cap. 15; tres Syneros ejus discipulus, 
ex Rhodone apud Eusebjum Jib. 5, cap. 15; 
duos Apetles, alter ejusdem Marcionis assecla, 
sed peculiaris secte princeps; tres Perate a 
Theodoreto memorati lib. 1 haret. Fab. cap. 
49: quorum omnium figmenta referre et con- 
futare allerius operz est. 

Quocirca eos duntazat recensebimus, qui 
nominatim Patri, Filio et Spiritui sancto dis- 
tinctam divinilatem, aut varios divinitatis gra- 
dus, aut diversas divinitatis partes, uno verbo 
discrepaniem naturam tribueriat. Hoc in or- 
dine occurrunt. 

4° Manichzi, Quamvis illi verbo tends con- 
fiterentur Patrem et Filium et Spiritum san- 
ctum Don dispari natur4 copulatos esse, ut 
videre est apud Augustinum lib. contra Epi- 
stolam Fundamenti, cap. 7, num. 8, imd 
Faustus Manichezorum coryphzus eorum no- 
mine hane fidei professionem edat initio libri 
20 apud eumdem : ( ¢ Nos, inquit, Patris qui- 
«dem omnipotentis, et Christi Filii ejus, ct 
« Spiritds sancti unum idemque sub triplici 
« appellatione colimus numen >); atlamen co 
ludere volebant catholicis; unam enim dun- 
taxat agnoscebant generali quidam ac com- 
muni ratione, qualis est una omniuw homi- 
num natura, et qualem esse unam omnium 
deoram suorum naturam pagani predicabant , 
ut colligitur ex eodem Augustino, ibid. cap. 
40; sed reips4 diversam in tribus personis na- 
turam esse statuebant. Unde et varias eis assi- 
guabant sedes. Nam Faustus idem supra, cap. 
2, post praclaram istam fidei confessionem : 
«Sed Patrem quidem ipsum, inquit, Incem 
cincolere credimus summam ac principalem, 
¢ quam Paulus alias inaccessibilem vocat ; Fi- 


«lium verd... in sole... necnon et Spiritus 
sancti, qui est majestas teriia, acris hunc 
« omnem ambitum sedem fatemur ac diverso- 
«rium, » Manichei porrd medio circiter se- 
culo IL eruperunt, 

2° Quidam eodem tempore ignoti, sed quos 
refellit Dionysius Alexandrinus in epist. contra 
Sabellium, apud Athanasium in lib. de Decre- 
\s synodi Nicen#. Duas enim asseverat in 
gypto tunc hereses viguisse plané oppositas, 
Sabellii unam, que personas confundebat ; 
alteram aliorum, que contra ex iis tres Devs 
efliciebat, singularum hypostases seu naturas 
& se invicew dividendo. « Deinceps, inquit, 
« adversus eos similiter dicam, qui dividunt 
« et secant el evertunt religiosissimum dogma 
« Ecclesie Dei, monarchiam in tres quasdam 
« virtutes partientes, et divisas hypostases, ac 
« deitates tres....; qui ex diametro, ut sic di- 
« cam, pugnant cum Sabellii placitis. Nic enim 
« blasphemat, Filium ipsum aseerens esse Pa- 
« trem, et é converso Patrem esse Filium. At 
« isti tres quodam modo Deos pradicant, dim 
« sanciam monadem dividunt in tres hyposta- 
«ses peregrinas, 4 se invicem plané separa- 
¢ las, > etc. 

&° Donatus schismatis Donatistarum auctor, 
dc quo Augustinus in lib. de Heres. cap. 69 : 
¢ Extant, inquit, scripta ejus, ubi apparet 
«eum non catholicam de Trinitate habuisse 
« sententiam; sed quamvis ejusdem substan- 
«tis (communis scilicet), minorem tamen 
¢ Patre Filium , et minorem Filio putasse 
« Spiritum sanctum, >» 

4° Extiterunteddem etate, hoc est, seculo 
IV, plures qui multipliciter eamdem sanctissi- 
wee Trisitatis naturam seidcrint. 4° Enim Wi- 
larins lib. 6 de Trinit. quosdam conmemorat, 
qui divinitatem ut substantiam quamdam com- 
munem spectabant, cujus partem obtineat Pa 
ler, aliam Filius, aliain Spiritus sanctus; atque 
hos impugnat in libro contra Auxcntium. 
2° Gregorius Nazianzenus orat. 4, tres distin- 
guit opiniones sanctissimz Trinitati adversas : 
primam Sabellii, qui athelsmum; secundam 
Arii, qui Judaismum ; tertiam aliorum, qui na- 
turam divinam separando, polytheismum in- 
ducebant. 3° Basilius epist. 70 ad epise. Gallic 
et Italia refert evo suo fuisse plurimos, eos- 
que prepotentes, qui profiterentur unum esse 
supremum Deum, nempe Patrem ; minorem 
Filium ; Spiritum verd sanctum esse creatu- 
ram. 4° Augustinus de Heeres. cap. 74: « Est 
calia (heresis), inquit, que triformem sic es 


87 DE SANCTISSIMA TRINITATE. QUAST. If ~ S$ 


«serit Deum, ut quaxdam pars ejus sit Pater, 
«quedam Filius, quedam Spiritus sanctus. 
¢lloc est, quéd Dei unius partes, qua istam 
«faciunt Trinitatem, velut ex his tribus parti- 
+ bus compleatur Deus ; nec sit perfcetus in se 
«ipso, vel Pater, vel Filius, vel Spiritus san- 
@ClUs. » 

5° Metangismonita ab Augustino memorati 
eap. 58, dicentes sic esse in Patre Filium, 
quomodd vas in vase, quasi duo corpora carna- 
liter opinantes; ita ut Filius intret in Patrem, 
quasi vas minus -n majus, unde hic error tale 
nomen accepit. 

6° Apollinarius insignis per id tempus Ec- 
clesiz catholice primim vindex, dein hereti- 
cus. Gregorius eniin Nazianzenus epist. 4 ad 
Cledonium, aflirmat eum Trinitatem ex magno, 
majori et maximo conflasse. 

7° Vigilantius sanctaram reliquiarum osor. 
Commentarius enim in Boetium de Trinitate, 
qui Bede adscribitur, et inter ejus opera ex- 
tat, asserit illum tres Deos adiisisse. 

8° Tritheilx, quorum signifer fuit Joannes 
Philoponus, non incelebris V1 seculo gramma- 
ticus ac philosophus, sed temerarius ac pessi- 
mus certé theologus. li porrd de natura divina 
idem quod de human4 statuentes, aiebant unam 
esse in tribus personis naturam communem, 
sed in singulis numero divisam. Eorum sané 
doctrinam ita exhibet Nicephorus lib. 18 Hist. 
cap. 49: « Tres, inquit, personas dicunt, 
cipsam nimirim sanctissimam Trinitatem; 
¢tres autem numero substantias et naturas 
«per omnia similes secundim deitatem. > 
Hine Tritheite nuncupati sunt, qudd revera 
tres deos inveherent, ¢ Quamvis illi, ut idem 
cobservat, tres deos aut tres deitates omnind 
«dicere tergiversarentur, » 

9° Roscelinus Xi seculo, tres persone, in- 
quiebat, sunt tres res, sicut tres Angeli. Ex 
S. Anselmo de Incarnat. cap. 4. Vide tamen : 
namque contra alii Roscelinum Sabellianism| 
insimulant. 

40° Abbas Joachim, is cujus doctrina in con- 
cilio Lateranensi sub Innocentio Ill, cap. 2, 
proscripta est. Statuebat autem ille inter cx- 
tera tres personas sola collectione esse Deum 
unum, sicut plurimi cives sunt unus populus. 
Per sese ergo nec Patrem, nec Filium, nec 
Spiritum sanctum esse Deum, sed ex iis simul 
junctis Deum coalescere. Proinde nullam in 
lia agnoscebat naturam communem, quie ¢a- 
dem esset ; sed in singulis aliquam peculiarem, 
in Putre quidem generantem, in Filio genitam 


ac distinctam, in Spiritu sancto procedentem 
ex utroque. Ex tribus autem his peculiaribus 
naturis in unum conflatis Deum efficiebat: iis 
non absimilis, quos jamjam num. 4° ex Augus- 
tino recensuimus. 

41° Anonymus quidam Gallus, de quo Bene- 
dictus Aretius in Hist. 

42° His omnibus addere liceat quemdam re 
centiorem, Faydit scilicet, qui in theologiz 
scholastic ejusque principam cuntumeliam 
de sanctissima Trinitate scribens, in hac litte- 
rarum sacrarom luce asserere non dubitavit, 
tres esse numero naturas in tribus sanctissi- 
mz Trinitalis personis, gencrantem unam, 
alteram genilam, tertiam ex ulraque manan- 
tem, eo feré modo quo triplex est in tribus 
hominibus natura; proinde tres deos posse 
legitimé 4 nobis dici; sed tamen posse etiam 
dici unam esse in tribus personis naturam, 
quia una eademque est In Patre sine principio, 
in Filio autem producta, in Spiritu denique 
sancto reproducta. Ita ille, qui paradoxts om- 
nibus suis hoc fundamentum esse voluit; quod 
animus horret. ; 


Sectrio Hl. 


Quinam secund@ persone seu Christi divinitatem 
tmpetierint, et ipsius cum @lerno Patre con- 
substantialitatem violaverint. 


Duo possunt secerni hereticorum genera 
ad jnstitutum nostram spectantia. Alii enim 
Verbi ipsius divini consubstantialitatem im- 
pugnérunt, alentes illuda Patre creatum esse; 
alii Christi divinitatem proprié impetiverunt, 
rati merum eum fuisse hominem, nec ullam 
factam esse Dei cum humana naturA hyposta- 
ticam unionem, Quanquam verd ii ad eam 
theologiz partem, qu de incarnatione est, 
pertinere videantur, attamen cim reipsa 
Christus sit Verbum caro factum, et pleraque 
utriusque disputationis capita eddem recidant, 
utrosque simul consociabimus, ut major Inde 
lux, et plentor dissertatio fiat. 

Quocirca Christi seu Verbi divinitatem yfo- 
larunt 

4° Simon Magus, de quo jam verba facta 
sunt. Isenim est Zonum deinceps famosorum 
inventor. Inter cos porrd Verbum quinto loco 
reponebat, longé 4 primo dissitum , Patre vi- 
dulicet eterno, quem Bythum seu profundum 
nominabat, idemque Verbum é silentio ejus- 
dem Bythi prodiisse comminiscebatur. Ttaque 
juxta ipsius pestilentem doctrinam, Verbum 
Deo inferius erat, nec erat xternum De iis 
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consule Eusebium in Marcell. lib. 4, cap. 9; 
Gregorium Nazianzenum orat. 23 et 44; Ni- 
éetam et Eliam in eumdem; Pearsonium in 
Ignatianis ; Bullum Jib. 3, cap. 4; Tillemon- 
tium de Simoniacis. Vide etiam Bergierum, 
Dict. Theol. verbo Valentiniant. 
2° Cerinthus, magni inter veteres hzreticos 
nominis. Is autem non solim eadem que Si- 
mon de Aonibus et Verbo statuebat, sed etiam 
Jesum Dominum esse merum hominem ex 
Maria et Joseph prognatum, ut docet Ireneus 
lib. 4, cap. 25; Epiphanius heres. 28; Augus- 
tinus cap. 9, etc. Porrd Jesum inter et Chri- 
stum discrimen ille constituebat. Aicbat, enim, 
postquam Jesus baptizatus esset , In eum des= 
cendisse Christum, unum ex onibus; et 
hunc ipsum Christum, pauld antequam pate- 
retur Jesus, ab eo discessisse, et in coelum ad 
zternum Patrem revolasse. Contra hunc Ce- 
rinthum beatus Joannes evangelista conscri- 
psisse dicitur, ciim ab Ireneo lib. 3, cap. il, 
tim ab Hieronymo in Viris illustribus, cap. 9. 
Inde est quéd, quim Cerinthus Verbi zterni- 
tatem et Christi divinilatem negarel, utram- 
que studiosiis asserat sanctus Evangeli- 
sta (i). 


(1) « Dispntantcritici, ait Turnelios, quest. 
e4,art. 4, de ztate qua ille (Cerinthus) vixit, 
‘an ab ipso Apostolorum zvo, an secundo 
« duntaxat seculo, tempore Adriani imperato- 
«ris, S. lrenzus, lib. 35, cap. 5, et post eum 
« Eusebius, lib. 3 Hist. cap. 38, et lib. 4, 
¢ cap. 4, atque Theodoretus, lib. 2 heret. 
« Fabul,, narrant quosdam ex Polycarpo audi- 
« visse Joan, Apostolum Ephesi ex balneo uhi 
» Cerinthum viderat, prouunts aufugisse. Fu- 
« giamus, inquit, ne bulneum corruat, in quo 
« Cerinthus est , veritatis inimicus, S. verd Hie- 
«ronymus, lib. de Script. eccles., tesiutur 
«S$. Joannem suum Evangelium data opera 
« contra Cerinthum scripsisse, atque de divi- 
« nitate Verbi et Christi studiosits idcircd 
« tractasse, Addit 8. Epiphanius, her. 28, 
<n, 2, Cerinthum eum ipsum esse qui Apo- 
«stolorum tempore tumultum excitavit, coin 
« Jacobus czterique Apostoli litteras Antio- 
« chiam seripserunt. Cerinthus igitur, si his 
« auctoribus fides, Apostolis cozvus fait. 

« Nihilominds tamen Tertullianus, lib. de 
« Prescrip. cap. 48, ait Cerinthum post Carpu- 
¢ cratem erupisse. Idem refert S. Epiphanius, 
« har. 28, n. 4. Porrd Carpocrates, referente 
«8. Irenzo , apud Eusebiuin lib. 4, cap, 7, 
«eodem cum Valentino tempore vixit; Valen- 
¢ tinus autem , teste Tertulli:no, lib. de Pre- 
« scrip.eap. 30, Antoninifermé principatuerupit. 
«S. Glemens Alex. lib. 7 Stromatum , scribit 
« hwreseon auctorem inferiiis circa Adriani 
« lempora dogmata sua dissemindsse. Quin et 
« §. Ignatius , qui omnes sui temporis here- 
+ ses recenset, de Cerintho nullim habet inen- 
¢tionem , quod nempe nondim ztate sud, id 


3° Ebionitz , sic ab Ebione eorum principe 
nominati (1). Mi quippe, longé apertiits quam 
ceteri omnes Christum esse merum hominem 
ex Joseph et Marid communi more ortum 
Profitebantur ; quod aiunt Irenzus lib. 3, 
cap. 24; Eusebius lib. 6, cap. 17, etc. Fos 
cum Cerjnthianis veteres conjungunt, et advere 
sis utrosque scriptum esse a beato Joanne 
Evangelium affirmant, {leronymus supra ; 
Augustinus cap. 10; Mercator in Nestorium, 
etc. 

4° Carpocrates, Gnosticorum dux preci- 
puus, vir impurus ac flagitiosus, de quo Jre- 
nzus lib. 1, cap. 24: « Carpocrates, inquit , 
« et qui ab eo,... dicunt,.. Jesum... & Joseph 
¢natum, et qui similis reliquis hominibus 
« fuerit, » ele. Post Ipsum verd Augustinus 
cap. 7, ¢ Hic, inquit, Jesum hominein tan- 
¢ tummod), et de wiroque sexu natum putisse 
«perhibetur, sed accepisse talem anima, 
«qua sciret ea que superna essent, alque 
« nuntiaret. » Is porrd ineunte seculo Il virus 
suum spargebat. 

5° Valentinus, & nobis jam appellatus. Iste 
enim in Verbum divinum et Christum impius 
fuit. 4° Enim ille docuit Patrem zternum, 
cum infinitis retrd wvis in maxima et altissi- 
mA quiele jacuisset, 6 silentio tandem genuisse 
Verbum, ab ipso tam distans, ut Patrem igno- 
raret; quod discimus ex Irenzo cap. 4; Ter- 
tulliano cap. 7, Theodoreto lib. 4, cap. 7, etc. 
2° Ut testatur Athanasius, orat. 2, Christum 
ejusdem esse cum Angelis substantiz delinie- 
bat (2). 

6° Theodotus quidam Bysantinus et coria- 
rios, qui ciim in persecutione Christum eju- 
risset, ut se ipse excusaret, dicere coepit ee 
non Deo injuriam irrogisse, sed homini, 
Christo videlicet , cujus deinceps divinitatem 
totis viribus oppugnavit. Sed ejus impietas 4 
Victore pontifice stalim repressa est circa 
finem {[ seculi. Consule Tertullianum de Pra- 
script, cap. 53; Theodoretum lib. 4 heret. 


«est, primo labente seculo, exortus ille fuis- 
eset, > Ita doctissimus Theologus. Priorem 
eruditi opinionem communits an brai 


(Ed.) 

(1) Critici plores de Ebione quzstiones 
agilant, quaruin preecipue sunt; 4° an yeré 
extiterit, 2° quo tempore. Vide Bergierum , 
Dict. Theol. verbo Ebsonite, ubi diversas opi- 
niones exponit. | : (Ed. 

(2) Vide Bergierum, Dict. Theol. verbo Va. 
lentiniani. Vir doctissimus Valentinianorain er- 
rores fusius proponit, Dein breviter sulij.ct 
qu contra ipsos scripsit S. Irenzeus. (Lal.) 
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Fab. cap. 4; Euscbium lib. 5, cap. 23, ete. 

7 Theodotus alter argentarius et prioris hu- 
jus discipulus, cujus meminit Eusebius lib. 5, 
cap. 28. 

8° Artemas seu Artemon, qui Theodot! er- 
rorem paulé ante damnatum renovans, ma- 
gistro longé celebrior evasit: quod ex Euse- 
bio lib. 5, cup. 28; Epiphanio heres. 65; 
Theodoreto lib. 2, cap. 4, elc., compertum 
cst. 

9° Beryllus, episcopus Bostrensis, qui, ul ex 
Eueebii lib. 6, cap. 33, et Gennadio Dogm. 
eccles. cap 3, colligitur, initio III seculi asse- 
ruit Christum ante incarnationem non exti- 
tisse ullatenis, nec Deum fulsse antequim ex 
Maria virgine prodiret ; imd nec tunc in ipso, 
aliter quam in prophetis , Deum habitasse. 
Ipsum ab errore Origenes revocavit. 

40° Quidam [lf circiter seculo medio, qui 
Christum Filium Dei creaturam esse definie- 
bant, quosque acriter confutat Dionysius 
Alexandrinus in eptstola jam laudat4 adversis 
Sahellianos : « Blasphemia est, inquit, non 
« vulgaris, sed maxima, si Dominum dicas 
« quodammodé manufactum. Si enim factus 
cest Filius , erat igitur quando ille non 
«erat, » etc. Sic diu ante Arium extiterunt, 
qui sentirent fuisse quando non erat Fi- 
lius Dei. 

44° Paulus Samosatenus, sic dictus quid 
é Samosatis in Syrid tuphiratesia originem 
duceret, Hic circa annum Christi 260, prasul 
Antlochenus factus, ut vita soluliore, ita 
multiplici errore infamis evasit. 4° Enim de 
Trinitate idem quod Sabellius sensit, omnem- 
que divinarum personarum distinctionem sus- 
tulit. Ailarius de Synod., Epiphanius hares. 
65, etc. 2° Verbum tamen aliquod Dei admi- 
sil, sed eo duntaxat tempore ab ipso prolatum 
ac productum , ciim aliquid ad extra operan- 
dum fuit, lta Epiphanius ibid.; Marius Mercator 
tom, 2, pagina 128; Philastrius cap. 64, etc. 
8° Qui pracipuus error ejus fuit, Christum 
purom hominem fuisse docuit. Eusebius jib. 
7, cap. 28 et seqq. 

Contra ipsum duo saltem Antlochie habita 
sunt concilia; primem anno 264, cui Helenus 
Tarsensis, Gregorlus Thaumaturgus, aliique 
plures eximize sanctitatis et doctrine episcopi 
affuerunt. His omoibus , partim errores sibi 
objectos dissinvalans ac pegans, partim emen- 
dationem promitdens, Imposuit Paulus. liaque 
re infecté discessum est, Secundum anno 270 
coaetum est, cul inferfuerunt octoginia epi- 


scopi: prefuit autem Helenus Tarsensés. Tun 
verd Paulus dim Patribus iterinn variis arti- 
bus illudere vellet, impietatis ab eloquentis- 
simo viro Malchione , ejusdem Ecclesia pres- 
bytero convictus, non solum damnatus est, 
sed etiam é sede exturbatus. Qu historia 
legitur apud Eusebium supra; Hieronymum 
in Viris illustribus, cap. 71; Athanasium et 
Hilarium de Synodis; Theodoretum, etc. 

12° Ariani, qui czteros audacid, factione et 
polentia longé superdrunt. 

Horum nefandus parens Arius fuit, é Lybia 
quidem oriundus, presbyter autem Alexan- 
drinus, qui cim esset vultu gravi ac modesto, 
ingenjo vafro ac versipelli, singulari in phito- 
sophia nsu, nee mediocri facundia, totus ad 
ilud , quod mente concepisset, virus afllan- 
dum & natur4 et ab arte factus esse videbatur. 
Etverd quam pestem evomuit, dici non potest, 
quot presulibus, presbyteris, virginibus, aliis- 
que minorls notz2 hominibus inspirarit; ita 
ul, Hieronymo teste, aliquando ingemucrit 
orbis christianus, miratusque fuerit se esse 
factum Arianum. Hic itaque, ut erat novarum 
rerum avidus, el primim schismati adhzsit , 
quod in AXgypto Meletius adversis Petrum 
Alexandrinum copflaverat; edque de causa 
Ecclesia pulsus fuit. Sed postmodim susceptus 
est, et ecclesiz culdam Alexandrinz nomine 
Baucalensi prxpositus, diram in Christum 
hezresim effudit, sub anno Christi 347. Atque 
ea quidem in concilio centum episcoporum ab 
Alexandro , qui Petro successerat , coacto, 
statim confixa est. Sed restingui incendium 
non potuit, Itaque Constantinus imperator 
Osium, magnzauctoritatis yirum et episcopum 
Cordubensem , Alexandriam niisit ut ista se- 
daret. Sed ciim_ nihil promovisset , anno tan- 
dem 325 Nicena synodus, omnium ecumeni- 
carum prima, habitaest, in qua Ario damnato 
ejusque libris combustis , Christi divinitas , 
quam ille negubat, asserta est; primiim ad 
eam exprimendam symbolo vox dyoouciy , seu 
consubstantiaks, inserta. Hujus autem conci- 
lii magna pars Athanasius fuit , tunc ecclesin 
Alexandrine diaconus, postea verd archi- 
prasul, quo nullum unquam illustriorem vin- 
dicem habuit Ecclesia 

Ut autem pateat , in quo posita esset hac 
heresis Aril ejusque asseclarum, fe ill! solum 
Patrem , verum esse Deum , solumque inmu- 
tabilem et 2ternum profitebantur. Addebant 
ipsum quidem semper Deum extitisse, sed non 
semper fuisse Patrem. 2° Filiam contra non 
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Deum, sed creaturam, czteris quidem nobilio- 
rem , sed ex nihilo , seu , ut loqui amabant , 
ex non extantibus, factam esse statuebant ; 
proindé tempus fuisse cim Filius non esset. 
Ipsum tamen esse Verbum Dei conflicbantur , 
sed exlernum , et ab ipso tim prolatum cim 
mundus condendus fuit; ceterim Patri om- 
nind dissimile, et ab ipsius natura longé sejun- 
ctum, aded ut nee Patrem nec se cognosceret; 
ad hec eumdem Filium mutationi ex sese 
obnoxium esse; denique non natura, sed gratia 
Dei Filium. Hac constant ex epistola 8 Atha- 
nasii ad A.gypti et Lybize episcopos; ex ejus- 
dem libro de Synodis , et orat. 4 contra Aria- 
nos, ubi ipsamet Avii verba recitat. 3° Jo 
tribus insuper capitibus consensére. 4° Enim 
omnem lapidem moverunt, ut synodi Nicene 
auctoritatem elevarent; 2° nihil non meoliti 
BUNL, Ul eucosmey abrovdrint; 5° tandem in 
Athapasium velut manu factA conspirdrunt, 
rati se nullo regotio de fide catholica trium- 
phatures, si fortissimum ejus defensorem 
sustulissent. Et quidem in vexandis synodo 
Nicznd , spoovciw voce, et Athanasio, omnes 
Ariani perseverarunt ; sed cim recensila mox 
a nobis Arii doctrina nimis cruda esset , nec 
eam ferre peseent aures christiane ; ut blas- 
phemie tam aperiz invidiam 4 se deonera- 
rent, eam emellire plerique ceeperunt. Ex 
quo triplex Arianorum factio coaluit. 

Primi sunt meri Ariani, qui antiquis ac 
primigeniis secte placitis constanter adhz- 
rescentes , omni pudore deposito, Filium esse 
Patri dissimilem , grecé dvpoov contendere 
perstilerunt. Partis hujus duces extiterunt 
Aetive et Ennomlus ; hinc ab illis dicti sunt 
Eunomlani et Aetiani, a dogmate verd Ano- 
mei. Euromius autem preterea dicitur Ver- 
bum Dei noa pro persona peculiari, sed pro 
qualitate habuisse ; quam in rem allegatur 
Augustini testimonium. 

Secundi sunt Semi-Ariani, qui e6 usqne 
progressi sunt, ut dicerent Filium esse per 
omnia, adedque substantia, Patri similem, 
ipaciowv: eumdem ex ipsi substantia Patris 
genitum, et quidem ab omni 2ternitate: im 
nec eum, verbo tenis saliem, Deum sppellare 
dubitaverant. Vide professionem fidei ab ipsis 
editam in concilio Antiocheno , anno 34l, et 
plerasque alias consequentes ; Hilarium fi a- 
gmento 10; Augustiaum Jib. 6 de Trinit. cap. 
4; ubi, « Arius dixisee fertur, inguit, si Filius 
cest, Matus est; si natus est, erat tempus 
«quando non eral Filius.... Posteriores Ariani 


ot 
¢ abjecerunt istam sententiam, fassiqne sunt 
«non ex tempore carpisse Dei Filium, » etc, 
Sed de Semi-Arianis questio est non levis , 
an omnes reipsa heresim Arianam profiteren- 
tur. Istorum porrd antesignanus fuit Basilius 
Ancyranus, vir doctus, nec exigu per eam 
elatem auctoritatis, 

Tertii inter utrosque medii, qui hinc quidem 
ab Anomzis, illinc 4 Semi-Arianis , dissiden- 
tes, Filium esse Patri similem, éoiov, pronun- 
liabant, nec in quo posita esset ea similitudo 
exponi volebant (4). Eorum princeps fuit Aca- 
cius, Cxsariensis episcopus, qui, cum Seimi- 
Arianis diu adjunctus fuisset, ab iis tandem 
odio Cyrilli Hierosotymitani recessit, 

Tripartitam hane Arianorum divisionem vi- 
dere est apud Epiphanium heres. 73 et 74; 
Rufinum jib. 4 Hist. cap. 25; et ex Athanasio, 
Hilario, Socrate ac Sozomeno colligere. 

Non persequemur crtera qu ad Arianes 
spectant, innumerabiles synodos, infinitas fi- 
dei formulas, vim, dolos, calumnias, exdes, 
potentiam, etc.; hae enim utpote prolixioris 
operz, ab historia ecclesiastich repetenda sunt, 
Nonnolla duntaxat postmodim attingemus , 
quz ad fidei dogma pertinent. 

43° Marcellus, Ancyranns presul, vir per 
id zyi dubie fidei. Ab Eusebio enim Czsa 
riensi dicitur sensisse ante Beatam Mariam 
virginem non fuisse Dei Filium. 

44° Photinus, Syrmiensis episcopus, hujas 
Marcelli discipulus, qai, ot perhibet Marius 
Victorinus lib. 2 contra Arium, A MariA coe- 
pisse Christum docuit. « In Christo jtaque, ut 
« ait S. Leo, serm. 4, de Nativ, Christi, cap. 5, 
sverum et substantiz nosire confessus est 
« hominem; sed eumdem Deum de Deo, ante 
commnia secula genitum esse non credidit. » 
Ob istam impietatem post varias tergiversa- 
tiones & Basilio Ancyrano Semi-Arianorum 
principe in Syrmiensi synodo é sede dejectus 
est Photinus. 

45° Michael Servetus , ab Arragonia hispa- 
nus medicus, qui septem de Trinitate libros 
hoc nefando titulo scripsit : De Erroribus Tri- 
nitatis, quibus postmodim addidit alios de Tri- 

(1) Dicebant Filium ¢ similem non in natura, 
«sed in alia quadam ratione. Nimirimsicutsta- 
¢ Luariiseu sculptores hominum viventium effi- 
¢ glesac siinulacra in eorum similitudinem effin- 
«gant, tad natura et substantld diversa et 
¢ dissimilia, eLexterna duntaxal reprasenta- 
« Lione, seu eaternis Jineamentis, sunt similia. 
« sic Pater similemsibi Filium procreavit, non 


« divinitate ac zternitate parem et equalem. » 
Turnel., quest. 4, art. 4. {Ed.) 
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nitate dialogos duos ; utrosque majori impictate 
et audacid, quam eruditione aut facundia in- 
signes. In iis autem ille sanctissimam Trinita- 
tem simul et Christum impugnat, huic abro- 
gans divinitatem, ab illa verd tollens omen 
personarum distinctionem. Propter detestabi- 
les istos errores vivus, agente Calvino, unacum 
libris suis, Geneve combustus est anno 4553. 

Socium impietatis habuit Valentinum Genti- 
lem, qui apud Helvetios supplicio pariler est 
addictus, Cim autem morti proximus esset , 
publicé professus est se in suscepta sententia 
persistere, et cim tot alii sint Christi marty- 
res, se primum Patris zterni, quem solum 
Deum agnoscebat, martyrem fore. 

16° Sociniani eorum insistentes vestigiis, 
sic dicti A Lelio et Fausto Socinis, sed ab hoc 
potissimim qui execrand# secte caput fuit. 
Primus igitur & Socinis Lzlius fuit, nobilis 
Senensis, ex familia apud jurisconsultos no- 
tissim4. Hic chm Ecclesia jugum excussisset, 
seque Calvinianis tradidisset, ex eorum prin- 
cipiis ultra progrediendum esse ratus, novam 
sibi religtonis formam finxit, qua Trinjtatis et 
Incarnationis mysterla funditis evertebat. Cim 
autem, ut isti operi liberits vacaret, in Polo- 
niam secessisset, inde cum aliquot é suls assc- 
clis expulsus est edicto regio. Itaque post va- 
rias peregrinationes Tiguri tandem anno vite 
37, Christi autem 4562, moritur, omnibus 
scriptis suis Fausto Socino, fratris sui filio, 
adhuc juveni, sed e4dem doctrina jam imbuto, 
relictis. Faustus ergo, audit patrul morte, 
Welvetios statim petiit, et relicte sibi libraria 
supellectilis compos factus, quam impietatem 
velut hzreditario jure acceperat, eamdem au- 
gere, perpolire et spargere deinceps voluit. 
Quocirca, cim in Italiam rediisset anno cir- 
Citer vitse 23, et duodecim annos apud Etruria 
dlucem non mediocri in gratia versatus fuisset, 
dimiss& aula principis, Basileam se contulit , 
ubf per triennium libris incumbens, impiom 
exaravit opus de Jesu Christo Servatore circa 
annum 1578, in quo Christi divinitatem sub- 
ruere totis viribus nititur. Tum in Transyl- 
vaniam accitus 4 Georgio Blandrata, pravis iis- 
dem opinionibus jam infecto, et apud hujus 
regionis principem potentissimo , varias, cum 
Francisco Davide czterd sibi consentiente, 
de quibusdam capitibus acerrimas concerta- 
tiones habuit, Cim autem illic per aliquod 
temporis spatium mansisset, in Poloniam 
concessit, ubi plures invenit inypietatis socios. 
Sed ciim ces in omnia ‘sux doctrine placita 


pertrahere non potuisset, et ibi viginti quia- 
que annos disputando, scribendo, peregri- 
nando consumpsisset, post varia pericula tan - 
dem anno Christi 1604 in ignobili vico apnd 
quemdam ex amicis, nobilem Polonum, diem 
extremum obiit. Ejus opera in duos tomos 
tributa post ipsius mortem excusa sunt. Atque 
hine appellati sunt Sociniani, seu fratres Po- 
loni, qui ex parvis initiis, in immensum feré 
jam creyerunt, et varias insident seplentrio- 
nalis orbis plagas. 

Affirmant porrd illi 4° quidem nullam esse, 
quam czteri Christiani venerantur, Trinita- 
tem. Unum enim Deum esse, et unicam ipsius 
personam, non multiplicem ; in quo cum Sa- 
bellianis conveniunt. 2° Patrem zlternuim 
solum esse hune verum Deum, solum z2ter- 
nam et immotabilem ; quod ab Arianis hau- 
serunt. 3° Christum esse merum hominem, 
qui ante Beatam virginem nullatenis extite- 
rit, in quo ipsis, cum Cerintho, Ebione, Pau- 
lo Samosateno et Photino, convenit. 4° Eum- 
dem tamen ad humani generis salutem 4 Deo 
fulsse missum et legatum : proinde totius Ec- 
clesiz# caput constitutum; sed nullam pro 
nobis satisfactionem obtulisse. 5° Hunc ipsum 
Christum ob egregias virtutes et praclara me- 
rita, 4 supremo Deo, minorem Deum esse fa- 
clum. Putant enim illi Dei nomen non natura, 
sed honoris et potestatis esse; nec absurdum 
esse,si plureseo sensu dii admittantur.Quocirca 
statuunt Christum esse Deum, dignitate scili- 
cet et auctoritate , sed 4 summo pendentem 
eique obnoxium. Sed gravis inter eos est con- 
troversia, an invocari possit, ac debeat, Soci 
no ac plurimis ex eodem grege id asserenti- 
bus , Francisco autem Davide et aliis contra 
reclamantibus. 6° Denique definiunt Spiritum 
sanctum non esse personam yeré divinam ac 
distinctam, sed Dei duntaxat virtutem et effi- 
caciam. 

Contra nefariam hance heresim scripserunt 
é nostris plures: Petavius In suis de Trinitate 
libris; ilustrissimus episcopus Meldensis, Bos- 
suetius, etc.; ex heterodoxis autem Zanchius, 
Placeus, Bullus, Hoornebek, etc., quos adeat 
qui plura in eo genere ndsse voluerit. 

417° Spinosa, vir omnis expers religionis et 
veré atheus, edque dignus qui in istam socie- 
tatem veniret, et omnibus 4 nobis recensitis 
hactenis coronidem imponeret. Adversis 
Christum autem impietatem suam aperuit in 
tractatu theologico-politico , ut et adversis 
Spiritum sanctum in Miscellaneis: sed mirmu 
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non est eur pro Deo non habuisse Christum, 
qui omnem prorsis sustulit divinitatem. 


Secrio Il. 


Quinam adversi:s Spirits sancti diviniiatem et 
consubsiantialitatem pugnaverint. 


Ut ab antiquissimis ordiamor, jisque reli 
quos altexamus, inter hos Spiritds sancti ad- 
versarios numerantur: 

4° Sadduczi, de quibus Lucas, Act, 23, 8 : 
Sadducei enim, inquit, dicunt non esse resurre- 
stionem, neque Angelum, neque spiritum, Ex quo 
Epiphanius heres. 14, Gregorius Naxianzenus 
orat. 37, et Philastrius in Dositheo colligunt 
ab ipsis negatum esse Spiritum sanctum. Sed 
non videtur is Jocus ad Spiritum sanctum pro- 
prié pertinere; et Sadduczi non modd Spirl- 
tum sanctum inficlabantur, sed etlam nullum 
omnind spiritam agnoscebant. Cetertm de 
sanctissima Trinitate in eddem qua Judai opi- 
nione versabantur, ab illis ed tantim dissi- 
dentes, quéd Deum corporeum esse arbitra- 
rentur. 

2° Simon Magus , qui Spiritum sanctum ed 
usque depressit, ut hoc nomine scurtum suum, 
Helenam , insigniret ; quod Epiphanius in Si- 
monis bzresl testatur,. 

5° Valentinus , sepé 4 nobis appellatus. 
Teste enim Athanasio supra, Spiritum san- 
ctum natura sua ab Angelis non differre sta- 
tuebat. Hane, ni fallor, intelligit Origenes lib, 
2 de Principiis, cap. 7. 

3° Montanist2 quidem fecentiores. Ab iis 
enim Montanum pro Spiritu sancto babitum 
fuisse, gravissimi auctores perhibent. Hiero- 
nymus in libello de Heresibus ; Augustinus 5 
Theodoretus lib. 3, cap. 2; quos secutus est 
Nicephorus lib. 4, cap. 22; quod etiam ex 
Eusebio lib. 5, cap. 44, erui potest. 

5¢ Tertullianus, quem, ut Petavius obser- 
vat. lib. 1 de Trinit. cap. 14, num. 2, nonnutli 
incusant quasi nempe Spiritum sanctum cum 
Filio permiscuerit, ed quéd Spiritds nomen ei 
frequenter attribuat. Sed id infirmum est; et 
alibi evincemus Tertullianum de sanctissim& 
Trinitate recté sensisse, 

6° Novatianus, siquidem ille est auctor libri 
de Trinitate, qui inter opera Tertulliani legi- 
wr. Hunc enim scriptorem, velut secum sen- 
lientem , venditabant olim Pneumatomachi 
Constantinopolitani, opus illud beato martyri 
Cypriano tribuentes ; quod discimus ex Rufi- 
20 in Apol. pro Origene tom. 9 Hieronymi 


pag. 131. Sed de hdc re vide Petavium, lib. ¢ 
de Trinit. cap, 14, num. 7; et Bullum sect. 2, 
cap. 10, num. 4. 

7° Subelliani quidam, Ex iis enim nonnulses 
fuisse, qui Spiritam sanctum prorsis inficia- 
rentur, et Trinilatem ex solo Patre ac Filio 
constituerent, aflirmat jgnotus scriptor, qui se- 
culo Y vixisse existimatur, tom. 10 Spicilegil. 

8° Manichaus qui se pro Spiritu sancto ja- 
Clabat, ut refert Augustinus contra Epistolain 
Manichzt, cap. 6, 

9° Lactantius, qui ab Hieronymo in Com- 
ment. in Epist, ad Galat, cap. 4, v. 6, in cri- 
men vocatur, quéd Spiritum sanctum modd 
cum Patre, modd cum Filio confundat. 

10° Eunomius, quem supra notavimus fuisse 
Anomzorum ducem. Hic enim, teste Gregorio 
Nysseno, Orat. 4 In ipsum, in ordinem crea- 
turarum Spiritum sanctum redegit; quod non 
mirabitur, quisquis meminerit nullum eo 
fuisse Christi divinitatis capitaliorem inimi- 
cum. Etverd Arianos perperam de Spiritu 
sancto, utet de Filio, sensisse observat Alliae 
nasius, epist. 4 ad Serapionem. Hujusmodi hx- 
relicos Spiritds sancti adversarios, tropicos 
vovat ibid. pag. 659, tom. 4, etc. 

41° Macedonius, episcopus Constantinopoli- 
tanus ex Semi-Arlanorum factione, omnium, 
qui Spiritum sanctum inpugnavére, longé ce- 
leberrimus ; qui eam ob rem in secundo con- 
cilio cecumenico damnatus, et episcopatn 
spoliatus est. Hujus discipuli Macedoniani 
nuncupati sunt, et Pneumatomachi, qudd sci- 
licet Spiritui sancto bellum indixissent. De 
quibus Augustinum vide cap. 52 de Haresibus; 
Socratem ac Sozomenum, et reliquos historia 
ecclesiasticz scriptores. 

42° Urbicus Potentinus , cujus meminit au- 
ctor Dialogorum, qui sub Athanasii nomine 
editi sunt, Is nimiriim aiebat, «lune Spiri- 
stum sanctum esse Patrem aut Filium, aut 
« certé facturam. » 

43° Sociniani, qui, ut non ita pridem mo- 
noimus, decernunt Spiritum sanctum non 
esse peculiarem personam, sed Dei duntaxat 
yim, afflatum et efficientiam 

44° Spivosa, qui agmen hoc claudet. In 
Miscellaneis quippe tradit Spiritum nihil aliud 
esse quam divini animi affectum (4). 

(4) « Hae sunt varia atque diversa errorum 
eportenta, quibus demon augustissimum 
« Trinitatis mysterium vel a primis seculs 
«convellere, ac pascentem Ecclesiam distur- 


«bare tentavit : verim inani et fneasso co- 
«natu :est enim jlla supra firmam petraw 
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Pruaestio tertia. 


De divinarum personarum distinctione ac 
numero. 


{lujusce quzstionis duo erunt articull ; in 
4° disputabinus an sint in Deoplures persone, 
in 2° quot sint. 


ARTICULUS I. 
An plures sint in Deo persone distincia. 


Controversia est an sint in Deo plures per- 
soné, eeque inter se realiter distinctz, in 
una eddemque divina natura, Pater nimirim, 
Filius et Spiritus sanctus. Qua in parte dimi- 
cabimus adversiis Judzos, Sabellianos ac So- 
cinianog. 4° Enim Judzi unum quidem Deum 
agnoscunt, sed plures in eo personas aut 
ignorant aut rejiciunt, 2° Sabelliani eorum- 
que socii olim plures quidem profitebantur in 
Deo esse personas, sed nomine tenis, non 
reipsd distinctas. 3° Sociniani idem cum Ju- 
dis hac in parte sentiunt. 

Contra Judzos veteri Testamento, contra 
cateros novo etiam pugnabimus. Sed ad ple- 
niorem hujusce questionis confirmationem, 
attexenda sunt quz de Trinitate mox genera- 
tim, ac postea de singulis personis speciatim 
disserermus. 

Assentio,—Sunt plares in Deo, eeque non 
nomine tantim, sed reipsd distincte persone. 

Argumenta.—Hoc Ecclesie dogma Scriptu- 
rarum solummodé auctoritate jam fulciemus, 
extera postmodim adjecturl. Probatur igitur 
4° ex sacris veteris Testamenti codicibus, qui 
non lJevia ad id conficiendum momenta nobis 
suppeditant, preesertim si conjungantur simul. 
q xdificata, adversis ey porte inferi non 
« prevalebunt, Marc. 46, 18. Ha demonis ar- 
« tes, ait Eusebius, lib. 4 Hist. cap. 7, loquens de 
¢tot diversia ac coutrarils hxresibus, quas 
«statin a primis Ecclesia exordiis demon 
asuscitavit , hae demonis aries nequaquam in 
« dinturnum tempus ei processére, quippe ciim 
« Veritas ipsa se ipsam adstrueret et commenda- 
«ret, progressuque temporis clarius in dies elu- 
<cesceret. Et aidversariorum quidem inventa a 
¢ semetipsis confutata confestim extincta sunt; 
« aliis super alias exorientibus sectis, cim prio- 
«res assidud difluerent, et in multiplices ac 
« multiformes errorum species vario qurque mo- 
«do evanescerent, Catholica autem Ecclesia, 
«que sola vera est, semperque sui similis et 
« constans, novis quotidié incrementis augeba- 
‘tur, gravitate, sinceritate ac libertate, mo- 
«destid denique et sanctilate vite cujusdam 
« philosophia divine, omnium oculos, non Gra- 
« corum modd, veriim etiam barbarorum per- 
« stringens. » Turnel., quest. 4, art 4. (Ed.) 


Genesis enim cap, 4, sic habet Moyses : In 
neincipio creavit Deus celum et terram, seu vt 
hebraicé legitur : In principio creavit Elohim, 
oR, plurali numero, At verbo, creavit , 
unum esse Deum; voceautem Elohim, Oa5x, 
sine dubio plures in eo personas significare 
voluit (1). Ibid. vers. 26, Deus hominem 
creaturus, Faciamus, inquit plurali iterim 
numero, hominem ad imaginem et similituidi- 
nem nostram. Versu autem 27 : Et creavit 
Deus hominem, Inquit Moyses, ad imaginem 
suam; ad imaginem Dei creavit illum. Que 
verba expendens Theodoretus quest. 49 in 
Gen. : « Ciim dixit, Facfamus , numerum ex- 
« pressit personarum, cim dixit , ad imagi- 
«nem, eamdem naturam ostendit (2).» Ibid. 


(1) P. Petavius, lib. 2 de Trinitate, cap. 7,n. 
3, probabilius existimat nihil in ist4 voce, Elo- 
him, verbo, creavit, applicata, inesse mysterii, 
nec validam inde probationem exsurgere. 
Juxta ipsum, non infrequens apud Hebrzos 
mos erat numerum pluralem pro singulari 
usurpari. Ed. 

(2) Praiverat Tertullianns, hb. contra 
Praxeam c. 42, aut potitis omnium feré Pa- 
trum veneranda series. Vide P. Petavium, 
lib.2, c. 7. Hunc locum pre ceteris illustrat 
Foustinus, quem citare juvat. «Non est, in- 
«quit, unius persone dicere : Faciamus ad 
cimaginem et stmilitudinem nostram, sed neque 
¢ diverez deitatis. Nam pluralitas horum ver- 
¢borum, id est, faciamus, et nostram, Patriset 
«Filii personas significat. Qudd autem sin- 
‘gulariter imaginem dicit, una deitas, una 
<virtus Utriasque persone manifestawur. Si 
¢creatura est Christus, tpt in opere Deo 
« consors adhibetur ? Ad ipsum enim dicitar : 
¢ Faciamus. Si non est verus Filius, quomodd 
¢ illi cum Patre imago est.? Adoptivus filius 
«non habet Imaginem adoptantis... Hoc in 
«loco nulla discretio est imaginis, ubi Patria 
¢ et Filii una imago perhibetur. Non enim di- 
«xit: Faciamus ad imagines nostras, sed, ad 
« imaginem nosiram. Et ne forté stupid’ mente, 
«6 quisquis ille es hereticus, usurpares etiam 
«de und persona dici potuisse, faciamus,... 
«subsequitur : Et fecit Deus hominem; ad 
« imaginem Dei fecit eum. Qua coram in luce 
posita sunt, si quis non videt, cacus est. 
« Nonne apertissimum est qudd jam tunc Spi- 
«ritus sanctus per Moysen evangelica sacra- 
«menta tractabat, dicens Deum et Deum, 
«non tamen duos deos, quia una imago est 
« Patris et Spirits sancti? Quam prospecté 
« omnia edita sunt! Deum et Deum sacra Seri- 
«ptura pronuntiat, ut Sabellium excluderet 
« defendentem Patris et Filii unam esse per- 
«sonam: etne duos deos introduceret, inter 
¢verba quibus pluralis significatio persona- 
cTum est, unam imaginem inseruit... Quid 
c agis, impietas Ariana? Si creatura Christus 
cest, quomodd creature et Creatori una 
«imago est? Sed ne iterum Arius, sub occa- 
« Bfone personarum, diversitates induceret na- 
¢turarum, diversitas nature non admittit 
¢ unius forme communionem, > 
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cap. 3, 22, Deus (hebraicé Jehovah, 7, quod 
nomen maxime proprium est Dei) Adamum, 
qui cam Deo similitudinem affectaverat, irrt- 
dens : Ecce, inquit, Adam sicut ums ex no- 
ia: quo samé plures personas insinuavit; 
Dumerum enim perspicud demonstrant hec 
verba ; Sscus unus ex nobis; absurdum quippe 
foret unam ac singularem personam de seipsd 
sold ita loqui; quod quivis intelligit. Quis 
enim non ireptus dicat, sicut unus ex me? Ie 
ergo locus nullam videtur pati exceptionem, 
Ibid. cap. 44, 7, cm Deus vellet insanos tur- 
ris Bubylonic structores plectere , pluralem 
etiam nomerum usurpat : Venite, inquit, de- 
scendamus, et confurndamus ibi linguam eorum. 

Isaias cap. 6, 8 : Et audivi vocem Dormini 
dicensia : Quem miltem, et quis ibit nobis? Et 
dizi: Becca ego; mitte me. Unus ergo eat Do- 
minus, qui dicit, qui mittit; et plures tamen 
sunt, quorum nomine et jussu it Propheta. 
At nomine Dei duntaxat predicabant Pro- 
phetz. Ergo. 

Quocirca id, qued statuimus, pre se ferant 
Scriptura verba. Sed gravis insuper accedit 
ratio, qu ad ea sic accipienda propemodim 
nos compellit. 

Dicant enim Judai, si plures non sunt in 
Deo person@, cur pluralem numerum ipse 
Moyses et Prophets tantoperé frequentent? 
nulla enim alia necessitas eos, ut id facerent, 
adigebat. Vox enim Elohim, OON, singula- 
rem habet Eloheh , 7, in Scripturis usita- 
tum; quéd si ea non placebat, ad manum 
erat nomen Jehovah, 37"; suppetebant et 
alia, quibus alibisepé Deus exprimitor. Cur 
non dixit Deus, Fiat homo, ut antea, Fias 
luz? Cur cam dixisset, Descendam , posiea 
mutata loquendi ratione , ait, Descendamus? 
presertim cium aliande res ista periculo plena* 
videretur. Noverant scriptores sacri non 
modd Deum esee unum, sed id, eo przsertim 
tempore , esse omnibus commendandum; no- 
verant Judzorum animos in idololatriam ma- 
ximé propensos; non ignorabont impios ex 
ejusmodi loquendi formuld oceasionem ca- 
plare posse ad fingendam aut adstruendam 
deorum multitudinem. Cim ergo hinc nulla 
necessitas ita loquendl ineumberet, illinc 
summom immineret periculum, profectd 
gravis omnind causa subesse debult, cur ni- 
hilomints {ta locuti fuerint. Quz autem illa 
tauti momenti causa? Ea, quam aperimus , 
obvia, et que nemini non in mentem statim 
veolt. Pluralis enim numeri vera, legitima et 


{02 
ordinaria causa est pluralitas et numerus per- 
sonarum. Quis autem ambigat veram fcti- 
tix, ordinariam insolitz , legitimam alienz , 
naturalem longé arcessite esse anteponen - 
dam ; et ridiculum esse, qui aliter judicet? 
Etverd hujus argumenti vim ipsi Judei, 
quantimvis obtusi, senserunt. Rabbi enim 
Huna, suo in Genesim minori commentario, 
fatetur hanc loquendt rationem extraordina- 
riam esse, et nisi Deus ipse ita locutus esset, 
nemini ita loqui fas fore. Addunt Moysen , 
cim 4 Deo alllatus ita scribere juberetur, 
manu ac alylum sustinuisse, et ab ipso esse 
sciscitatum cur hune pluralem numerum ad- 
hiberi imperaret, sed Deo nihilominds, ut 
scribere pergeret volenti, tandem obtempe- 
rasse; que in Talmude, codice Megillah cap.7, 
et alibi leguntur; atque aded confitentur 
quoddam in eo mysterium latuisse. Quodnam 
autem illud erit recondltum mysterium, nisi 
illud quod predicamus sanctissime Trinita- 
lis? 

Probatur 2° variis ¢ novo Foedere de- 
promptis testimoniis, qu plures personas 
divinas nobis cummonstrant. 4° Ex historia 
baptismatis Christi petitur, Matth. 3, 43; 
Marc. 1, 40; Luc 3, 28. 2° E formula bapti- 
smi 4 Christo institut], Matth. 28, 49. 3°E 
promissione Splritds sancti, Juan. 44, 16. 
4° Ex ejusdem Joan. Epist. 4, cap. 5, 7. 

Sed isthxc a nobis postmodim ex professo, 
ut par est, illustrabuniur. 


Objectiones. 


Objicies 1° cum Judzis, quos Sociniani se- 
qauntur: Triplicl alia ratione possunt he 
Scripture locutiones exponi. 1° Deum, cim 
ait, Faciamus, descendamus, ete., hominunm 
more induci ad opus sese accingentem. Ita 
veteres Judai apud Basilium hom. 9 in Exa- 
meron, et Theodoretum quzet. 19 in Genes. 
Ita Marcellus Ancyranus els consentiens apud 
Euseb. lib. 4 contra {peom, cap. 45. Ita Rabbi 
Manasses In Conciliatore ; ita denique Soci- 
nus in hee verba. 

2° Deum hic principum ac fllustriam viro- 
rum ritu, pleralem de se numerum usurpare. 
Ita inter Judseos Saadias Haggaon, et inter So- 
cinianos Volkelivs lib. 5 de vera Relig. cap. 
9; cujus quidem consuetudinis multa alle- 
gant exempla. Sic enim, v. g., Genes. 29, 37, 
Laban Jacobum alloquens, eique Rachelem 
promittens : Hanc, inquit, dado tibt, hebrai- 
cd autem dabimus. Job 18, 3, Baldad Subi- 
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tes : Juare, inquit, reputati sumus ut jumenta? 

3° Deum illic Angelos alloqui. Ita antiqui Ju- 
di apud Justinum in dialogo cum Tryphione; 
Tertullianum contra Praxeam cap. 12; Basi- 
lium supra; Ambrosium lib. 6 in Exameron, 
cap. 7, et Chrysostomam hom, 8 in Genes.; 
Philo lib. de Fugitivis, et de mundi Opificio ; 
ita tandem Rabbi Maimonides lib. 2; More 
Nebochim, cap. 6, et Aben Ezra apud Manas- 
sem in Conciliatore. Ergo ex lis non neces- 
surid consequitur plures esse in Deo perso- 
has. 

Nego antecedens. He enim tria Judzeorum 
eflugia nullo negotio precludi possunt. Ac 
primum quidem. Nam 4°, ut ait Basilius, quis 
est faber qui nullis soclis adjutus inter sue 
artis instrumenta desidens, sibi ipse admar- 
muret , dicens ; Faciamus gladtum. 2° Si quis 
ita se adhortaretur, non alid profectd de causd 
id faceret , quam ut veternum excuteret , se- 
que ipse excitaret. At Deus hisce opus non 
habet. 3° Denique ejusmodi loquendi formula 
ac pluralig numeri eadem ubique ratio esse 
debet, At responsio hee aptari non potest 
hnic loco ; Sicut unus ex nobis. Ergo. } 

Secundum null quoque usui esse potest. 
1° Enim falsum est, ut notat etlam Aben-Ezra 
Judzorum doctor insignis , hanc consuetudi- 
nem tunc obtinuisse. Nemo enim In Scripturis 
plurali numero atitur, nisi chm plures ipsi 
adjuncti sunt ; sic Laban nomine totius fami- 
liz, sic Baldad de se et soclis qui Jobum in- 
viserant , loquebantur. Hunc autem postea 
morem ambitio ac superbia induxit. Certé 
Abimelech , Pharao, allique reges apud Moy- 
sen singulari semper utuntur. Deus ipse eo- 
dem passim utitur. Ergo. Deinde, cim idem 
ubique sit sermonis tenor, huic effugio invi- 
ctum obicem ponunt hex voces ; Sicut unus ex 
nobis. 

Tertium , quod cxteris tolerabilius videri 
forté posset , nullum pariter habet locum. 4° 
Enim que persone iWic inducuntur, es sunt 
paris gradis ac majestatis. Ista. quippe (crea- 
vit Elohim, DVN: Faciamus hominem; sicut 
unus e% nobis), equalitatem profectd arguunt; 
utet hoc, Ad imaginem nostram. At Angeli 
Deo sunt longé inferiores. Ergo, etc. 2° Moy- 
ses Deum solim commemorat; de Angelis 
autem ne verbum quidem facit. Nom potest 
itaque, nisi absurda , fingi Deum cum Angelis 
loquentem exhibere. Qui enim personas indu- 
cit secum invicem colloquentes , nisi ineptus 
est, quzenam ill sint prius monet. De Ange- 


lis porrd essentne saltem , nihil indicaverat. 
3° An Deus Angelos in mundi fabrications 
consortium adyocavit? nequaquam,. Quinimd 
sibi soli adscribit hoc opus, et indigné fert si 
quis ei socium aut consiliarium adsciscat. 
Isaiz 40, 12: Quis, inquit, mensus est pugillo 
@juas, et celos palmo ponderavit?..... Quis ad- 
juvit Spiritum Domini? aut quis consiliartus ejus 
fuit ?..... Cum quo iniit consilium ? ete. Cap. 
42,5: Hee dicit Dominus Deus, creans clos es 
extendens eos. Cap. 44, 24: Ego sum Dominus 
faciena omnia, extendens celos solus , stabiliens 
terram, et nullus mecum. 4° Deus idem soli sibi 
vindicat hominis creationem , eique uni illam 
Moyses et prophete tribuunt; Gen. 1, 2: 
Creavit Deus hominem. Cap. 5, 1: In die qua 
creavit Deus hominem Malach. 2, 10: Numquid 
non Pater unus omnium nostriim ? Numguid non 
Deus unus creavit nos? Vers. 15: Nonne unus 
fecit ? 8° Una est eorum imago ad quam homo 
creatus est. Atqui una non est Dei et Angelo- 
rum imago aut natura. Deinde verd homo non 
dicitur creatus ad imaginem Dei et Angelo- 
rum ; sed ubique solum ad imaginem Dei, 
Gen. 1, 27; 5, 4, ete. 6° Cim dixit Deus: 
Ecce Adam quasi unus ex nobis factus est , ad 
eam similitudinem respexit, quam Adam ejus- 
que uxor affectaverant, Atqui fllicum Deo 
non cum Angelis similitudinem affectaverant. 
Eve enim dixerat serpens : Scit enim Deus 
quod in quocumgue die comederitis ex eo, ape- 
rientur oculi veatri, et eritis sicus dii. Preterea 
verd non ita se deprimeret Deus, ut Angelos 
alloquens diceret : Sicut unus ex nobis; hac 
enim parem omnind digaitatem sonant. 7° 
Idem ait: Descendamus et confundamus linguam 
eorum ; qui reipsa descendit, et hominum lin- 
guam confudit. Atqui id soli Deo ibidem attri 
buitur. 8° Denique Propheta non Angclorum, 
sed solius Def nomine loquuntur ; neque ab 
Angelis , sed ab uno Deo mittuntur. Proinde 
ciim dixit Deus apud Isaiam : Quis ibit nobis ? 
non de Angelis, sed de se uno loquebatur. 
Equidem legimus Deum aliquando cum Ange- 
Ls colloquium ac veluti concilium habuisse , 
v. g.. Job. 1, 6; 3 Reg. 22, £0; Isaiz, 6, etc, 
sed in minoris momenti negotlis, que ad 
eorum ministerium pertinent, Praterea verd 
iis in locis diserié ac nominatim exprimuntur, 
At in Genesi de iis ne mentlo quidem injici- 
tur. Ergo immeritd ad eos supra memorata 
referrentur. 

Objicies 2°: Sunt etiam inter Christianos 
qui hec Scriptura loca aliter interpretentur, 
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divinarumque personarum numerum ex iis 
elici efficaciter non posse scntiant, ex nostris 
Bonfrerius in cap. 1 Genes. vers. 1; Maldona- 
tus in cap. 1 Luc. vers. 25; Simonius epist. 
6, tom. 2; ex heterodoxis autem Calvinus in 
hec luca, Castalio et alii. — Distinguo : Sunt 
pauci, jiqae recentiores, aut herctici, aut in- 
genii saliem liberioris ac minis considerati , 
concedo; multi, iique antiquiores, et rationis 
aut traditionis tenaciores, nego. Hujusmodi 
enim locis divinarum personarum pumerum 
adversits Jndeos recté demonstrari , perpetua 
fuit Ecclesia et omnium Ecclesi# doctorum 
ab Apostolorum et Christi zvo sententia. Tis- 
dem Hebros urgent ac premunt Justinus in 
Dialogo cum Tryphene; Theophilus Antioch., 
lib. 2 ad Autolycum; Irenzus lib. 3, cap. 44; 
Tertallianus contra Praxeam, cap. 12, 43, 16; 
Novatianus de Trinit., cap. 2; synodus Antio- 
chena adversiis Paulum Samosat.; Athanasins 
lib, contra Gentes; Gregorius Nyssenus lib, 
de Testimoniis adversts Judeos ; Basilius lib. 
5 contra Eunomium, et hom. 91n Exameron ; 
Cyrillus Hierosol. catechesi 10; Ambrosins 
lib. 6 In Exameron, cap. 7; Epiphanius initio 
Panarii , et in Ancorato ; Chrysostomus hom. 
8in Genes.; Augustinus lib. 4 de Trinit., cap. 
7, et lib. 41 de Genesi ad litteram , cap. 39; 
Cyrillus Alexandrinus lib. 3 in Julianum ; 
Theodoretus quest. 19in Genes.; Petrus Chry- 
sologus serm. 434; Faustinus tom. 4 Biblioth. 
Patrom, et alii deinceps innumerabiles. Id 
autem aded apud omnes olim invaluerat. ut 
ab episcopis extra omnem suspicionem alias 
non posilis, in concilio Syrmlensi dictum ana- 
thema fuerit iis qui ejusmodi Scripture loca 
aliter exponerent. His autem vetustioribus 
access(re inter recentiores Martinus Raymun- 
di in Pugione fidei ; Galatinus de Arcanis lib. 
2; Petavius lib. 2 de Trinit. cap. 7. Quid quéd 
vel inter ipsos Calvinianos ac Lutheranos non 
pauci reperiantur, qui hoc argumentum usur- 
pent? Nimirim Drusius de Elohim; Zanchius 
de tribus Elohim ; Hoornebek lib. 5 adversis 
Jndzos, cap. 2; Ludovicus Capellus in disser- 
tatione de eodem nomine Elohim ; Hunnius, 
qui etiam propterea palam ac publicé Calvi- 
nom Judaismi postulavit. Atque bwe quidem 
notisse oper pretium fuit, ciim ut scripta 
nostra tot virorum consensu et auctoritate 
firmentur, tum ut Socinianorum impietas pa- 
teflat, qui malunt ad Judzos quam ad Chri- 
stianos sese adjungere , denique ut ecrum 
temeritas manifesta sit, qui told zntiquitutc , 
TH, Vill. 
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totque Jonge doctissimis viris se putant de- 
etlores. 


ARTICULUS II. 
Quot sint in Deo persona. 


Asskatio, — Tres sunt In Deo persone. 

Argumenta. — Duplicis geseris momenta 
tic usurpabimus ; alia enim ex Scriptoris, alia 
ex traditione depromentur. 

Probatur itaque 4° ex Scripturis cim vete- 
ris tum novi Testamenti. Ut in recensendis 
ex veleri Testamento locis gradatim proceda- 
mus, primd jlla loca ex eo proferemus , quee 
duas saltem personas indicant , deinde que 
(res. 

Primi ordinis {sta sunt - Genesis 19, 24: 
Igitur Dominus, inquit Moyses, pisit super So- 
domam et Gomorrham sulphur et ignem a Do- 
mino, Ibi enim duplex persona exprimitur , 
quarum utraque Dominus sit, seu Jehovah, 
TWP, ut hebraicus codex habet (1). 

Nec dicas cum Judsis, eo nihil aliud signifi- 
cari, quam quéd Deus & se ipso pluerit ; aut 
cum Socioianis illic Dei omnipotentiam in- 
dicari, non personarum distinetionem. Nisi 
enim vim adhibeas verbis , aliquid sané am- 
plits ea arguunt. Cur enim Moyses addidisset, 
@ seipso? An non omnipotentia Dei citra id 
satis intelligeretur? Ergo, chm frustra he vo- 
ces adjecte non fuerint, mysterium ille nobis 
indicant. 

Nec adjicias cum iisdem Judais nomen pro- 
prium szpé repeti solere ex hebraice linguse 
proprietate , et pronominis loco usurpari, ut 
Genes. 44, 23 : Dixitque Lamech :...... Audile 
vocem meam, uxores Lamech ; pro, uzores mee. 
5 Reg. 4, 35: Dizit ad eos (rex David) ; Ted- 
lite vobiscum servos domini vestri. Nam qui vel 
mediocriter mentem advertere volueriat, if 
utriusque locutionis discrimen nullo negotlo , 
sed facilé omnind percipient. Nihil enim obest 
quominis, cium personarum loquentium mu- 
tatio fil, idem nomen repetatur. Sic priori in 

(1) «fa §. Justinus Dial. cum Tryphone ; S. 
¢Trenazus lib. 5, c. 6; Patres primi conellii 
«Antioch., in synodic4 contra Paulum Samo- 
«satenum Epistola ; S. Athanasius lib. contra 
« Subellii gregales ; S. Hilarius lib. 4 de Tri- 
<nitate, denique et ipsa prima Syrmiensis 
scontra Photinum Formula, quam S. Hilarius 
«hb, de Synodis exponit, ubi anathema dicit 
<iis qui verba ista : Faciamus hominem, et: 
¢ Plait Domiaus & Domino , non Intelligunt de 
«Patre et Filio, sed contendunt sensum jllo- 
«rum esse , Deum pluviain illam ignis et sul- 


«phuris A seipso misisse. » Turnelius queest. 
4, art. 4, arg. 2. (Ed). 
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loco doo sunt commata: primum est Moysis 
tanquam historicl, qua dicta sint, narrantis ; 
secundum ipsius Lamech, qui nomen suum 
usurpat , ut uxores suas ad attentionem excl- 
tet, et auctoritatis ergo ; sic et in posteriori. 
At in eo quem attulimus loco idem est oratio- 
nis Gium, et idem omnind loquitur. Ergo non 
potuit rilé dicere : Dominus piuit 4 Domino , 
nisi personaram distinctionem arguere volue- 
‘it: esset enim inutilis Illa et plané nugatoria 
Tepetitio. 

Pealmo 44, 7: Sedes tua, Deus, in seculum 
eeculi ; virga directionis , virga regni tui. Di- 
lexisti justitiam et odisti iniquilatem : propterea 
unzit te Deus, Deus tuus, oleo letitiea pre con- 
sortibus tuis. Nempe sermonem suum ibi Pro- 
-pheta ad regem Messiam dirigit; eum autem 
-sppellat Deum ; vox enim Illa, Deus, vocativo 
én casu est. Porrd alter etiam adjungitur, qui 
peri ratione Deus dicitur , et 4 quo Messias 
unctus esse dicitur. Ergo duo hic enumeran- 
eur, quorum unusquisque est Deus. 

Nee dicas cum Judzis et Socinianis Salo- 
‘monem hie intelligi. Nam primd non potest 
iHe vocari Deus. Deinde verd de Messia psal- 
mum hunc accipi oportere res {psa clamat , 
et veteres Judzi senserunt, ut Paulas arguit 
‘Hebr, 1, 8, et constat insuper ex Origene lib. 
4, pag. 43 contra Celsum. 

Nec addas nomen hoc Deus vocandi casu 
non exprimi.Graecé enim haberi @s3¢ non, @ri. 
4o Enim id seasus postulat. 2° Aquila , Judeo- 
rurn proselytus, verterat olim @st, 3° fFrequen- 
ter loco vocativi in psalmisnominativus poni- 
tur. Pealmo 109, 4: Dixit Dominus Domino 
meo : Sede & dextris meis. Hic enim duz per- 
sonz distinguuntur inter se zquales , et pa- 
riter Domini nomine Insignite. Hesc autem 
verba de Messia esse dicta veteres Judai sgao- 
scebant, et Christus indicat Matth. 22, 44. 
Osee 1, 7, Deus promittens Judzis Salvato- 
rem : Et domui Juda miserebor , inquit , et sal- 
vabo eos in Domino Deo suo, Ergo mittendus a 
Deo Servator et ipse quoque Judzorumn Deus 
est. Idem conficiunt que de variis Dei in ve- 
teri Testamento apparitionibus referuntur, 
Constat enim zternum Patrem sese veteribus 
patriarchis videndum non prabuisse. Proinde 
qui spparuit, alter ab ipso est. Sed is qui ap- 
paruit ubique Deus dicitur et Jehovah , 77, 
eaque ipsi Uribuuntur que nonnisi in Deum 
Competere queant. Ergo, ; 
~ Secundi ordinis testimonia que tres simul 

prev se ferunt, Isla sunt: Psal, 32, 6 : 


Verbo Domini ceeli irmati sunt, et spiritu ort. 
ejus omnis vrrtus eorum. Ibi enim cummemo- 
raniur Dominus seu Pater, Verbum seu Fi- 
lius, et Spiritus sanctus, 4 quibus mundas 
conditus fuerit (1). Numeroruin cap. 6, v. 23, 
24 et 25: Benedieat tibt Dominus : ..... ostene 
dat Dominus faciem suam ;..,.. convertat Domi- 
mus, etc, (2). Isai 6, 5: Sanctus , sanctus, san- 
etus Dominus, etc. : hee enim trina Dei repe- 
titio, sive in solemnibus benediclionibus , 
sivein Dei laudibus facta, non obseuré Deum 
ipsum esse trinum innuebat (3). 4 

(1) «Hee et id genus alia, inquit doctissi- 
«mus Petayius, lib, 2,c. 7,n. 14, Christians 
«facilé persuadent, quéd ne aliter qu:dem 
«fas ait interpretari; ad Judzoruin autem ct 
«similium hereticorum convincendam pervi- 
¢caciam , haud satis valida sunt.»  (£d.) 

(2) Non firma admodim videtur hee proba- 
tio; fieri enim posset, ut unius et ejusdem 
persone essct nomen, quod ita repeteretur, 
nec ejusmodi repetitiones insolitz sunt, pre- 
sertim in divinis antiqui Testamenti ee 


@) « Spectalia adversis Judeos. 
« Licet ea qu hucusque deduximus ex ve- 
teri Testamento, vim habeant etiam contra 
Judzos quiiljud admittunt, quia tamen dicunt 
nos alieno sensu illud interpretari, ut hoc 
ipsis effugium precludatur, contra ipsos sic 
arguo : Judwi tenentur agnoscere nos sano et 
legitimo sensu S. Scriptaras veteris Testa- 
ment! interpretari , si antiquiores Rabbini 
ante Christianismum natum eodem sensu ac 
nes illas fuerint interpretati; atqui sic est : 
ergo. Major videtur necessariéd ab ipsis conce- 
denda; sicut enim nobis, ut preoccupatis et 
partibus , nolunt assentiri, ila nec nos ipsis; 
seligantur erga judices partium liberi, quales 
sunt ex sud gente et religione doctores, qui 
ante Christianos Scripturas sciscitati et inter- 
pretati sunt. Et sané si his Adem detrecicut, 
cui adhibebuat? S. Scripture ipsi forté? Sed 
de ipso ejus sensu inter nos et ipsos hitigatur, 
Adde quod si antiquiores et primates legis 
Mosaicze doctoresin hoc precipuo religionis iny- 
sterio errassent, Synagoga lotaque gens Judai- 
ca manifestissimum subiisset erroris capitalis 
in fide percuiamn quod omnind alienum vie 
detur ab hac singulari providentia ac benevo- 
lentla , qua Deus gentem hane nimidm infeli- 
cem prosecutas ésg, 

¢ Probatur itaque minor ex Galatino in 
opere cui titulus ; De Arcanis catholica veri- 
tatia, lib. 2, c. 4. 4° Rabbi Simeon Joahi fi- 
lius, in libro qui Zohac dicitur, super hee 
verba Deuter. 6 ; Audi, Israel, Dominus Deus 
noster Deus unus est, vel, ut habet textus He- 
braicus, Deus, Deus noster, Deus unus est, sic 
loquitar: « Ait Rabbi lba: Audi, lsrael, Deus, 
«qui est principium omnium reruin, Antiquus 
¢ est antiquorum , hortus radicum et omnium 
‘rerum perfectio, et dicitur Pater. Deus no- 
«ster, profunditas fuminum et fons scientia- 
«rum , qux% procedunt ab illo Patre, et Filius 
«vocatur. Deus, hic est Spiritus sanctus , gui 
€@ duobus procedit, et vocatur Mensura vocis. 
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Sed hee jucem et robur accipient ex iis 
que de Filio et Spirttu sancto speciatim ex 
veteri Testamento ad questionem IV dispata- 
bimus. 


« Unus esf, ev unum cum alio concludit et col- 
t ligat; neque enim unus ab alio dividi potest, 
aet propterea ait : Congrega, Israel, hunc 
«Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum, 
«e@amque fac unam essentiam unamque sub- 
«stantiam , quia quidquid est in uno est in 
« alio; totus fit, et totus est, totusque erit.> 
Ait ibidem idem Rabbi Simeon : ¢ lloc arca- 
enum Filii non revelabitur unicuique quous- 
aque vencrit Messias, quia tunc, ut dicit 
¢lsaias , repleta erit terra scientia dei » sicut 
«aque maris operientes.» Quibus sand verbis 
niki) luculentius , nihil expressius, nec ab 
a doctoribus catholicis proferri potest ad 
firmandam veritatem religionis nostra. Dicit 
autem , Messid duntaxat adveniente , hoc my- 
sterium omnibus propalandum , propter pro- 
pensionem populi Judaici ad idololatriam, qui 
conceptis tribus personis in und essentia , ad- 
duci potuisset ut tres deos adoraret, 

« 2° Ider Rabbi Simeon hac yerba Isaiz 6: 
Sanctus, sanctus, sanctus Dominus Deus exerci- 
tuxm , sic interpretatur Hebraicé : «Sanctus, 
chic est Pater ; sanctus, hic est Filius; ean- 
(clus, hie est Spiritus sanctus.» 

« 3° Rabbi Jonathas Usielis filius , in para- 
phrasi ChaldaicA , eumdem textum sic inter- 
pretator : Sanctus Pater, sanctus Filius, san- 
ctus Spiritus sanctus, 

1 4° Idem Jonathas hae verba pealmi 109 : 
Dizit Dominus Domino meo: Sede & dezxtris 
meis, sic legit Chaldaicé: Dizét Domino Verbo 
suo. Verum quidem est quéd non sic legatur 
modd in paraphrasi Chaldaic4 Jonathz , ed 
qodd eam corruperint recentiores Judzi; sed 
ita se legisse asserit Galatinus in velustissimo 
exemplari, qua tempestate Judei ex toto regno 
Neapolitano jussu regis Catholici expellerentur, 
Idem asserit Lyranus, ante conversionem Ju- 
dxus, et in Judzorum libris versatissimus , 
super ilfud citati psalmi 109; et tandem in alio 
libro Judzorum qui dicitur : Collectio senten- 
tiaram , habetur quéd Targum , id est, Chal- 
daica translatio, Jonatha Usiel, sic expo- 
nat: Dizit Deus Verbo suo : Sede ad dexteram 


mean, 
«3° Christus pse volens probare suam di- 
Vinitatem Judzis ex illo psalmi 109: Dizit 
Dominus, etc., sic alloquitur Judzos Maith. 
22 : Quid vobis videtur de Christo? Cujus filins 
est? Dicunt ef : David. Ait illis: Quomodd 
ergo David in spiritu vocat eum Dominum , 
dicens ; Dizit Dominus Domino meo : Sede & 
deztris meis? Si ergo David vocat eum Domi- 
pr jag ipl re ejus est ? Et nemo , prose- 
uitur Evangelista, poterat ei respondere ver- 
ba Ex quo Phariszorum silentio manifesté 
patet constantem et indubitatam fuisse tunc 
apud Judzos opinionem , hunc psalmum esse 
4 Davide compositum, et hee ejus allata 
verba de Messi4, seu Christo, fuisse dicta. 
Quod et pro indubitato supponit Petrus Act. 2, 
probans ex eisdem verbis divinitatem Christi, 
nullo Judzorum contradicente , licet nunc 
utrumgne negent; porrd , hoc supposito, te- 


Ex novo Testamento. — Cirm iatinita prope- 
modim sint in novo Testamento loca , quius 
sanctissima Trinitas probari potest , ut neces- 
sarius nostra disputationi modus adhibeatur , 
ex iis quatuor duntarat seligemus insigniora : 
ac primum quidem ex historia baptismi Christi; 
secundum ex baptisinatis ab ipso instituti fur- 
mula ; tertium ex promissione Spiritds sancti 
ab ipso pauld ante mortem facta; quartum 
denique ex consentienti divinarum perso- 
narum in fidei nostr# gratiam tcstimonio. 

Ex historia baptismatis Christi, — Refertur 
illa Matth. 3, 43; Marc. 1, 40; Luc. 3, 22. fa 
e4 autem tres personz dislincte commemo- 
rantur; ac 4° quidem Christus a Joanne bapti- 
zatus ; 2° Pater de ipso aicns : Hic est Filius 
meus dilectus , in quo mihi complacui ; 3° Spiri- 
tus sanctus, de quo sic habetur: E¢ descenait 
Spiritus sanctus corporali specie, sicut columba, 
in ipsum. 

Ad hoc respondent Sociniani, duplicem 
tantim hic designari personam , Patris videli- 
cet, et Christi, qui Filius appellatur dilectus, 
sed non idcircd proprius , naturalis et consub- 
stantialis, Spirttis autem sancti nomine non 
intelligi personam aliquam , sed Dei virtutem, 
eficaciam et gratiam, que in Christum & 
ceelo delapsa sit, non quidem impetu, ut in 
Apostolos; sed leniter, columbarum more; 
sic enim illi interpretantur hee verba, sécus 
columba : negant quippe ullam columbz spe- 
ciem fuisse tunc visam. 

Sed facilé refelluntur. Vim enim manifestam 
Scripturis faciunt. Nam 4°, quod pertinet ad 
Chrisium , hic quidem de Filii qualitate , quae 
ipsi competit , disputandi non est Jucus ; atta- 
men 2zterni Patris verba satis arguunt Chri- 
stum singulari omnind ratione dici Filium, 
et alia plané quam ceteri omnes. At tunc in 
turba multi profecto erant filii adoptivi, in- 
primis autem Joannes Baptista, quo nullus 
major inter homines natus fuerat. Ergo Chri- 
stus, ut A reliquis secernatur, Filius est pro- 
prius et naturalis, ex ipsd Patris substantia , 
geu, ut dicitur Psalmo 109, ea ipsius utero 
genitus. Hine tanta in sermoue Patris eterni 
emphasis : Hic est, inquit, Filius meus, id est, 
unicus, idest, veré Filius, id est, naturalis; 
filius meus dilectus, in quo mihi complacui; id 
est, in quem ipse me totum transfudi ; grace, 


nentur Judzi agnoscere in Deo plures perso- 
nas distinctas, ulpote unam alteri assoctatam, 
et sedentem ad dexteram alterius.» Billuart , 
dissert. procemial. art. 2. (Ed.) 


tht DE SANCTISSIMA TRINITATE. QUAIST. Vt 12 


8 dyads cum articulo; cnjus rei vim ndrunt 
istins lingue periti. Ergo non eddem, qua 
reliqui, ratione , Dei Filius est. 

Quod autem spectat ad Spiritam sanctum , 
quis non videt illum tanquam peculiarem per- 
gonam recenseri ? 1° Enim eodem modo com- 
memoratur, quo Pater et Filius, At bi ut 
persone distincte referuntur, Ergo et Spiri- 
tns sanctus. 2° Christus dicitur vidisse Spiri- 
tum sanctum descendentem : Vidit spiritun 
Dei descendentem, inquit Matthzeus; atque 
aded visibiliter descendit. Quis autem divat 
gratiam Dei visibiliter descendere ? 3° Nonnisi 
absurdeé dici potest gratiam et donum Dei spe- 
ciem aliquam corporalem assumpsisse : hoc 
enim personis proprium est, nec qualitatibus 
ullatenis convenit. Ergo. 

Equidem inficiantur Sociniani ullam colum- 
be speciem tune apparuisse; sed impudenter 
ac ridiculé. Quid enim in Scripturis expres- 
sius? Siccine verd ipsas ad libitum contore 
quere fas est? Si hoc licet, quid stabit immo- 
tum ? Sed hac licentia neccssaria erat ut nova 
relisio fingeretur. 

At, inquinnt illi, si ex eo quéd Spiritus 
sanctus sub unius columbee specie apparuerit, 
consequitur ipsum esse unam ac peculiarem 
personam ; pari jure, ex eo quéd sub specie 
plurium linguarum ignearum In Apostolos 
descenderit, colligere licebit plures esse Spi- 
ritds sancti personas. Verdm nemo nan videt 
puerilem esse hanc et viro serio ac gravi indi- 
gnain objectiunculam. Nam ex eo qudd Spiri- 
tus sanctus formam corporalem induerit, inde 
quidem recté colligimus ipsum esse aliquam 
personam; nam personarum id proprium est 
ac singulare; sic Christus assumpsit formam 
servi; sic Angeli sub hominum specie se vi- 
dendos olim prebuerunt. Nemo autem, nisi 
amens, dixerit qualitates et accidentia hujus- 
modi formas induere. Sed non colligimus 
ipsum esse unam personam , ex eo qudd una 
columba fuerit; sicut nec colligere licet plures 
esse Spiritds sancti personas, ex eo quod sub 
plurium linguarum specie illapsus fuerit in 
Apostolos. Sive enim una species sit, sive 
multiplex , hoc perinde est; quemadmodim 
sive una sit, sive mulliplex imago alicujus 
hominis, unus tamen per sese est homo. 
Unam speciem assumit Spiritus sanctus, chm 
in unum Jescendit; multiplicem cim in mul- 
Los; quanquan) pro sua saplentid suoque arbi- 
trio in his agere aliter potest. Sed de hoc plus 
satis, 


Ex formu baptismatis a Christo institu. — 
Secundus itaque locus depromitur ex Malt. 
c. 28, v. 19, ubi Apostolos alloquens Christus : 
Euntes ergo, inquit, docete omnes gentes, bap- 
tizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritts 
sancti, \bi, ut patet, tr’s person numeran- 
tur, sed omninm tamen unum nomen, seu 
natura et auctoritas esse significatur. Unde 
Faustinns adversts Arianos : «Et bend, in- 
«quit, quod unum nomen posuit, dicens : In 
«nomine Patris et Filii et Spiritus sancti, ut 
«una principalis auctoritas crederetur indivi- 
csibilis et perfecte Trinitatis.» 

Respondent Sociniani, 4° quidem ex hoc 
toco non posse adstrui Spiritds sancti perso- 
nam ; 2° nec posse inde collizi Filii et Spiritds 
sancti cum Patre aqualitatem : baptizari enim 
In nomine Patris et Filii et Spiritds sancti, 
nihil alind esse quam baptizari baptismo Pa- 
tris et Filii et Spiritds sancti; nomen quippe 
ibi pro re ipsa , hec est, baptismo , accipi. In 
baptismate porrd intervenire Patrem, ut qui 
ipsum institui voluerit; Filium, ut qui illud 
predicaverit; Spiritum autem sanctum, ut 
Dei virtutem et efficaciam, qua ablui eredimus 
qui baptizantur. 

Sed hze facilé refelluntur. Quod enim per- 
net primé ad Spiritum sanctum, quis non 
sentit eo ipso, quo dari dicitur in ejus nomine 
baptismus , aperté significari ipsum esse per- 
sonam , non verd tantim Dei efficaciam? Quis 
enim nisi insulsé dicat, quéd in nomine ali- 
cujus eflicacie baptizemur? Deinde cim in 
formula baptismatis Spiritus sanctus ex sequo 
recenseatur cum Patre et Filio, tam debet esse 
peculiaris persona ab utroque distincta, quam 
ipse Filius sit distinctus & Patre. Denique Act. 
19, 3, in eodem baptismatis negotio persona 
Spiritds sancti luculenter exprimitur. Ciin 
enim Paulus quosdam Joannis discipulos in- 
terrogasset, an Spiritam sanctum accepissent, 
ili, inquit Lucas , dizerunt ad eum : Sed neque 
si Spiritus sanctus est audivimug, Ille verd ait : 
In quo ergo baptizati estis? Verba hee sané 
personam arguunt. Aliunde verd Joannis di- 
scipull non ignorabant aliquam esse Dei virtu- 
tem et eMicaciam. Ergo, ciim ignorarent Spi- 
ritum sanclum, non est ille mera Dei eflicacia 
aut virtus. 

At, inquiunt Socinfani, dicimur baptizari 
seu ablui Spiritu sancto, Atqui non abluimur 
personaaliqua, sed Dei gratia et charitate, Ergo 
Spiritus sanctus non est persona, sed mera 
Dei virtus et efMficacia seu qualitas nobis indita. 
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Quasiverd non dicamur ctiam in baptismate 
induere Dominum Jesum Christum. An ided 
nec ipse persona erit? Scilicet acuti illi philo- 
sophi non distinguunt duplex cause genus, 
quod vel tirones ipsi Jn scholis adrunt, alterius 
quidem efficicntis, alterius autem formailis. 
Spiritus sanctus causa est efficiens, qué ablui- 
mur ; charitas et gratia causa formalis. Utram- 
que conjungit Joannes Baptista, Matth. 3, 44: 
Ego quidem, inquit, baptizo vos in agua in po- 
nilentiam; qui axtem post me venturns est, 
fortior me est:..... ipse vos baptisabit in Spi- 
rite sancto et igni. 

Jam verd quod spectat ad coput 2 Socinia- 
nee responsionis, seu ad eequalitatem Patris et 
Filii et Spiritds sancti, 4° si bend fide agere 
et non tricari volumus, eam profectd repre- 
sentat formula baptismatis. Non enim diceret 
Christus : Baptizantes eos in nomine Patris ef 
Filét et Spirités sancti, nisi una eademque esset 
trium auctoritas. 2° Paulus Apostolus 4 Cor. 
1,13, manifesté indicat nos in nullius creatu- 
r@ nomine baptizari. Cim enim illi scinde- 
rentur in variss partes; et alii quidem jacta- 
rent se esse Pauli, alii Ceph2, alii Apollo, 
Numguid in nomine Pauli, inquit, baptisaté 
estis? Cam ergo non minds in nomine Filii 
et Spiriids sancti, quam Patris bap\izemur, 
non possuntilii in creaturarum erdinem redi- 
gi, nec minis uterque est Deus quam Pater. 
3° Tandem baptismus ad solum Deum potest 
pertinere; in eo enim fcedus aliquod initur 
Inter ipsiug auctorem et hominem; hine 
quippe gratia datur, que abluat , ab auctore; 
illine verd homo se totum ipsi devovet, cul- 
tumque, fidem et obeequium spondet. At 
utrumque solius Dei est; solius enim Dei est 
4° largiri gratiam et peceata dimilttere; Isaize 
43,25: Ego sum,inquit, ego sum ipse, qui 
deleo iniguitates tuas propter me. 2° Soli Deo 
nos devovere debemus, ut ipeemet Christus 
docet Matth. 4, 10 : Dominum Deum hom 
adorabis , et illi soli servies. linc etiam Paulas 
supra, Corinthios arguebat , qadd hujus, vel 
illius apostoli se dicerent. Atqui utrumque 
non minis Filio et Spiritui sancto convenit, 
quam Patri, 4° Enim tanquam gratie auctores 
ambo nominaatur. Et Christus quidem Joan, 
4, 12: Quotquot autem receperunt eum, dedit 
els potestatem filios Dei feri. Spiritus sanctus 
autem una cum Christo 4 Cor. 6, 14 : Et hec 
quidam fuistis, inquit Apostolus; sed abluti 
esti¢, sed sanctificati estis, sed justificati estis 
in nomine Domini nostri Jesu Christi, et in Spi- 


ritw Dei nostri. 2¢ Nos ulrique pariter devove- 
mus , Christo, ut passim legitur, et constat ex 
Apostolo supra, Corinthios reprehendente ; 
Spiritui autem sancto, cui idcircd in cordibus 
nostris templum construere nos, dium bapti« 
zamur, ait idem Apostolus, ibidem cap. 6 , 49: 
An nescitis, inquit, quoniam membra vestra 
templum sunt Spiritts sancti? Ergo uterque part 
jure est Deus una cum Patre. 

At instant Sociniani. Israclite, 4 Cor. 10, 
2, dicuntur in Moyse esse baptizati : Omnes, 
inquit Apostolus, in Moyse baptizati sunt in 
nube et in mari; et tamem Moyses non erat 
Deus. Ergo ticet in nomine Christi ac Spiritds 
sancti baptizemur, non idcircd divinitas est 
illis adscribenda, Sed latum est discrimen 
inter atramque locutionem; dicuntur enim 
Jadzi in Moyse baptizati, quia per Moysen, 
seu Moyse duce, baptizatisant nube et marl; 
sed aliud est , ubi de baptismo gratia et de fide 
cultuque supremo agitur, in alicujus nomine 
baptizati; id enim fieri non potest quin ille 
summam . hoc est, divinam auctoritatem ha- 
beat. Etverd, cum dicimur baptizari in no- 
mine Patris, nonne id ipsius auctoritatem su- 
premam sonat? Ergo cim simili ratione bap- 
tizemur in nomine Filii et Spirits sancti, 
eamdem illi quoque auctoritatem habere cen- 
sendi sual. 

Ex promissione Spiritds sancti a Christo 
facta. — Tertius locus ducitur ex cap. 44 
Evang. Joan. 16, ubi consolans Christus dis- 
cipulos paulé ante mortem suam : Ego, in- 
quit, rogabo Patrem, et aliam Paracletum da- 
bit vobis..... Spiritum veritatis, Capite autem 
45, 26: Ciwm autem venerit Paracletus quem 
ego mittam vobis & Patre, Spiritum veritatis, 
qui & Patre procedit, ille testimonium perhibebit 
de me, In eo autem loco expressa et diserta 
fit rium simul personarum mentio, Filii ro- 
gantis, Patris rogati, et Spiritis sancti tan- 
quam ab utroque missi. Qui verd mittitur, ab 
iis distinguitur qui mittunt, sicut qui rogat, 
ab eo qui rogatur. 

Respondent Sociniani, nedim hoc testimo- 
nio Christi et Spiritds saneti divinitas probe- 
tur, eam contra iisdem verbis everti. Qui 
enim rogat, inquiunt, non est Deus. At 
Christus rogat. Deinde qui mittitur, idem 
non potest esse Deus ; inferior enim est iis & 
quibus mittitur. At Spiritus sanctus mittitur. 
Ergo neuter est Deus. Sed ista infirma ac 
vana sunt. 4° Enim quéd Christus rogaverit 
Petrem , id non officit ipsius divinitati. Nim 
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ram Christus ex dupliel naturd constat : homo 
enim est simul ac Deus; rogat aatem ut homo, 
quatenis est mediator Dei et hominum; sed 
quatenis est Deus, eadem omnia habet que 
Pater; Joan, 16, 18 : Omnia, inquit, que- 
cumque habet Pater, mea sunt, Quocirca orati¢ 
Christi unam fidei nostra partem adstruit , 
sed alteram non destrait. 2° Cim dicitur mitti 
Spirltus sanctus, id non servitutem aliquam, 
aut inferiorem ‘conditionem arguit, sed ori- 
ginem; non enim mittilur at servus, sed ut 
Deus procedens ab illo 4 quo mitttur. 

Ex consentiente divinarum personarum testi- 
monio, — Quartus, Isque admodiim vexatus 
locus ia Joannis 4 Epistold 5, 7, legitur in 
hunc modum : Tres sunt , gui testimonium dant 
in colo, Pater, Verbum, et Spiritus sanctus; 
ef Ad tres unum sunt. Versa autem §: Et tres 
sunt qui testimonium dant in terrd , spiritus, et 
aqua et sanguis ; et hi tres unum sunt. Si testi- 
monium hominum accipimus, testimonium Dei 
majus est. lic Patris, Verbi et Spiritds sancti 
distinctio perspicué demonstratur; dicuntur 
enim esse tres, At ex alter’ parte eorumdem 
etiam consubstantialit.s adstruitar; dicuntur 
enim esse unum quid inter se. Ergo eximius is 
locus brevi verborum summa nostram om- 
nem do Trinitate fidem complectitur. Hine 
uibil non moliuntur Sociniani , ut ipsius au- 
ctoritatem elevent, ae scnientiam alid detor- 
queant. 

Duo ftaque reponunt, 4° expangendam vi- 
deri priorem hujus loci pariem , ex qua argu- 
mentum depromimus, cim probabilissimum 
sit eam non esse Joannis Apostoll , sed ipsius 
Epistolm progressu temporis esse assutam ; 
2° etsi de hujus loc] sinceritate constaret, 
inde tamen, nec personarum distinctionem, 
nec earum consabstantiatitatem erui posse. 

Primum responsionis sue caput probant 
pluribus momentis; primum petitur ab oricn- 
talibus Ecclesiis , ad quas usque error pene- 
trare non potuit, queque versum hunc 7 non 
agnoscunt, ut constat ex syriacis, arabicls et 
zthiopicis codicibus , qui in Bibliis polyglottis 
excusi sunt. Ergo, etc. Secundum é silentio 
Patram et scriptorum eeclesiasticorum, Nul- 
Jus enim est ad V usque seculum medium, 
qui hee verba commemoraverit, et plerique 
etiam postea omiserunt. Quod autem est ob- 
servatione dignissimum, 4° inter eos multi 
adversis Arianos acriter et dia conflixdre, 
y. g-, Athanasius, Hilarius, Gregorius Na- 
zianzenus, Didymus, Chrysostomus, S. Leo, etc. 


Quis autem sibi persuadeat tot ac tantos scrip- 
tores in sacris codicibus exercitatissimos , et 
in catholice fidei causam aded intentos , hunc 
versiculom , qui tanti roboris est , pretermis- 
suros fuisse, si ipsum habuissent? id enim 
incredibile prorsis est. Atqui siluerunt ta- 
men. Ergo, etc. 2° Ex iis nonnolli, v. g., 
S. Ambrosius de Spiritu sancto, lib. 4, cap. 6, 
num. 77; et Augustinus lib. 2 contra Ma- 
ximinum Arianum, cap. 22, posterioris hojus 
Joci partis mentionem faciunt, ubi nimirim 
de spiritu, aqua et sanguine; cumque hec 
tria dicantur esse quid unum, aut eo utuntur 
ad demonstrandam Arianis divinarum perso- 
narum unitatem, aut contra eo utentibus 
Arianis respondent, id divinarum personarum 
consubstantialitati non officere. Quocirca non 
omisissent e4 occasione priorem ejusmodi loci 
partem, que ad propositam suum longé 
commodissima extitisset. At tacent tamen. 
Ergo, etc. 5° Hieronymus in emendandos co- 
dices Testamenti novi ex professo et summa 
diligentia incubult. Atqui, cim recenseret 
Epistolam 4 Joannis, hunc versiculum pre- 
teriit. Ergo. 4° Alii in epistolam hane dedita 
opera commentarios scripserunt, vy. g., Beda 
et (Ecumenius. Atqui priorem similiter par- 
tem transmittunt, posteriorem verd interpre- 
tantor. Ergo eoram omnium evo hie versicu- 
bus in sacris codicibus non legebatur, aut 
saltem non habebatur ut genuinus. 

Tertium é codicibus manuscripuis tum lati- 
nis tum grecis. Deest enim 41° in omnibus 
grecis pauld vetustioribus ; deerat in lis ques 
versaverat Erasmus ; in Vaticanis et Barberi- 
nis , quos habebant sacrorum codieum correc- 
teres sub Clemente Vill ; in septem ex iis quos 
Robertus Stephanus consulucrat ; deest etiam 
jn codice Alexandrino longé vetustissimo , ut 
et in tribus é Regia bibliothec4 , in aliis quin- 
que ex Colbertinad, in tribus Anglicanis, et 
aliis passim, 2° Abest a latinis prima antiquita- 
tis , ut observarunt viri docti in his versati ac 
fide dignissimi. 

Quartum desumitar ex plurimis editionibas 


-antiquis , quas Sandius enumerat, et in qui- 


bus ista Joannis verba desiderantur. Hac verd 
in parte nonnullos é Catholicis habent Soci- 
niani sibi, licet non eodem animo, consen- 
tientes. Erasmus enim in duabus prioribus , 
quas adornavit , novi Testamenti cditionibus, 
has voces expunxerat , grecorum aliquot ma- 
nuscriptorum auctoritate fretus, Sed cam 
cam ub rem apud plerosque malé audiissat, 
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quasi Arianorum fautor , easdem postea ex 
Anglicano codice in tertiam restituit. De quo 
videndus est Stunica in Erasmum: ipsemet 
Erasmus in Apolog. adversis ipsum ; Theodo- 
rus Beza , etc. Neque tamen eo deterrilus est 
famosus auctor Historie criticz veteris ac novi 
Testamenti, Richardus Simon , quominds in 
eamdem sententiam descenderet , quam variis 
in locis non prodidit modé, sed etiam omni 
ope fulcire studuait, nimirdm in Historia cri- 
licd textds novi Testamenti, cap. 18; in Hi- 
storia versionum ejusdem , cap. 9; postremd 
in Dissertatione de variis novi Testamenti co- 
dicibus manuscriptis, pag. 413 et 80. Ad eas- 
dem partes non illubenter accessit Joannes 
Clericus , inter heterodoxos scriptor non mi- 
nimi nominis , parte 5 Artis critica, sect. 1, 
cap. 44, pag. 507, et in questionibus Hiero- 
pymianis , cap. 9, pag. 340. tn 

Omnes ergo illi in rejiciendo hoe versiculo 
tanquam subdititio consentiunt; sed cim as- 
signanda via est, qu4in sacros codices postea 
irrepserit , Inter eos non convenit. Erasmus 
enim hojus suppositionis auctorem fuisse S. 
Hieronymum putat. Quippe sub hujus nomine 
cireumfertur quidam Prologus in canonicas 
Epistolas , ia quo declamatio instituitur adver- 
hs eos , qui in codicibus suis hec verba pra- 
termittebant. Socinus in Commentariis ad 
hanc Joannis Epistolam , Erasmi vestigiis in- 
sistit, nec obscuré sanctum hune doctorem 
fraudis incusat , quasi contra communem om- 
nium exemplarium fidem voces istas ex aliquo 
forté codice descriptas in suos et Ecclesiz 
latinz codices transtulerit. 

At verd his consultior et eruditior nuperus 
criticus, omnem fraudis suspicionem ab Ilie- 
ronymo longé removet , ipsique Prologum mox 
memoratum abjudicat. Arbitratur autem verba 
illa versts 7, cam initio instar scholii cujus- 
dam ab aliquo fulssent ad oram codicis sui 
apposita, deinceps ex scriptorum vitio é mar- 
gine in textum ipsum esse inserta ; quam con- 
jecturam firmat ex codice quodam Regiz bi- 
bliothecez gningentoram circiter annorum, 
in quo é regione fstius versiculi : Tres sunt qui 
testimonium dant in terra, spiritus et aqua et 
sanguis, scriptum reperitur graecé, id est, 
Spiritus sanctus , Pater , et ipse sul ipsius , adrdg 
davrod , seu Filius, ut ipseexplicat, Cam igitur 
ad hunc modum scripta primd fulssent in mar- 
gine hac verba: Tres sunt qui testimonium dant 
in caelo, Pater, Verbum, et Spiritus sanctus, 
ea posimodim amanuensium incuria ia Seri- 
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plure ipsius corpus existiniat transiisse. Jatn 
verd corruptelam hane a Latinis incceptsse 
statuit, et ab ipsis ad Gracos mandsse. Sed 
de tempore non satis Jpse sihi constat. In Hk 
storia enim texts cap. 48, adversis Erasmum 
contendit, antiquiorem eam esse. At in Dis- 
sertatione de manuscriptis , illam contra in 
posteriora tempora rejicit, Asserit enim, cum 
latina gens Orienti dominaretur , in graecam 
linguam versos esse latins Vulgatz codices , 
in quibus erat iste versiculus, et ab eo tem- 
pore in Grecos pervasisse. Hane autem 
conjecturam firmat ex fragmento quodam 
ejusmodi versionis , tempore concilil Latera- 
nensis sub Innocentio Ill factz, inter conct- 
Norum acta & Labbeeo publicé luce donate. 
Joannes Clericus huie Historiz critics auctori 
adheret. 

Itaque hee sunt prime Socinianoram res- 
ponsionis fundamenta, 

Secunda verd ipsoram exceptio est , quan- 
tumvis iste versiculus sb omnibus geneinus 
esse crederetur , ex eo non posse probari per- 
sonarum divinaram distinctionem , nec ea- 
rumdem consubstantialitatem. Ac 1° quidem 
non posse illinc extundi personarum distinc- 
Uonem , cum una eademque persona Paitris 
hoc testimonium perhibere potuerit, tam per 
se, quam per virtutes & se emissas , Verbum 
scilicet , et Splritam sanctum, 2° Nec posse 
inde colligi consubstantialitatem ; quia nempe 
similis est trium 6 coelo testium unitas , ei que 
pariter dicltur trium é terra testium. Atqui 
unitas trium é terra testium, spiritds nimi- 
ram, aqua et sanguinis , non est unitas na- 
ture , sed consensiis dentaxat. Erge pari ra- 
tione Pater , Verbum , et Spiritus sanctus non 
unitatem nature , sed tanthm consensis ha- 
bebunt. 

Vertm duplex ista responsio nullo negotio 
revincitur. Ac prima quidem de textos siace- 
ritate, Quamvis enim fateamur partem negan-- 
tem nonnihil habere quod prima fronte men- 
tem commoveat, attamen si res utrinque bona 
fide expendatur , longé potiora hand dubié vi- 
debuntur partis affirmantis argumenta ; que 
profectd ejusmodi sunt, nullue ut- candidi 
animi vir, nostro quidem judicio, herere 
possit. 4° Enim huno versiculum 7. Joannis 
esse agnoscunt omnes Ecclesis tum latins 
tum grece. De latinis constat. De gracis 
cenfitetur auctor Historie criticz , cap. 48, 
supra allegato; quod etiam ex earum lectie- 
nario patet, Jam verd- be Ecclesise simul junc 
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exteras oaines numero ct auctoritate longé 
superant. Ergo jam hine ruit primum Socie 
nlanoram momentum ex orientalibus Ecclesiis 
depromptum ; quanquam ex aliquot duntaxat 
manuscriptis de istarum ust judicium ferri 
legitimé non potest, sicut ex aliquibus manu- 
seripus , sive gracis sive latinis , 4 quibus is 
versiculus abest , immeritd quis colligeret euin 
nee & Latinis nec & Greecis usurpari. 2° Etsi 
multi sunt saneti Patres ac veteres scriptores, 
qui versiculum hunc data occasione non com- 
memoraverint , attamen alij extant qui ipsum 
allegaverunt. Quis autem nescit argumenta , 
ut aiunt, positive negativis praponderare ? Ne 
quis autem putet eos, & quibus allegatus est, 
aut reeentlores , aut exiguz auctoritatis , aut 
numero paucos esse , verba hac Joannis jau- 
dant, primd Tertuilianus. Contra Praxeam 
enim cap. 25: « Connexus Patris in Filio , in- 
¢quit, et Filii In Paracleto tres efficit cohz- 
srentes, .... qui tres unum eint, non terns ; 
¢quomodd dictum est : Ego et Pater unum s- 
«mus, » Duo hic Scripture loca Tertullianus 
attingit ; primum ex Epistoli Joannis , cujus 
etiam in verbis vim facit; alterum ex Evan- 
gelio, qaod laudat. Secendd Cyprianus , 
qui Tertallianum ubique tanquam magisirum 
eonsectalur, eadem usurpat lib. de Unitate 
Ecclesiz , sie aiens: « Dicit Dominus: Ego 
eet Pater unum sumus ; et iterim , de Patre et 
«Filie , et Spirita sancto seriptum est: £é hi 
< tres. unum sunt.» Ubi tria diligenter obser- 
vando-supt. 4° Enim hine firmatur quod de 
Terwilliano diximus, 2° Ne quis opinetur S. 
Cyprianum ante oculos duntaxat habuisse pe- 
steriorem illius quem excutimes foci par- 
tem, quam sonnuili de Patre, et Filio, et 
Spiritu sancto explicwére , sanctus ille martyr 
ait nominatim: «De Patre, et Filio et Spi- 
¢ritu sancto ecriptum est: Et Ai trea unum 
«sunt; pon ait autem: « De Patre, et Filio 
cet Spirita sancio , intelligitur quod scrip- 
«tum est: Et hi tres unum sunt. » Si enim pos- 
teriorem hanc tant&m partem legisset in Scrip- 
turis, non dixisset scriptum esse de tribus 
personis ; £1 hi tres unum sunt , sed de spiritu, 
aqua et sanguine. Quanquam autem quod 
ecriptum fuisset de his, potuisset de tribus 
personis intelligi , certé aliud omnind est ali- 
quid de aliquo certo in loco seribi, aliud de 
eo intelligi. 3° Ne uiluma superesse dubium 
possit, S. Fulgentius , ex eddem gente oriun- 
dus, conceptis vorbis asserit Cyprianum in 
cedicibus suis habuisse priorem , quam expen- 


dimus , Epistole Joannis partem, e¢ in eo 
quem attulimus loco ad illam respexisse. Ni- 
mirum respons. ad object. X Arianorum ;: «In 
« Patre ergo, inquit, et Filio , et Spiritusancto 
cunitatem substaniiz accipimus, personas 
4 confundere non audemus. Beatus enim Joan- 
«nes Apostolus testatur dicens : Tres sunt qui 
« (estimonium perhibent incelo, Pater, Verbum, 
«et Spiritus sanctus; et hi tres unum sunt : quod 
cetiam beatissimus martyr Cyprianus in epist. 
«de Unitate Ecclesiz , testatur dicens: Qui 
« pacem Christi.... rumpit, adversis Christum 
efacit, Atque ut unam Ecclesiam unius Dei 
< esse moostraret , hec confestim testimonia 
«de Seripturis inseruit: Dicit Dominus: Ego 
cet Pater unum sumus ; et iterim de Patre, et 
«Filio, et Spiritu sancto scriptum : E¢ hé tres 
unum sunt. > 

Que ciim ita sint, nemo ambigere jam po- 
test II et LI seculo versiculum hune 7 in sacris 
codicibus apud Afros saltem extitisse. Imd 
verd , Inquit auctor Hist. critice, Cyprianus 
ibi ad solam bujus loci pesteriorem partem, 
id est, versiculum 8 respexit. Quia enim, que 
de spiritu, aqua et sanguine dicta sunt, ea ad 
Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum ap- 
plicabat, dicere non est veritus de his personis 
esse acriptum, quod scriptum erat de spiritu, 
aqué et sanguine. Certé id docet Facundus 
lib. 4 pro defensione trium capitulorum, 
cap. 3. Cium enim ipse in codice suo nihil 
aliud legeret, quam quod de apiritu, aqud et 
sanguine habetur, hisce nominibus contendit, 
tres divinas personas intelligi oportere ; in 
splrita Patrem, in aqua Spiritum sanctum , in 
sanguine Filium ; quod ubi fusé probavit, sic 
sententiam suam concludit, beati Cypriani 
auctoritate : « Quod Joannis Apostoli testimo- 
¢ nium, inquit, beatus Cyprianus Carthaginen- 
« sis antisites et martyr in epistola, sive libro 
« quem de Trinitate (unitate) scripsit, de Patre 
« et Filio, et Spiritu sancto dictum intelligit. > 
Ergo, teste Facundo, ex eddem etiam natione, 
S. Cyprianus ad postremam duntaxat illius, 
quem agitamus, loci partem respexit. 

Respondeo non esse hic audiendum Facun- 
dum, qui sui codicis errore deceptus, de 
Cypriano perperam judicavit. 4° Enim longé 
major est apud omnes et debet esse Fulgentii, 
uipote antiquioris et sanctioris, auctoritas, 
quam Facundi. At Facundus cum Fulgentio 
pugnat. Ergo. 2° Si beatus Cyprianus ad po- 
stremam hane partem soliim spectisset , non 
breviter dixisset : « De Patre, et Filio, et Spi: 
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critu saneto scriptum est; Et hi tres unwn 
«sunt: » sed id laté explicuisset, cm illud 
Statim non veniat in mentem, ct Jongo ver- 
borum circultu egeat ut intelligatur. Etverd 
Facundus ipse ut hoc ipsum patcfuciat, pro- 
lixa oratione utitur, Ergo non eadein Cypriani 
mens fuit, qua Facundi. 3° Cyprianus ordi- 
nem in Scripturis notatum sallem observas- 
sel; proinde si spiritus nomine Patrem, aque 
vocabulo Spiriiuw saactum, et sanguine Filium 
designare yoluisset, non dixisset utique ; De 
Paire et Filio et Spiritu sancto scriptum est; sed: 
De Patre et Spiritu sancto et Filio scriptum est; 
quem ordinem ipse Facundus servat. Ergo cium 
prioris partis, hoc est, versds 7 ordinem, non 
posterioris, seu versis 8, teneat, haud dubid 
priorem ante oculos babuit, cum id, quod al- 
legavimus, scripsit (1). Sed de Cypriano satis; 
ad reliquos pergamus. 


(4) « Quod magis urgere videtur, verba ista 
versiculi 8 ; Es hi tres unum sunt, in codicibus 
nuinero pluribus et quidem vetustioribus non 
extant ; quomodd igitur ad ea oculos inten- 
dere potuit S. Cyprianus? Id verd ita esse 
conslat auctoritate ac testimonio concilii La- 
teranensis IV sub Innocentio Ill an, 1215, 
multisque aliis momentis que refert Hesselius 
theologus Lovan. comment. in 4 Epist.S. Joan., 
ad yers. 8, ¢.5, cujus hee verba sunt: « Con- 
¢cilium Laterau..... can, 2 ostendit codices 
¢ suo tempore sic habuisse, sicuti nunc legi- 
¢ mus, Admonet nihilouinis diligenter , ed 
e qudd abbas quidam, Lomine Joachim, de- 
« Cuerit non esse veram unilatem trium per 
+ sonarum, sed eas si¢ dici unum, sicut illi 
+ quorum est una yoluntas : utebalur autem 
‘ argumento ex hoc loco sumpto, quia vide- 
« licet sicut de Palre, et Filio, et Spiritu 
« sancto scriptum est quéd tres unum sint, 
« sic eodem loco, de spiritu, aqua et sangui- 
# ne, quéd tres unum sint; proinde aulem 
« addit concilium ; Sicut in quibusdam codici- 
« bus legitur, satis indicans illud : Et hi tres 
« uoum sunt, non in omnibus codicibus, spi- 
‘ritul, aque et sanguini additum reperiri. 
«S. quoque Thomas, expouens decretalem 
« jam dictam concilii Later., opusc. 24, « tres 
« sant, ait, qui testimonium dant in terra, scilicet 
« spiritus, agua et sanguis; in quibusdam libris 
+ additurg Et hi tres unum sunt, sed hocin 
« veris exemplaribns non habetur, sed in qui- 
« busdam libris dicitur esse sppositum ab ha- 
« reticis Arianis, ad pervertendum sanum in- 
« tellectum auctoritatis premissa% de unitate 
« essentiali trium personarum. » Hac S. Tho- 
¢ mas..... Vidi ego, pergit Hesselius, tria ve- 
¢ tusta Missalia, unum scriptum, duo impres- 
¢ sa, in quibos etiam hee particula deerat, 
¢ quemadinodiun et in exemplari quodam, 
¢ quod extat Lovanii in biblioth. eccles. S. 
¢ Petri, altero item quod ibidem in abbatia 
«S. Gertrudis asservatur, ex quibus «mmbus 
e hae videtur ease vera hujus foci jectio ; 
eQuoniam tres sunt qui festimonium dant in 
: colo, Pater, Verbum et Spiritus sanctus, e¢ hu 
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3° Ttaque ‘Wacius Clarus, sive senior, qui 
IV seculo wixit, sive junior qui V floruit; 
quidquid sit, alteruter hb. 4 de Trinit. ( quod 
cnim opus A multis Athanasii, ab aliis Vigilit 
Tapsensis esee creditur, illud ulterutriug Idacit 
essé sentiunt doctissimi monachi Benedictini), 
Idacius, inquam, alteruter Hispanus lib. 4 de 
Trinit, et alibi, hunc laudat Joannis locum; ex 
quo liquet eum ab Hispanis codicibus pon ab- 
fuisse, 

4° Eugenius Carthaginensis presul eodem 
seculo V desinente, in solemni fidei profes- 
sione quam episcoporum 400 nomine Hunerico 
regi Vandalorum Ariano obtulit, quaeque re- 
fertur 4 Vietore Vitensi lib. 5: « Et ut adhuc, 
cinguit, luce clariis unius divinitatis esse 
¢ cum Patre et Filio Splritum sanctum docea- 
«mus, Joannis Evangelistw testimonio com- 
« probatur; ait namque ; Tres sunt qui testi- 
« monium perhibent in celo, Pater, Verbum et 
¢ Spiritus sanctus, et hi tres unum sunt.» Sic 
ille; cujus testinonii vis ut manifestiis inno- 
tescat, notandum est 4° hanc fidei formulam 
conditam fuisse, teste Gennadio Massiliensi de 
Scriptoribus ecclesiastics, cum consensu om- 
nium Africe, Mauritanlx et Sardinia aique 
Corsice cpiscoporum et confessorum numero 
400 ; aque aded has voces Joannis in istaruin 
Omnium provinciarum codicibus extitisse ; 
2° huac versiculum ab ipsis ex professo, ut 
longé certissimum et validissimum proferri; 
¢ fresunum sunt. Et tres sunt qui testimonium 
« dant tn terra, spiritus, aqua et sangxis, aut 
¢ potiits, ut codex quidam apud nos in bidlioth. 
ec eccles. 5. Petri habet: Tres sunt qui testimow 
«nium dant in terrd, spiritus, aqua et sanguis. 
« Et tres sunt qui testimonium dant in celo, 
« Pater, Verbum et Spiritus sanctus, et hi tres 
«unum sunt, » Jain observaverat Hesselius 
dicta verba versts 8 omitti ab suctore libri 
coutra Varimadum diaconum Arianum, sive 
iNe fuerit Idacius Clarus, sive Vigilius Tap- 
sensis; omitti pariter ab auctore cpist. 1 sub 
nomine Hygini S. Pontificis. 

« His ex Hesselio momentis addi debet, 
4” ductores Lovan. testari se quindecim co- 
dices Instrasse, in quibus clausula hae ver- 
sis 8: Et hi tres unum sunt, non legebatur; 
ge idem de multis codicibus fateri Lucam Bar- 

ensem in suis Correctionibus Romans. 
3° Ariam Monianum clausulam illum inse~- 
ruisse nec in Grreo, nec in Latino texte 
Bibl. Pulyglott, Philippi 1; 4° nec etiam Cas- 
siodoru ge ties clausulam cognitam fuisse. 

«Jam verd si verba ista : Et hi tres unum 
sunt, vel, in unum sunt, non exstabant olim in 
versu 8, quomodd Tertullianus, quomodd S. 
Cyprianus alludere ad ea potuerunt, et er ale 
legor.am ea transferre ad Patrem, Filium et 
Spiritum sanctum?» Turnel. questi ut 4, 
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quod ipsius fidem nirificé confirmal; 3° ab 
ipsis adduci contra Arianos, et Ariano principi 
offerri, quod argumento est hos sanctos pra- 
gules non timuisse ne ab ipsis in dubium re- 
vocaretur. Ergo ex hoc loco jure colligimus 
Indubitatam fuisse tunc hujus loci apud omnes 
lectionem. 

5° Vigilius Tapsensis eodem seculo lib. 4 
contra Varimadum Arianum cap, 5 (si tamen 
is auctor ab Idacio diversus est) : « Joannes, 
cinquit, Evangelista ait.... ad Parthos: Tres 
«sunt.,.. qui testimonium perhibent in caelo : 
¢ Pater, Verbum, et Spiritus sanctus ; et hi tres 
¢ unum sunt. > 

6° S. Fulgentius seculo sequenti variis in 
locis eamdem Joanuls sententiam allegat : 
4° nimirum in libro de Trinitate, cap. 4; 
2° in opere contra Pintam episcopum Ariapum; 
3° tandem in responsione ad X object. Aria- 
norum; quo in loco tria iterim observabimus ; 
4° A sancto doctore hunc versiculum proferri 
tanquam ubique receptum ; 2° ab eo adduci 
contra Arianos, ut indubitatum; 3° Fulgen- 
tium non paucis post oblatam ab Engenio fidei 
professionem annis In iisdem regionibus scri- 
psisse ; quod indicat Arianos oullam adversis 
hunc’ Joannis locum exceptionem attulisse. 
Eam enim dubio procul commemordsset ac 
diluisset. 

7° Auctor Prologi in Epist. canonicas, qui 
aut Hieronymus est, ut vulgata preferunt 
exemplaria, aut VII saltem seculo recentior 
non est, cium VIII ac IX passim inter alias 
Hieronymi przfationes recenseretur; hic , 
inquam, auctor, de isto Joannis Epistole loco 
verba faciens : « In qua, inquit, ab infidelibus 
«translatoribus multim erratum esse fidei 
« veritate comperimus, trium tantim vocabu- 
«la, hoc est, aque, sanguinis et spiritds in sua 
ceditione ponentibus, et Patris, Verbique ac 
¢ Spiritis sancti testimonium omittentibus ; in 
« qué maximé et fides catholica roboratur, et 
« Patria, et Filii et Spiriths sancti una divini- 
¢ tatis substantia comprobatur. » Quocirca ex 
hoc auctore discimus, 4° jam tum in multis 
codicibus hunc locum non comparuisse, sed 
latinis tantim @ greco translatis; atque aded 
in gracis contra, plerisque ealtem, leg! con- 
suevisse ; 2° hoc fuisse infidelium transiatorum 
incuria et oscitantid factom ; 3° graves ed de 
ré querelas 4 Catholicis eA jam state fuisse 
instiiatas, 

8° Auctor epistolarum primis pontificibus 
effictarum, qui seculo saltem VIII yivebat, in 


Hygino istas Joannis Epistole voces, ul ver- 
bum Dei ab Apostolo scriptum usurpat. 

9° Gracus et antiquus auctor Disputationis 
cum Ario, que Athanasio 4 pluribus attributa 
est, et tomo Ill efus operum legitur, hxc ea- 
dem Joannis verba contra Arianos profert. 
Ergo ea apud Grecos, non minus quam apud 
Latinos, erant tunc receptissima. 

Alios omittimus recentiores, quéd [sti suffi- 
ciant ad compensandum aliorum silentium. 
Ubi eniin de facto aliquo controversia est, 
quis non intelligit probate fidel testes loquen- 
tes Innumeris tacentibus esse anteponendos 7 
Sic non tantim in fumos abit secundum So- 
cinianz opinionis argumentum , sed etiam 
asserlio nostra mirum in modum roboratur. 

5° Codicum, sive latinorum, sive grecorum, 
numero et auctoritate longé superlores sumus. 
Ut enim & Latinis ordiamur, 4° monachi Be- 
nedictinl, ejusmodi rerum peritissimi, testan- 
tur In annot. ad Prolog. Hieronymi in epist. 
canon., hunc quidem versiculum desiderari in 
multis exemplaribus vetustissimis, sed in aliis 
non paucioribus reperiri, ac praesertim in 
perantiquo Corbeiensi : ubi etiam hanc in rem 
Athanasil et Fulgentii auctoritas allegatur. 
2° Auctor ipse Historia critics codicem laudat 
800 annorum, in quo hee verba Inveneril. 
3° Lovanienses, qui infinitam propemodim 
codicum multitudinem consuluére, ad ornan- 
dam et accurandam Vulgats editionem, eas- 
dem voces in omnibus, si quindecim excipias, 
habuére (4). 4° Correctorium Bibliz quod circa 
X seculum editum est, et in bibliothecd Sorbo- 
nica asservatur, ad hunc Joannis Epistolz lo- 
cum:;«Hlc, inquit, corrupli sunt quidam 
« libri Gracorum, ut ait beatus Hieronymus, 
« qui hoc capitulum non habent, in quo ma- 
« ximé fides catholica roboratur, » Atque adcd 
per id avi in omnibus latinis versiculus iste 
passim legebatur. 5° Legebatur etiam in iis 
quos ad manum habuére Tertullianus, Cy- 
prianus, Eugenius et 400 presules jpsi ad- 
juncti, Fulgentius, etc. At nulli afferri 
poesunt manuscripti codices his antiqulores. 
Ergo (2). 

(1) « Lovanienses testantur quinque dunta- 
xal reperta, in quibus versus ille 7 non legitur; 
quantum verd spectat y, 8, de testibus terre- 
stribus, iidem theologi observant in quindecim 
codicibus manuscriptis verba ista: Et hi tres 
unum sunt, Don reperiri ; unde claré infertur in 
iisdem quindecim et forté pluribus aliis ver- 
sum 7 extare. » Montagnus, quast, 3. (Ed.) 


(2) « His addi potest auctor omni major ex- 
ceplionc, cttjus testimonio res tota conficitur: 
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Quod autem pertinet ad Grecos, 4° Amelo- 
tus Oratorii presbyter aflirmat hee verba ex. 
Utisse in Vaticano codice omnium vetustissimo. 
2° Theodorus Beza, qui optima notx codices 
se habuisse gloriatur, hac eadem in illis re- 
perit. 5° Calvinus perhibet etate sud in me- 
lioribus et emendatioribus grecis codicibus 
affuisse : qui duo testes nec possunt nec de- 
bent esse Socino suspecti. 4° Ex sexdecim 
exemplaribus venerandz antiquitatis, quibus 
usus est Robertus Stephanus (1), septem dun- 


Cassiodorum intelligo, qui Vi Ecclesiz seculo 
floruit. Opus ille adornavit cui titulus : Cassio~ 
dori senatoris complexiones in E pistolas et Acta 
Aposiolorum et Apocal, Dil latuit codex ille 
manu exaratus, donec 4 clarissimo viro D. 
Maffei é tenebris ac pulvere bibliothecz capi- 
tuli Yeroncusis, ubi consepultus jacebat, edu- 
clus fuit, ac Florentiz# typis excusus an, 4721. 
Porrd in eo opere Cassiodorus summarium re- 
censens cup. 5 Epist. 1S, Joannis, versts 7 
apertam habet mentionem. En verba : Qui 
Deum Jesum credit, ex Deo Patre natus est : iste 
sine dubitatione fidelis est, et qui diligit Genito- 
rem, amat eum qui ex Deo natus est Christus... 
Cui rei testificantur in terra tria mysteria, aqua, 
sanguis et spiritus, que in passione Domind le- 
guntur impleta; in celo autem Pater, et Filius, 
et Spiritus sanctus, et hi tres unus est Deus. 
Ergo in codicibus manuscriptis quibus uteba- 
tur Cassiodorus V et YI secu)o (quinto enim 
seculo, natus post an. 463, dit in vivis fuit, 
ac labente seculo sexto, an. 562, de Paschali 
computo adhuc scribebat), in codicibus, in- 

am, hujus wtatis, extabat versus 7, de quo 

ic agimus. 

« Neque verd est quéd snspicetur quis ila 
loqgui Cassiodorum, per allegoriam ad versum 
8, Namque primé ne umbra quidem extat al- 
legorice interpretationis in bocce Cassiodori 
sermione ; 2° quia absonum plané videtur, ution 
brevi summario allegorica interpretatio pro- 
feratur ; 3° quia utrumque versum separatim, 
et tanquam genuinum S, Joannis textum lau- 
dat, et unum opponit alterl : In terrd..... in 
ceelo autem; 4° denique quia Cassiodorus nihil 
de sno adjicit, sed tantum summatim redigit 
doctrinam S. Joannis. 

« Nec est etiam quéd aliquis opponat, quo 
tempore florebat Cassiodorus, jam corruptos 
fuisse manuscriptos codices sacrorum Biblio- 
rum, atque forte in manus Cassiodori devenisse 
unum ex his depravatis codicibus, In quibus 
versus ille 7 pid alicujas fraude insertus jam 
fuerat, Namque ipsemet Cassiodorus testatur 
hb. Ingtitutionum divinarum cap. 35, et in 
prefatione ejusdem operis, codices sacros quos 
potuit antiquiores et emendatiores undequaque 
collegisse ; eos summa curd et diligemtia tum 
inter se, tum ad fidem antiquorum manuscri- 
ptorum contulisse, emendasse; in nullo tamen 
ex his vetustissimis codicibus versiculum no- 
strum deesse usquam observavit Cassiodorus. 
Qua igitur fronte posset quis fidem, veritatem 
ac sinceritatein hujnsversus in dubiam ets:.spi- 
cionem adducere? » Montagnus, quest. 3. (Ed.) 

(1) « Robertus Stephanus notat septem dun- 
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taxat erant in quibus desideraretur is yersicu- 
lus. 3° Erasmys, cim nonnullis codicibus de 
ceptus hune versiculum omisisset , postea 
eumdem restiluit ex codice Anglicano longé 
antiquissimo. 6° Ximenius cardinalis qui unde- 
quaque exemplaria omnium vetustissima > ac 
presertim ex bibliothecd Vatican4, conquisie- 
rat, hane Joannis sententiam ex eorum fide 
edidit. 7° Auctor Correctorii biblici, ex biblio- 
thecd Sorbonica modd laudati, satis aperta 
arguit in plerisque vulgd codicibus grecis com- 
paruisse, dim notat abfuisse tantum a quibus- 
dam. 8° Auctor Prologi in Epist. canon, Hie- 
ronymo attributi idem manifesta supponit , 
dim solos reprehendit latinos translatores , 
quod hac verba omitterent. 9° Eadem legit 
auctor gracus Disputationis cum Ario, que a 
pluribus seculis Athanasio adscribitur. Ergo 
non solim falsd aiunt hune versiculum ab om- 
nibus grecis codicibus abfuisse, sed etiam 
verisimillimum est in longé pluribus occurrere, 

4° Hune ipsum exhibent prime omnium 
editiones sacrarum Scripturarum, quae dili- 
genter erumerat Joannes Pearsonius in notis 
ad Cypriani librum de Ecclesiz Unitate. 

5° Eumdem postulat orationis in Joapnis 
Epistol4 series. Ac 4° quidem particula et, 
quz primam partem cum secunda conjungit. 
2° Ha voces, in terra; ad id enim referuntur 
quod pritis de ccelo dictum fuerat, et opposi- 
tionem quamdam sonant. At omnis oppositio 
tollitur, si prius membrum sustuleris. 3° Ad 
hanc eamdem eeeli et terre testimoniorum 
Oppositionem, respicere videtur Apostolus, 
cum statim subdit : Si testimonium hominum 
accipimus, testimontum Dei majus est. Ergo 
cium omnia posito versu 7 optimé cohzreant, 
eo autem omisso, contra , quis non videt non 
in hance, sed in illam potits partem esse incli- 
nandum? 

6° Denique cim is versiculus in sacros co- 
dices irrepere et ex iis excidere potuerit, ac 
de alterutro disputetur, ea sané pars ample- 
clenda est, que vero similior est, et probabi- 
lioribus conjecturis innititur. Atqui futiles 
sunt Socinianorum et nuperi critici conjectu- 
rz; nihil verd contra plausibilius est e4 ratione 
quam afsignant, qui arbitrantur excidisse, 
Ergo nemo est qui circa id anceps hwrere de- 
beat. Futiles, inquam , sunt Socinianorum et 
nuperi crilici conjecture. 


taxat exemplaria, in quibus non quidem. inte- 
ger versus desideratur, sed tantuin sine his 
yerbiy ; Incelo.» Montagnus, ibidem. (Ed.) 
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Qudd enim 1 Socinus fraudis arguit [iero- 

yinum, id sané indignum est ct inficetum. 
4° Quippe sancti hujus doctoris fides, integri- 
las et sanctitas supra omnem hvjusmoui suspi- 
cionem posita est. 2° Tertullianus et Cypria- 
nus Hieronymo antiquiores eadem verba ha- 
bnére. 3° Tandem id, quo innituntur, funda- 
mentam caducum est; A doctis enim nop 
censetur Hieronymi esse Prologus ille, quem 
allegant. 

2° Quod divinat criticus additionis hujus 
originem ab eo quod affert scholio esse repe- 
tendam, id non minis absurdum est. 4° Enim 
codex ille regius, in quo scholion extat, est 
500 duntaxat annorum. At verba ista apud 
Joannem longé ante 500 annos, tuin in graeca 
tum in latiniEcclesid, usurpata sunt, 2° Barba- 
ram est ejusmodi scholion, nec intelligitur quid 
sibi velint hw voces, ipse suf ipsius, seu ul grace 
est, abrds favrcd. Quis autem sibi persuadcat ab 
homine barbaro et inepto quidquam id genus 
tuisse acceptum? 3° In hoc scholio non idem 
est ordo divinarum personarum, qui legitur 
in prima parte testimonil Joannis. Ergo unum 
ex altero originem non ducit. 

3° Quod idem postea criticus conjecit, verba 
hac apud Grecos ab eo tantim tempore obti- 
nuisse, quo Latini in Oriente imperdrunt, et 
é versione & Latinis fact4 ad Gracos transiisse, 
id multis quoque nominibus respuendum est. 
4° Enim, ut observavimus, longé ante hac 
tempora, hoc est, ante XII et XIII seculuin hae 
Joannis sententia chm Launis tum Gracis 
notissima erat, 2° lilac versio, cujus specimen 
exhibet editio conciliorum, tempore concilii 
Lateranensis facta, fatente ipso critico, bar- 
bara et mendosa est, Ejusmodi autem non sunt 
codices graci in quibus occurrit hie versicu- 
lus. 3° Ea mtate Greci a Latinis sic erant 
alienati, ut probabile non sit cos ad latino- 
rum codicum normam codices suos exigere 
voluisse. 

Superest ergo ul dicamus hunc versiculam, 
ciun in primigenio Joannis exemplari foret, é 
multis poslea codicibus excidisse. Sed qua ra- 
tione id acciderit non constat, Sunt enim ali- 
qui inter eruditos qui putent ab Arianis ea 
verba fuisse 6 sacris codicibus erasa, cujus- 
modi scelus non semel A sanctis Patribus ipsis 
est exprobratum, Vide Fromundum et Bezam, 
quibus aliqua ex prrte suffragari videntur 
auctor Prologi toties A nobis appellatl, S. Tho- 
mas et Ximenius (1). 

(1) «4° Dupticis yeneris distingui possunt 


Sed id incredibile est, 1° quia fraudem jll.cd 
detexisgent sancti illi Patres, qui adversis 
Arianos tam acriter pugnaverunt; 2° quia, 
ut suos codices corrupissent, non potuissent 


codices, ait Turnelius, quest. 4, art. 4, seu 
exemplaria tus yeteris, tum novi Testamenti, 
manu exarata; alia que omnium pené fideliom 
manibus quotidié tererentur, oculis legerentor, 
memoria discerentur ; alia que recouderentur 
in forulis bibliothecarum ; et priora quidem 
mnulté dillicilits corrumpi ac violari potuissent, 
propter frequentem ac quotidianum usuin, ac 
promptam, si quis fuisset, violatoris peenam. 
Ad fidem manuscriptorum codicum, quos tra- 
ditio et perpetuus fideliuin usus incorruptos 
servavil, exacti fuére Jibri sacri nostra Vul- 
gate editionis, ac prelo subinde commissi, 
ciim jnventa est, seculo nempe XV, ars typo- 
are Alia verd exemplaria, quz in angulis 

ibliothecarum recondebantur, longé facilits 
fraudiac corrupltel# patebant exscriptorum, 
sive ex negligentid, sive ex mslitid, nempe ut pe- 
steros fallerent specie vetustatis : quo casu co- 
dces manuscripti qui numero, antiquitate et 
auctoriiate ceteros vincunt, preferendi sunt, 
tanquam magis probati ac castigali, et poste- 
riores ad eorum fidem et normain corrigendi. 

« 2° Non improbabili conjectura dici potest in 
nonnullis codicibus yversum 7 cap. 5 Epist. 4 
S. Joannis desiderari vitio et incuria exscri- 
pious qui cim textum descripsisset usque ad 
wee verba ; Quoniam tres sunt qui testimonium 
dant, errante uculo, transivit ad versum 8, ubi 
eadem verba repetuntur, alque ila versum 7 
ex jncuria pretermisit. Lapsus ille, seu error 
mands et oculorum, non est infrequens in iis 
qui alieua deseribunt, ciun nullo feré inter- 
posito intervsllo, eadem verba repetuntur, 
ut revera est in versibus 7 et 8; cujus lapsds 
exemnpla proferunt ductissimi Benedictini, in 
suis ad Prologum S. Hieronymi in Epistolas 
canonicas Observationibus. 

«3° Non immeritd suppont potest versum il- 
Jum ab Arianis, in iis quos potuerunt codlci- 
bus, expunctum de industria fuisse, qudd eo 
se maximé premi intelligerent. Quod quidem 
fraudis ac perfidiz vittum szpius ipsis expro- 
brat S., Ambrosius, 1. 2 de Fide, ¢. 48, n. 333, 
etl. 5, ¢. 16, n. 193, sed presertim I, 3 de 
Spiritu sancto, c. 10, initio, ubi conqueritur 
Arianos locum istum ; Quoniam Deus spiritus 
est, de suis codicibus delevisse, « Alque utinam, 
c inquit, de vestris et non etiam de Ecclesiz 
« codicibus tolleretis! Eo enim tempore quo 
c impice infidelitatis Auxentius Mediolanensem 
«Ecclesiam armis exercituque occupaverat, 
«vel & Valente atque Ursativ, nutantibus sa- 
« cerdotibus suis, incursabatur Ecclesia Syr- 
« miensis, falsum hoc et sacrilegium yestrum 
cin ecclesiasticis codicibus deprehensum est. 
« Et fortassé hoe etiam in Oriente fecistis. Et 
¢ litteras quidem potuistis abolere ; sed fidem 
«non potuistis auferre. » Hee S, Ambrosius. 
S. Hieronymus in Protogo ad Epistolas cano- 
pits erecta ucepaae pean eaves 

anos, OCCasione versis de quo loquimur. 
Quin et Socrates adulibeaie sh leeeeie 
Scriptura exemplum profert ex hac ipsa 4 
Epist. S. Joannis, ¢. 4, v. 2, ubi dicitur : Ia 
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sané eos adulterare quos Catholici habebant; 
3° quia non est alia hujus loci, quam tot alio- 
rum ipsos jugulantium ratio, qua tamen in- 
tacta reliquerunt. Quocirca unum illud super- 
est ut id amanuensium vitio , propter eorum- 
dem verborum repetitionem , acciderit; qui 
Japsus non est infrequens, ut iis notum est, 
qui exscriptores nérunt. Itaque cim antiquus 
Episto|z Joannis scriptor ad eas versicull se- 
plimi voces pervenisset, Tres sunt qui festimo- 
nus dant, errante oculo ac manu ad easdem 
voces, quz versu 8 repeltuntur, imprudens 
Ltransiit; quo factaum est, ut exinde Patris et 
Filii et Spiritds sancti in ceelo testimonium 
ex eo codice exciderit, ac deinceps in aliis 
omnibus qui ex tpso descripti sunt. Sic error 
ad plures manavit. De quo vide omnind doctis- 
simos monachos Benedictinos in annotat. ad 
Hieronymi Prologum. Ibi enim non modé Hlic- 
ronymum eumdem allegant in capite 3 Jere- 
miz de exscriptoribus conquerentem, qudd 
quz 2° dicebantur omitterent; sed etiam in- 
signe hujusmodi lapsds exemplum proferunt 
ex Josue capite 24. Cam enim versibus 35, 36, 
37, eadem sermonis clausula sit, videlicet ista: 
Civitates quatuor, cum suburbanis suis ; hac ver- 
borum similitudine decepti librarii, versam 36 
pretermisére; quo faclum est ut non solim 
in veracioribus latine editionis exemplaribus, 
sed etiam in plerisque codicibus hebraicis 
desit; quod eruditi non ignorant. Extat tamen 
in antiquissimo exemplari hebraico, quod bi- 
bliotheca Sorbonica recondit. Hoc autem semel 
posito, jam liquet cur is versiculas 4 pluribus 
olim sanctis Patribus usurpatus non fuerit. 
Verim bec de prima Socinianoram respon- 
sione satis. Jam quoad secundam , res multd 
expeditior est. 1° Enim, quod aiunt unam 
eamdemque personam posse triplici modo te- 
stimouium dieere, id quidem verum est; sed 
una tantim eademque persona erit, Ron 
verd tres. Aiqui tres isthtc diserté memoran- 
tur. Deinde verd adversarii confitentar Pa- 
trem et Filium esse distinctas personas ; quidni 
igitur idem erit de Spiritu sancto, qui non 
aliter esse testis perhibetur quam Pater et 
Fillus? 2° Quod addunt Patrem et Filium et 
Spiritom sanctum e4dem ratione dici quid 
unum, qua panld post spiritus, et aqua, et 


hoe cognoscitur Spiritus Dei : omnis spirteus qui 
confitetur Jesum Christum in carne venisse , ex 
Deo est; et omnis spiriius qui solvit Jesum, ex 
Deo non est; quem locum ab Arianis expun- 
ctum fuisse observat. » (Ed.) 


sanguis, id quidem xquiore animo ferri pos- 
set, si codem modo Joannes de utrisque loque- 
retur. At non ita est, De Patre eniin, et Filio, 
el Spiritu sancto pronuntiat quéd sint ununi; 
de spiritu verd, aqua et sanguine, qudd sint 
inunum, ut grece habetur; seu, quéd in 
unum Idemque consentiant ac conspirent (1). 

Probatur 2° traditionis auctoritate, Guam 
hic in parte non spernunot pro more suo Svu- 
ciniani, Eam itaque afferamus, sed ita tamen, 
ut duntaxat delibemus quod plenius ac copio- 
sits posthec , ubi de Filio ct Spiritu sancto 
exposituri sumus, 

4° Igitur sacrosanctam divinarum personas 
rum Trinitatem in una eddemque natura ad- 
struemus ex nonnullis antiquorum Patrum 
testimoniis, Justinus in Apologia, qua Secunda 
inscribitur, «Hune, inquit (Patrem), et qut 
¢ ab eo venit..... Filium, et Spiritum sanctum 
<colimus et adoramus, cum ratione et veri- 
« late venerantes. » Athenagoras in Legatione 
pro Christianis : « Quis non miretur, inquit, 
«cim audit nos, qai Deum Patrem predica- 
«mus, et Deum Filium, ct Spiritum sanctum 
¢... atheos vocari ?> Tertullianus de Pudiciti& 
cap. 24: ¢ Est, inquit, Trinitas unins diviol- 
ctatis Pater et Filius et Spiritus sanctus,» 
Clemens Alexandrinus ad Padagogi caleem 
Deo gratias agens : «Soli, inquit, Patri et Fi. 
clio, Filio et Patri, una cum sanclo Spiritu , 
«per omnia uni,...... gloria nunc et in secula 
«seculorum , Amen. » Hippolytus martyr sic 
librum suum adversis Noetum inscribit: De 
Deo trina et uno, et de mysterio incarnationis 
contra hvresim Noeti. Cyprianus , de Unitate 
Ecclesiz , c. 4: «De Patre et Filio et Spiritu 
«sanclo scriptum est, inquit: Hi tres unum 
«sunt,» Epistol4 verd ad Jubaianum , de eo 
qui ab hereticis baptizatus erat: «Si peccato- 
«rum, inquit, remissam consecutus est, ..... 
«templum Dei factus est. Quero cujus Dei? 
«Si creatoris, non potuit, qui in eum non 
ceredidit; si Christi, nec hujus fleri potest 
«templom qui negat Deum Christum; si 
« Spiritds sancti, cim tres unum sint, quo- 
«modo Spiritus sanctus placatus ei esse po- 
clest, qui aut Patris aut Filii inimieus est?» 
Dionysius Alexandrinus, apud Basilium lib. 
de Spiritusancto, cap. 29: « Si ex eo quéd, 

(1) « Adde quéd, ut supra nolatum est, pos- 
trema ista verba: Et hi tres unum ount, in 
bené multis codicibus manuscriptis vetustio- 
ribus desiderentur : quomodd igitur unitas, 


de qué versu 7, intclligi posset de unitate de 
qua versu 87> Montagnus, queet. 3, (Ed.) 
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« inquit, tres sunt person® , divisas esse di- 
«cunt; tres sunt, etiamsi nolint, aut divinam 
¢ Trinitatem prorsiis é medio tollant. » Grego- 
tins Thaumaturgus in Professione fidei, de 
Patre, Filio et Spiritu sancto loquens : «Tri- 
«nitas, inquit, perfecta est, que gloriA et 
« wlernitate ac regno atque imperio non divi- 
editur atque abalienatur.> 

Omittimus recentiores, qudd de fis. nulla 
Lis esse possit. Nulli eniin dubium est quin 1V 
seculo ab omnibus Catholicis, hine divinarum 
personarum distinctio, illinc earumdem con- 
substantialitas, et apertissimé pradicata et 
disertissimé asserta fuerit. 

2° Eamdem in und natura trium personarum 
distinctionem demonstrant luculenter gene- 
raliora quedam argumenta. Ac primum qui- 
dem ex baptismi ritu desumptum ; in eo quippe 
trium personarum distincta mentio semper 
facta est, et olim ad eam exprimendam, trina 
etiam immersio est adhibita, Secundum ex 
Ecclesia judicio. Quotquot enim ab Ecclesiz 
incunabulis persomas confuderunt aut sub- 
stantiam diviserunt, ii statim ab ipsa tanquam 
heretici proscripti et explosi sunt. Tertium 
sumitue ex eo qudd IV seculo, cim Arius 
hanc fidem temcrare ausus esset, omnes Eccle- 
siz Patres ad traditionem semper provocave- 
rint : v. g., Athanasius , Basilius , et 2ii quos 
alibi sigillatim appellabimus. 

Opyectiones.— Ex Scripturis. 


Objicies itaque : Christus perspicué indicat 
se e4 ratione unum quid esse cum Patre , qua 
Christiani onnm sunt inter se, Joan. 47, 11: 
Ue sint unum, sicut et nos, inquit. Atqui Chri- 
stiani non sunt natur4 quid unum inter se. 
Erge, etc.— Distinguo majorem : Ea ratione , 
sed non omni, concedo (4); e4dem , omni ex 


(1) Auctor majorem distinguit , quasi obje- 
ctio sic posita esset: Christus postulat ut di- 
scipuli sui eddem ratione unum sint inter se, 
qua Pater et Filius ; atqui homines unum na- 
turdesse nonpossunt; ergo nec Pater et Filius 
natura unum sunt, SI ita proponeretur obje- 
clio, respondendum esset: Christus postulat 
ut discipuli sui ed4dem ratione unum sint 
inter se , qua Pater et Filius, quoad fieri po- 
test, concedo ; eddem prorsiis ratione , nego. 
Cam igitur impossibile est ut unum sint na- 
turd, valt tantim ut sint unum yoluntate, 
charitate, concordid et consensa. Ita ferd 
S. Athanasius, 4 Serm. contra Arianos, cujus 
verba apud Billuartum habentur, Diss. pro- 
qm. art. 2, At verd si ed forma proponatur 
objectio, quahicin auctore, responderi debet : 
Distinguo majorem ; Ea ratione, sed non sola, 
concedo; eddem ratione, et quidem sola, 
nego. Natio aperta est. (Ed.) 


parte, nego, Pater ergo et Filius duplici ra- 
tione sunt inter se quid unum, natura vide- 
licet et voluntatis consensione. De hoc autem 
postremo unitatis modo duntaxat loquitur 
Christus, non de primo, qui in homines non 
cadit nec cadere potest. Porrd nemini nono 
comperlum est comparationes ac similitudines 
ad vivum non esse resecandas. Sic Matth. 5, 
48 : Estote ergo, inquit Christus, vos perfecti, 
sicut et Pater vester ceelestis perfectus est. An 
verd quisquam ex eo Colligat homines ad divi- 
nam usque perfectionem pertingere posse? 
Instabis. In Seriptaris Deus ubique unus pra- 
dicatur. Ergo. — Distinguo antecedens : Unus 
natura, concedo; unus ex omni parte , nego. 
Ex Traditione.— Objicies: Si tres in uno 
Deo personas agnovissent et venerati essent 
primi Christian! , chm {ili gentilibus deoram 
multitudinem exprobrarent, baud dubié pro- 
brum in ipsos retorsissent ethnicl. Atqui hoc 
nanquam factum esse legitur. Ergo. 2° Si istud 
apud Christianos dogma obtinuisset, non po- 
tuissent athei vocari. Atqui veteres Christiani 
passim ut athei 4 gentilibus traducebantur. 
Ergo. 3° Hoc ipsum dogma irrisissent phile- 
sophi, qui Deum esse unum intelligebant. At- 
qui nulla ejus rei mentio reperilur. Ergo. 
— Respondeo 1° mirum non fore, si nihil ejus- 
modi extaret apud veteres. Quis enim nescit 
olim apud Christianos in more positum fuisse, 
ut religionis nostre mysteria summo studio 
exteros celarent? qua de re alibi. Respondeo 
2° hac, contra quam putant illi, reips& in hi- 
storiz ecclesiastice monumentis legi. 4° Enim 
Celsus, epicureus philosophus, id objecerat 
Inter reliqua Christianis , qudd deorum mul- 
titudinem frriderent, et ipsi nihilominis ado- 
rarent Deum et Christum. Origenes verd lib. 
8 adversis ipaum, in eo totus est ut bancee 
objectionem diluat, Eam porrd diluit, aiens 
Christum et ipsius Patrem unicum esse 
Deum, quia una eademque est Del et Verbi ip- 
sius natura. Sic etiam Praxeas quondim ex 
Ecclesiz catholic de Trinitate doctrina con- 
sequens esse affirmabat ut tres deos habere- 
mus ; quod falsissimum esse Tertullianus de- 
monstrat , quia videlicet Trinitas est unius 
ejusdemque divinitatis. Idem constat ex La- 
Cctantio supra & nobis memorato. Ergo, 2° 
Athenagoras conqueritur de ethnicis, qui 
atheos vocabant Christianos, & quibus Pater et 
Filius et Spiritus sanctus pro numine coleban- 
tur. 3° Denique ex Luciani Dialogo, qui 
Philopatris juscribitur, liquet Trinitatis my- 
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sterlum apud philosophos irrisum fuisse. Er- 
go, nedim ex his colligere possint Sociniani 
novam esseac recentiorem, quam prolitemur, 
de sanctissina Trinitate fidem, ex tisdem 
contra luce claritis patet, non aliam primis 
‘lis temporibus in Ecclesia fuisse, quam no- 
stris sententiam. : 

Ex ratione.— Chm Sociniani hanc regulam 
constituant , omnia videlicet religionis capita 
ad rationis amussim esse exigenda, et in dia- 
lecticss tricis versatissimi sint, ¢ duobus I{stis 
fontibus fonumeras adversis sanctissinz 
Trinitatis mysterium objectiones depromunt ; 
de quo inprimis vider! potest Joannes Crel- 
lius, non exigui iater eos nominis scriptor, 
de uno Deo Patre. Ut autem in jis referendis 
ordinem, quem ipsi non servant, teneamus, 
proponentur a nobis, 1° qua generatim ex unius 
mature divine et trium simul personarum ap- 
parente pugna et contradictione repetuntur; 
2° que speciatim é nature divine unitate; 
3° quz ex trium personarum distinctione. 

Objicies itaque 1°: Iilud non est ab homine 
rationis compote admittendum , quod evidea- 
tem in se pugnam et manifestam contradictio- 
nem Involvit. Atqui tale est mysterium san- 
etissime Trinitatis. Si enim tres sunt perso- 
n2 ase invicem realiter distinct=, non distin- 
cls verd & natura divind, 4° Deus erit unus 
simul et non unes seu trinus; 2° res eadem 
erit simul una, scilicet natura, et plures per- 
sone ; 3° res iterum eadem communicabitur 
simul et non communicabitur ; communicabi- 
tur enim quatepits natura; non communica- 
bitur autem quatends persona. Atqui hzc 
eontradictoria sunt. — Nego minorem. Ad 
probationem distinguo majorem : Deus erit 
simul unus ét trinos, etc., sub diverso res- 
pectu, concedo; sub eodem respectu, nego. 
Contradietio igitur, ut loquuntur scholz, est 
de eodem sub eodem respectu ; contra autem 
hic diversus ac varius respectus occurrit. 
4° Enim Deus quidem unus est simul et tri- 
nus; sed unus natura, trinus personis. 
2° Res eaden, est una simul natura, et tres 
personz ; sed una natura, quatenis absoluta 
est; tres verd persone , quatenis relativa. 
3° Communicatur et non communicator, si- 
mili ratione : communicatur enim, quatents 
est absoluta; non communiéater autem, qua- 
tenis est relativa. Ergo ne uila quidem est 
pugnz et contradictionis umbra. Et verd 
in rebus creatie multa id genus cerngntur: 
homo enim, v. g., ratiocinatur, quatents 
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habet animam intelligentem ; non ratiocina~ 
(ur autem, sed sentit, quatents est animal. 

Instabis 4°; At natura et persona, seu per- 
sonalitas ac substantia non distinguuntur, 
Ergo non potest esse. Deus naturd unus, quin 
persona pariler unica sit. — Distinguo ante- 
cedens : Non distinguuntur realiter, concedo; 
virtualiter (1), nego. At distinctio virtualis ad 
id satis est, quia aquivalet reali. Nempe Deus 
est in omnigenere inGinitus. Duplex est autem 
rerum genus, absolutarum videlicet et relatt- 
varum. Absolute porrd communicari possunt ; 
non aulem relative, quia oppositionem secum 
important, Quapropter Deus idem utrumque 
perfectionis genus includere debet. Non mi- 
rum itaque, si per naturam absolutam unus 
sit, per hypostases autem relativas trinus; si 
eadem res quatenis absoluta una sit, quateniis 
relativa multiplex ; si quatenis absoluta com- 
municetur, quatends autem relativa non com- 
muntcetur. Imd Deus non esset, si alterutrum 
ipsi deesset. 


Instabis 2°: At mera hxc est petilio prin- 
cipil , que ferri non potest. —Nego (2) utram- 


_ (4) In Deo persone non sunt res aliqua, cv- 
juscumque tandem sit generis, divine nature, 
seu substantia, ab extrinseco superaddita, et 
eo sensu dicitur naturam seu substantiam et 
rsonam non realiter 4 se invicem distingui. 
crim notio person2 aliquid aliud includit, 
quam quod ipsamet substantiz notio. Porrd 
autem illud aliquid est inenarrabilis quidam 
divinz substantia existendi modus, proinde- 
que ipsi intrinsecus el essentialis. Idipsum 
est quod Intelligunt theologi, ubi personam in 
Deo, non realiter, sed virtualiter a substantiA 
distingui pronuntiant. Unde manifesté apparet 
virtualem persone asubstantia distinctionem 
non in sold cogitatione mentis existere, sed 
certum in ips& divina natur& et substantia 
habere fundamentum. (Ed.) 

(2) «Si disserendi magistrum Aristotelem 
legisset, inqnit P. Petavius, 1. 3, c. 9, n. 46, 
aut verd intellexisset Crellius (cujus est hec 
objectio), sciret hanc argumentandi labem 
nunquam ab eo committi qui respondet, ac 
theni patrocinatur,sed ab eo solo qui contra 
thesim disputat. Nam..... chm genus vitiosz 
illius probationis sit non probare quod est pro- 
bandum, manifestum est in eum solum istam 
cadere, cujussunt probandi argumentandique 
partes, non in alternm, qui quod proposuit 
explicat ac tuetur. » ([mé verd ipse hoc) « in 
vitium incurrit non raré Crellius, et aded om- 
nibus in argumentis ac syllogismis quibus 
dogma catholicuin ac velustissimam Ecclesiz 
fidem impugnat. Ciim enim iidem illi qui Tri- 
nitatis mysterium ex christiand regula pra- 
scriptoque defendunt, una illud asseverent, 
supra oinnem naturz usum, modum et exem- 
plum ces ee de illo tradita sunt, ut, exem- 
plicausa, Filium esse unum Deum cum Patre 
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que antecedentis pariem. 4° Enim non est 
mera petitio principii : ecilicet quod respon- 
demus, id et ratione modé et supra Scriptura 
ac traditionls auctoritate firmavimus, 2° Prin- 
cipii petitio ferri quidem non potest in ar- 
guente, sed inepta non est in respondente , 
cam is contra principiis suis lnherere debeat, 
Nimirdm non eadem est Ecclesia et hzreti- 
corum conditio: Ecclesia enim possessionis 
antique jure gaudet; quod a majoribus acce- 
pit, illud tenet ac defendit. Satis itaque ei 
posset esse, qudd exturbari é doctrind sua 
nequeat; aliorum est probare falsum illud 
esse quod profitetur. Verim ad has angustias 
redacta non est; non solim enim non evin- 
citur, sed ipsa perduelles revincit. 

Objicles 2°: Ubi una natura est, ibi non 
possunt esse plures persone; hoc est enim 
receptissimum apud omnes pronuntiatum : 
Quacumque sunt eadem uni tertio, hec eadem 
sunt inter se. Ergo, si persone divine sunt 
quid unum et idem cum natura, non possuat 
a se invicem distingui.—Nego antecedens (4). 


et Spiritu sancto, hoc est, unam esse numero 
trium essentiam, personas verd tres esse, toti- 
dem distinctas proprietatibus, Crellius, ut illam 
trinjtatis professionem argumentando convel- 
fat, nullo alio medio, ut vocant, utitur, nisi eo- 
rumaliquo qua in thesi nosiraet questione ver- 
santur: ac vel ita colligit : Pater est Deus, Filius 
est Deus, Spiritus sanctus est Deus ;igitur tres 
sunt dii, Inepté prorsas; hoc enim ipsum ha- 
bet illa quam contra disputat thesis, ita singilla- 
tim unuinquemque esse Deum, ut non sint tres 
dii. Aut ita, Deum hunc, quocum unum sunt 
tres illi, hoc est, essentiam divinam, trinum 
esse in personis, proiude singulos esse trinos 
in personis, Atqui istud ipsum propositum 
erat & nobis, sic unam quamdam rem esse 
cum natura divind personas singulas, ut tamen 
latids pateat natura quam persona, hoc est, 
ut singuli Deus sint, non tamen unus sit alter. 
Aut ita denique concludit: Qua sunt eadem 
cum uno lertio, eadem sunt inter se; igitur per~ 
sone lres exdem sunt inter se, quia sunt idem 
cum essentia. Cam tamen in eodem, quod 
evertendum ccepit ille, dogmate, id invenerit, 
non Bae easdem inter se personas esse, 
quod idem sint cum essentid, quid est aliud 
pene quod initio proposituin erat, si hoc non 
est!» 

Ad idem porrd scopulum offendunt quot- 
quot dogma catholicum de Trinitate impu- 
gnant, ut facilé perspicere est. Quod enim 
Gatholici ex Scripturis et traditione acceptum 
venerantur, id abague ulld probatione falsum 
ne a adversarii, et contrarium velut 
Principium statuunt, unde suam menta- 
tionem ordiantur. ({Ed.) 

(1) Circa hujus objectionis solutionens plu- 
rima sunt notanda ; 4° quidem licet, antecedens 
absolute negari possit, ob nimiam suam ex- 
tensionem et generalitatem, rectits tamen dis- 


Ad probationem et vulgare axfoma distinguo : 
Sunt eadem inter se in rebus creatis, con- 
cedo; etiam in Deo, subdistinguo: Quecum- 
que sunt eadem uni tertio incommunicabili, 


tingueretur, quippe aioe sub aliquo saltem 
respectu verum est. 2° Prima auctoris distin- 
ctio futilis videtur; sive enim de divinis, sive 
agatur de creatis, que veré et prorsis eadem 
sunt cum tertio, sunt pariler eadem inter se; 
proindeque si inter se non sint eadem, id venit 
ex eo quéd non sint prorsbs eadem cum tertio, 
non verd quod de divinis quzstio sit. 3° Idem 
feré dicendum de subdistinctione proximé 
sequenti. Theologi quidem ita vulgo distin- 
guunt; at si diligenter attendatur, hujusce 
distinctionis vilium statim sese prodet. Sive 
enim tertium sit communicabile, vel, ut alii 
dicunt, virtualiter multiplex, sive non, certé 
que cum e9 sub omni respectu erunt eadem , 
erunt pariter eadem inter se. 4° Vulgare effa- 
tuin: Ex nihilo nihil At, sensum aliquem ha- 
bet quo verum sit, ctiam relativé ad Deum : 
significat enim nihil fleri ex nibilo, tanquam 
ex causa, sive efliciente, sive instrumentall, 
sive materiali, sive formali, etc.; et eo seneu 
nunc in scholis accipitur, licet apud pa nos, 
qui creationem jgnorabant alio plerimque 
sensu usurparetur. His positis, sic objectioni 
respondendum putamus : Ubi una natura est, 
ibi non possunt esse plures persone; distin- 
guo antecedens: in creatis, concedo; in di- 
vinis, nego. Enimyerd clim substantiz create 
finite sint et circumscripte, unicA subsisteo- 
tid et personalitate penitis veluti exhauriun- 
tur; substantia autem divina, qua Infinita est, 
tribus subsistentiis ct personalitatibus consti- 
tuendis sufficiens prorsis est. 

Ad probationem et vulgare axioma, ilem 
distinguo : Quz sunt eadem unl tertio sub 
omni respectu, sunt pariter eadem inter se; 
concedo ; que sunt sub aliquo duataxat res- 
pectu eadem uni tertio, sunt eadem inter 
se, subdistinguo ; Sunt eadem sub eo res- 
pectu quo identiticantur cum tertio, concedo; 
sub omni gg pe et simpliciter, nego. Por- 
rd persone divine non omnind et sub omni 
respecta cum natura seu substantia divin’ 
ewe sunt, ut jam notavimus; fdentifiean- 
tur quidem quoad ipsam substantiam forme- 
liter sumptam, et ided sunt consubstantiales; 
non autein omnind identificantur sub ratione 
personalitatum ; adedque tres sunt numero. 

At, instat Crellius, unius et ejusdem rei 
plures esse non possunt forma ejusdem ratio- 
nis ; ergo ubi una natura est, ibi non unt 

lures esse persone, nec in Deo quidem. — 

espondeo: Distinguo antecedens: « Unios 
et ejusdem rei plures non possunt esse forme 
adequate etejusdem omnind rationis, seumu- 
neris et officli, concedo; forme inadequate, 
nec ejusdem omnind rationis, seu muneris et 
officii, nego. Fatemur itaque unius et ejus- 
dem rei plures esse non posse formas adzequa- 
tas et ejusdem plané rationis, muneris et offi- 
cii, quaram una nihil omnind factat quam 
quod altera; v. g., unius et ejusdem rei plu- 
res existentia# omnind inutiles forent; item 
admitti non possunt unius hominis plures ra- 
lionalitatcs, unius quantitatis plares longitu- 


q37 VE DIVINIS PERSONIS 435 


concedo; communicabili, iterim subdistin- 
guo : Qua suct cadem uni tertio, sunt eadem 
inter se, penés illud tertium, concedo; ex 
omni parte, nego. 

Respondeo itaque 1°, philosophica ejusmodi 
‘effata de rebus erealis intelligi oportere, non 
ce Deo, qui alterius est ordinis. Sic an non 
vulgatum etiam est apud philosophios istud : 
E nihilo nihil At? et tamen quis Christianas 
dubitat hanc mundum é nihilo fuisse 4 Deo 
conditum ? Ergo pariter aliud axioma ad Deum 
non potest transferri. Respondeo 2°, si trans- 
feratur ad Deum, itaesse explicandum : Que- 
cumque sunt eadem uni tertio incommunica- 
bili , sunt eadem inter se; non verd qu sunt 
eadem uni tertio communicabili. Namque si 
tertium illud, in quo eadem sunt, conimuni- 
cabile sit , noa erunt idcircé illa eadem inter 
se. Ita Petrus et Paulus sunt quid idem in 
humand natur4, sed quia natura humana com- 
municabills est multis, inde non sequitur Pe- 
trum et Paulum inter se non distingui. Porrd, 
sicut natura humana communicabilis est, quia 
est universalis ; ita natura divina communica- 
bilis est, etsi quadamtenis singularis, quia in- 
finita est. Eo autem ipso quo communicatur, 
eo, inquam, ipso postulat distinctionem, Dis- 
tinctio enim esse debet inter eum qui produ- 
cendo illam: communicat, et illum cui per pro- 
ductionem illa communicatur; alias idem se 
ipsum produceret. Respondvo 3°, que sunt 
eadem uni terlio, etiam communicabili, esse 
eadem inter se penés illud tertium, non verd 
penés aliud in quo eadem non sunt. Proinde 
Pater et Filius et Spiritus sanctus sunt quid 
unum et idem penés naturam In qué conve- 
niunt, non verd sant eadem penés hypostasim, 
qua parte opponuntur et inter se differunt; 
sic Petrus et Paulus, quiin humanA4naturd con- 
veniunt, sunt idem specie homo, et nihilomi- 
nis penés differentiam numericam discrepant. 


dines unius parietis plures albedines, nisi 
forié secundiin partes diversas. Al non ita 
est de divinis subsistentiis, seu persona- 
litatibus; non una et eadem omnind est 
iNarum ratio, non idem officium. Licet enim 
conveniant tres ill subsistentie in ratione 
communi ac quasi generica subsistentia , dif- 
ferunt tamen ab invicem, ac diversum est 
uniuscujusque officium. Subsistentia, v. g., 
Patris, Patrem constiluit acdistinguit 4 Filio; 
el vice versa, subsistentia Filii constituit Filiuio 
in ratione Filit, eumque a Patre distinguit. 
Quo posito, ruit penitis miserum illud Crellii 
sophissva. » Hae Turnelius, quest. 4, art. 4. 
uade postrema hee instantia extracia est 


(Ed.) 
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Instabis fo: Si una sit in Deo natura, nom 
possunt admitti tres persone, quarum une 
queque sit Deus, quin legitima sit hag ra- 
tiocinatio ; Pater est Deus ; Filius est Deus; 
ergo Pater est Filius, et vicissim. Proiude ex eo 
quod sit una natura, consequens est non posse 
admitti tres personas, quin simu! evertantur. 

Nego majorem. Quamyis enim unaquaque 
persona sit Deus, inde non sequitur legiti- 
mum esse supradictum ratiocinium. Vitiosum 
enim est, utpote cujus medius terminus bis 
particulariter sumitur. Nullus enim est vel 
tiro, qui ignoret medium terminum , ut voca- 
tur, debere distribui, hoc est, justa omnem 
ampliludinem suam accipi; alioqui licet tres 
videantur esse duntaxal termini, quatuor 
(amen reipsa sunt : v. g., in hoc syllogismo : 
Petrus est homo; Paulus est homo; ergo Pe- 
trus est Paulus; Icgitima non est conseculio, 
quia videlicet homo in duabus primis proposi- 
tionibus non sumitur adequaté et secundbm 
omnem suam extensionem. Petrus enim non 
est omnis homo, sed homo quidaim ac singula- 
tis. Pari ratione cim dicitur de divinis peiso- 
nis : Pater est Deus; Filius est Deus; vox illa 
Deus non aduquaté et juxta suain onnem 
extensionem usurpatur. Pater enim: non eat 
omnis persona, qua sit Deus, sed peculiaris 
quedam ct distincta. Deus ergo illic suppouit, 
ut loquuntur dialectici, pro una singulari per- 
sond, et ad ipsam resiringilur. Quocirca syilo- 
gismi id genus exposilorii non valent, ubi me- 
dius terminus est aliquid commune pluribus, 
quod ita uni competat ut alleryin non ex- 
cladat. 

Instabis 2°; Ipsa Dei notio includit duo; 
ac primom quidem quéd unys sit, alterum 
yerd quéd per scse subsistat. Erg» unica sub- 
sistentia seu personalitas in eo est. — Distin- 
gulo antecedens : Alterum quod subsistat und 
vel mulliplici subsistentid , concedo; unica, 
nego. Quapropter, qui concipit Deum, eur 
quidem concipit ut subsistentem, sed genera- 
tim tantim et confnsé. An vero una sit, an 
contra multiplex subsistentia, distinclé non 
capit; id autem ex fide discimus. 

{nstabis 3°: Nomen Dei persunam sonat; 
est enim nomen concretum, ut Joqui amant 
logici, quod non tantim formam, sed etiam 
subjectuin significat, Proinde Deus est idem 
quod habens divinifatem. Atqui Deus est unns, 
Free una quoque in Deo persona est. — Dis- 
linguo majorem : Nomen Dei perscnam sorat 
confuse, concedo; claré et cnucleaté, nego. 

i 5 
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‘Nomina enim concreta ac substantiva distin- 
clits exprimunt formam quam subjectum , 
Hicet utrumque simul complectantur ; inde est 
quéd plurali numero non efferantur, nisi for- 
ma ipsa multiplicetur, licet forté multiplicen- 
tur subjecta, Sic dicitur unus Deus, quia una 
-divina natura est; quamvis aliunde tres sint, 
qui divina ill4 natura pradili esse credantur. 

Instabis 4° : Thee est_nature divine maximé 
propria dos, qudd sit singularis. Ergo pluribus 
-personis communis esse non potest. — Distin- 
guo antecedens : Quod sit singularis, id est, 
una, non multiplex, concedo : id est, non 
‘communicabilis, nego. 

Objicics 3°: Non possunt admitti tres per- 
sonz, quarum unaqueque sit Deus, quinsimul 
admittantur tres dii. Atqui non soliim Scri- 
ptura, sed etiam ratio ipsa docet plures deos 
non esse. Ergo, etc. — Distinguo majorem : 
Quin admittantur tres dii, si in bis personts 
sit divisa et multiplex deitas, concedo; si una 
et prorsis indivisa, nego. Ita ubi tres sunt 
persone, quarum unaquzeque est homo, ibi 
tres homines sunt, quia in tribus non una ea- 
demque numero est humanitas. Atin Deo tres 
persone unam eamdemque naturam hubent. 
Ergo non debent dici tres dii, Cujus rei ratio 
est, quam modé diximus ; nomina enim sub- 
stantiva et concrela, non pro subjectorum, sed 
pro formarum numero duntaxat pluraliter 
efferuntnr. Quanquam quid dialectice spinis 
adhzrescimus, dim aperta suppetit auctoritas 
Scripturarum, que Deum ubique unum pra- 
dicant, et tres tamen enumerant personas, 
quarum unaquaque est Deus? Hoc cuilibet 
Christiano eufficiat. Ut enim alt Tertullianus 
de Prescript. heret. cap. 8 : « Nobis curio- 
tsitate opus non est post Jesum Christum, 
«nec inquisitione post Evangelium.» Hinc cim 
Praxcas olim hoc ipsum Catholicis objiceret, 
Tertullianus idem , cap. 48 adversas ipsum : 
«Non periclitatur Scriptura, inquit, ut illi de 
«tua argumentatione succurras, me sibi con- 
ctraria videatur, Tabet rationem, et cam 
«uvicum Deum statuit, et cim duos Patrem 
cet Filiam ostendit; et suMicit sibi.» 

Instabis 1°: Forme pro numero subjecto- 
rum multiplicantur ; sic tot sunt humane ta. 
ture, quot sunt ejus subjecta. Ergo non po- 
test esse triplex persona divina, quin triplex 
sit divinitas. — Distinguo anteceuens (1) : 


(1) Non ad vivum plané auctoris responsio 
resecare videtur, Alia itaque dillicultatis solu- 
tio prabenda est; qua ut faciliis intelligatur, 
wotare juvat nomine form@ hic significari id 


Maltiplicantur in rebus crealis, concedo; in 
Deo, nego. Discriminis causa est, quod in re- 
bus creatis forma finitw sint, atque aded 
multiplicari queant. At in Deo natura infinita 
est. Proinde una in omnibus personis esse 
debet. 

Instabis 2°; Persona, juxta Boctium ct 
omnes philosoplios ae theologos, nihil aliud 
est quam nature rationalis individua substan- 
tia. Ergo, ubi tres sunt persone, ibi tres sub- 
stantias individaas esse oportet. Proinde tri- 
plex est in Deo substantia, si in eo triplex sit 
persona, — Distinguo antec, : Individua sub- 
gtantia, id est, subsistentia individualis aut 
individuum subsistens, conc,; id est, substan- 
tia, ut vulgd accipitur, subdist., in rebus crea- 
tis, concedo; generalim et in divinis, nego. 
Isthec itaque persone definitio, vel est per- 
son In abstracto seu personalitatis, vel in 
concreto, idest, subjecti habentis personalita- 
tem; si primum, substantia lating idem est 
quod gracé hypostasis seu subsistentia; si se- 
cundum, individua substantia idem est quod 
individuum subsistens, Non potest verd sub- 
stantia yulgart notione accipi. Cam enim 


quod subjectum aliquod constituit, sive ipsius 
rationem constitutivam. Ratie aulem constitu- 
tiva est remota vel proxima; remota quidem, 
si remoté duntaxat concurrit ad subjecti con- 
stitutionem ; proxima verd, si ullimd illud 
perlicit et terminat. His prxhabitis, distingue 
antecedens : Forme proxime, que etian di 
rectz, fmmedlalx et ultima nuncupari pos- 
sunt, pro numero subjectorum multiplicantur, 
concedo; fornia etiam remota , seu indirect: 
et mediate , subdistinguo : In rebus ereatis, 
esto; in Deo, nego. Certum quidem est formas 
ultimas et immediatas pro numero subjecto- 
rum multiplicari; Lujusmodi enim formis sub- 
jecta non constituuntur et perticiuntur modo, 
sed etiam a se invicem distinguuntur; unde 
natum est Istud effatum; Princtpinm constttuti- 
vum est etiam distinctivum; porrd a se invicem 
distingui non possent, si eadem ipsis inessent 
form. Damus etiam in creatis rebus formas 
vel remotas et mediatas pro numero subjecto- 
rum muliiplicari, nam cin tam angusti sint 
rerum cCreatarum limites, tanta inopia, nil 
mirum si res una el eadem constituendis etians 
remote pluribus subjectis sit impar; at ubi de 
inexhausto Entis funte questio est, quid re- 
pugnantia in eo deprehendi potest, quod natu- 
ra Infinita tribus sunul subjectis comm unice- 
tur? Jam verd immediata et ultima forma 
persona in Deo est personalitas, ipsa autem 
divinitas est tantim forma remota et mediata; 
ergo licet tres sint persone, non sequitur tri- 
ain. esse debere divinitaiem. E contra est 
naflato nature humane exemplo; cam enim 
humana natura proxima sit et. immediaté bn- 
minis forma, pro hominum numero necesss 
eet ut multiphicetur, (kd.} 
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substasiia €: natura sint quid unum et idem, 
res eadem bis in ejusmodi definitione reperi- 
retur. Porrd triplex est in Deo subsistentia, 
tres sunt subsistentes, licet non sint tres sub- 
stantiz, Equidem in rebus creatis, ubicumque 
est triplex subsistentia, ibi triplex quoque sub- 
slantia, seu natura est. At divina humanis 
non sunt metienda. 

Instabis 5°: At persone nomen substantia 
saltem sonat. Ergo, cim nomina substantiva 
plurali numero non efferantur, quin formx 
ips® multiplicentur, sl tres sint persone, 
tres pariter substantiz agnoscendz sunt. — 
Distinguo anteccdens : Nomen persone subslan- 
tiam sonat ex obliquo, concedo ; recta, nego. 
Itaque nomen persone proprié ac per se pro 
forma habet personalitatem ; cst enim persona 
idem quod habens personalitatem; quia verd 
personalitas est ultimum nature rationalis 
complementum, ex obliquo naturam ac sub- 
stantiam significat. Ergo, chm nomina sub- 
stantiva plurali numero efferuntur, ex dun- 
taxatformes multiplicantar, que nominibus illis 
proprié et directé efferuntur; adedque tres sunt 
personalitates, non verd tres substantia. 

Instabis 4° : Si, quia Pater est persona di- 
vina, et Filius persona divina, itemque Spiri- 
tus sanctus, inde sequitur tres personas esse, 
pari jure consequens erit tres esse deos, chm 
eorum unusquisque sit Deus. — Nego conse- 
quentiam et paritatem. Cujus quidem re- 
sponsionis ratio est, quéd in Patre, et Filio, 
el Spiritu sancto personalitas multiplex sit , 
non verd multiplex divinitas. Ut enim modé 
notabamus, nomina ejusmodi plurali numero 
non efferuntur, nisi cam forme ipse multipli- 
ceantur. 

Instabis 5°: Si tres sunt persone quarum 
unaqueque est Deus, quxlibet persona pote- 
rit diei trina ex personis ; nam Deus est trinus 
in personis. — Nego sequelam. Ad probatio- 
nem distinguo : Trinus est in personis Deus, 
quatends confusé concipitur et sumitur adz- 
quaté, seu quateniis tres personas complecti- 
tur, concedo ; quatenis pro peculiari persona 
sumitur, nego. Vitiosum rursus est argumen- 
lum, quia mutatur suppor vio et significatio 
vocis Dei. 

Instabis 6° ; Si natura divina ex tribus per- 
sonis constet, Deus erit velut aggregatum quod- 
dam per accidens. Deus enim ex entibus per- 
fectis constabit. Atqui id absurdum est. — Ne- 
go sequelam majoris. Aggregatum enim per 
accidens vocatur illad quod ex entibus per- 


* 
fectis nullam naturd sud necossitudinem ac 
connexionem habentibus coalescit. At talis 
non est Deus; singuize enim person® natura 
sud sibi intimé conjuncte sunt. 

Instabis 7° : Si tres sunt persone in Deo, 
ex profectd infinite sunt; nihil enim est 
in Deo, quod non sit infinitum. Atqui non 
potest esse multiplex persona infnita, Nam- 
que, ubi agitur de Dei unitate, theologi ex co 
probant non posse esse multiplicem Deum, 
quéd nempe Deus sit infinitus, Porrd, si multi 
esscnt, quilibet non posset esse infinitus. Vel 
enim quilibet haberet aliquam perfectionem 
sibi propriam, vel non; si haberet, alii non 
essent infiniti, utpole quibus deesset illa per- 
fectio; si non haberet, ab aliis non distingne- 
retur. Unde eliciunt theologi deorum multi- 
tudinem planéimpossibilem esse. At si cx {nli- 
nitate Dei consequens est non posse esse plu- 
res deos, ex infinitate persone divine codem 
jure sequetur non posse esse plures in Deo 
personas. Ergo ion potest esse multiplex per- 
sona. — Nego minorem (1). Ad probationem, 
nego paritatem, Namque ex Infinitate Dei 
consequens est nom posse esse plures deos, 
quia nempe unus non includeret alterius per- 
fectionem. At ex infinitale personxz non se- 
quitur non posse plures esse personas, quia 
licet inter se distinguantur, nulla tamen per- 
fectio est in und person4, quam altcra non 
contineat. Fons autem discriminis istins est, 
quod inter plures deos nihil essct reipsa com- 
mune, in quo identificarentur; imd A sesc 
invicem forent secreli ac sejuncti, ut plures 
homines, Equidem in aliqua natura tommuni 
per mentem seu in specie convenirent; sed 
unitas speciei et ratio communis, qu est per 
mentem, non tollit rerumipsarum omnimodam 
et absolutam distinclionem. Unus ergo revera 
Deus alterius perfectionem non includeret. 

(A) Simplicias et accuratiis forsitan respon- 
deretur : Distinguo majorem: Si ircs sunt 
persone in Deo, ex profectd Infinitz sunt, e4- 
dem scilicet infinitate, tribus simul communi, 
concedo; infinitate diversa atque distincta, 
nego, Non enim tria sunt infinita distincta, 
sed unicum est absolutum infinitum, tribus 
personis commune, nempe natura divina. Dis- 
tinguo pariter minorem : Non potest esse 
multiplex persona infinita, distincta nimiriim 
infinitate, cencedo; eddem communi infini- 
tate, nego, At verd longé aliler dicendum est 
de multiptici Deo. Com enim, ex dictis, nomi- 
na substantiva et concreta distinctids expri- 
mant formam quam subjectum, cimque forma 
Dei sit divinitas , Deus multiplicari nequit, 


uin ipsa divinitas, atque aded infinitum abso- 
aginatitut multiplicetur. (Ed.) 
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At non ila est de personis divinis; singule 
enim sunt quid idem cum essentia diyinad, quae 
vicissim cst quid idem cuin singulis personis; 
atque aded nulla perfectio est in singulis per- 
sonis, quic cadem non insit nature; at natu- 
ram eauidem singuli habent, ac per consequens 
Unaqueque fersona omnem habet, etiam alia- 
rum personarumn, perfectionem. Id fit, ut 
postea declarabinus, per admirabilem et reci- 
procam divinarum personarum in se invieem 
inexistentiam et cireuminsessionem. Pater 
enim est inFilfo, et Filius inPatre, et Spiritus 
sanctus in ulroque, ct uterque in Spiritu 
sincto; quod alibi ex professo adstruenius. 

Instabis 8°: Quiclibet persona divina pro- 
priam sibi habet perfectionem aliquam relati- 
vam, qua constituitur et ab aliis distingnilur ; 
v. g., Paler paternitatem, etc. Atqui hancce 
perfectionem non continet altera, v. g. secun- 
da; wliis Filius esset Pater, neca Patre distin- 
guerctur, Ergo, ut unus Deus altcrius perfc- 
ctionem non includeret, sic una persona alte- 
rius perfectionem non includit. — Distinguo 
minorem ; Wane Patris relutivam: perfectioncm 
non continet Filius formaliter, quatenis relati- 
ya est, concedo; identicd, id cst, quatents cum 
essentid divin4 identificatur, nego, Ile ergo 
perfecliones relative identificantur cum natu- 
radivind, Itaque cim tota natura divina sin- 
gulis personis insit, non potest fiert quin om- 
es iste perfectiones hdc ratione ipsis simul 
insint. 

Instabis 9° ; At prastat habere hance perfec- 
tionem formaliter , quam identicé. Ergo for- 
maliter habere eam , est aliqua perfectio qua 
caret altera persona, — Nego majorem. Utrum- 
que enim paris est perfectionis. Neque verd 
necesse est, ut qui Deus est, is quolibet modo 
omnes habeat perfectiones. Satis est si eas 
habeat ut haberi postulant. Duplex est perfec- 
tionum genus , quod , ubi de Deo ejusque pro- 
prietatibus , fusis tractatum est; ali enim 
sunt simpliciter simplices , qua meliores sunt 
ips quam non ips , nec zqualem ab eodem 
subjecto perfectionem excludunt; aliz secun- 
dim quid duntaxat simplices, que nimirim 
aut imperfectionem includunt, aut xquali 
perfectioni opponuntur. Priores habet Deus 
formaliter ; posteriores autem satis est si hia- 
beat identicd, virtualiter, aut eminenter. Ne- 
qu? enim aliud ips% natura sua poscunt aut 
patiuntur. Jam verd perfectiones relative 
postremo hoc genere continentur. 

Tastub's 10°: At si Filius habet paternita- 


tem, dici poterit Pater. Sed hoe ferri non po- 
test. Brgo. — Distinguo majorem : Si habeat 
formaliter, coneedo; identicé, nego. Pater 
ergo cst, non qu! per identifivationem com 
natura divind paternitalem habet, sed qui 
illam habet formaliter , quatents relativa est. 
Tulis autem est sola priina persona. Neque 
enim secunea potest illam habere hoc modo , 
¢ciim filiationem habeat illi contra oppositam ; 
ad infinitatem igitur persone satis est et requi- 
rilur, ul unaquaque habeat aliarum perfec- 
tiones identicé; non autem ut habeat forma- 
liter. Quin ea est relationum sibi invicens 
oppositarum natura, ut sese mutud al iisdem 
subjeciis e4 ratione excludant. 


Quarstio quarta, 


De sanctissime Trinitatis consubstantiali- 
tale. 


Quandoguidem probatum est tres esse per- 
sonas, Patrem, Filium et Spiritum sanctum, 
consequens est ut hic indigemus, an ille 
eamdem naturam divinam habeant, et una- 
queeque veré sit Deus. 


ARTICULUS I. 
An Pater wterius per sese sit Deus. 


Fuerunt olim quidam hzretici, ut alibi ob- 
servavimus , quest, 2, art. 2, sect. 4, n. 4, 
qui divinitatem spectaverunt ut totum quod- 
dam ex variis et distinctis partibus constans , 
quarum una esset Pater, alia Filius, alia Spi- 
rilus sanctus. Proinde juxta illos Pater ex sese 
non erat Deus, ut nec Filius, nec Spiritus 
sanctus, sed ex his tribus Deus coalescebat. 
Idem feré sensit abbas Joachim, qui afebat 
Deum exurgere ex trium personaruas collec- 
tione, ut populus ex plurium civium multitu- 
dine conflatur. 

Asseatio. — Pater est per se Deus. 

Probatur 4° ex Scripturis. Psalmo 88, 27, 
Deus Pater de Christo olim futuro loquens, 
Ipse, inquit, invocabit me; Pater meus es tu, 
Deus meus, ci susceptor salutis mee. Joan. {, 
1; Et Verbum , inquit Evangelista , erat apud 
Deum (Patrem). Ibid. cap. 47, 3: Hee est 
vita aterna, inquit Christus, ut cognoscant:1& 
selumt verum Deum , et quem misistiJesum Chri- 
sium, Ibid. cap, 20, 47 : Ascendo, inquit, ad 
Patrem meum et Patrem vestrum , Deum meam 
et Deum vestrum, 1 Corint. 8, 6: Nobis, in- 
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quit Paulus, unus Deus, Pater, ex quo omnia 
et nos in illum, et unis Dominus Jesus Christus, 
ete. 2 Cor. 5, 2: Gratia vobis et pax, inquit, 
& Deo Patre nostro et Domino Jesu Christo. 

Probatur 2° ex concilio Lateranensi sub [n- 
nocentio {II can. 2. Ibi enim postquam expo- 
sita est abbatis Joachimi mens ac sententia, 
qualem eam descripsimus, eaque damnata : 
«Nos, inquit sununus pontifex, sacro appro- 
« bante concilio, credimus et confitermur...,. 
¢ quad una quadam summa res est (nempe 
¢ divinitas), qua: veraciter est Pater, et Vi- 
«lius, et Spiritus sanctus, tres simul per- 
c sone, ac sigillatim quelibet earumdem, et 
« ided solummodd Trinitas est, non quaterni- 
« tas, quia quelibet trium personarum est illa 
«res, videlicet substantia, essentia, seu na- 
« tura divina, » 

Pxobatur 3° ratione. Necesse enim est ut 
quzlibet persona sanctissime Trinitatis natu- 
ram habeat infinitam, vel finiiam. At non po- 
dest dici habere finitam, Si cnim quzlibet per- 
gona sanctissime Trinilatis finita esset, ex 
tribus simul junctis nunquiam coalescerct 
Deus; fieri enim non potest ut é tribus finitis 
efflorescat infinitum, Itaque superest ut qua- 
libet habeat inflnitam. Atqui si habeat infini- 
tam, eo ipso est Deus. Ergo. 

Objicies : Si tres sint In Deo persone ct 
una natura, quaternitas erit, non Trinilas. 
Atqui non est quaternitas in Deo. Ergo. Dis- 
tinguo majorem : Et una natura ab his perso- 
bis distincta , concedu; non distincta, nego. 
Porrd , ut synodus Lateranensis pronuntiat, 
natura illa est simul Pater, Filius et Spiriius 
sanctus , et sigillatim unusquisque; atque 
aded inde ab tis non distinguitur. 

Instabis : At debet illa distingui; principium 
enim est ipsius paternitatis. Alqui principium 
distinguitur ab eo cujus principium est. Ergo. 
Distinguo majorem : Est principium virtuale 
paternitatis, que ab ipsa, ut a radice pro- 
prietas , Auit, concedo ; principium reale , a 
quo paternitas producatur , nego. Duplex est 
principium : aliud est virtuale et emanatio- 
nis , aliud reale et productionis. Principium 
quidem reale et productionis distinguitur ab 
eo quod ab ipso procedit, ut Pater & Filia. 
At principium virtuale et emanationis non 
distinguitur ab eo quod ab ipso fluit. Nérunt 
enim ipsi philosophi proprietates que ab es- 
sentid fAnere cogitantur , ab ipsd non idcircd 
realiter distingui ; talis est paternitas in Deo ; 
zt enim atiributum Dei relativum, quod 4 


naturd divina flu‘t , perinde ac attribata ab- 
soluta, quae cerié & natura reuliter non dis- 
tinguuntur. 


ART.CULUS IL 
An Filius sit verd Deus, et Patri consubsianttalis. 


Jam olim monuimus pracipuam hane fore 
operis nostri partem, Clim enim Christi divi- 
nitas rel'gionis christian veluti cargo sit, in 
quo tota vertitur, atque id intelligens diabo- 
lus ab ipso christiani nominis principio innu- 
meros hwreticos effuderit ex orco sd impu- 
guandam hane salutis nostra arcem; nos 
certé totis contra viribus eniti decet, ut non 
sulim istam anime anchoram firmam ac tu- 
tam retineamus, sed etiam omnes inimico- 
rum) Chiristi impressiones frangimus. Quod 
ul, quim diligentissimé simul et brevissing 
ficri potest , exequamur, observandum est , 

4° Quamvis de Verbi et Christi divinitate 
diversa questio institui queat, nos de utroqus 
simul capite acturos esse, propterea quéd una 
eademque Verbi et Christi persona sit. 

2° Distingui posse tres haxreticorum qul 
Christi divinitatem evertere studuerint, ordi- 
nes, 4° Eorum, qui ipsum nidlatenus ante 
Mariam virginem extitisse docuerunt, qualcs 
fudre Cerinthiani, Ebionite , Paulianista , 
Photiniani, hodiéqne sunt omnium perditis- 
simi ac perniciosissimi Sociniani. 2° Ariano- 
rum, qui etsi pariter Christum esse Dew 
negarent, ipsum tamen Dei Verbum esse fa- 
tebantur, per quod omnia facta sunt, Con- 
tendebant enim Deum, cim rerum universi- 
tatem condere vellet, pritis Verbum credsse , 
4 quo deinceps cetera crearentur. 5° Semi. 
Arianorum , quorumdam galtem , qui in sub- 
ruenda Christi divinitate u(risque conseatien- 
tes, Christum nihilominds ut Dei Verbum aly 
omni azternitate extitisse senticbant. 

3° Triplex esse prasertiin Sacinianorum 
impietatis caput. 1° Enim, ut jamjam diceba- 
mus, inficiantur Christum ullatenis fuisse 
anteqnam de beat4 Marid virgine oriretur. 
2° Quod ex priori dogmate consequens est, 
negant ipsum Patri eterno consubstantialem, 
naturdque divina praditum esse. 5° Conten- 
dunt tamen Deum appellari posse, quod ipsi 
Pater xternus summam in vmnes creaturas 
auctoritalem ac potestalem concesserit ; 
proinde supremo honore ac cultu eumdesa 
non modo aflici posse , sed etiam oportere. In 
his autem non modo Scripturas sibi favere , 
sed ctiam priorum seculorum Patres ante sy- 
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rodum Nicenum sibi patrocinari gloriantur. 

4° Arminianos é Calviniano grege esse , qui 
Christi quidem divinitatem agnoscant; sed 
hunc tamen fidei articulum inter eos qui Sa- 
luti necessaril sint, non reponant. 

Quocirea ut accuratam de tanti momentl 
controversid disputationem Instituamus, et 
rerum ordinem simul teneamus , hune arti- 
culum in quinque sectiones partiemur. Io I 
adversis Socinianos ex Scripturis demonstra- 
bimus Christum ante Mariam virginem exti- 
tise. In Il adverstis Arianos ipsius 2ternilta- 
tem ex iisdem fontibus adstruemus. In III 
adversits utrosque, et speciatim contra Semi- 
Arianos , ostendemus ex eorumdem sacrorum 
codicum auctoritate , ipsum esse veré Deum 
et wterno Patri consubstantialem, In 1Y pro- 
habimus hane fuisse omnium ab incunabulis 
christianz religionis Patrum doctrinam. In V- 
contra Arminianos evincemus hunc articulum 
é pracipuls christian religionis et saluti om- 
nind -necessariis esse. 


Sxcrio |. 


An Christus ante Beatam Mariam virginem 
extiteril, 


Duplox est in Christo natura, divina scili- 
ect et humana. Certum est autem Christum 
penés naturam humanam ante Beatam Mariam 
v rginem non fuisse : sed quritur an non pe- 
nés alteram longé potiorem extiterit , ante- 
q'vim ex ipsa nasceretur. 

Asseatio. — Christus pends aliquam suf 
pirtem et naturam potiorem extitit antequim 
ex Maria virgine oriretur. 

Probatur variis Scripture testimonlis , qua 
perspicuitatis gratld in duas classes distribue- 
mus. 4° ltaque ca afferemus, que evincunt 
quidem Christum ante Mariam virginein exti- 
lisse, sed nullum temporis articulum fixum 
hubent. 2° Alia atlexemus que«ertam tempo- 
ris notam pre se ferunt, quo longé ante Ma- 
riam extitisse monstratur. 

§ 1, Argumenta primi generis, que indefinite 
*probant ante Beatam Mariam virginem exti- 
tésse Christum, 

Ex omnibus qu Scriptura ad id probandum 
suMicit, argumentis, duo tantim seligemus bre- 
vilatis causd: primum ex Christi é carlo in ter- 
ram descensu incarnationis ergo; alterum ex 
cjusdem Incarnationis descriptione deprom- 
plum. 

Argumentum primum, ex Christi descensu in 
tcrram incarnationis causd, — Pluribus in locis 
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Christus dicitur é ccelo in terram descendisse, 
ut humanum genus repararet. Joan.3, 43: 
Nemo, inquit ipse Christus , ascendit in ca- 
lum, nisi gui descendit de colo, Filius hominis, 
qui est in celo. Ibid. vers. 30, Joannes Bap- 
tista se Christo longé inferiorem agnoscens : 
Iilum , inquit ; oportet crescere, me autem mi- 
nui. Qui desursieon venit (Christus), euper om- 
nes est, qui est de terré (ut ipse Joannes) , de 
terrd est, et de terrA loquitur ; qui de celo ve- 
nit super omnes est. Ibid. cap. 6, 32, de se 
Christus : Non Moyses , inquit , dedit vobis pa- 
nem (1) de clo (manna) , sed Pater meus dat 
vobis panem de calo verum; panis enim Dei est, 
qui de celo descendit. Ibid. vers. 38 : Descendi 
de clo, non ut faciam voluntatem meam, sed 
voluntatem ejus qui misit me. Ibid. vers. 54: 
Ego sum panis vivus qui de celo descendi. Ibid. 
vers. 63: Si ergo videritis Filium hominis ag- 
cendentem ubi erat priks. Ibid. cap. 8, 42: Ego 
ex Deo processi , ef veni in mundum , neque enim 
& me ipso veni , sed ille me misit. Ibid. cap. 16, 
28 : Exivi & Patre , et veni in mundum , iieram 
relinguo mundum, et vado ad Patrem. Ibid. 
cap. 17, 18 : Sicut tu me misistd in mundum 4 
et ego misi eos in mundum. { Cor. 45, 47: 
Primus homo de terra terrenus , secundus homo 
de ceelo celestis (2). Ephes. 4, 8 : Ascendens 
in altum captivam ducit captivitatem..... Qudd 
aulem ascendit , quid est , nisi quia et descendis 
primim tu inferiores partes terra ? Qui descen- 
dit ipse est et qui ascendit super omnes celos. 
4 Joan. 4, 2: In hoc cognoscitur spiritus Dei: 
omnis spiritus, qui confitetur Jesum Christum 
in carne venisse, ex Deo est, 2 Joan. vers, 7 : 
Multi seductores exierunt in mundum, qui nou 
confitentur Jesum Christum venisse in carnem, etc. 

Hic non tantim Innuitur, sed etiam con- 
ceptis verbis dicitur Christus in ceelo priis 
fuisse, et @ coelo, ubi evat pris, descen- 
disse. Unde sic arguimus : Christus in terrA 
fuit, simul atque in utero beate# Virginis 
conceptus est. Atqui pris in colo fuerat , et 
é colo in terram descendit. Ergo Christus 
existebat penés aliquam suf partem, antequam 
é Maria virgine carnem acciperet. Idem dic 
de ejus missione et adventu in mundum: 


(1) ¢ Id est, panis quem dedit vob's Moy- 
ses , 8eU manna, non erat proprié de ceelo, 
sed dicitur panis coli, quia in aere factus 
est, Bumplo colo pro aere, ul cim dicimus, 
volucres colt. » Ita Menochius. Manna igitur 
erat duntaxat figura veri panis ccelestis. (Eu.) 

(2) Is non videtur esse germanus Apostoti 
sensus : probabilius est hic agi de Christi ad 
inferos post mortem descensu, (Ed.) 


3 SECT. I. AN CHRISTUS ANTE B. slARIAS EXTITERII, 


prius enim est esse , quam mitti aut venire 
Missus est autem in mundum, et venit in 
earnem. Ergo existebat , antequam in mundo 
et in carne esset. Existebat autem in celo. 
Nam dicitur exiisse 4 Patre seu paterna domo, 
que coslum est, ct ed redire per ascensio- 
nem unde venerat. Al per ascensionem, in 
celum et Pitris wterni sedem ivit. Ergo prils 
apud Patrem in ceelo fuerat. 

Ad hee argumenta, que videntur omni 
exceptione majora, Socinianl tria reponunt : 
4° Enim aiunt Christum quidem pris in calo 
fuisse, quam ed redivivus ascenderet, sed in 
ceelo fuisse mente et cogitatione. Ita Socinus 
aud cap. 6 Joannis ; « Esse in ceelo, inquit, est 
«res colestes probé tencre, sive eas tanquinn 
« prasentes Intueri ; que omnia Filio homi- 
«nis.... citra ullam naturam seu essentiam 
edivinam optimé convenire possunt, ut ceria 
«cconveniunt. » VYult itaque Cbristum dici 
« fuisse In ccelo, antequain post resurrectio- 
«nem ed ascenderet, quia jam ante illud 
« tempus in cele, non solim mente et cogi- 
«taiione perpetud versabatur, verim etiam 
« omnia corlestia, ld est, arcana quaque divi- 
« nissima, et ipsa omnia que in celo sunt ct 
« fiunt, aded cognita et perspecta habebat, ut 
¢ca tanquam presentia Intueretur, et ita, 
« quamvis in terris degens, in ipso tamen ceeto 
« commorari dici posset.» Sic quippe loquitur 
Jn responsione ad parenesim Andrex Volani. 

2° « Cliristum é carlo venisse predicatur, 
a quod nempe homo plané eeelestis ac divinus 
e fuerit, singulari originis ratione , sanctitate 
¢ ac munere. » Ita auctores Catecheseos Po- 
fonice sect. 4, cap. 4, et ante eos idem So- 
cinus in eAdem responsione ad Yolanum. 

3° Denique fingunt Christum, antequam 
munus suum obiret, et Evangelium pradicare 
inciperet , in ecelos 4 Deo reipsa fuisse cve- 
cin, ut uberrim4 rerum celestium cogni- 
lione imbueretur (quod Apostolo Paulo po- 
stea quoque contigit), et postquam ibi aliquan- 
diii commoratus esset, é coelo descendisse, 
ut hance rerum divinarum notitiam cum ho- 
minibus communicaret; aique adrd nthil 
obesse quominis proprié dicatur Christus jn 
clo fuisse jam ante mortem suam, et é€ coclo 
descendisse. Ita Socinus et aucteres caleche- 
seos supra, Volkelius et alii passim. 

Sed hee tria commenta, qu mutua inter 
el pugn’ jam corruunt, facilé refellontur. 
Ac primum quidem ( quéd nempe cim Chri- 
sius boues inculcal se in corto prits fuisse, 


ty 
quam in terram descenderet aut post recur- 
rectlonem ed rediret, his prasertim verbis : 
Si ergo videritis Filium hominis ascendentem ubi 
erat pritis, id sitde metaphoricd, non de reali 
In coalo existentia intelligendum), hoe, in- 
quam , primum facilé confulatur , idque mul- 
litiriim. t° Enim negari non potest hance esse 
Mativam ac propriam hujus verbi, erat, signi 
fic. tionem, ut nimirim non metaphoricam , 
sed realem ac permanentem existentiam so- 
net; neque ullus est ab affectu privato, aut 
preconceptis opinionibus liber, qui Scriptu- 
ras illle statim ac sud sponte non ita inter- 
preictur, Quod cium ita sit, manifestam vim 
inferunt Sociniani, ciim eas In metaphoricos 
sensus detorquent. floc attem sisemel licct, 
quid erit deinceps in Scripturis tam apertum 
quod non simili modo cludi possit? 2° Non 
tantiim hae est verbi istius, erat, nativa si- 
gnificatio, sed etiam in co genere sola. Nul- 
lus enim é@ Scripturis afferri potest locus, in 
quo persona quedam alicubi esse aut fuisse 
dicatur, quam de reali existentiA accipi non 
oporteat, 3° Observandum est Chrisiuin prax- 
terilo tempore usum esse et dixisse, udi erat 
prits, non vero prasens tempus usurpasse , 
nec dixisse , ubi est jam, Hoc autem metapho- 
ricam illam, quam Sociniani somniant, in 
cuelo existentiam excludit. Si enim Christus 
idcd solim dixit se in colo fuisse, quod ibi 
mente et cogitatione versaretur, dicere sand 
debuit, ascendentem ubi jam est, quandoqni- 
dem hic ratione colo semper adesset, et ibi 
eo, quo loguebalur , temporis puncto sic ver- 
saretur. Cur ergo dixit, ubi erat prits? EA 
enim loquendi ratione aliquid preteritum ar- 
guit, quod jam amplitis eodem modo non es- 
set. 4° Clim in terrd positus Christus sic lo- 
quebatur, tr:plicem omnind statum designa- 
bat : primum in colo, ciim antea apud Pa- 
trem esset, necdiun in lerram descendisset ; 
secundum praseniem, cim in lerris degebat, 
tertium fulturnm, cim ad Patrem in coolum 
rediisset. Primum opponit secundo , et cum 
tertio confert. IIc autem in nostra scntentiA 
optimé coherent. Christus enim, antequam 
in terram veniret, apud Patrem reipsd in 
ccelo fuerat, oculis hominum non pateas; 
leinde verd carne assunpts, se iistem vi- 
dendum prebnit; denique post resurrectio- 
nem se iterim é conspectu hominum subdu- 
xit, dim in ccelum ad Patrem ascendit. At in 
doctrinAa Socinianorum, nulla cjusmodi sta- 
tuum diversitas apparct. 5° Ut Jamjam pota- 
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Bamus, Christus primum statum oppanit se- 
eundo; vox enim illa, grits, aliquod discri- 
men notat ejus temporis, quo apud Patrem 
in coelo fuerat, et illius, quo jam apud homi- 
nes in terra degebat. At ejusmodi oppositio et 
distinctio locum non habet in opinione Soci- 
nianorum. 6° Indicat Christus se prius in 
celo fuisse, ut post ascensionem suam Ibi 
iterum futurus eral; est enim manifesta 
utriusque temporis comparatio. At Christus 
post ascensionem in ccelo futurus erat reali et 
proprié dicta existentid. Ergo et prits ibi 
fucrat. 7° Verba illa, ascendentem ubi erat 
pris, priorcm aliquem @ corlo descensum 
postulant. At nunquam é@ ccelo descendit 
Christus mente et cogitatione, Ergo hec non 
de metaphorica, sed dv reali existentid inter- 
pretanda sunt. Etverd tiquet contortam hance 
Evangelii expositionem insubsidium desperate 
cause unicé excogitatam fuisse. 

Secundum huic non absimile de metapho- 
rico Christi é colis descensu ( quasi nimirim 
propterea tantim é coelo descendisse aflirme- 
tur, quod originis ratione, sanctitate, doctrina 
ac munere vir plané divinus et celestis exti- 
terit), hoc, inquam, secundum, non minori 
facilitate falsi convincitur. 14° Enim si Chrl- 
stus reipsa in colo fuit, antequam carnem 
assumeret é ccelo, dubio procul, revera de- 
scendit; non autem metaphorice , quomodd 
intelligunt Sociniani. Atqui hoe jamjam de- 
monstravimus. 2° Christi descensus é ccelo et 
ejusdem in ccelum ascensus in Scripturis 
passim conjunguniur ac componuntur; sunt 
itaque ejusdem nature ac conditionis. Atqui 
teipsa Christus é morte redivivus in coelum 
ascendit. Ergo rcipsa pariter in terram de- 
scendit. 5° Quéd Christus de ceelo proprié lo- 
cutus fuerit, cm dixit se é ccelo descendisse, 
id liquet non soliim ex eo qudd id his verbis 
toties inculcare voluerit, sed etiam ex Judao- 
fum offensione , que ex ejusmodi verbis enata 
est, Cim enim id tam frequenter repetiisset 
Christus, ut se verum Filium Dei natureque 
suz dignitatem ac majestatem ostenderet, 
Judei grave scandalum passi sunt : Nonne, 
inquiunt cap. 6 Joan, 42, hic est filius Joseph, 
cuus nos novimus patrem et matrem? Quomodd 
ergo dicit hic, quia de ccelo descendi? Judai 
itaque Christi verba de vero é coelis descensu 
ceperant; proinde illa hunc sensum pre se 
ferunt, edque magis qudd Christus id cer- 
hens, evrum mentem non correxerit, imd 
verd perrexerit ea sibj ibuere quae Deo pro- 


pria sunt, Versu cnim 435 statim: Nemo, ia- 
quit, potest veniread me, nisi Pater meus tra- 
aciit eum; et ego resuscitabo cum in novissimo 
die. Versu autem 47: Qui credit in me, habet 
vitam eternam, etc. Si Judeorum hic error 
fuit, an eum Christus pro suA benignitate non 
sustulisset? an contra confirmasset? 

Tertium de Christi in ecelum raptu pauld 
antequam munus suum obire inciperet, ut 
celestium arcanorum notitid imbueretur, 
pluribus de causis stare non polest, 4° Enim 
fictitius est hic raptus, nec ullum aut fn 
Scripturis, aut {n antiquitate fundamentunt 
habet. llunc enim raptum primi omnium ho~ 
minum Sociniani @ cerebro suo confinxe- 
runt. Et sané memorabilem hanc historiam , 
cul tota Christi doctrine veritas inniteretur, 
nunquam omisissent Evangeliste, qui alia 
plurima longé minoris momenti commemo- 
rant, 2° Observatione illud dignissimum est, 
quod nempe cium infinitis in locis Christus & 
ceelo descendisse dicatur, nunquam tamen in 
coelum dicatur ante mortem ascendisse, cum 
ejusmodi raptus et ascensus Jongé potiori ra- 
tione referendus fuisset; tum quia ascensus 
eontigisset propter nobilissimam causam, 
hempe ccelestium rerum scientiam ; tum quia 
¢ejusmodi ascensus ipstus doctrine veluti ba- 
sis foret; tum quia denique descensus ex as- 
censu satis intelligeretur, non contra, Certé 
Paulus raptum suum in coelos memorat, non 
verd suum é ceelo descensum , quod id super- 
yacaneum esset, Cur ergo descensis Christi 
é colo frequenter mentio fit, nulla auten 
ascensts , qui prior esse debuit? nulla pro- 
fectd hujus rci causam idoneam afferre pos- 
sunt Soriniani. At apud nos ratio in prompta 
est, quod nempe ed non ascendisset ante 
mortem, sed inde ad carnem assumendam 
descendisset. 3° Notandum etiam est Christum 
non ditisse; Si ergo videritis Filium hominis 
ascendentem gud jam ascendit; sed, ubi erat 
prits. Quid ita? quia nimirbm ed nondim as- 
cenderat, sed ibi ab omni evo fuerat, ante- 
quam in terram descenderet. Etverd Christus 
illicomne 2vum , ul fta dicam , suum, in tres 
pirtes dividit : 4° fuit apud Patrem in ceelo; 
2° in terris ; 3° iterum futurus erat in ccelu 
apud Patrem. Proinde quamdi in terris mor- 
talem vitam egit, iu ccelos non ascendit. 
4° Nolla necessitas fuit ut ad calum ascende- 
ret Christus. Quam enim Sociniani allegant, 
ea futilis est; quasi verd Deus non potuisset 
Christo in terra degenti, quantim libuissct , 
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impertiri rerum ceelestium notitiam. 5° De- 
nique, quod decretorium est, hic asccensus 
Christi in ceelum, antequam munus suum 
inchoaret, directa fronte pugnat cum Scri- 
piuris, qu conceptis verbis asseverant Chri- 
slum, nonnisi seme] in ceelos ascendisse , id- 
que post peractam morte sud generis humani 
redemptionem. Paulus enim ad Jlebrxos 
cap. 9, ut doceat 4 Christo veteres legis Mo- 
saice figuras impletas esse , cum ipso compa- 
rans Summum pontificem Judzorum, et cum 
ipsius morte antiqua sacrificia, et Sancta 
sanctorum cum celo, sic loquitur ; In priori 
quidem tabernaculo, inquit vers. 6 et 7, semper 
introibant sacerdotes,,.. in secundo autem (sic 
appellat Sancta sanctorum) semel in anno s0- 
dus pontifex, non sine sanguine : Christus autem, 
inquit versu 41, assistens pontifexr futurorum 
bonorum,... per proprium sanguinem introivit se- 
mel in Sancta, eterna redemptione inventa, Et 
versa 24, non en manufacta Sancta Jesus in- 
troivit, exemplaria vcrorum; sed in ipsum calum, 
ut appareat nunc vultui Dei pro nobis, ete. 
Ergo, quemadmodum summus pontifex Ju- 
dzorum seme! duntaxat quotannis introibat 
in Sancta sanctorum , nec sine sanguine yic- 
timarum jam fuso; nec ei licebat alio quovis 
nomine in ea ingredi; ita Christus semel 
tantim ascendit in celum, idque cium per 
proprium sangninem Deum hominibus fratum 
jam placasset ; nec unquam alids in ecclum as- 
cendit. 

Objicies 4°, ad irmandam, quam commenti 
sunt, metaphoricam Christi in coelis existen- 
tiam , illad Matth. 6 , 20: Thesaurizate vobis 
thesauros in colo; .... ubi enim est thesaurus 
tus , ibi est ef cor tuum; necnon et illud Phi- 
lipp. 3, 20: Nostra autem conversatio in calis 
est, Hee enim metaphoricé intelliguntur, Er- 
go pariter cam Christus dixit, ascendentem 
xbi erat prixs, eoque significavit se in colo 
fuisse, id metaphoricé accipi potest. — Nego 
consequentiam et paritatem. Alia enim cordis, 
alia persone est ratio, Pes enim cordis amor 
est; atque aded cor ibi esse dicitur, qué amor 
abiit; et hac metaphorica locutlo usitata est. 
At de personis, que per sese in loco sunt, 
alia omnind ratio est. Nec enim dieuntur esse 
ant fuisse alicubi, nisi ibi veré ac proprié sist 
autextiterint. Discriminis autem causa est, 
quéd nullus error oriri possit, cim dicitur 
ibi cor esse, ubi amor ipsius est; notum enim 
est allande cor in amante reipsa esse. At in- 
finiti i sermonem humanum errores, innu- 


{53 
mere ambages ac fraudes invcherentur, side 
personis dicere fas esset, ibi eas esse, ubi af- 
fectus earum habitat, et ibi non esse, ubi non 


, amant esse. Jam verd non loquimur, nisi ut 


intelligamur ; is enim unicus est sermonis hue 
mani finis, 

Objiciunt 2°, ad roborandum responsianis 
Sue caput alterum de descensu_metaphorico 
é ceelis. Plures sunt in Scripturis similes lo- 
cutiones. Jacobus scilicet Apostolus Epistole 
sue cap. 4, 17: Omne, inquit, datum optimum, 
et omne donum perfectum desursim est, descen- 
dens & Patre luminum, et cap. 3, 15: Non est 
ista sapientia desursiom descendens, sed terrena, 
Sic et Joannes Apoc, 24, 2: Vidi, inquit, sane 
clam civitatem, Jerusalem novam, descendentem 
de carlo & Deo, Atqui ista dicuntur metaphori- 
ce é coelo descendere , qudd a Deo singulari 
ratlone proficiscantur, et ccelestia ac divina 
sint. Ergo similiter Christus dici potest ¢ ceelo 
descendisse, quéd vir plané divinus ac ccele- 
Btls extiterit.— Nego conscquentiam ct parila- 
tem ; cujas discriminis eadem est ratio quam 
modo protulimus. Exempla enim qua addu- 
cuntar, rerum sunt que per se non moven- 
tur, qualitatum videlicet , donorum spiritua- 
lium, ac civitatum. At perspicuum est res, 
quz per sese non moventur proprié, posse 
metaphorico quodam sensu dicl descendere de 
celo, quéd & Deo auctore procedant, quia 
nimirim in hisce locutionibus nullum est er- 
randi periculum. At de personis non idem est, 
Quare nullum ejusmodi exemptum proferri 
potest. Nullas enim est in Scripturis, qui 
quantimvis excellens, dicatur é ccelo descen- 
disse, nisi prius in coelo fuerit. At Christus 
persona est, Dicitur autem sxpiis é colo des- 
cendisse In terram. Ergo priis in ccelo fue- 
rat. 

Instant 4°: Dici potuit Christus é coclo de- 
scendisse, quod solius Dei virtute in utero 
Beate Virginis formatusfuerit.—Nego antece- 
dens, Nam Adamus habuit eA ex parte quid- 
dam amplius : totus enim é manibus Dei pro- 
diit ; cim ad effingendumn Christi corpus 
Beata Virgo aliquid contulerit. An verd idcir- 
cd dicitur Adamus @ carlo descendisse ? 
nequaquam. Imd verd , quando Christo com- 
paratur, dicilur esse terrenus, Christus autem 
coelestis ; Primus homo, inquit Paulus supra, 
de terra terrenus, secundus homo de celo:ele- 
stis. Ergo nan e4 de caus4 Christus esse dici- 
tur de colo, quod a Deo citra ullam viri ope- 
ram profectus sit, 
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instant 2°: At mirabilis fuit et supra natura 
teaes Christi conceptio. Atqul is dici potest é 
carlo descendisse cujus conceptio mirabilis 
iuit, et supra ordinarias nature leges. Ergo.— 
Nego minorem, Nam conceplio Isaac et Joan= 
nis Baptiste supra natura leges pariter fuit 
et grande miraculum ; an verd propterea di- 
cuntur é coelo descendisse? Lind Joannes se 
cum Christo conferens, qua par erat mode- 
3tid confitetur se quidem esse é@ terra, sed 
Christum @ ccelo venisse: Qui est de terra, 
inquit Joann. 3, 30, de terra est, et de terra 
loquitur , qui de colo venit super omnes est. 

Instant 3° : Christus dici potuit é coelo esse, 
quod omnibus Spiritds sancti donis cumulatus 
fuerlt. Ergo. — Nego antecedens. Nam Joan- 
nes Baptista, teste Angelo Luc. 4, 45, Spiritu 
sancto repletus est adhuc ex utero matris 
sue ; et tamen ipse de terra se esse agnovit. 

fnstant 4°; Saltem habita ratione muneris 
sui, quod totum cocleste fuit, Christus potuit 
é ceelo dici. Ergo. — Nego antecedens. Aliud 
enim est quoddam munus ¢ caslo esse, aliud 
personam, cui munus illud diviniths conces- 
sum est, @ cuelo dici descendere. Prophete 
enim veteres, Joannes Baptista, Apostoll, mu- 
nus habebant & Deo sibi creditum; quis au- 
tem unquim dixit eos 6 coolo descendisse? 

Que cum ita sint, si purus homo Christus 
fuit, nihil} habult vel quoad animam vel quoad 
corpus, vel quoad gratiam, vel quoad munus, 
propter quod dici potuerit é ccelo venisse In 
terram. Atid tamen de eo frequenter dici- 
tur. Ergo reipsd in coslo fuerat , antequam in 
terrd carnem assumeret, 

Objiciunt 3°, in gratiam tertiz suze respon- 
sionis, et prlioris illius, quem excogitdrunt, 
Christi in ceelum ante mortem ascensis, illud 
ipsius Christi Joan. 3, 41, Nicodemum allo- 
quentis; Amen, amen, dico tibi, quia quod sci- 
mus loquimur, et quod vidimus testamur, et testi- 
monium nostrum non accipitis, Si terrena dist 
tobis et non creditis, quomodd si dixero vobis 
calestia credetis? Et nemo ascendit in coelum 
(gracé dvaCéGnxsv praterito tempore), nisi qui 
descendit de celo, Filius hominis, qui est in ccelo. 
Ergo, inquiunt auctores catecheseos Socinia- 
nx, Christus jam tum in coelum ascepderat (1). 


(1) Sensus esse videtur : Pra ceteris mihi 
fides dehetur coclestia predicanti : nemo eniin 
in colo fuit, ulea que ibi fiunt comperta habeat, 
ego autem, filius hominis, ful in ccelo, siqui- 
dem de ¢oelo descendi; iméd verd, licet in terris 
conversans, tamen sum adhuc in colo. Con- 
textura quidem sermonis postulabat tantim 
ut Christus ostenderet neminem in ccelo un- 


Nego consequentiam. Est enim hoc in hice 
quedam ellipsis, seu verborum reticentia, ne- 
cessarid admittenda. Cim enim dixit Christus : 
Neme ascendit in celum, subaudiri ac suppleri 
voluil, aue qua in clo sunt, novit. Iloc enim 
ipsi propositum erat, ostendere videlicet res 
ceelestes, ne doctoribus quidem Judzorum 
esse perspeelas; eas autem sibi soli patere ; 
aliud ergo dixit, aliud intelligi voluit. Postea 
autem recté addidit : Nisi qui descendit de carlo, 
Filius hominis, qui est in celo. Que postrema 
verba divinitatem ejus probant. Si enim Chri- 
stus cim in terra degebat et Joquebalur, in 
celo nihilominis erat, immensitate divin 
preditus fuit. Quapropter hee est loci istius 
sententia: Nemo ascendit in ceelum, neque 
res ceelestes novit; sed eas solus ille novit, 
qui descendit de ceelo, Filius hominis, qui 
etiamnim est in ceelo. Similis est locus Pro- 
verb, 30, 4. Salomon enim ut probet nemi- 
nem esse qui coclestia arcana comperta habe- 
ret, Quis, inquit, ascendit in celum, atque de- 
scendit? Utrunque enim aut alterutrum ne- 
cessarium esse demonstrat, ut cuipiam coli 
secreta pateant. Cim ergo neutrum ulli ho- 
mini contigisset, inde colligit nullum ejus- 
modi hominem esse. Sic etiam Christus , 
ex eo quod nemo ascendisset in celum, in- 
telligi voluit res ccelestes nemini esse comper= 
tas, sibi aulem compertas esse qudd @ celo 
descendisset et in coelo adhuc esset. 

Instant 1°: Moyses Christi figura fuit. At 
Moyses, antequam legem ferret, in montem 
ascendit et cum Deo versatus est. Ergo ut ve- 
rilas typo respondeat, debuit Christus in cos- 
lum ascendere, et cum Deo aliquandia versa- 
ri, antequiam legem novam predicaret.—Dis- 
tinguo majorem; Christi figura fuit habita ra- 
tione officii, legislator enim et mediator fuit, 
alterum excellentiorem adumbrans, concedo; 
in omnibus, nego. Alioquin ut Moses lingue 
tardioris et oves in pascua duxit, bis per qua- 
draginta dies jejunavit, bis in montem ascen- 
quam fuisse; at verbo, ascendit, uti potuit, 
tum quia coelum locus est in supernis regioni~ 
bus positus, tum prsertim quia nemo ex ho- 
minibus esse possit in ceelo, nisi pride illic 
ascenderit. Quanquam dici etiam cum quibus- 
dam posset filium hominis, 4 primo suz con- 
ceplionis instanti, in ccelum ascendisse, sive 
per communicationem idiomatum, sive per 
visionem intuitivam, quod Socinianis minimé . 
faveret; cam enim communicatio idiomatum 
et visio intuitiva nullam in Christo interru- 
ptionein passe sint, in eorum sententia expli- 


Cari nequaquam possent hc verba ; Descendit 
de celo. 
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dit, antequim legem Judwis daret, et binas 
tabulas 2 Deo accepit; sic Christus et balbus, 
et pastor esse, et bis celum ante Evangelii 
predicationemascendere debuisset, etc., quod 
née ipsi quidem admitiunt Sociniani 
Instant 2°: Non est discipulus supra magi- 
strum. At Paulus in coelum raptus est. Ergo 
Christus eyus Magister ed quoque rapi debuit. 
— Nego consequentiam. Imé ex hoc exemplo 
evincere possumus Christum non fuisse simili 
ratione in ccelos raptum. 1° Enim quia Paulos 
ed raptus fuerat, usitatam ac naturalem lo- 
quendi rationem secutus, refert se ed raptum 
esse. Ai Christus nuuquam alt se in colum 
ascendisse, semper autem contra é ccelo de- 
ecendisse, Ergo Christum inter et Paulum dis- 
crimen aliquod fuit. Quodnam autem? nisl 
quéd reipsa Paulus, cim in terris degeret, 
singulari Dei beneficio ac favore in ccoelum 
raptus fuerit ; Christus autem contra, chm in 
éclo tanquam in sua sede esset, inde in 
mundum humani generis caus4 descenderit. 
2° Etiamsi raptus sit Paulus in celum, nun- 
quam propterea dicit se é ccelo exivisse, et 
venisse in mundom, nunquaim é ceelo se de- 
scendisse ad homines pronuntiat. Quorsim, 
queso? Quia videlicet nemo potest ita loqui, 
nisi prids in coelo quam in terra fuerit. 5° De- 
nique dicimus Paulum in ccelos raptum, quia 
id Scripture perhibent, et de Christo idem 
negamus, quia non perhibent, et longé potiore 
de caus idem de ipso perhibuissent. 

Instant 5°: Illud Scripture tacuerunt de 
Christo , quod nullos eo tempore discipulos 
haberet, nec opus esset ut de ccelesti suo mu- 
nere cuiquam fidem faceret. Ita Socinus. — 
Respondeo hoc absurdissimum esse. Quasi 
verd Evangeliste ea omnia reticeant qua ge~ 
sla sunt antequam Christus munus inchoaret, 
et discipulos haberet. An non ipsius conce- 
plionem , nativilalem, circumcisionem, in 
AZgyptum profectionem diligenter referunt, 
et alia quz Jongé minoris momenti esse vide- 
bantur? Cur ergo quod inprimis necessarium 
erat ad auctoritaten Christi stabiliendam, 
illud omnes velut ex compacto pretermise- 
runt, nisi quéd ascensus ille fictitius omnind 
sit, et sine ullo fundamente 4 Socinianis exco- 
gitatus ? 

Instant 4°, ac prasertim Smulcius de Verbi 
Incarnatione, cap. 8, ut Epistolz ad Nebrens, 
Christum semel in coelum escendisse pronun- 
tiantis, locum eludant , et contendunt ib! ser- 
tuonem esse de ascensu Christi in colum, 


quateniis sacerdos fuit, vel cum sacrificio; 
quod non obstat quominis alid de causa et 
alfo respectu in coclum antea Jam ascendisset, 
—Respondeo hoc effugium vanum esse, Coin- 
parat enim Apostolus Christum cum summo 
Judeorum pontifice , et coell penetralia cum 
Sanctis sanctoruin, Porrd summns pontifex 
Judeorum seme! duntaxat in anno in Sancta 
sanctorum ingrediebatur , idque post sacrili- 
clam, nec antea alia qualibet de causa , aut 
alio quovis respectu in eadem Sancta ingredi 
ipsi Hcebat, Ergo Christus seme} duntaxat in 
ceelum ascendit , idque post moriem suam, 
nec antea in coelum alia de causa introivit. 
Uno verbo antequam Christus in cruce sacri- 
ficium offerret, vel sacerdos jam craft, vel non 
érat; si non erat, non poterat in ceelum In- 
troire, quandoquidein nefas erat non sacerdo- 
tibus in Sancta sanctorum ingredi ; si sacer- 
dos erat, non poterat ed ingredi sine sanguine 
victime in atrio jam oblate ; alids veritas 
cum typo non congrueret. Ergo. 

Objiciunt 4°, ad elevandam nostri prioris 
argument! vim: Qui dicitur é colo descen- 
diese, est Filius hominis seu Christus homo. 
Atqui Christus homo in celo non extiterat, 
antequam in terra esset. Ergo quéd affirme- 
tur Christus @ ccelo descendisse , inde confici 
non potest eum in covlo fuisse, priusquam in 
terra carnem humanam acciperet. — Distin- 
guo majorem : Est Christus homo, sed non 
quatenis homo, concedo: quatenis homo, 
nego. Scilicet Christus persona una est ex 
duabus naturis constans ; atque adcod ipsi re- 
eté tribuitur , quod secundim utramque aut 
alterutram ei convenit. Denominationes enim, 
ut loquuntur, sunt suppositorum ; sic dicimus 
Paulum, gentium Apostolum , fuisse olim Ec-. 
clesie persecutorem , non qudd persecutor 
fuerit quatenis Apostolus, aut eo tempore 
quo vocari ccepit Paulus; sed quéd talis exti- 
terit antequam ad apostoli dignitatem evehc- 
retur, aut Pauli nomen assumeret. Quia erge 
unl eidemque Paulo duo ista conveniunt penés 
diversam vite partem considerato, qudd Ec- 
clesiz persecutor fuerit et Apostotus, idem 
el persecutor et Apostolus fuisse pronuntia- 
tur. Sed hac faciliora sunt quam ut nos mo- 
rentur. 

Instant : Atqui Christus loquitur de sud 
carne. Sermonem enim habet de eo pane qui 
dat vitam zternam : Qui manducat me , inquil 
versu 58, et ipse vivet propler me. Hic est pa- 
nis qui de caelo descendit, Atqui panis ilte est 
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caro Christi, de qué pauld ante dixerat: ¢ 
panis quem ego dabo, caro mea est pro mundt 
eva. At caro Christi in coelo non fuerat. Ergo 
hc Jocut.o priorem in ceelo existentiam non 
arguit. — Distinguo minorem (1): Panis ile, 
qui dat vitam mundo, et a Christo promitti- 
tur, est caro Christi, concedo ; panis ille qui 
dat vitam xternam, et a Patre jam dalus erat, 
nego, Merum itaque sophisma est. Nam Chri- 
stus duo dixit seduld animadvertenda et dis- 
tinguenda, 1° Enim personaim suam seque 
ipsum panem appellavit; sed simul addidit 
hunc panem esse jam 4 Patre hominibus da- 
tum. Non Moyses, inquit versu 52, dedit vobis 
panem de coslo ; sed Pater meus dat vobis panem 
de celo verum..... Ego sum panis vite. Postea 
verd subjecit se inswper dalturum carnem 
guam in cibum ac panem: Panis quem ego 
dabo, inquit versu 52 , caro mea est pro mundi 
’ pita. Nomen ergo panis et supposito Christi, 
etejas carni tribuitur;sed, quod observatione 
dignissiinum est, nunquai ait panem esse de 
coelo descendentem, nisi cim dese, hoc est, 
supposito suo, loquitur ; nunquam ait carnem 
suam é coelo descendisse. Quid ila, obsecro ? 
Quia nempe Illa ex terra, ipse autem é ceelo, 
secundiim naturam potiorem, originem trahe- 
bat. In isto ftaque argumento quatuor sunt 


(1) Quosdam fortassis reperire est , quibus 
non arrideat auctoris distinclio , ed qudd non 
de duplici pane in 6S, Joannis capite, nempe 
de pane & Patre jam dato ac veluti per fide 
manducando, et pane 4 Christo promisso , vi- 
delicet carne sua, sedde unico, qui caro Chri- 
sli est, agi existiment. Hi proinde censent 
Christum , ubi loquitur de pane, ad carnem 
suam sajtem alludere, neque se ipsum dicere 
panem, nisi respectu Eucharistiz, in qua caro 
ipsius tmanducanda proponitur; at quoties p1- 
nem illum dicit ¢ colo descendisse, arbitran- 
tur enim non ad carnem suam proprié respi- 
cere, sed ad divinam suam personam, que 
veré descendit de ceelo, ct assumendo carnem, 
talem ipsi virtatem infudit, ut vitam mundo 
przberet, aded ut hic sensus efllorescat : Ego 
sum panis vil@, nempe per carnem meam, que 
vere est cibus; et ilertim ; Hic est panis de ceelo 
descendens , non qudd é@ ceelo proprié descen- 
derit , sed quod omnis ejus virtus 6 ccelo me- 
cum descendisse merild dici potest, cim ex 
fpsius unione fluat cum mea divinitate , qua: 

le sursiim.venit , sive etiam quad ego, qui é 
costo descendi, hic panis ipse sum per car- 
nem weam. Sic ig.tur in e& sententia solvi 
potest difficultas ; Distinguo minorem : Panis 
ile est caro Christi, sed nonnisi improprié 
dicitur é coelo descendisse, nimirtim sive quia 
virtutem suam habeat ex divind persona , que 
de cel descendit, sive quia Filius Dei, qui 
descendit de coelo, hic panis ipse est, apueedo: 
et proprié dicitur é carlo descendisse , nego. 
Satis patet ex dictis responsio. (Ed.) 


termini. Yox enim panies in una propositicne 
pro person Christi, in alterd pro ipsius carne 
supponit, ut logic! loquuntur. 

Objiciunt 5° , ad infringendum posterioris 
argumenti ex Christi in mundum missione et 
adventu petiti robur, missionem illam et ad- 
yentum non esse certum prioris existentix 
signum. Nam, inquiunt, sicut Christus se dicit 
4 Patre missum in mundum, ita in mundum 
discipulos suos misit, Joan. 17, 18: Sicut tu 
me misisti in mundum , et ego misi eos in mun- 
dum. Et sicut de se dixit, cap. 16, 28: Exivi 
a Patre et veni in mundum; iterum relinguo 
mundum et vado ad Patrem; ita Joannes de 
p-eudoprophetis loquens : Multi, inquit, pseu- 
doprophete exierunt in mundum. Atqui nemo 
hine jure colligat aut Christi discipulos aut 
pseudoprophetas prits alicubi extra mandum 
exlitisse. Ergo nec de Christo hoc colligi po- 
test, — Nego minorem et consequentiam. Nam 
Christi discipuli , cum 4 mundo seorsim exti- 
tissent, in mundum A Christo missi sunt ; et 
pseudoprophetz ab Evangelista memarati ex- 
tra mundum etiam fuerant, antequam in 
mundum exirent. Si quzras, ubinam ? apud 
Christum et in Ecclesia. Scilicet Christus so- 
let se ac suos & mundo sejungere, Joan. cap. 
17, v. 9: Non pro mundo rogo, inquit, sed pro 
his quos dedisti mihi; v.14; Mundus eos odio 
habuit , quia nom sunt de mundo, sicut et ego non 
sum de mundo; v.16: De mundo non sunt, sicut 
et ego non sum de mundo, Quocirca recté dicit 
Christus se eos misisse in mundum ; recté 
eliam Evangelista pseudoprophetas illos , Ce- 
rinthianos nempe et Ebionitas hereticos , in 
mundum exiisse. Paulé enim ante dixerat, 
cap. 2,19: Ex nobis prodierunt , sed non erant 
ex nobis ; quia nimirim discipuli privs apud 
Christum , et pseudoprophetz priis in Eccle- 
sid fuerant. Ut igitur comparationem nune 
urgeamus, quemadmodim qui & Christo missi 
sunt in mundum discipuli, prits 2pud Chri- 
stum fuerant, et qui in mundum exierunt 
pseudoprophetz , priis in Ecclesia fuerant ; 
ita Christus non potuit dicere se é casio et a 
Patre exivisse ac venisse in mundum, quin 
priis in coelo apud Patrem fuisset; quod con- 
tendimus. Hc itaque comparatio nedim cau- 
se nostra obsit, eam adjuvat potiis et illu- 
strat. Etverd exire duos terminos poscit, 
unum & quo, alterum ad quem; is enim qui 
cxil, ab eo loco in quo erat, in alterum in quo 
nondim , cert4 saltem ratione, erat, subit, 
Duos porrd motus designat Christus bis ver- 
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bis : Exivi 0 Patre, et veni in mundum ; iterim 
relinquo mundum, ef vado ad Patrem ; primum 
@ paternd domo in mundum; secundum é 
mundo ad Patrem, seu in ccelum. Ergo pricris 
terminus A quo, est ceelum; el terminus ad 
quem , est mundus ; posterioris autem contra 
terminus 4 quo , est mundus ; et terminus ad 
quem est coelum, quod post ascensionem re- 
versurus erat. Quocirca prids in coslo fucrat, 
quam veniret in mundum ; sicut priis fuit in 
mundo, quam post resurrectionem in cceium 
regressus est; et quemadmodim reipsa in cas- 
lum asecndit post resurrectionem; ita de ceelo 
reipsi descendit ad incarnationem peragen- 
dam ; quo nihil esse potest luculentius aut 
firmius. Omnis enim perit inter utrumque 
motum et orationis Christi duplex membrum 
comparatio et oppositio, si reipsd Christus @ 
ceelo non exivit ia mundum incarna'ionis gra. 
na, sicul postea & mundo exivitin cceelum 
glurificationis suz causa. 

Objicies ; Descensus non potest Deo , nisi 
metaphoricé , competere. Ergo. — Distinguo 
antecedens : Descensus , qualenis est niotus, 
concedo; quatenis est mutatio saltem statas, 
nego. Itaque non dicimus Christum proprié 
descendisse € colo, quéd ca!um reliquerit, 
ul jn terram veniret ; sed eo tantim sensu , 


quod vera ac proprié dicta fuerit status distin- 


ciio ; ita ut, cum in ccelo prits fuisset ut Deus 
sine carne, postea cum carne in terr4 appa- 
Tuerit. 

Argumentum II, ex incarnationis descriptione. 
— Multiplex est in Scripwris locus in quo de- 
scribitur qua ratione Verbum divinam huma- 
bam carnem induerit. 

Ex Soannis Evangelii capite 1. — Primus et 
omnium illustrissimus est Joannis Evangelif 
capite 1, ubi sic legitur , versu 4: In principio 
erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et 
Deus erat Verbum. Versu3: Omnia per ipsum 
facta sunt, et sine ipso factum est nihil quod 
factum est. Yersu 9: Erat lux vera, que illumi- 
nat omnem hominem venientem in hunc mundum. 
Versu 10: In mundo erat, et mundus per ipsum 
factus est, et mundus eum non cognovit. Yersu 14: 
Et Verbum caro factum est, et habitavit in no- 
bis. 

Quibus quidem verbis beatus Apostolus 
describit versu 4, Verbi divint wternitatem, 
ipsius ab zleruo Patre distinctionem , ac de- 
nique divinitatem; versu 5, potentiam, qua 
yuma creavit; versu 9, summam ejus [n ho- 
mines liberalitaiem ac munificentiam; versu 


10, mundi, qui factorem suum non agnovit, 
cxcitatem, versu autem 44, Verbi ejusdem 
incarnationem. 

Ex quo sic argumentamur : Qui cim in prin- 
cipio Verbum divinum-esset in wterni Patris 
sinu inanens et ab ipso distinctum, et perinde 
ac ipse Pater, Deus , per quem mundus crea- 
tus est, postea carnem induit, is profectd 
extitit antequam carnem assumeret. Alqui 
talis est ex Joanne Aposiolo Christus. Ergo. 

Hoc tam diserto Joannis testimonio mirificd 
anguatur et constringuntur Sociniani, laque 
ut ab eo sese expediant, nullum non lapidem 
movent. Conlilentur ergo ineluctabile quidem 
hoc telum fore, si Joannis verba, eo quo 
diximus modo, reddenda et iniclligenda es- 
sent; sed contendunt ea longé aliter et verti 
et accipi non solum posse, sed eliam debere. 
Quocirca hune Apostoli locum ita interpre- 
tantur. Versu 4, In principio ; id est, inquiunt, 
initio Evangelii, quod 4 Joannis Baptiste prae- 
dicatione repetendum est. lbidem, Erat Ver- 
bum; hoe est, inquiunt, Christus homo, qui 
metaphoricé Verbum Dei dicitur, quod Det 
voluntatis interpres fuerit, Ibidem, Et Verbum 
erat apud Deum; id est, inquiunt, soll Deo 
notus erat Christus; nondim enim hominibus 
sese manifestare coeperat. Ibidem, Et Dene 
erat Verbum; hoc est, inquiunt: Deus minor 
et A supremo pendens; Deus non natura, sed 
gratia et auctoritate ipsi 4 Patre in res omnes 
concessa, Versu 35, Oninia per ipsum facta sunt; 
hoc est, inquiunt, omnia que ad Evangelium 
ac reformationem generis humani speciant. 
Ib:dem, Et sine ipso factum est nihil quod fac- 
tum est; hoe est, inquiunt, et sine Christo 
nihil ad hoe Ecclesia formande opus perti- 
nens, vel ab Apostolis, post ipsius mortem 
peractum est; ut dixit Joan. 45, 1: Sine 
me nilel potestis facere. Versu 9, Erat luz 
vera; id est, inquiunt, Evangelii sui praedi- 
catione. Yersu 40, In tnundo erat; hoc est, 
inquiunt, in terrd et orbe terrarum. Ibidem, 
Et mundus per ipsum factus est; id est, in- 
quiunt, mundus novus ac spiritalis, novaque 
illa creatura , de qua non semel loquitur Pau- 
lus; non verd mundus é ceelo terrdque eon- 
stans. lbidem, Et mundus eum non cognovit ; 
hoc est, homines caci ac mali. Versu 44, 
Et Verbum caro factum est; id est, inquiunt : 
Et Christus, licet talis ac tantus esset, nonnish 
homo infirmus fuit. Grecé enim est tytvivo , 
quod non factum est, scd fuit, vertendum 
esse aflirmant. 
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Hiec cst Expositio Socini tom. 1, pag. 77, 
puctorum Catecheseos Polonicas de persona 
Christi, cap. 4, pag, 54, 74, 96, ete. Schlic- 
Uhingii contra Meisnerum; Smalcii bomil. 2 
in 4 Joan, evang. caput, elc. 

Sed hee facilé expugnatur atque evcriitur, 
idque cim generalibus, tim specialibus argu- 
mentis. 

Ac 1* quidem generalibus argumentis, iis- 
que non paucis. 1° Enim nemo non videt 
nostram interpretationem per sese fluere, et 
ubique propria verborum significationis tena- 
cem esse, ex qua sud sponte enascilur. At 
Sociniana contra violenta est et detorta. Obvios 
enim et natives vocum sensus fugit; ct avios, 
alienos, metaphoricosque consectatur. Quod 
et ipsi non diflitentur Sociniani. Namque So- 
cinus in praefatione Expositionis sue non dis- 
simulat se nova, inaudita, imd ét multis 
fortassé suspecta dicturum. Quod cim ita 
sit, quis dubitet utra sit interpretatio alteri 
praferenda? Nobis igitur dicere hie licet 


quod olim Tertullianus aicbat adversiis Her-— 


mogenem, non absimili modo Scripturas tor- 
quentem, cap. 419, de Catholicis : « Nos, in. 
« quiebat, unicuique vocabulo proprietatem 
asuam vindicamus; » de hereticis verd cap. 
27: « He sunt, inquiebat, argutiz et subtilitae 
¢ les herecticorum, simplicitatem communium 
«verborum torquentes in quistionein. » 2° 
duxta nostram expositionem , Joannes Aposto- 
lus, in histori4 texendd rerum ordinem, ut 
par erat, servavit. 4° Enim descripsit Verbi 
divini naturam ect originem; postea mundi 
creationem ; tum ipsius in omnes homines ab 
isto tempore munificentiam ; postremd deni- 
que tanquam omnium benedciorum cumulum 
ad cosdem homines liberandos, ejusdem Verbi 
divini incarnationem novissiinis temporibus, 
At, juxta Socinianos , Joannes omnia sus de- 
que vertit. Volunt enim illi Christum, 1° me- 
rum hominem fuisse; 2° eum jum ex muliere 
factum et natum, in Verbum et interpretem 
voluntatis Dei ab eo esse electum ; 3° ipsum 
cotempore lucem hominum esse copisse, quo 
Evangelium annuntiare cocpit; 4° ab codem 
postea omnia esse facta que ad Ecclesiam 
pertinent. Hic est rerum ordo juxta Socinia- 
nos. An eum servavit Evangelista? nullatenis. 
lind verd , si Socinianos audimus, quod primo 
luco narrare debuil, illud ultimo dixit; quod 
secundo, hoc primo posuit; quod tertio esse 
oportebat, id quarto retulit; tandem quod 
quarto, hoc tertiv lucy scripsit, Quis unqudm 


in ullo sacro vel profano scriptore talem his- 
torie perturbationem vidit? Siccine veré 
Joannes Evangelista Christi historiam exor- 
gus esset? absit. Non soliim enim sapiens scri- 
ptor , sed etiam affatus fuit 4 Deo. Proinde in 
ipsum tam immane vitium non cadit. At ne- 
cessarid in ipsum cadit, si seme] admittatur 
Socinianorum expositio. Ergo hxc ut absurds 
et Apostolo Joanne prorsis indigna, explo- 
denda est. 3° Negari non potest Joannem ita 
inchoésse Evangelium suum, ut pre se ferat 
Christi divinitatem; hinc tot Arianorum et 
Socinianorum conatus, ut ipsius verba alid 
detorqueant. Etverd omnes ubique gentium 
Catholici fis verbis indacti sunt ut Christam 
esse verum Deum crederent. Quis autem sibi 
persuadeat Joannem, aut poliis Deum, ita 
Evangelium hoc scribi voluisse, ut omnes, 
etiam quam maximé pios, In errorem gravissi- 
mum conjiceret ? [d sané incredibile est, ct 
4 Del bonitate ac saplentla alienum. Ergo, ciim 
ita scribi voluerit Evangelium, voluit et Chri- 
stum ab omnibus ut Deum haber. 4° Notandum 
est Joannem ab episcopis Ecclesiz catholice 
rogatum ita scripsisse adversds Cerinthum ct 
Ebionem, quidocebant, ut hodié Sociniani, 
Christum ante Mariam virginem non extitisse. 
Ergo hoc Evangelii exordium ejusmodi impic- 
tatem convellit : atque aded stare non potest 
cum hoc loco Socinianorum sententia. ltaque 
si consentanea loqul et agere volucrint, Joan- 
nis Evangelium rejiciant oportel, quod olim 
Ebjonitz fecerunt. 

2° Specialibus argumentis singula ejusdem 
Sociniane expositionis capita impetuntur. — 
4° Enim quod fingunt vocem hanc, in _princi- 
pio, non do zternitate aut mundi exordiis, 
sed de initio Evangelii esse intelligendam, id 
consistere nullatends potest :; quandoquidem 
ea vox absoluié posita In Seripturis aut xter- 
nitatem, aut rerum universitatis exordia con- 
stanter et ubique significat. Sic cim dicitur 
Gen. 1,4: In principio creavit Dens ccelum e 
serram ; Psal 101, 26; Initio tu, Domine, ter- 
ram funddsti; Matth. 19, 4: Qué fecit hemi- 
nem ab initio; ibidem, versu 8: Ab initio non 
fuit sic; Joan. 8, 44, de diabolo : Ie homicida 
erat a6 initio; Joan. Epist, 4, cap. 3, 8; Ab 
initio diabolus peccat ; hae de mundi principio 
accipienda sunt; de xternitate autem ista, 
Isai 43, 13: Ab initio, inquit Deus, ego 
ipse. Et Mich. 5,2: Egressus ejus ab initio, 
& diebus wternitatis. Que ciim ita sint, vor 
cadem nequit aliter hoc loco intelligi. Deinde 
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verd absurdum foret eam interpretaride cxor. 
“10 Evangelii. Quid enim? In principio erat 
Verbum, idem erit quod, initio pradicationis 
Evangelii Christus existebat? An aliqnid in- 
sultius fingi potest? Dignam profectd Juanne 
sententiam ? O egregiam observationem ! Chris 
stum videlicet extitisse ciim triginta annos 
uatus predicare ecepit Evangelium , aut ad 
ulud pradicandum sese accingebat ! Quasi 
yerd predicare potuerit non existens, et quad 
tune existeret , citm predicabat, notari opor- 
teret. An non ridenda foret ejus scriptoris 
ineptia, qui bellum Mithridaticum descriptu- 
rus, sic historiam jnchoaret: Initio belli Hi- 
thridatic’ erat Mithridates? Quis ergo furor , 
quz impietag est Socinianorum, qui sacro 
scriptori tribuere non verentur, quod in pro- 
fano ferre ipsi non possent? — 2° Quod ad- 
dunt nomen hoc, Verbum, metaphoricé accipi 
uvbere, et non naturam Christi, sed ipsius 
munus designare, nec enim Christaum esse 
ratura sud Verbum Dei, sed officio tantiim, 
quéd Dei voluntatem hominibus declaraverit, 
id rnultis momentis refellitur. 1° Enim si no- 
men hoc ab officio repeteretur, quicumque 
est alterius voluntatis interpres aut legatus, 
aut prazco, is ipsius Verbum dici posset, et 
Verdi Dei nomine insigniri potuisset quilibet 
Propheta et quivis Apostolus, cim ji volun- 
tatem Dei hominibus ex officio suo patefece- 
rint. At primum sine exemplo est. Preterea 
verd nullus unquam propheta, nullus Apostolus 
Verbum Dei appellatus est, sed solus Christus. 
Ergo hoc nomen non ab ejasmodi officio , sed 
a natur4 desumptum est, 2° Joannes idem, 
Apoc. 19, 13, aperté indicat hoc nomen esse 
Christo naturale ac proprium: Vocatur, in- 
quit , nomen ejus, Verbum Dei. Ergo hoc -ipsi 
peculiare est. At singulare non esset, si ab 
ejusmodi officio duceretur, cim illud plerisque 
commune, aliquatenis saltem, fuerit. 5° Cim 
nullus unquam propheta, ac ne Christus qui- 
dem ipse, Verbi Dei nomine hactenis voca- 
tus esset, quis sibi persuadeat Evangelistam 
eA voce inauditd velut ex abrupto, in Ipsis 
Evangelii sul cxordiis uti voluisse , si ea non 
propria et naturalis, sed metaphorica et 
figurata fuisset, praesertim cim adesset alia 
vulgaris, nempe Christi? 4° Quod diligenter 
est notandum, Joannes in hoc uno Evangelii 
loco Christum hoc nomine appellat, ubi nimi: 
ram docet illum in principio fuisse apud 
Deum, et Deum esse ; idque priusquam do- 
eeat ipsum carnem esse factum, Ex quo autem 


t66 
caro factum est, Nunquam hoc nonen et 
deluceps tribuit , sed Jesum aut Christum senre 
per vocat. Quid ita, obsecro? Sociniani ceria 
causam hujus rei dicere non possunt, cim 
joxta eos Christus nonnisi posiquam caro fa- 
clus est, Dei Verbum esse coeperit. At aperta 
est juxta Catholicos hujusce locutionis ratio. 
Verbs enim Dei vox Filium Dei proprié signi- 
ficat quatenis ab wterno Patre procedit et In 
ipso manet ; Christi autem nomen divine si- 
mul et humanz nature conjunctionem sonat, 
— 5° Quod somniarunt has voces : Es Verbum 
erat apud Deum, idem esse quod : Et verbum 
soli Deo notum erat, id ridiculum est. Quod 
enim hujusce locationis tali sensu usurpate 
exemplum proferri potest ? An verd cim per- 
sona aliqua apud aliam esse aut fuisse dicitur, 
id significat eam alveri notam esse aut fulsse ? 
quis unquam id fando audiit? — 4° Quod 
eomminiscuntur, Verbum seu Christum illic 
Deum nominari, non quéd natura Deus sit, 
ut Pater zternus, sed ob concessam ipsi in 
res omnes auctoritatem , id non modd falsum, 
sed impium est. Illtc enim dicitur Deus , quo- 
modo Pater. Preterea ili tribuuntur ibidem 
qéz soli Deo conveniunt, mundi creatio, etc. 
Denique tam, Deus, ibi nature nomen est, 
quam caro. Atqui caro naturam corpoream 
significat. Ergo. — 5° Yerbum éyévero non 
idem est quod wy, seu fuét. 4° Enim cim Ver- 
bum describeret Joannes, verbum substanti- 
yum , Wy, erat , septies aut octies usurpaverat ; 
ubi autem venit ad carnis assumptionem , 
ilJud mutat, atque altero utitur, nempe éyfvero. 
Quorsim hac mutatio, si idem sensus foret ? 
Obmutescunt adversaril ; at nos causam ape- 
rimus, qudéd nimirim mutatio statis descri- 
batur. Principio enim Evangelista nutat quid 
per sese Verbum sit} deinde subdit, quid pre 
nobis sit factum, caro videlicet. 2° Juxta So- 
eluianos, Christus caro et homo primim fuit; 
postea autem caro ista, seu homo ille, in 
Verbum Dei evasit; proinde, si idem, quod 
ipsi , sensisset Evangelista, debuisset hunc 
ordinem servare, et dicere Christum carnem 
primim factum fuigse, deinde factum ease 
Verbum , atque aded verbum substantivam 
primd usurpare, deinde aliud. At contra Joan- 
nes. Ergo non eadem Ipsius, que Sociniano- 
rum mens fuit. Jam verd apposité ad senten- 
tiam nostram locutus est; profitemur enim 
in principio fuisse apud Deum, et Deum reipsa 
esse; simul autem addimus ipsum pro nubis 
postea carnem esse factum. Ergo a robis est, 
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non ab adversariis nostris , Joanncs. 5° Hic 
et alibi, cim Christus dicitur Deus aut Dei 
Verbum , Seriptura semper usurpat verbum 
substantivum est, erat , fatt, iar aul yy, mun- 
quam verd istud, éyétc, Comtra autem ubi de 
ejus secundim carnem nativilate et origine 
sermo est, Vulgd adhibet verbum hoc, éytvess. 
quod factum esse significat; v. g., ad Rom. 4, 
5; ad Gal. 4, 4; ad Philipp. 2, 7. Qué de causi? 
dicerenon possunt adversarii. At nos statinn ree 
spondemus, quia videlicet natura sud Deus est 
ac semper fuit, et aliquando factus est homo. 
Quis autem credat sine consilio id discriminis 
A Spiritu sancto esse tain diligenter observa- 
tum? 

Objiciunt 4°, ad fulciendam interpretationis 
su partem primam., Vox principii apud Joan- 
nem intelligi debet pro subject4 materia. Atqui 
subjecta materia Evangelium erat. Ergo de 
principio Evangelii Joannes loquitur. — Dis- 
tinguo majorem : Pro subjecta materia illius 
loci, hoc est, primi capitis Evangelii, concede; 
pro subjecté materia totius deinceps operis, 
nego. In toto igitur Evangelii opere historiain 
Christi predicationis texit Joannes; sed in 
primo capite, antequam ed accedat, duplictm 
ejus originem describendam esse duxil adver- 
sus Cerinthum et Ebionem; priman quidem 
wternam ex Patre; alleram temporalem ex 
Beata Virgine. 

Objiciunt 2°, ad stabiliendam nominis Verbs 
Dei metaphoricam significationem: Tam Chri- 
stus metaphoricé dici potest Verbum Dei, quid 
Dei voluntatem hominibus declaraverit, quam 
Aaron dicitur os Moysis, Exodi 4, 46, quid 
ipsius esset interpres, et Joannes Baptista 
Matth. 3, 3, appellatur voz clamantis in deser- 
to({). Atqui, etc. Ergo, etc. — Nego majorem 
et paritatem. Discriminis autem ratio duplex 
est; ac prima quidem ex usu Scripture repe- 
tenda; secunda autem é rebus ipsis. Us enim 
dici potest alterius, qui pro ipso loquitur, quia 
os loquitur. At verbum dici non potest, qui pro 
altero verba fucit, quia verbum verba non f.- 
cit; vor autem, clamantis, idem est, quod, vor 
clamans; quocirca res Ips non synt similes, 

Objiciunt 3°, ut insulsam hujusce locutionis, 


(4) Nequaquam Joannes Baptista vor nun- 
cupatur; declarat tantim Evangelista hunc 
ipsum esse quem prenuntiabat fsalas, quando 

icit : Vox (audietur) clamantis in deserto, eic. 
Eodem ipse sensu Joannes dixit c. 4, v. 25: 
Ego vox clamantis in deserto, id est: Ego eum 
ille quem sibi audire videbatur Isaias, quando 
prophetabat : Vox (audietur) Seay 


Et Verbum erat apud Deum, expositionem suam 
conlirment: Christus Lucx 2, 52, dicitur pro- 
fecisse sapientid, ztale ac gratia apud Deum 
et homines, quia in dies ista magis ac magis 
innotescebant. Ergo pariter dici potuit Verbum 
esse apud Deum, quéd soli Deo notum esset. 
— Nego consequentiam et paritatem. Aliud 
enim est dici simpliciter apud aliquem esse; 
aliud cum addito: hoe enim metaphorice di- 
citur; illud propri¢ duntaxat. Itaque, juxta 
communem loqucndi morem, potest aliquis dici 
esse in magna gratid apud aliquem, quod me- 
taphoricé intelligitur; sed nunquam aliquis 
simpliciter dicitur apud alterum esse aut fuisse, 
nisi veré ac proprié apud eum sit aut fucrit. 
Hine patet Evangelistam recté dixisse de Chri- 
sto, quod nempe cresceret sapientid apud 
Deum et homines, hoc est, tam Dei quam ho- 
minum judicio majora in dies sapientia daret 
argumenta,; sed non potuit Joannes dicere : 
In principio erat Verbum, et Verbum erat apud 
Deum; nisi reverd apud Deum a principio exie 
steret. Etverd Joanues duplicem hte Verbi sta- 
tum aperit: 1° enim ait ipsum Iu principio 
fuisse apud Deum; 2° carne assun pta habi- 
Lasse In nobis seu apud homines. Atqui hoe 
postremum proprié intelligitur. Ergo et pri- 
mun. 

Objiciunt 4°, ad roborandam verbi éyévero no- 
vam versionem : Vox illa non semper signiflcat 
factum esse, sed sepé nihil aliud sonat quam 
esse, Sic eodem hoc Joannis cap. 4. versu 6, 
ubi lating est : Fuit homo missus & Deo, cui no- 
men erat Joannes; grecé esi, tyévere. Sie Lucas 
4, 5, ubi legimus ; Fugt in diebus Herodis regis 
Judea sacerdos quidam, nomine Zacharias; 
grecé etiam est, éyivero Ergo nihil obstat 
quominis similiter pro, Et Verbum caro factum 
est, dicatur : Et Verbum caro, seu honio erat. 
— Nego consequentiam. Non enim argumen- 
tum ducimus pra:cisé é generali hujus verbi 
nolione, Fatemur enim verbum hoc duo signi- 
ficare posse, nimirim esse, et facium esse; sed 
ipsum bic ultima significatione accipi illic 
oportere demonstramus : 1° ex eo qudd, cdm 
Joanaes hactenis verbum substanivum usur- 
passet, ad hune locam veniens, illud non sine 
consilio sané in hoc alterum commiutaverit; 
2° ex evangelite narrationis ordine; 3° ex 
perpetuo Scripture usu. Cin enim Christus 
appellatur Deus, semper Deus esse dicitur; 
hunquam verd dicitur Deus factus esse ; contra 
autem vulgd dicitur homo facts; qu4 de causa, 
nisi quia est per sc Deus, nee fuctus est wn 
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quam Deus, quod delirant Sociniani? Cim 
autem esset Deus, pro nobis factus est homo. 

Obdjiciunt 5°, contra nostrum argumentum : 
Pesset dici Verbum factum fuisse caro, etiamsi 
antea non extitisset. Ergo, etc. — Nego ante- 
cedens. Quod enim aliud fit, prits sit oportet. 

instant 4°; Adamus Gen. 3, 7, dicitur fa- 
ctus esse in animam viventem. Atqui antea 
non erat. Ergo pariter potuit Verbum Dei an- 
tea non esse, et tamen dici caro factum. — 
Distinguo minorem ; Adamus antea non erat 
sccundim se totum, concedo; secundim eam 
pariem que animari ceepit et secundim quam 
dicitur factus in animam viventem, nego. 
Jtaque jam Adamus existebat secundim cor- 
pus; cam autem Deus insufilasset in faciem 
ejus spiraculum vite, factus esse dicitur in 
animam viventem, seu animal vivens. Quapro- 
pter hoc exemplum nobis favet. 

Instant 2° ; Verbam non potuit fleri caro, 
seu homo, quin Yerbum Dei esse desierit ; ni- 
hil enim fleri potest, quin desinat esse quod 
prids erat; et cim una res fit altera, id fit per 
mutationem et converaionem in alteram. At- 
qui abeurdum est Verbum Dei, et Verbum et 
Deum esse desiisse. Ergo Verbum Dei nun- 
quam factum est caro. — Nego majorem. Ad 
probationem, nego rursis majorem. Quando 
enim una res fit altera, id fleri potest non 
tantim per conversionem istius rei in alte- 
ram ; séd etiam per accessionem nove alicujus 
rei. Ita Cicero factus est consul accessions 
nove dignitatis, nec tamen Cicero ease desiit; 
sic marmor fit Mercurius accessione nov® 
form, nec idcircd desinit esse marmor. Pari 
ergo ratione Yerbum cium esset Deus, natu- 
ram humanam assumendo factum est homo, 
qnod non erat; et tamen Deus, quod erat, 
semper mansit. 

Instant 3°: At si Verbum caro factum est 
novz nature accessione, mutationi vbnoxium 
fuit; non potest enim illud citra mutationem 
aliquam cogitari. Atqui. — Nego majorem. Ad 
probationem distinguo : Non potest cogitari 
citra mutationem ex parte nature humane, 
concedo : ex parte Verbi divini, nego (4). 
Mutatio et motus unum et idem sunt; motus 
autem non contingit, nisi cium aut aliquid 
amittitur, aut intringecum quid acquiritur, 
aut actio per aliquem conatum elicitur, At 

hi] eorum in Verbum divinum cecidit, ciim 

{4) Vide Theol. Curs. compl. t. 9, col. 56, 


ete. Ibidem hubentur luculente subsequen- 
tium objectionum solutiones. Ed.) 


TH. Wilt, 


caro factum est; non enim amisit quod habe- 
bat; non acquisivit aliquid intrinsecum, quod 
non haberet; nec in opus aut actionem per 
conatum erupit; sed naturam alienam simpli- 
cler terminare inceepit. Omnis ergo mutatjo 
éx parte natura illius se tenet, qua cim non 
esset, creata est, et ad novam dignliatem eve- 
Cta. 

Instant 4° : At aliud est assumere carnem, 
aliud flerl carnem; hoc enim ultimum sine 
mautatione et conversione esse non potest. 
Atqui Verbum non dicitur assumpsisse car- 
nem, sed caro factam ease. — Distinguo ma- 
jorem : Aliud est generatim, concedo; hoc 
loco, nego, Hoe enim ia loco caro idem est 
quod homo, ut passim in Scripturis, Yerbum 
itaque dicitur caro factui, quid assumptione 
carnis factum sit homo. 

Instant 5° ; Verbum non potuit, cum Deus 
esset, caro fieri, quin duplex in Christo per- 
sona fuerit. Aiqui in Christo duplex persona 
non est. Ergo. — Nego majorem. Due enim 
nature in unam personam coaluére. 

Instant 6° : Si Verbum caro factum est, Pater 
et Spiritus sanctus simul incarnati sunt. Atqui. 
Ergo. — Nego majorem. Unio enim non facta 
est in natura divind, que communis est tribus 
personis, sed in hypostasi Verbi propria. 

Instant 7° ; Opera Trinitatis ad extra tou 
Trinitati communia sunt, juxta vulgare pro- 
nuntiatum. Atqui incarnatio est aliquid ad ex- 
tra, — Distinguo majorem : Opera proprié 
dicta, qua a potentid divind proficiecuntur; 
concedo ; improprié dicta, qua 4 personalitate 
unicuique propria procedunt; nego. At natures 
humanz per Verbum hypostatica terminatio, 
non est opus proprié dictum, sed & Verbi 
proprif, hypostasi procedit. Duo ergo sunt in 
incarnatione: primum est natura humana 
productio; ea autem cim opus sit, tou Trini- 
tati communis fuit; alterum ejusdem nature 
hypostatica terminatio; atque hee personali- 
tati Verbi peculiarls est. Sed ista ad eam theo- 
logiz partem, qu de incarnatione agit, spe- 
claliter pertinent. 

Ez epistold prima Joannis. — Secundus lo- 
cus desumitur ex eodem aposte!o Joanne epist. 
4, cap. 4, 1, obi deincarnato Yerbo sic loqui- 
tur: Quod fuét ab initso, inquit, quod eudivimus, 
quod vidimus oculis nostris, quod perspeximus, et 
manus nostra confrectaverunt de Verbo vite, et 
vila manifesiaia est, et vidimus, et lestamur, ct 
annunttamus vobis vitam eternam, qua erat apud 
Patrem, et apparuit nobis. Sic ibi de Verio 

: C 
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Del, quod Verbum vite appellat, et vitam (sub- 

gtantialem nimipim ut in Evang. cap. 4, 4). 

Alfirmat autem ipsum ciim fuisset ab initio 

apud Patrem, id est, ab 2terno (idcired enim 

ipsum vitam @ternam appellat), affirmat, in- 
quam, ipsum se postea manifestisse ot homi- 
nibus apparuisse. Proinde Christus, quateniss 

Verbum, priis existebat, quam carnem Indu- 

tus, in terra extiterit. 

Ex epistold ad Philippenses. — Tertius qui 
nirique instar luculent) commentarii esse po- 
test, ex apostolo Paulo petHar, Philip. 2, 5, 
ubi sic habet : Hoc, inquit, sentéte in vobis, 
quod et in Christo Jesu, qui cum in formd Dei 
esset, non rapinam arbilratus est esse 86 @qua- 
lem Deo, sed scmetipsum exinanivit, formam servi 
accipiens, in similitudinem hominum factus, et 
habitu inventus ut homo. Itc enim Paulus aperté 
docet Christum fuisse priis in forma seu na- 
turd Dei, postea autem accepisse formam servi, 
cim in similitudinem hominum factus est. 
Ergo prids erat, quam formam seu nataram 
humanam acciperet. Sed de hoc alibi ex pro- 
fesso. 

§ 2. Argumenta secundi generis, que certum 
temporis articulum designant, quo Christus 
.ante atsumptam ex Beats Virgine carnem exti- 
serit, 

Argumentum primum, @ Joannis Baptiste 

“tempore petitum, — Notum est omnibus Joan- 

nem Baptistam sex mensibus fuisse Christo 

natu majorem. At idem tamen Joannes con- 
ceptis verbis agserit Christum se priorem 

fuisse, ut refert Joannes Evangelista cap. 4, 

45 : Joannes, Inquit, éestimonium perhkibet de 

ipso, et clamat dicens : Hic erat quem dizi, qui 

post me venturus est, ante me factus est, quia 
prior me erat. Unde sic argumentamur : Si 

Christus fult Joanne Baptist antiquior, idem 

certé extitit antequam carnem assumeret. 

Atqui reipsd Christus fuit Joanne Baptista an- 

tiquior. Idem enim Joannes testatur Christum 

ante se factum esse, hoc est, ante se positum 
esse, sibi prepositum esse, pluris factam esse ; 

. quia ipso prior erat, Ergo, etc. 

Respondent Sociniani hoc postremum , 
quia prior me erat, de dignitate, non de exi- 
stentia intcll gi oportere, Sed refellitur hec 
responsio duplici ex capite,— 1° Euim Joannes 
duo simul ait; ac 4° quidem clamat Chri- 
etum ante se factum esse, quod de dignilate 
aceipitur ; 2° allerum adjungit tanquam hu- 
Jus primi dicti causam, quéd nempe Christus 
se prior foret. Ergo hoc postremum de di- 


guitate intelligi non potest; alioqui idem pro- 
basset per idem, quod est absurdam. — 
2° Verbum illud, era#, quo Joannes utitur, 
de sola existentiz, ut ila dicam, prioritate 
potest intelligi. Hoc enim aliquid preteritum 
sonal. Proinde si Joannes de dignitate loqui 
voluisset, omnind dicendum erat : Quia prior 
me est. Non dixit autem; imd dignitatem ab 
antiquitate distinguens, et utramque ut effe- 
ctum et causam opponens : Ante me factus est, 
inquit tempore presenti, seu major me est, 
quia prior me erat. 

Objiciunt : At versu 30, ubi eadem senten- 
tla repetitur, Christus appellatur via: Post 
me, Inquit, venit vir, qui ante me factus est, 
quia prior me erat. Proinde de Christo homine 
loquebatur, Atqui Christus ut homo, nor 
erat ante Joannem. Ergo is locus de majori 
antiquitate accipi non debet, — Distinguo ma- 
jorem : Appellatur vir, quia vir revera erat, 
concedo; quia vir tantium erat, atque id de eo, 
quatenis vir erat, intelligitur, nego. Virum 
€rgo monstrabat Joannes, sed ipsius eternam 
originem ex alid parte simul indicabat. Hoc 
ftaque unam fidei nostra partem adstruit, al- 
teram non destruit, imd eonfirmat magis. 

Argumentum Il, 2 tempore Prophetarem. — 
in demonstranda Christi existeuti antiquitate 
gradatim versis mundi exordia progrediemur, 
donec ad ipsius zternitatem probandam ve- 
niamus. Hinc & Joanne Baptista ad Prophetas 
ipso velustiores transimas : Lez enim et Pro= 
phete, ut ait Christus, usqve ad Joannem. 
Porrd de Prophetis sic loquitur Petrus Epist. 
4, cap. 1, 10 : De qua salute (animerum), in- 
quit, exquisierunt atque scrutati sunt Propheta, 
gui de futurd in vobis gratia prophetaverunt ; 
seratantes in quod vel quale tempus significaret 
m eis spiritus Christi, prenuntians eas, que 
in Christo sunt, passiones, et posteriores glorias. 
Unde sic argumentamur : Christus extitit an- 
tequam é Maria virgine carnem aseumeret, si 
extitit tempore Prophetarum. Atqui Christus 
eo tempore extilit. Extitit enim eo tempore 
quo ejus spiritus existebat, Atqui spiritus 
Christi existebat tempore Prophetarum et in 
ipsis Prophetis ; ergo. 

Respondet Socinus eo in loco epiritum Chri- 
sti vocari, spiritum qui Frophctis suggerebat, 
que pertinent ad Christum. -— Responsio re» 
fellitur. 4° Enim si spiritus Christé eA tantina 
de causa diceretur, qudd suggesserit que 
pertinebant ad Christum, bis idem sine ulla 
necessitate aut utililate, imd cum maxims 
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erroris periculo (si vera esset adversariorum 
sententia) Apostolus dixisset, Statim enim 
subjungit : Prenuntians eas, que in Christo 
ami, passiones, ef posteriores glorias. Absit au- 
tem a Spiritu sancto, ut lectores In errorcm 
gravissimum precipites agere , membrorum 
ejusmodi distinctione, et Cnristi antiquitatis 
mendaci significatione voluerit. 2° Si spiritus, 
quo Prophetz affllabantur, dici potest spiritus 
Christi, quod ea predicerent qua pertinent 
ad Christum , potuit quoque eddem ratione 
dici fuisse in prophetis spiritus apostolorum, 
quia de apostolis vaticinati sunt; quod exem- 
plo caretet absurdam est. Quin etiam poterit 
dici in Prophetis et Apostolis fuisse spiritus 
Antichristi, quod nempe utrique Antichristo 
futaro Iocuti sint. Atqui hoc impium est 
quod lingua etiam pronuntiare horret. 
Objiciunt 4°: Joannis Epist. 4, cap. 4, 6, 
Spiritus veritatis dicitur, qui suggerit verita- 
tem. Ergo pariter dici potest spiritus Christi, 
qui de Christo vaticinatur.— Nego consequen- 
tiam et paritatem. Discrimen est quod Christus 
persona sit ; verilas non item. Quo in genere 
falluntur perpetud Sociniani. Veritas itaque, 
cim persona intelligens non sit, In se now ha- 
bet spiritum ; sed ab aliquo spiritu proficiscl- 
tur; unde sptritus veritatis meritd ille nomi- 
natur, qui suggerit veritatem. At Christus, 
cium persona sit intelligentia propria predita, 
habet in se spiritum proprium. Proinde spiri- 
tus Christi non potest esse allus quam qui ipsi 
Inest, Quocirca si spiritus Christi extitit tem- 
pore Prophetarum, Christus eodem tempore 
extiterit necesse est. Quo enim tempore epi- 
ritus alicujus persone existit, eodem persona 
illa existit, saltem ex ill4 parte. Ejus enim, 
quod penitis non sit, nullus spiritus esse potest. 
Objiciunt 2°; Joannes epistolaeddem et co- 
dem capite 4, vers, 2 et 3, monet jam 2late 
sua in mundo extitisse spiritum Antichristi. 
Atqui nondim prodierat Antichristus; nec 
hactenis prodiit, Ergo potest dici spiritum 
alicujus persone eo tempore e886 quo non- 
dim ipsa existit. —Distinguo minorem : Non- 
dium prodierat Antichristus , qui sub mundi 
finem veoturus est, concedo; alter, nego. 
Scilicet Joannes ibidem Antichristum nominat 
quemlibet hareticum , qui Christo bellum in- 
dicit , quales eo tempore plurimi erant. Hioc 
cap. 2, 28: Filioli, tnquit, novissima hora est ; 
et sicut audietis quia Antichristus venit , et nunc 
Antichristi multi facti sunt.... Ex nobis prodie- 
runt; sed non erat ex nobis, Et cap. 4, 5: Om- 
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nis spiritus, inquit, qui solvit Jesum,.... hic est 
Antichristus, Hine igitur nedim debilitetur noe- 
trum argumentum , nibil est quo fulciri vali- 
dids queat ; spiritus enim illorum Antichristo- 
rum non dicuntur extitisse, nisi cium ildem 
Antichristi existebant. 

Argumentum III, 2 tempore Moysis. Hoc ar- 
gumentum depromitur ex Epistold 4 ad Cor. 
10, 9, ubi Apostolus docet Christum jam extl- 
tisse chm populus Israeliticus sub Moyse in de- 
serto peregrinaretar : sic enim loquitur: Neque 
tentemus Christum , inquit , sicut et quidam eo- 
rum (Israelitarum) tensaverunt, ef 2 serpentibus 
perierunt, Ex quo sic colligimus : Is longd ante 
Mariam virginem extitit, quem Israelite: in 
deserto sub Moyse tentarunt. Ergo jam tum 
existebat Christus, atque aded :ongé ante Ma- 
riam virginem. 

Ad hunc locum multiplex est responsiv So 
cinianorum. Prima est eorum qui in posteriore 
orationis membro subaudiri yolunt nomen 
Dei , quem Israelite tentarint , hoc modo ; Ne- 
que tentemus Christum , sicut et quidam eorum 
tentaverunt Deum. [ta auctores Cateches. Socin. 
pag. 93: «Nihil prohibet, inquiunt, quomi- 
«nds Deus subaudiatur , cujus nomen ided 
¢«reticere potult Apostolus, quia ex historiA 
csalis notum esset, quisnam fuisset tenta- 
«tus,» Secunda est Ipsius Social, qui concedit 
quidem Christi nomen inteiligi in posteriore 
oralionis membro, ut in primo exprimitur ; 
sed simul contendit Paulum de Moyse loqui, 
quem Israelite in deserto sxpits tentirunt ; 
proinde Moysen nomine Christi hic indicari ; 
aded ut Apostoli sensus Iste sit : Neque tente- 
mus Christum , sicul quidam eorum tentaverunt 
Christum suum. Tertia est ejusdem Socini, qui 
affirmat recté dici potuisse Israelitas tentasse 
Christum, quia tentaverunt Moysen, qui 
Christi figura erat. Quarta est Rusri qui in no- 
tis ad Catechesim Polonicam, asserit legi in 
e0 loco non debere Christum, Xpiortv ; sed Do- 
mirem, Képwov; hoc noimirhm modo : Neque 
tentemus Dominum, Kipwov, sicut quidam eorun 
tentaverunt ; quo semel posilo, nulla supereat 
difficultas , ut quidem ille opinatur, 

Ita illi, qui varias in partes divisi , tot effu- 
gia non quererent, nisi hoc loco se admodura 
premoi et ad extremas angustias redigi Intelli- 
gerent ; sed non effugient, 

Prima enim responsio, que in posteriore 
orationis membro Dei nomen subaudiendum 
esse definit , absurda est. 4° Enim ea lex est 
humani sermonis eaque consuetudo, ul qus- 


“tT DE SANCTISSIMA TRINITATE, QUASST. IV. 76 


modi locutionibas , qui in primo membro ex- 
primitar , idem in secundo intelligatur. fiaque 
cium primim dixerit Apostolus: Neque sente- 
nres Christem , et postea addit : Sicut et quidam 
eorum tentaverunt , nihil aliud sabaudiri potest 
quam pronomen abriy, diam ,-quod et in qui- 
busdam codicibus reperitur. Sic Joan. 8, 
Abraham, inquit Christus , exultavit ut videret 
diem meum ; vidit et gavisus est , non exprimi- 
tur quid viderit ; sed subauditur diem meum: 
qtrod nomen nen est repetitum. Sic Deut. 6, 
46: Non tentabis Dominum Deum tuxm, inquit 
Deus ipse, sicut tenthsti in loco tentationis; bi 
enim posteriorem orationis partem ad eum, 
cojus nomen pauld ante expressum fuerat, sci- 
licet Dominum Deum, sine ulla ejusdem nominis 
repetitione referri manifestum est ; quod in- 
super infinitis aliis exemplis confirmari pos- 
‘get. @¢ Papticula illa, et, sicut in Syriacis co- 
dicibus est, aperté denuntiat'eumdem ease, 
qui in prima et secunda orationis parte desi- 
ghatur. 3° Tandem, si de Deo loqui volebat 
Apostolus, cur eum non nomindsset? 
Secunda, qua fatetur quidem in posteriore 
sermonis membro Christum subaudiri oporte- 
re, eed bunc Christum esse Moysen decernit , 
non mints insulsa est. 1° Enim in veteri Te- 
stamento nullibi Moyses Christi nomine vide- 
tur donari; cur ergo Paulus novo isto nomi- 
ne voluisset intelligi Moysen, quod nemo in- 
velligere potuisset ? 2° {In novo saltem Testa- 
mento ea vox absoluté posita, ut hic sumitur, 
de nullo alio quam de Jesu Servatore dicitar. 
Ergo hic Jesus intelligitur. 5° Si quis semel 
concedat in posteriore locutionis apostolice 
parte, pronomen abr, seu iliwn, subaudiri 
oportere , illud profectd non potest ad alium 
Christum referri, quam qui in priore expri- 
mitur, Sed qui in priore exprimitur, is est 
Christus Jesus. Ergo. 4° Particula, et, eum- 
. dem esse utfobique Christum indicat, ut om- 
nibus liquet, 5° Deus quidem sepé in Scriptu- 
ris legitur ab Israelitis tentatus, numquam ve- 
rd Moyses. Nempe illi contra Moysen murmu- 
rabant et jurgabantar ; sed solim tentabant 
Deum. Hinc Moyses ipse utrumque distinguens 
- Exod."17, 2: Quid jurgamini, inquit, contra 
me? cur tentatis Dominum? et versu 7 dicitur 
juxta Hebraeum codicem voc4sse Moyses locum 
illum Massah , 10D et Meribah 72%, id est, 
stentationem et jurgium, propter jurgium filio- 
rum Israel, et quia tentaverunt Dominum dicen- 
tes: Estne Dominus in nobis, an non? Hine 
Deut, $46: Non tentatis, inquit Neus ipse , 


Dominum Deum tuum, sicul tentdsti in lodo ten- 
tationis. Sic Psal. 94, 9 : Sicut in érritatione se- 
cundicn diem tentationis in deserto, ubi tentave- 
runt me patres vestri, probaverunt me, et viderunt 
opera mea. Chim igitur nullibi Moyses dicator 
ab Israelitis tentatus , non potuit Paulus Moy- 
sen intelligere, cum ait: Neque tententus Chri- 
stum, sicul et quidam corum lentaverunt, 

Tertia, qu confitetur in posteriore oratio- 
nis membro Christum Dominum reyera qul- 
dem jntelligi ; sed ipsum ab Israelitis tentatum 
typieé duntaxat: dici asserit, quia nempe ab 
Israelitis tentatus est Moyses, qui Christi ty- 
pus erat, hec, Inquam, responsio, ceteris est 
ineptior. 1° Enim, ut modd observabamus , 
nunquam ab Israelitis Moyses tentatus esse 
legitur ; ac proinde ex illA parte peccat. 2° Si, 
quia Moyses Christi typus fult, ided posset 
dici Christus: tentatus-cim Moyses tentatus 
est , quidquid Moysi aliisque Christi typis con- 
venit, id posset Christo recté adscribi et de 
ipso dic]; atque aded dici posset Christus -in 
AEgypto natus, ex aquis extractus, in domo 
Pharaonis educatus; posset dici occidisse 
gyptium, etc. Quis autem non videt hoe 
fore ridiculum, et ab omni, chm sermonis 
homani, tim Scripturarum consuetudine ab- 
horrerc? 

Quarta denique , que loco nominis ‘Chrisi#, 
Xpteres, nomen Domini, Kupiw , reponi Jubet ; 
et falsa est et inutilis. Ac 1° quidem falea est. 
Omnes enim codices vetustissimi, syrus , 
arabs, latinus, grecus, ut et antiqui Patres, 
Ambrosius, Chrysostomus, Theophylactus, etc. 
Christum habent, non Dominum. 2° Inutilis 
est. Etiamsi enim Apostolus dirisset ; Neque 
tentemus Dominum , sicut et quidam eorum ten- 
taverunt, nobis perinde esset. Nemo enim 
nescit Domini nomen Christo, ut proprium , 
in novo Feedere attribui. Proinde quocumque 
tandem modo locus-iste legeretur , de Christ 
semper intelligendus foret. 

Objicies 1°, in gratiam hujus quartz exposi- 
tionis: Epiphanius heresi 42, hune locum 
memorans, ait, ipsum A Marcione esse corru- 
ptum , qui pro rév Kiptov, Dominum, substitue- 
rit rev Xpcorbv: et Lincolniensis codex in Bi- 
bliis polyglottis etiamnum rév Képtev habet , 
non verd tov Xpiordv. Ergo primzva isthee 
Apostoli lectio fuit. — Nego consequentiam. 
Hine enim tantim consequens est, nonnutlos 
codices , et inter alios Epiphanium, ita legisse, 
reliquis omnibus reclamantibus, quorum su- 
merus et auctoritas longd major est. Deinde 
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verd, ut jamjam notabamus, nihil refert Domi- 
numne legas an Christem, cim utrumque 
women nostro Servatori in novo Fosdere pro- 
prium sit. Cetertm dubitari non potest 
quin Epiphanius errore codicis sui deceptus 
sit, cim nostram lectioném Marcionl, velut 
auctori, adscripsit. Ea enim extat jn syriaca 
versione , qu® Marcione est antiquior; exta- 
bat eadem pariter in aliis omniam Ecclesiarum 
codicibus Marcione vetustioribus, & quibus 
nostri profluxerunt, Etverd quis putet Catho- 
licos universos, ut Marcionis corruptelam 
admitterent, in id conspirare voluisse, ut 
suos sacrarum litterarum codices adulterare 
non vererentur? 

Instabis : Codex Alexandrinus , qaiomnium 
antiquissimus est, hune locum ita concipit : 
Neque tentemus Deum, sicut et quidam ecorum 
jentaverunt, nee de Christo aut Domino no- 
stro ullam mentionem facit. — Respondeo 
non tantam esse hujus codicis auctorilatem, 
ot omnibus aliis codicibus et cunctis inter- 
pretibus antiquis preponi mereatur. Fons 
verd erroris fuit, qudéd exseriptor, cim non 
intelligeret quo sensu Christus dici posset ten- 
tatus ab Israclitis , Deum ipsius loco. subeti- 
tuendum esse perspicuitatis gratia, temeré 
jadicaverit, 

Objicies : Christus est nomen hominis, qui 
tune non extabat. — Distinguo antecedens : 
Non extabat quatents homo, concedo; altera 
ex parte, nego. Christus ilaque hic ponitur 
pro Filio Dei, qui postea in plenitudine tem- 
poris assumpt4 humand natura dictus est 
Filius hominis. Synecdoche ergo eat in Scri- 
ptaris usitatissima; de quo vide Bullum 
sect. 1, pag. 22 Defensionis fidei Nicenz. 

Argumentum IV, 2 tempore Abraham. — 
Joannis capite 8, clm szpé dixisset Christus 
se vitam wternam daturum discipulis su's., 
his verbis offensi Judei, nunc cognovimus, 
inquiunt vers. 52, quia damonium habes ; 
Abraham mortuus est et propheta@ , et tu dicis.: 
Si quis sermonem meum servaverit , non gustabit 
mortem in cternum. Numquid tu majar es 
patre nostro Abraham , qui mortuus est? Re- 
spondit Jesus versu 56 : Abraham pater vester 
exultavit ut videret diem meum; vidit , el ga- 
visus est. Dizerunt ergo Judai ad eum: Quin- 
gutaginta annos nondium habes, et Abraham vi- 
disti? Dizit eis Jesus : Amen, amen dico vobis, 
aniequim Abraham fieret, ego sum. Ex quibus 
postremis verbis sic argumentamur : Christus 
extitit ante Beatam Virginem, si extitit 
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antequam Abraham fieret, Atqui, Ergo, etc. 

Hic locus mirificé torquet adversarios, 
Quocirca, ut ab eo se extricent, triplieem 
expositionem commenti sunt, Prima est So- 
cinl, quam non sine sudore multo.ac multis 
ad Deum fusis precibus se adinvenisse scribit, 
Sic ergo verti verba Christiimperat: Amen, 
amen dico vobis, antequim Abraham fiat id 
quod jipsius nomen significal, id est, pater 
multarum gentium, Gen, 17, 5, seu antequam 
multitudo gentium ad fidem vocetur et con- 
vertatur, dico vobis quéd ego sum. Secunda 
est auctorum Catech. Socin.,qui eodem modo 
interpretantur has voces : Antequam Abraham 
fieret, sed in istis, Ego sum, ellipsim esse 
contendunt, ita ut subaudialur, Lux mundi, 
proinde hc est juxta eos verborum Christi 
sententia : Antequam Abraham flat Jd quod 
ipsius nomen significat, ego sum lux mundi. 
Tertiaest aliorum qui Grotium secuti, hac yer- 
ba, Ego sum, de decreto divino et predestina- 
tione Intelligunt hoc sensu: Anicquam Abrus 
ham fleret, ego sum in mente ac decretis Dei. 

Prima responsio refellitur 1°, quia, ut pa 
tet, contorta et violenta est, quod etiam satis 
arguit multus ille Socini sudor, totque , si 
ipsi fides est, fuse ad Deum preces. Quid 
enim tanto sudore opus fuit, si ea interpreta- 
tlo obvia ac nativa esset? 2° Quia in hoc 
Christi et Judzorum colloquio de ipsa Abra- 
hami person4 , non de nominis ejus si- 
geificatione agebatur; imd de hac significa- 
tione ne cogilabant quidem Judai. 3° (nia 
Christus ad propositum non fulsset locultus. 
Hoc enim ipsi objecerant Judzi : Quinquaginta 
annos nondiim habes, et Abraham vidisti? na- 
rebant igitur an se Abrahamo antiquiorem 
esse diceret. Cam itaque Christus respondeat : 
Antequam Abraham fieret, ego sum, id de eddem 
antiquitate jntelligatur oportet. 4° An.jusju- 
randum adhibuisset Christus , ut diceret de se 
ipso , quod ex zquo omnibus ejus auditoribus 
conveniebat, etde ipsis pariter eodemquejure 
dici poterat ? Quotquot enim illic aderant, ii 
existebant antequam gentes ad fidem vecaren- 
tur et converterentur, Atqui .rem -ilHe: sibi 
peculiarem et supra communem fidem positain 
exprimere volebat Christus, et ejus idcircd 
veritatem jurejurando firmavit. Ergo de exi- 
stentie suze antiquitate verba ibi faciebat 
Christus. 

Secunda responsio fisdem incommodis la- 
borat, et preterea ellypsim invehit 4 nulto 
Judxorum intelligendam , 4 nullo Christiane- 
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rum intellectam. Enimverd quastio non erat 
an Christus esset lux mundi, sed simpliciter 
an ante Abrahamum extitisset. Ineo erat difli- 
cullas; hanc debuit solvere Christus , ac sané 
voluit, Ergo bac de re, non de alia, locutus 
est. 

Tertla responsio perabsurda est. Illfc enim 
id sibi tribuit ut aliquid eximium ac sibi pro- 
prium. At quéd esset Christus in mente ac de- 
cretis Dei antequam fieret Abraham , id aded 
non est eximium ac Christo proprium, ut 
omnibus hominibus ex 2quo non competat. 
Nullas enim homo est qui in mente ac decre- 
tis Dei non extiterit antequam in lucem pro- 
diret Abraham. 2° Si hoc sensu verba Christi 
intelligenda sint, Judzis non tam respondit 
Christus, quam illusit; quod ab ipsius boni- 
tate longé alicnum est. Etverd Judzi duo hee 
conciliare non poterant, quéd nempe Christus 
Abraham vidisset, et tamen quinquaginta an- 
nos nondam esset natus. Huic Judeorum ob- 
fectioni, que de vera ac realj existentia erat, 
satisfacere debuit Christus; proinde de reali 
hc existentia sermonem habuit. 

Objicies : Si Christus de reali existentia lo- 
qui voluit, dicere debuit : Antequam Abraham 
fieret, ego eram. Atgui hoc non dixit, sed: 
Ego sum. — Nego majorem ; utramque enim 
perinde est , imd verbum presentis temporis 
est aptius altero ad designandam durationem 
illam,que semper una eademque est, seu eter- 
nitatem. Sic Psal. 89, 2, David eamdem lo- 
cutionis formulam ad Deum applicat : Prius- 
quam montes fierent, inquit, aut formaretur 
terra et orbis, & seculo et usque in seculum tu es 
Deus, Similem vide Prov. 8, 25, graecé; et 
Isaie 43, 13 hebraicé. Nempe zternitas est 
duratio semper prasens, non interrupta, non 
fluens, 

Argumentum V, 2 tempore veterum patriar- 
charum , et ex apparitionibus Dei, que in Scri- 
pturis narrantur,— Deus in Scripturis sepé le- 
gitur veteribus patriarchis, Adamo, v. g., Abra- 
hamo, Jacobo, Moysi et Josue apparnisse, 
Questio verd est an Deus esset reipsa, an 
sub ejus nomine Angelus, tum si Deus, an 
Deus Pater, an Deus Filius, an Deus Spiritus 
sanctus. ; 

Jam verd apud Socinianos, quibuscum hic 
polissimaim dimicamus, 4° constat Deuin Pa- 
trem non eum esse qui tam frequenter me- 
moratur sé videndum hominibus przbuisse. 
Et certé qui se conspicuum toties fecit, is non 
semel Angelus Dei nuncupatur, seu ejus le- 


gatus, .vuntius et interpres. Jam verd Pater 
wternus non posset ita nomInari. 2° Indubita- 
tum pariter est, non fuisse Spiritum sanctum. 
Nempe qui apparuit, is perszepé dicitur Dens, 
el persona quedam haud dubié fuit. Negant 
autem Sociniani Spiritum sanctum esse per- 
sonam, et ullibi in Scripturis Deum fuisse 
appellatum. Quapropter si, qui veteribus Pa- 
triarchis visus est, is reipsa fuit Deus, hune 
esse oportet Filium Dei, qui postmodim car- 
ne assumpt& dictus est Christus, 

Tota ergo eum Socinianis ea de re contro- 
versia ed redit, an Deus veré tune apparuerit 
(quod nos contendimas), a0 merus dontaxat 
et creatus Angelus (quod illi affirmant). At 
facilé evincemus Deum apparuisse; ex quo 
sic argumentamur : Is extitit longé ante B. 
Virginem, qui veteribus Patriarchis apparuit. 
At, qui veteribus Patriarchis apparuit, is 
est Christus. Qui enim apparuit, is veré est 
Deus. At non apparuit Deus Pater nec Spiri- 
tus sanctus, Erge. —Minor posterioris syllo- 
gismi in dubium , ut monuimus, non revoca- 
tur: proinde sola major ejusdem syllogismi 
propositio nobis Incumbit probanda, qudd 
nimirbm Deus tune apparuerit. Eam astem 
demonstrabimus , 4° Scripturarum auctorita- 
te ; 2° veterum consensione Judzoram ; 
3° Patrum traditione ; 4° denique ratione. 

Probatar itaque 4° ex Seripturis, Genesis 
nempe Initio, postquam Moyses retalit histo- 
riam creatfonis mundi et primi hominis Ada- 
mi, duplicem apparitionem Dei eidem Adame 
factam eodem sermonia tenore subjungit, a¢ 
primam quidem statim ab Adamo condito , 
chm ej Deus obtulit tanquam domino ae regi 
brutas omnes animantes, cap. 2, 19: Forma- 
tis igitur, inquit, Dominus Deus (hebraicé Jeho- 
vah, MY) de humo cunctis animantibus terre et 
universis volatilibus cell, adduxit ea ad Adam, 
ut videret quid vocaret ea; alteram verd statim 
ab Adam! peccato, Narrat enim venisse tune 
Deum, et Adamum contra pudore suffusum 
fugisse; cap. 3, 8: Cam audissent, inquit , 
vocem Domini (Jehovah), deambulantis in para- 
diso ad auram post meridiem, abscondit se Adam 
et uxor ejus :.... vocavitque Dominus Deus Adam 
et dixit ei: Ubi es? Postmodim verd addit 
consequentia, Deum videlicet, chm Adamum 
Irrideret, qui cum ipso similitudinem affe- 
ctaverat, dixisse: Ecce Adam quasi unus ex 
nobis factus eat ; et dehinc cum cumdem é pa- 
radiso ejecisset, in paradisi aditu colloc&sse 
Cherubim cum flammeo et versatili gladio, 
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ad eustodiendam viam ligni vite. Ibidem, 
eap. 18, altera apparitio longé celeberrima 
describitur Abrahamo facta, Versuenim { et 2, 
narrat Deum cim plectere vellet Sodomitas , 
duobus Angelis stipatum in terram descendis- 
se, et sub humana specie Abrahamo se viden- 
dum prebulsse. Apparuit autem ei Dominus, 
inquit, in convalle Mambre :.,.. citmque elevdsset 
eculos, apparuerunt ei tres viri stantes prope 
eum, quos cim vidisset, cucurrit in occursum 
eorum,.... e¢ adoravil in terram. Versu autem 
3 refert rem summé consideratione dignam , 
Abrahamum videlicet, chm tres wdisset , 
enum tamen duntaxat adorando compellas- 
se (1), haud dubié illum qui versu 4 Dominas 
(Jehovah), dictus fuerat, qudd divind pre 
aliis majestate emineret: bec sunt Moysis 
verba. Et dizit (Abraham): Domine, si inveni 
gratiam in oculis tuis, ne transeas servum tuum. 
Cim autem postea commemorasset qua ratio~ 
re eos convivio exceperat Abraham , subdit 
duos quidem Angelos Sodomam abiisse; sed 
Dominum cum Abraham substitisee ; ehmque 
inter colloquendum aperuisset ei futuram mox 
Civitatis istius eversionem , Abrahamum enixé 
& Deo postulasse, ne justos cum impiis perde- 
ret, atque istud ipei Deum promisisse : 
Converieruntque se inde, inquit, versu 22, et 
abierunt Sodomam, Abraham verd adhuc stabat 
coram Domino (Jehovah), et appropinquans ait : 
Numgquid perdes justum cum impio?.... Non est 
hoc tuum qui judicas omnem terram (hebraicé, 
qui judezx es universe terre); nequaquam facies 
judicium hoc. Sed com nullus preter Lot in e& 
Civitaie justus esset, pergit Moyses, etmemorat 
qua ratione Domino in Jocum suum abeunte, 
et daobus Angelis Sodomam profectis, ea sub- 
versa sit. Versu 33: Ablitque Dominus, post- 
quam cessavit loqui ad Abraham. Capile au- 
tem 19, 1: Veneruntque duo Angell Sodomam , 
inguit, ete, Versu autem 24: Igitur Dominus 
pluit super Sodomam et Gomorrham sulphur et 
fynem & Domino. 

Ibidem , cap. 22, 12, alia commemoratur, 
cim idem Abraham immolaturus esset filium 
saum : Et ecce Angelus Domini, inquit Moyses, 
slamavit de caso, dicens..... Nunc cognovi quod 
times Deum , et non pepercisti unigenito filio tuo 
propter me. 

Ibidem, cap. 28, alia refertur Jacobo in 
Mesopotamiam eunti facta; versu 42: Vidit- 
que in somms, inquit Moyses , scalam stantem 

(1) Vide Bibl. saer. Latin. et Gallic,, ete. , 
aucl. D, Glaire, in hunc locum. 


super lerram.,.... Angelos quoque Dei ascenden- 
tes et descendentes per eam, et Domimm (Je- 
hovah ) innixwn scale, dicentem sibi: Ego sm 
Deus Abraham patris tui, e¢ Deus Isaac; terram 
in qué dormis, tibi dabo et semini tuo.Versu 16 : 
Ctamque evigildsset Jacob de somno, ait : Vere 
Dominus (Jehovah) est in loco iste. Versu 20: 
Vovit etiam votum, dicene: Si fuerit Deus me- 
cum,..... erit mihi Dominus (Jehovah) in Deum, 
Capite 51, 11, Jacob ipse referens hane histo- 
riam , Angelum Dei nominat, qui prits Jeho- 
vah fuerat vocatus, Dixit Angelus Dei ad me 
in somnis..... Ego sum Deus Bethel, ubi..... 
votum vovisti mihi. 

Exodi cap. 3, eadem loquendi ratio occur- 
rit. Moyses enim narrans factam sibi in rubo 
apparitionem, 4° Angelum Det (Jehovah) mox 
Deum (Jehovah) nominat. Versu 2: Apparuit- 
que ei Dominus, inquit, (hebralcé Angetus Jeho- 
ve) in flammdé ignis de medio rubi..... Dizit 
ergo Moyses ; Vadam..... Cernens autem Domi- 
mus (Jehovah) quod pergeret ad videndum.,... 
ait... Ego sum Deus patris tui Deus Abraham , 
et Deus Isaac et Deus Jacob..... Veni, et mittam 
te ad Pharaonem, us educas populum meum , 
filios Israel, de Agypto... Ait Hoyses : Si dixe- 
rint mihi : Quod est nomen equs? quid dicam 
eis ? Dixit Deus ad Moysen ; Ego sxm qui sum... 
Hoc momen mihi est in eternum. 

Ibidem , cap. 19 et 20, describit Moyses quo 
ritu legem & Deo in monte Sin4 acceperit, et 
qua essent Decalogi capita. Itaque cap. 19, 
v.35: Moyses autem, inquit, ascendit ad Deum, 
vocavitque eam Dominus (Jehovah) de monte, et 
ait: ..... Hee dices domui Jacob:..... Si ax- 
dieritis vocem meam,..... eritis mihi in pecu- 
lium de cunctis populis, mea est enim omnis 
terra. Versu 20: Descenditque Dominus (Jeho- 
vah) super montem Sinai. Capite autem 20, 4: 
Locutus est Dominus cuncios sermones hos ; Ego 
sum Dominus (Jehovah) Deus tus. ..... non 
habebis deos alienos coram me, 

Ibidem , cap, 23, cim Deus prez tedio du- 
rz Israelitarum cervicis , eos ampliis ducere 
ipse nollet, ait loco euo deinceps Angelom se 
missurum, sed cm eum rogdsset Moyses ne 
id faceret, in ejus precibus acquiescit ; Vade, 
inquit versu 4,...., mitfam pracursorem tul 
Angelum : ...... non enim ascendam tecum , 
quia populus dure cervicises, ne forte perdam te 
in vid. Versu 15: Et ait Moyses ; Si non te 
ipse preecedas, ne educas nos de loco isto. \er- 
gu 17: Dixit autem Dominus ad Moysen ; [:t 
verbum stud, quod locutus es, feciam. 
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Denique Josue cap. 5, mentio fit apparitio~ 
nis, qu Ipsi contigit : Eo, inquit v. 21, teme 
pore, ait Dominus (Jehovah) ad Josue : Fac tibi 
eultios lapideos. Versu 13: Cum autem esset 
Josue in agro urbis Jericho, levavit oculns suos , 
et vidit virum stantem contra se, evaginatum te 
nentem gladium, perrexitque ad eum, et ail: 
Noster es, an adversariorum? qui respondit : Ne~ 
quaquam ; sed sum princeps exercitis Domini ; 
et nune venio, Cecidit Josue pronus in terram, et 
adorans ait: Quid Dominus meus loquitur ad 
seroum suum? Solve, inquit, calceamentum 
tumm de pedibus tuis; locus enim, in quo stas, 
sanctus est, 

Et hz quidem precipuz sunt, que memo- 
rantur in veteri Testamento, Dei apparitiones, 
veteribus Patriarchis facta ; ex quibus facile 
est demonstrare Deum ipsum sub assumpta 
forma visum esse. 

4° Enim qui apparuit, is passim (Jehovah , 
Tz?) nuncupatur, Atqui illud nomen maximé 
Dei proprium est , omnibus fatentibus. Ergo 
is veré Deus erat. Quis enim pulet merum et 
creatum Angelum voluisse sibi vindicare no- 
mer Dei augustissimum ac maximé proprium? 
Et certé Paulus ad Hebr. cap. 1, Christam 
Angelis esse longé excellentiorem demonstrat, 
ed quéd Filius Dei yocatur : Tantd, inquit 
versu 4, melior Angelis effectus, quantd differen- 
tins pra itis nomen hereditavit. At longé ex- 
eellentiori nomine donali Angeli erunt, si 
sub specie humana Jehove dictisint. Ergo hoc 
magnifico ac divino nomine nunquam reipsa 
sunt Angeli decorati. — 2° Qui apparuit Ada- 
mo, idem est Deus 4 quo creatus fuerat, per- 
inde ac mundus; est enim idem sermonis 
tenor; solus Deus in his omnibus locis memo- 
ratur; de Angelis autem ne verbum quidem 
extat. At solus Deus creavit mundum ac ho- 
minem finxit; neutrum autem in Angelos 
competit. — 3¢ Is Adamo videndum se dedit, 
cam quo similitudinem Adamus affectaverat, 
Atqui Adamus Deo similis esse voluerat. — 
4° Qui Adamum é paradiso expulit, Is videtur 
esse Cherubim dominus. At solus Deus est 
Cherubim dominus, — 5° Qui ubique ab An- 
gelia distingultur, non polest in Angelorum 
numero recenseri. Atqui Dominus, qui appa- 
ruit Abrahz Gen. 18, ubique ab Angelis d s- 
tinguitur; et Abraham, qui tres vidit, unum 
duntaxat adoravit, ut Ambrosius notat lib. 4 
de Abraham , cap. 5. Ergo. — v° Solus Deus 
est judex universe verre. At qui apparuit 
Abrahamo, is ab 'pso ut judex univers terrae 


agnoscitur, Etverd ex historia Ips& liquet 
Abrahamum, cium in tertio certas agnovisset 
diving majestatis notas , cum ipso tanquam 
omnium arbitro egisse, ut, si fieri posset, 
ruinam Pentapoleos remoraretur. — 7° Deus, 
qnem timebat et adorabat Abraham, is verus 
est Deus. Atqui is obstitit qucainis immola- 
ret isaac. — 8° In ef, qua facta est Jacobo, 
apparitione, Deus ab Angelis suis secernitur, 
et vovet pius ille Patriarcha se deinceps pro 
Deo habiturum eum , qui sibi apparuerat. At 
profectd Angelum pro Deo habere nolebat 
Jacob. — 9° Deus Abraham, Isaac et Jacob, 
verus est Deus, Atqui Deus Abraham, Isaac et 
Jacob cum Moyse loquebatur, dim ipsum in 
Egyptum mitteret. — 10° Soius Deus est ile 
gui est, hoc enim nomen sibi esse proprium 
et singulare declarat. Sed qui visus est 4 
Moyse, testatur se esse eum qui est. Unde etiam 
vox Jehovah deducta est. — 44° Qui pactuin 
inilt cum populo Israelitico , eumque sibi di- 
cavit in peculium ex cunctis gentibus terre , 
is verus est Deus. Atqui idem ipse in monte 
Sind allocutus esse Moysen fertur. Ergo. — 
412° Is, qui solus adorandus est, cui soli ser- 
viendum , et preter quem nullus alius Deus 
habendus, is verus est Deus, Sed idem ille 
Moysi ibidem apparult, Ergo. — 43° Qui mi- 
nabatur fore ut foco suo deinceps mittervt 
Angelum ut preesset populo Israel , non erat 
ipse Angelus. Atqui hoc in peccati penam 
intentabet, et Moysl minabatur, qui ducebat 
Israel et Moysi conspiciendum se prebebat, 
Ergo is non Angelus, sed Deus fult.—44° Qui 
divinos honores sibi tribui patiebatur, is An- 
gelus non erat. At qui veteribus Patriarchis se 
contuendum dedit, is passim divinos sibi ho- 
nores exhiberj tulit. — 45° Christus ipse 
Matth. 22, 32, diserté testatar Deum ipsum 
fuisse qui dixerit Moysl ; Ego sun Deus Abra- 
ham, Deus Isaac et Deus Jacob. De resurre- 
ctione autem mortuorum, inquit, non legistis 
quod dictum est & Deo dicente vobis : Ego sum 
Deus Abraham, et Deus Isaac, et Deus Jacob. 
Non est Deus mortuorum, sed viventium. — 
16° Joan. 8, 56, Christus idem ait se ab Abra- 
hamo visum : Abraham pater vester exultavit 
ul videret diem meum , vidit, et gavisus est (1). 
— 47° Paulus non alia de caus4 4 Cor. 10, 9, 


(1) Non germana hac est istius loci inter- 
pretatio. Sensus est, Abraham exultavisse 
ut videret diem Christi, id est, tempus ad- 
venids ejus , eoque viso , gavisum esse; scili- 
cet Abraham didicerat Messiam advenisse, sive 
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aflirmat Christum ab Israelitis fuisse tentalum. 

Quocirca ex Scripturis 1° perspicuum est 
Deum ipsum veteribus Patriarchis apparuisse. 

Probatur 2° consensione antiquorum Ju- 
deorum, quorum hee constans fides fuit. — 
4° Enim auctor libri Sapientie, qui apud nos 
quidem sacer et canonicus, apud Socinianos 
autem testis saltem esse debet Judzorum sen- 
tentiz, isque omni exceptione major, de eo 
loquens Angelo, qui Moysi sepé apparuit , et 
Agyptiorum primogenitos internecione dele- 
vil per noctem, cap. 18, 44 : Cimm quietum 
silentium, inquit, contineret omnia, et nox in 
suo cursus medium iter haberet, omnipotens 
sermo tuus de celo a regalibus sedibus,..... in 
mediam exterminii terram prosilivit,... et sians 
repleri! omnia morte, et usque ad celum altin- 
gebat, sfans in terra. {bi quippe manifesté de- 
signat Verbum Del. Ipsum autem esse Deum 
non minis aperté indicat : quandoquidem ei 
omnipotentiam , et jmmensitatem, ct regalem 
in ecelo sedem attribult. — 2° Septuaginta 
interpretes Ezech. 4, 24 (ubi sic legimus : Et 
audiebam..... quasi sonum subiimis Dei), ita hae 
bent: Et audiebam,.... vocem Verbi Det. — 
3° Philo Judeus eAdem doctrin4 (1) imbutus, 
eonceptis verbis asserit, 1° Deum qui appa- 
puisse dicitar Adamo, fuisse Verbum Dei; lib. 
de Somniis; 2° Dominum, qul pluit super So- 
domam et Gomorrham sulphur et ignem, idem 
Dei Verbum extitisse ; ibid. 3° Eum Angelum, 
qui populo Israelitico in deserto przfuit, non 
alinum habendum esse ab hoc Dei Verbo, pri- 
mogenito Filio, per quem hune mundum re- 
git et gabernat; in lib. de Agricultura, de quo 
supra, — 4° Chaldzi paraphrastz idem sen- 
serunt. Genesis enim 3, 8, loco horum verbo- 
rum : Audiverunt vocem Domini Dei, Targum 
Onkelog et Targum Jonathan habent : Audive- 
runt vocem Verbi Domini Dei. Ibidem, versu 9, 
pro: Vocavitque Dominus Deus Adam, scribunt : 
Et Verbum Domini vocavit Adamum. Vide et 
Gen. 29, 20. —5° Trypho Judzus cum Justinu 
Martyre colloquens, pariter asserit duos simul 
affuisse in apparitione Moysi faeta In rubo 
ardente , Deum scilicet et Angelum; et An- 


r revelationem immediatam, sive per ange- 
Crem puntia , sive etiam per justorum ani- 
mas, quz ad ipsum post Christi nativitatem 
descenderant. Ed.) 

(4) Vide opus supra laudatum Joan. Lami 
de rect4 christ. in eo quod myst. divin. Tri- 
pit. attinet Sententia, lib. 3, c. 8. Item ibid. 
lege luculenta quedam de Parapbrastis Chal- 
dais. (Ed.) 
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gelum quidem in Ignis flamma apparuisse ; 
Deum autem, in Angelo nempe, cum Moysa 
fuisse colloeutum. — 6° Moses Gerundensis 
docet, quoties Angelus aliquis in sacris Scri- 
pluris appellatur Jehorah, non Angelum me- 
rum , sed cui affuerit Verbum Del, intelligi. 
— 7° Tandem hoc de veteribus Judsis perhi- 
bent eruditi, Andreas Masius in Josue; Gro- 
tius in cap. 4 Joannis; Bullus in Defensione 
fidei Nicenz, sect. 4, pag. 16. 

Probatur 3° unanimi consensione priseo- 
rum Ecclesiz Patrum, qui in variis ac longd 
dissitis & se invicem locis positi, in id sand 
non conspirdssent, nisi hoc ipsum ab Aposto- 
lis et viris apostolicis Ecclesiarum suarum 
fundatoribus accepissent. Verbum porrd ac 
Filium Dei veteribus illis Patriarchis appa- 
ruisse, in eoque future quondam Incarnationi 
veluti preludere voluisse docent. Justinus in 
Dialogo cum Tryphone, pag. 275, 277, 280, 
281, 282. Theophilus Antiochenus lib. 2 ad 
Autolycum , pag. 100 : « Filius, inquit, assu- 
«mens personam Patris et Domini universo- 
(rum, venit in paradisum sub persona Dei, et 
« colloquebatur cum Adamo.» Irenzus lib. £, 
cap. 44 : « Qui igitur 4 Prophetis adorabatur 
« Deus vivus, hic est vivorum Deus, et Ver- 
«bum ejus, qui et locutus est Moysl,» ete. 
Vide et cap. 12, 26 et 37. Clemens Alexandri- 
nus lib, 4 Padag. cap, 7, ait pedagogum 
(Christum nempe) apparuisse Abrahamo, vi- 
sum fuisse Jacobo et cum eo luctatum, dent- 
que Boysi se manifestasse, 

Tertullianus contra Judzos cap. 9: « Qui 
«ad Moysen loquebatur, ipse erat Dei Filius, 
« qui et semper videbatur. » Vide etiam lib. 2 
contra Marcionem, cap. 27; lib. 3, cap. 6; ct 
lib. contra Praxeam cap. 14 et 16; Origenes 
In Celsum lib. 3 et 6; Novatianus de Trinit. 
cap. 25, 26 et 27; Patres synodi Antiochenz 
in epist. synod. adversts Paulnm Sasmosal.; 
Eusebius Historie lib. 1, cap. 2; Athanasius 
QOrat. 4 contra Arianos; Hilarius lib, 4 et 42 
de Trinitate ; presules synodi Syrmiensis, qui 
et anathema dicunt jis qui illud confessi non 
fuerint; Basilius lib. 2 contra Eunomium; 
Gregorius Nazianzenus Orat. 49; Gregorius 
Nyssenus apud Euthymium; Cyrillus Hieroso- 
lymitanus cateches. 10 et 14; Philastrius ha- 
resi 84; Ambrosios lib. 1 de Fide cap. 5; 
Chrysostomus in cap. 7 ad Hebr2os; Augusti- 
nus lib. contra Adimant. cap. 9, et epist. 99, 
444, 442; Cyrillus Alexandrinus lib. 12 The- 
sauri; Leo Magnus epist. 17; Theodoretus 
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quest. 68 in Gen. et 5 in Exod.; Prudentius 
in Apotheos! ; Isidorus in lib. de Natura Del, 
et quis non? 

Probatur 4° ratione, Vel enim Deus appa- 
ruit, vel Angelus tanquam ejus legatus. At 
legatas Dei non fuit. Quis enim unquam lega- 
tus aliter locutus est de rege 4 quo missus sit, 
quam in tertia person’, Hac dicit rex? Lega- 
tus enim nomine quidem regis loquitur; sed 
quz regi propria sunt, Insolenter non usurpal. 
Cujus etiam iNustre testimonium extat apud 
Prophetas, apad quos nimirim hwxc solemnis 
formula est : Hec uicit Dominus. Imd in appa- 
ritlonibus Angeli se pariter missos esse profi- 
tentur. Absit ergo ut putemus Angelum sibi 
et nomen Dei propriam, et cuncta, que Deo 
maximé peculiaria sunt, tribuisse, et ita fuisse 
locutam quasi ipse Deus esset. Nimiriim Deus 
est gelotes, et gloriam suam cam alio non 
communicat, 

 Objiciunt 4°: Ex Epistola ad Hebrzos, cap. 
43, constat Abrahamum nonnisi Angelos con- 
vivio accepisse. Sic enim loquitur Apostolus 
vers. 2: Hospitalitatem, inquit, nolite oblivised , 
per hanc enim latuerunt quidam, Angelis hospisio 
receptis. Ergo Deus ipse Abrahamo non appa- 
ruit. 

Nego consequentiam. Unum enim memorat 
Apostolus quod verum est; alterum verd ta- 
cet quidem, sed non negat; quanquam non 
tam ad Abrahami forté, qui solim convivio, 
quam ad Loti, qui etiam hospitio Angelos ex- 
eeperat, historiam respicit Apostolus. Lot 
porrd non Deum, sed Angelos duntaxat hospi- 
tio excepit. 

Instabis : At ibi Paulus commendare volult 
hospitalitatem. Ergo si Deus ipse fuisset, ad 
laudem virtutis tantd majorem, id non omi- 
aisset Apostolus. — Distinguo antecedens : 
Commendare voluit ab iis rebus, que In usum 
adhuc venire poterant, concedo; qua in usum 
venire non poterant, nego (1). Commendare 


(t) Non plané ad persaadendum eflicay esse 
videtur, quod dicit auctor, S. Paulum, ut ho- 
epitalitatem commendet , de ils loqui que in 
usum venire poterant. Etenim non tam ad 
usum ipsum Intendit, quam ad pretium in quo 
posita sit apud Deum hospilalitas : porrd sive 
Angeli ab hominibus recepti fuerint, sive ipse 
Dominus Angeloram, pariter constat magna 
in laude apud Deum hospitalitatem haberi. 

terea mints recté, nostro quidem judicio, 
asseritur fleri non posse ut quis Deum aut 
Christum hospitio reciplat. Non enim videmus 
cur omnind negaretur fides pluribus sancto- 
rum historils , qua hoc ipsis contigisse nar- 
rant. Id equidem rard evenire debet; at verd 


ergo voluit hospitalitatem ab eo ingenti bono 
et honore, qui olim ex hospitalitate In quos- 
dam redundasset, et in Ipsos, quos alloqueba- 
tur, redundare adhuc forté poterat. Chrisvus 
werd aut Deus hospitio excipi non potest ; id 
autem in Angelis jocum habere posset. Qua- 
propter prudentissimé Paulus in exemplum, 
non Deum, sed Angelos attulit. 

Objiciunt 2°: Qui Moysi in rubo apparuit, 
is 4 Stephano Act. cap. 7, v. 30 et 35, Angelus 
dicitur: Expletis, inquit, annis quadraginta , 
apparuit illi in deserto montis Sina Angelus in 
igne flamme rubi. Quin etiam ibidem & Deo 
distinguitur.— Distinguo antecedens ; Ange- 
lus magni consilii qui ipse Filius Dei est, con- 
cedo; creatus et inferior, subdistinguo ; In 
quo esset Dei Filius, concedo; merus, nego. 
Duplici ltaque modo potest Jocus iste exponi : 
vel ita ut Filius Dei 4 Stephano vocetur Ange- 
lus quomodd et alibi, quia nempe erat wis- 
sus 4 Patre, ut sub form4 hominis assumpt’ 
apparerer , Angelus enim nomen est oflicil, non 
nature; vel ita ut Angelus revera inferior et 
Creatus appareret, sed in eo tamen Filius Dei 
esset per assistentiam ac presentiam singula- 
rem. Posterior autem hae interpretatio magis 
arridet. Putamus itaque Filium Dei, ciim ap- 
parere tunc voluit, Angelum assumpsisse : 
huic autem Angelo corporis formam circum- 
dedisse, ita ut Angelus immediaté, Filius au- 
tem Dej mediaté appareret. In Angelo loque- 
batur Filius Dei, quia nempe efformabat in 
Angeli mente eas notiones rerum quas Moysi 
Innotescere yolebat, et in corpore Angeli voces 
idoneas ad conceptus exprimendos, Quecirca 
Angelo corporis forma induto, velut organo et 
instrumento webatur. Rem verd ita esse Serl- 
ptura satis aperté significat. 1° Enim Exodi 3, 
Moyses apparitionem sibi factam descripturus 
versu 2 indicat Angelum Dei fuisse , qui sibi 
apparuerit. Vers, autem 4, 5, 6, etc. Deum 


ftane frequenter sub veteri Testamento fieri 
solehat? Sed quid tandem caussw fuit, cur 
Angelos potids quam Filium Dei appellaret 
Apostolus? quemadmodim tutius, ita et con- 
venientius forsitan esset, ingenué fateri hujus 
rei nos lalere eausam. Si tamen aliquam assi- 
gnare fas est rationem, dic! potest, S, Paunlum 
in receptam vulgatamque fortassis apud Ju- 
d:eos opinionem offendere, absque ulld neces- 
sitate, noluisse, et easdem voces usu 

quibus priores scriptores sacri usi fuerant, 
atque aded aon exclusum ab ipso fuisse Filium 
Del, siquidem omnes nérunt Angelorum no- 
men non nature tantummodé esse, sed etiam 
quandoque ministerii, ipsumque Dei Fitium 
maga consilii Angelum sepiis vocari. (Ed.) 
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fpsum fulsse, qui secum sit collocutus. 2° Ejus- 
dem libri capite 25, 20: Ecce ego, inquit 
Deus Moysi, mitiam Angelum menm, gut praece- 
dat (e..... Observa eum,...... quia non dimittet 
chm peccareris, et est nomen meum in illo, Hee 
antem phrasis hebraica est, qua se Filius Dei 
Moysen alloquens, in isto Angelo futurum esse 
denuntiat. 3° Stephanus in eo, qui objicitur, 
loco utrumque insinuat. Postquam enim dixit 
Angelum apparuisse , ita subdit versu 31: 
Moyses auiem videns admiratus esi visum, ef 
accedente illo ut consideraret , facta est ad ewm 
voz Domini, dicens: Ego sum Deus patrum tuo- 
rum, Deus Abraham, et Deus Isaac, et Deus 
Jacob. Angelus ergo apparuit; sed In eo Deus 
ipse loquebatur, 4¢ Ea veterum Judzorum 
opinio fuit, ut discimus ex Philone in Exposi- 
tione Decalogi; et ex Tryphone supra. 5° Hoc 
idem senserunt sancti Ecclesiz doctores , 
Clemens Alexaidrinus et Athanasius supra; 
Hieronymus in cap. 3 ad Galatas; Augustinus 
lib. 2 contra Maximinum , sub finem ; Fulgen- 
tius contra Maximum. 

Objiciunt 3° : Qui in Sind legem Moysi de- 
dit, hunc Angelum duntaxat extitisse ex mul- 
tis Scripture locis haud dubié colligitur. 4° 
Enim !dem Stephanus Act. 7, 38, de Moyse 
loquens : Hic est, inquit, qui fuit in Ecclesié 
m solitudine cum Angelo qui loquebatur ei in 
monte Sina, Versu autem 53, de lege: Qui ac- 
cepistis, inquit, legem in dispositione Angelorum, 
et mon custodistis. 2° Paulus Apostolus eodem 
sensu ad Gal. 3, 19 : Quid igétur lex? inquit, 
propter transgressiones posita est,.... ordinata 
per Angelos in manu mediatoris. 3° Idem ad 
Ilebr. 2, 2, legem veterem cum nov4 compo- 
nens: Si enim, inquit, qui per Angelos dictus 
eal sermo, factus est firmus,..... quomodd nos ef- 
fugiemus, si tantam neglererimus salutem ? Quod 
et Josephus agnoseit lib. 45 Originum ; « Cim 
«nos, inquit, dogmatum potissima et sanctis- 
« simam Jegum partem per Angelos & Deo ac- 
‘ ceperimus, » Ergo Deus ipse hanc Moysi 
non dedit, nec ipsi in monte Sina apparuit. 

Respondeo cum Angelo Deum ipsum appa- 
roisee, aut potiis in eo fuisse locutum ac vi- 
sum. Qudd enim Deus przsens fuerit et locu- 
tus sit, illud jam supra satis demonstravimus; 
aderat autem stipatus Angelis. Hinc Moyses 
Deut. 33, 2: Dominus, inquit, de Sinai venit, 
et de Seir ortus est nobis, apparuil de monte 
Pharan, et cum eo sanctorum millia , in dextera 
ejus ignea lex. Ibi, ut patet, Deus ab Angelis 
distinguitur et cum Angelis affuisse memora- 


tur. Sie et David Psal. 67, 48: Currus Dei, 
inquit, decem millibus multiplex willia letan- 
tium : Dominus in eis, in Sind, in sancto. Pro- 
Inde Deus ipse in medio Angelorum erat, cdm 
antiqua lex Moysi tradita est. Negari igitur non 
potest 4 Deo datam esse veterem legem, Dici- 
tur tamen lex ifla, factus per Angelos sermo, et 
ordinata per Angelos, quia scilicet Angeli forma 
corporis, qu videbatur, amicti erant, et scnos 
ipsi edebant ; sed iis cea instrumentis ntebatur 
Deus, 

Objiciant 4° : Auctor Epistols ad Hehrzos ed 
Evangelium prefert legi, quod hec per Ange- 
los, illud per Dominum, nempe Christum, fue- 
rit promulgatom; quod non solim cap. 2°, 
supra, docet, sed etiam 1°, his verbis versu 4 : 
Multifaritm multisque modis olim Deus loquens 
patribus in Prophetis, novissime dicbus istis lo- 
cutus est nobis in Filio, Ergo, inquiunt, Deus 
qui multis olim modis nobis locutus fuerat 
per Prophetas, novissimis demim temporibus 
locutus est per Filium. Novissimum autem 
tempus est tempus Evangelii. Proinde ante 
istud tempus nunquam locatus fuerat Filius 
Dei, aut Deus per Filium saum; alioquin non 
recté Apostolus ulrumque tempus opponeret, 
si in ulroque apparverit et locutus fuerlt Fi- 
lius Dei, aut Deus per Filium. 

Distinguo antecedens : Novissimé locutus 
nobis est per Filium personaliter nobiscum 
loquentem et humano more versantem, con- 
cedo; secus, nego. Hanc difficultatem sibi 
proponit Ludovicus de Tena, vir eruditissimus, 
in cap. 4 Epist. ad Hebr. difficult. 2, § 2, et 
eam sic solvit: « Paulus, inquit, tantummodd 
« ponit discrimen inter ultimam apparitionem 
« Filit Dei et priores veteris Testamenti, quia 
cist2 flebant in creatur4 corporali, non hy- 
« postaticé unitd Filio Dei, et ita medio sup- 
« posito creato corporeo, imd et angelico, Io- 
« quebatur Filius Dei. At verd in ila appari- 
« tione Verbi incarnatl, de qu4 asserit, novis- 
« simé locutus est nobis per Filium, non mediat 
¢ aliquod suppositum creatum , neque corpo- 
«reum, neque angelicum ; sed Verbum divi- 
«num immediaté immediatione suppositi lo- 
« quebatar hominibus, Neque obstat quéd hic 
«fuerit media natura humana, quia hec 
« caruit proprio supposito, et immediaté fuit 
cunita supposito Verbi, Et hic est legitimus 


’ « sensus horum verborum, et ita manet rectd 


« expiicata Apostoli contrapositio et excelten- 
« tia Evangelii supra legem veterem.» Qua 
quidem in responsione viri doctissimi, que 
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profectd solida est et menti Patrum consenta- 
nea, licet pro schol more, noo ita elegan- 
tibus verbis expressa sil, lubenter acquie- 
scimus. 

Objiciunt 5°; At qui apparuit, sepenumerd 
yocatur Angelus. Ergo non erat Deus. — Dis- 
tinguo antecedens : Angelus ab officio, con- 
ccdo; natura, subdistinguo : In quo Deus es- 
set, concedo; secis, nego. Itaque, ut jam 
monuimus, et Patres notant, Angelus oflicil 
nomen est, non nature; quapropter illud no- 
men licet specialiter tribuatar beatis illis spi- 
ritibus, quos Angelos appellamus, potest aliis 
etiam tribui; proinde Filio Dei, quéd Patris 
inter homines nuntius fuerit. [ta Malachiz 3, 
4, Joannes Baptista Angeli nomine designatar : 
Ecce ego, inquit Deus, mitto Angelum meum, es 
preparabit viam ante faciem meam. Et versu 2 
Christus ipse : Es statim veniet ad templum 
suim dominator, quem vos queritis, et Angelus 
testamenti, quem vos vultis. Capite autem 2, 7, 
de quovis sacerdote loquens : Angelus Domini 
exercituum est, inquit. Quocirca nihil est cur 
ipse Filius Dei in his Scripturz locis illo no- 
mine donatus non fuerit, Qudd si Angelus 
minor fuit et creatus, in eo per presentiam 
singularem existebat Deus. : 

Objiciunt 6°: Potest dici Angelus meras in 
memoratis supra apparitionibus locutus fulsse, 
quasi ipse Deus esset, quia nempe verba Dei 
recitabat. Ergo hinc erui noa potest Deum 
ipsum tune locutum esse. — Nego antecedens. 
Nunquam enim sic oquuntur vel in novo Fa:- 
dere Angeli, ve) in veteri Prophet, nisi pra- 
missa aliqua prefatione, qua indicant se Dei, 
& quo missi sunt, verba mox esse relaturos. 
At nulla th his apparitionibus ejusmodi prz- 
fatio est. 2° Qui apparet Jehovah, 7), appella- 
tur. 3° Ji quibus apparet cum ipso ut vero 
Deo, agunt et loquuntur. Ergo Deus ipse ap- 
parebat et loquebatur. 

Objiciunt 7°: Aliquando fit ut, qui perso- 
nam alterius agit, eo, quo ipsa, modo, sine ulla 
admonitione toquatar; sic qui in scen& regis 
personam sustinet, ut rex ipse loquitur. — 
Respondeo id quidem in eo casu verum esse ; 
sed absit ut sentiamus aut dicamus Deum olim 
per Angelos histrioniam exercere voluisse , 
aut aactorem legis veteris Deum histricum 
extitisse ; hoc vel cogitare nefas est, et mirum 
profectd est ed usque adductos fuisse Socinia- 
nos. 

Argumentum VI, 2 tempore creationts mundi. 
— Non anus est Scripturarum locus, qui 


Christo mundi creationem adscribat. 4° Entm 
Psaj. 32, 6 : Verbo Domini, inquit David, cai 
firmati sunt. 2° Joannes Evang. 1, 1: In prin- 
cipio, inquit, erat Verbum, et Verbum erat apud 
Deum , et Deus erat Versum. Yersu3 ; Omnia 
per fpsum facta sunt, et sine ipso factum est nihil 
quod factum est. Versu 10; In mundo erat, et 
mundus per ipsum factus est, ef mundus eum non 
cognovit. 3° Paulus 4 Cor. 8, 5: Etsi sunt, 
inquit, qui dicantur dit , sive in ceelo sive in tex- 
r,..,, nobis tamen unus Dens, Pater, ex quo 
omnia et nos in illum, et unus Dominus Jesus Chri- 
stus , per quem omnia et nos per ipsum. 4° Idem 
Apestolus Coloss. 4, 15: Primogenitus, inquit, 
omnis creature guoniam in ipso condita sunt 
universa (grace, creata sunt) in coelis et in terra, . 
visibilia et invisibilia, sive throni, sive dominatio- 
nes, sive principatus, sive polestates ; omnia per 
ipsum et in ipso creata sunt; et ipse est ante 
omnes ; et omnia in ipso constant. 5° Hebr. 4, 
2: Novissimé diebus istis locutus est nobis in 
Filio..... per quem fecit et secula. 6° Idem ibi- 
dem versu 410, de ipso dietum illud esse affir- 
mat Psal. 401, 26; Tw in princspio, Domine, 
terram funddsti , ef opera mamam tuarum exal 
caeli, Ipsi peribunt, te autem permanebis, et om- 
nes ul vestimentum veterascent , et velul amichun 
welabis eos, ef mutabuntur ; tu autem idem ipse 
3, et anni tui non deficient, 7° Idem ibid. c. 41, 
3: Fide intelligimus aptata esse secula Verbo 
Dei , ub ex invisibilibus visibilia ferent. 8° 2 Pe- 
tri 5, 5: Cael erant pris et terra, de aqua et 
per aguam consistens Dei Verbo. 

Ex quibus ita argumentamur : Ile extitit 
longé ante Mariam virginem , qui mundum et 
omnia quz in mando sunt condidit. Atqui Chri- 
stus rerum universitatem creavit , ut ex locis 
Scripture laudatis compertum est. Hec aded 
dilucida sunt, nihil ut aliud desiderari posse 
videatur. Attamen Sociniani nonnulla re- 
ponunt, non tam ut Scripturas explicent, 
quam ut eludant ; quod patefacere operz pre 
tium est. Ista porré objectionum in morem 
perspicuitatis causa proponemus ac refelle- 
mus, 

Objiciunt 4° : Quando David Psal. 32, 6, 
ait: Verbo Domini celi firmati sunt , id non de 
persond quidam Verbi ab eterno Patre dis- 
tincta, sed de Patris zterni imperto accipl 
oportet. Ergo hine erui non potest fuisse 
principio rerum personam aliquam divinam a 
Patre distinctam, qua ccelos creaverit. — 
Respondeo Davidis quidem verba , si sola es- 
sent, posse ambigua videri ; sed dubium omne 
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follant Apostoli , qui hoc ipsum , quod Verbo 
Dei tribuit David, Christo adscribunt. 
Objiciunt 2° : Chim & Joanne c. 1, 3, omnia 
dicuntur & Yerbo facta, et sine Ipso factum 
esse nihil eorum que facta sunt, hac possunt 
ac-debent non de omnibus omnind rebus un- 
quam factis , sed de iis duntaxat , que perti- 
nent ad Evangelium, intelligi ; atque aded ex 
his ecolligi non potest omnia per Christum 
ease ereata, sed tantim omnia per Christum 
esse instaurata aique reparata. — Nego ante- 
cedens, Hzc enim interpretatio digna non est, 
que cum nostra comparetar, 1° Enim nomen 
ilud principii, quod pauld ante adhibuerat 
Joannes, primam rerum creationem designat, 
ut jam supra observavimus. Ita quippe acci- 
pitar, quoties in Scripturis de tempore sine 
alld restrictione usurpatur. 2° Ha voces ; Et 
Deus erat Verbum, ed pariter ducunt , ut in- 
telligamus per Ipsum omnia esee creata ; quod 
Dei proprium est. 3° Que sequuntur verba : 
-Omnia per ipsum facta sunt et sine ipso factum 
est nihil quod factum est , idem pra se ferunt, 
Nedim enim ullam limitationem postulent, 
videntur de industria posita, ut quamlibet ex- 
eeptionem excludant. 4° Expositio nostra ex 
ipsd Apostoll sententia sponte sua velut efflo- 
rescit. At contra expositio adversariorum vi- 
detur solummodd conficta, ut cause eorum 
serviat. 5° Si, quod sentiunt Sociniani, me- 
rus homo est Christus, falsa etiam est. An 
non enim ad Evangelium pertinent Prophe- 
tarum vaticinia, legis Mosaice imagines et 
figure, Joannis Baptiste origo singularis , 
missio et predicatio , ipsius Christ! supra na- 
ture leges conceptio, in Messiam designatio , 
ex mortuis resurrectio , et alia id genus? At- 
qui ista Christum auctorem non hbabent, ¢i 
- merus homo fuerit. Ergo falsum est, hoc po- 
sito, omnia que ad Evangelium pertinent, 
per ipsum esee facta, et sine ipso factum esse 
nihii eorum quz in hoc etiam genere factasunt. 
6° Interpretatio nostra servat ordinem rerum, 
quem turbat omnind Sociniana. Nos enim 
statuimus Verbam in principio fuisse apud 
Deum, et Deum ipsum esee; deinde omnia 
per ipsum facta esse ; postea verd carnem as- 
sumpeisse ; hunc autem ordinem tenet Evan- 
gelista. At Socuiani definiuot Christum, 4° 
hominem esse natum ; 2° in Verbum Dei ac 
Messiam ab zterno Patre esse electum; po- 
siea ad divyinam evectum dignitatem ; demde 
factum esse lucem mund: per Evangelii pre- 
dicationem ; denique omnia per ipsum hic viA 


facta esse seu reparata, Que profectd longé ab 
Evangelii verborum serie aliena sunt. 

Instant 1°: Non dixit Joannes : Omnia per 
ipsum creata sunt ; sed facta sunt. Atqui aliud 
est creare, aliud facere. Ergo. — Distinguo 
minorem: Aliud est facere, aliud creare, atiud, 
inquam, quia facere latiis patet quam creare, 
concedo; aliud, quasi de creatione accjpi non 
possit verbum illud facere, nego. Imd verd 
frequentissimé hoc verbum de prima rerum 
ereatione usurpatur Deoque tribuitur : vy. 8» 
Exodi 20, 14; Peal. 94, 8; Psal. 99, 3; Act. 
44, 13; tbid., cap, 17, 24, etc. Deinde verd 
creandi vocabulum Christo etiam altribuitur 5 
Coloss, 1, 15 ; atque aded nihil est quod am- 
pliis postulare Sociniani possint , et obmute- 
scant necesge est. Sed non obmutescent, Ciim 
enim dicuntur omnia per Christum facta, 
exciplunt, non ad esse creandi vocabulum. Ubi 
autem ventum est ad ea loca, ubi hoc vocabu- 
lum extat; nedim acquiescant , alias ambages 
querunt ut effugiant; sic est Socinianorum 
ingenium plané versatile. Sed has versutias 
christiana fides, utpote simplex et candids, 
non amat. 

Instant 2° ; Vox illa, omnia, sepenumerd Ia 
Scripturis restrictionem patitur. Ergo , licet 
4 Joanne dicantur omnia per Christum facta, 
id non est necessarid de omnibus omnind re- 
bus interpretandum. — Respondeo id esse 
verissimum quod generatim aiunt; sed eo in 
loco, de quo agitur, nullam restrictionem ad- 
hiberi posse , chm propter causas modé alla- 
tas, tim quia Joannes cavisse videtur ne ulla 
adhibeatur. Non enim contentus %1it his ver- 
bis, Omnia per ipsum facta sunt ; sel etiam , ne 
quid exciperetur , consultd addidit - E¢ sine 
tpso factum est nihil quod factum est. 

Instant 3° : Yox illa pro subjecto argumento 
sumenda est. Atqui subjectum argumentum 
crat Evangelium quod ordiebatur. — Distin- 
guo majorem : Pro subjecto argumento in hoc 
Evangelii exordio , concedo ; in toto deinceps 
opere, nego. Initio autem Evangelii, Joannes 
contra Cerinthum et Ebionem enarrare sibi 
proposuit duplicem Christi originem , sxter- 
nam et temporalem. Ab eterna autem, ut par 
erat, incipit ; quandonam esset Verbum, ubi- 
nam esset, quid esset, qaid tandem egiaset ante- 
quam carnem assumeret, sigillatim ac breviter 
exponens, 

Objiciunt 5°: Cim ibidem, versu 10, dicitur 
d Christo factus mundus, id potest de mundo 
futuro, seuceelo, vitdque zterna intelligi, 
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que nobis & Christo acquisita est. Quéd enim 
quidam sit orbis futurus , id constat ex Apo- 
stolo ad Hebraeos 2, 8, ubi sic loquitur ; Non 
enim Angelis subjicit Deus orbem terre futurum, 
de quo loquimur, Ergo id necessarid non arguit 
primam mundi creationem. — Nego antece- 
dens, idque multis de causis. 1° Enim mundum 
simpliciter dixit Apostolus non, mundum futu- 
rum; nullus autem afferri potest Scripture 
locus, In quo vox mundi absoluté posita /utu- 
rum seculum significet. Etvyerd, mundi vox , ut 
omnes nérunt, juxta propriam suam significa- 
tlonem , nihil aliud conat quam rerum univer- 
sitatem. Quis autem sibl persuadeat alienam 
omnind et inusitatum hujus vocis sensum a 
Joanne inductum esse? 2° Ie mundus per 
Christum factus esse dicitur & Joanne, in 
quo dicitur fuisse & principio Christus : sic 
enim ait : In principio erat Verbum : in mundo 
erat, et mundus per ipsum factus est. Atqui 
Evangelii initio, ut vocem hanc explicant So- 
ciniani, nondim erat in coelo Christus, nee 
fn orbem seu seculum futurum ingressus est 
nisi post resurrectionem. Ergo, etc. 5° Is 
mundus intelligitur cui Christus cognitus non 
est, Statim enim subdit ; £¢ mundus eum ron 
eognovit. Atqui pon potest dici Christus in 
coelo et futuro seculo ignotus fore. 4° Esto 
Intelligatur coelum nomine mundi, ergo cim 
asserat Joannes mundum & Christo esse fa- 
ctum, consequens est coelum ab ipso esse con- 
ditum. Atqui hoc perinde est ad argumenti 
nostri vim. Non potuit enim coslum condere 
Christus, quin initio mundi fuerit. 

At, inquiant, recté potest dici mundus ile, 
nempe futurus, per Christum facius, non 
quod simpliciter sit ab eo factus, sed quod 
nobis ab ipso sit acquisitus et totus noster 
factus; nobis autem a Christo acquisitus dici 
potest , non qudd pretio pro nobis dato et ga- 
tisfactione aliqua depensa ab ipso nobis sit 
partus aut restitutus; sed quéd ipsius doctrina 
et exemplo sit noWis ostensus. Imd verd hoc 
est non Scripturz interpretationes , sed por- 
tenta edere, (uid enim? chm mundus a Joanne 
dicitur, mundus non est, quem omnes ndrunt, 
sed futnrum seculum de quo nemo unquam 
cogitaret? chm dichwur factus, nun factum si- 
gnificat, ut cuncti intelligunt, sed acquisitum; 
cim autem dicitur acquisstus, id non sonat 
pretio comparatum , sed doctrina et exemplo 
ostensum ? Quis tala fando unquam audit? 
An non verd illud est de constanti vecum 
Significatione , de perpetuo loquendi usu, 


de hominibus, de Seripturis denique ludere 7? 

Objiciunt 4°: Vox illa, mundus, de nova 
creatur4 accipi potest ; nove autem creatura 
per Christum fact# sunt; ipse enim huma- 
num genus reformavit. — Respondeo alterum 
hoc essé commentum plané absardum. 4° 
Enim Apostolus mundum simpliciter nomina- 
vit, At nomen istud absoluté sic positum 
pullibi pios homines significat , imd homines 
impios sepé sonat; quia nempe mundus In- 
telligitur , qualis ipse per sese est ab Adami 
peccato, 2° Idem est mundus in quo dicitur 
fuisse Christus, et qui per ipsum factus est, et 
qui eum non cognovisse asseritur. Atqui, cim 
dicitur in mundo fuisse Christus, id de mundo 
proprié dicto accipitur, non de hominibus piis. 
Pari ratione cim additur : Et mundus eum non 
cognovit, de mundo proprié dicto seu de ho- 
minibus mundum habitantibus intelligitar , 
non de hominibus per ipsum reformatis. In- 
sulsum enim esset dicere Christum ab homini- 
bus per ipsum reformatis non fuisse agnitam. 

Etverd , si Socinianos audimus chm primd 
dicitur Christus in mundo fuisse, id inteHigitur 
de mundo proprié dicto; chim verd statim 
subjicitur mundum per ipsum fachon esse, id 
jam non de eodem mundo , sed de hominibus 
plis interpretandum est: cim autem Illicd 
subjungitur : Et mundus eum non cognovit, 
istud non amplits de hommibus piis, sed de 
impiis contra aceipiendum, Sic in brevi ora- 
tionis spatio juxta eos, Joannes, qui mundi 
vocem ter usurpavil, ter quoque ejus signifi- 
cationem mutavit. Quo quid ineptius fingi po- 
test ? 5° Nemo saltem infictas ierit voces istas, 
Et mundus per ipsum factus est, eum pre se 
ferre sensum, quem nos ils adscribimus. Ite- 
que si aliud omnind diversum {ntelligi voluit 
Apostolus , ut contendunt Sociniani, qua de 
caus non hoc, sed contrarium expressit ? 
Cur hacce loquendi ratione tot homines pios 
Deique amantes ab Apostolorum ztate ad So- 
cinum usque in gravissimum errorem , ut illi 
quidem putant, de Christi divinitate conjecit? 
Cur tam noxiam obseuritatem ab omni huma- 
ni sermonis consuetudine ita abhorrentem 
affectavit? 

Objiciunt 5° ; Cam dixit Apostolus 4 Cor. 
8, 6: Unum esse Dominum Jesum Christum per 
quem omnia et nos per ipsum, respexit ad Chri- 
stum quatends homo est, et quatends, ut idem 
ait ad Hom. 44, 9: In hoc mortuus est et resur- 
rexit , ut et mortuorum et vivorum dominetur ; 
proinde vox Illa, omnéa, ad Christianos et quae- 
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cumaue Christianoram sunt, restringenda est. 
— Nego antecedens. Christum enim spectavit 
Apostolus ut in se est, et eum hoc loco cum 
Patre comparavit, ac falsis numinibus oppo- 
suit. Quemadmodim igitur , cim ibi dicuntur 
omnia esse ex Patre sterno, nihil emnind 
excipitur , sic nulla restrictio est, ubi dicun- 
tur omnia esse facta per Christum; ulerque 
enim in eo falsis numinibus opponitur, quid, 
etsi dicerentur dii, reverd tamen nihil essent 
(idole enim nihil est in mundo, quod ait alibi 
Paulus) contra autem omnia ex Patre et Filio 
profecta sunt. 

Objiciunt 6° : Locus Apostoli Coloss. 4, 15, 
non de prima creatione, sed de secund4, non 
de omnibus creaturis , sed de novis duntaxat 
creaturis intelligendus est. Ergo ex eo perpe- 
ram colligitur Christum fuisse antequam mun- 
dus erearetur. 

Nego antec. Plurima enim repugnant. Ac 
4° quidem obetat Apostoli ratiocinatio. In ipso 
enim orationis limine afirmat Christum esse 
primogenitum omnis creature (omnis, in- 
quam , tam veteris quam novz); quod non 
difitentur Sociaian! ; concedant enim Chri- 
stum supra omnem omnind creaturam sine 
ulle discrimine eveotum esee 4 Patre xterno, 
ut ipeius primogenitum. Porrd id probat Apo- 
stolus , quia per ipsum creata sont omnia in 
coslis et in terr4. Ergo vox illa, omnia , non 
creaturas modd novas, sed etiam quaslibet 
alias complectitur. Quod enim in argumentum 
affertur , tam até patere debet quam id quod 
ipso probatur. 

2° Verbum hoe ereare , in Scripturis abso- 
luté positum de prima creatione semper accl- 
pitur, presertim eum ei adjungitur vox omnia, 
ut Marci 43,19; Rom. 1, 25; 4 Cor. 41, 9; 
4 Tim. 4, 3; Apoc. 4, 11, et cap. 40, 6. Sic 
et creature vocabulum eodem modo positum, 
idem etiam sonat, ut Marci 10, 6; 15, 19; 16, 
45; Rom. 4, 20 et 25; 8, v. 20 et 59; Hebr. 
4,413; 2 Petri 3, 4. Nec aliund ambo signifi- 

‘cant, nisi cum els aliquid adjungitur, quod 
alld utriusque vocis significationem inflectat. 
Hic autem id non occurrit. Etverd, apud 
omnes in confesso est hanc esse genuinam 
eorum vocabulorum significationem. Cur ergo 
& perpetuo Scripturaroum usu et propria vo- 
eum significatione semper recedunt Soci- 
piani? 

3° In eo Apostoli loco per Christum dicun- 
tor creata omnia, nec solim visibilla , sed et 
invisibilia, nempe wUroni , principatus, domi- 


nationes, uno verbc omnes Angeli. Atqul per 
Christum Angeli non sunt fact! nove sea 
Sanct# creature ; tales enim ab isitio fue- 
runt, nec tales esse unquam destilerunt, 
Neque verd illi ut homines per Christum in 
Del gratiam restituti sunt. Ergo creare ibi 
non est novam creaturam facere , aut in 
Dei gratiam restituere , quod somniant Soci- 
niani. 

4° Inter Illa invisibilia, ques in mundo sunt 
et qua dicuntur & Christo creata, et inter 
principatus et potestates , de quibus mentio- 
nem facit Apostolus , sunt etiam Angeli mali 
seu demones, Ephes. enim 6, 42 : Nobis non 
est, inquit , colluctatio adversks carnem et san- 
guinem, sed adversas principes et potestates..... 
contra spiritualia nequitia in coelestibus. Et in 
hac ipsa ad Colossenses Epistola, cap. 2, vers, 
45, ab eodem Apostolo dicitur Christus ex- 
polidsse principatus et potestates inferorum , 
atque de illis triumphasse. Atqui demones 
non sunt facti per Christum nove creature, 
Scilicet nova ereatio posita est in liberatione 
& malo vel morall vel physico. Ut autem neue 
tro laborabant Angeli boni, sic neutro libe- 
Pati sunt mali ; atque ut Angeli bont nunquam 
deformati sunt, sic Angeli mali nunquam 
fuerunt reformati, Sed quis presertim non 
horreat, cim apud Soeinianos Inteiligit des- 
mones per Christum eo sensu creatos esse, 
qudd ab ipso facti sint nove creature ? 

Verim htc notanda est mira horum heretle 
corum inconstantia. Com enim hunc Apostoli 
locum proferimus , in quo omnia a Christo 
creata esse dicuntur, tam qu in costo, quam 
quz in terr&, tam visibilia quam invisibilia , 
slatim reclamant id intelligendum non dea 
omnibus omnind creaturis, sed de novis illis 
creaturis quz in Scripturis aliquando memo- 
rantur; per Chriatum autem eas esse tales 
factas , quia Jpse eas in gratiam Dei restituit 
et reformavit. Ergo admittant necesse est 
creare illic idem esse quod reficere, reformare. 
Ilfe ergo figant pedem , et primam hanc ia- 
terpretationem suam omnibus, que conse- 
quuntur , si possunt , accommodent. Sed ur- 
gemus. Si ita est, quomodd inter illa que a 
Christo creata sunt Apostolus recenset Ange- 
los? Non enim illi sunt & Christo refecti et 
reformati. Ad hoc autem respondent eos per 
Christum factos esse novas creaturas, ¢0 
sensu qudd per Christum mutati sint. Ergo 
in prim significationis locum aliam snbst{- 
tuunt, et juxta Ipsos creare , jam non est re- 
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ficere, sed inemufare. At si instemus iterum, 
etdicamus , quo tandem pacto immutati sunt 
per Christum Angeli? nulla enim in iis per 
Christum videtur facta esse mutatio; ad id re- 
ponunt immutates eos esse, non quidem penes 
se, quia tales semper manserunt quales erant, 
sed penés sedes suas ac thronos suos, quia 
nempe Christum adoraverunt, et tanquam Do- 
minum agnoverunt, eique sese sponté subje- 
cerunt. Ergo jam & secunda sua verbi creandi 
explicatione recedunt Sociniani et ad tertiam 
confugiunt. Nempe crearé juxta ipsos jam non 
est refici et instaurari, quod primd aiebant, 
imd nec immutari, quod secundd fingebant ; 
sed Dominum adorare et cognoscere. Sed si ad- 
hue progredimur, et ab ipsis sciscitamur, qua 
demim ratione demones a Christo creati dicl 
queunt, quandoquidem nec ab ipso instaurati 
sunt ut homines , nec ut Angeli ipsum adora- 
verunt, nec ei sese subjecerunt; tune aflir- 
mant illos posse non immeritd dici 4 Christo 
fuisse creatos , quod ab ipso debellati sint, 
eique coacti fuerint parere. Quocirca quatta 
be est vocis ejusdem eodem in loco signifi- 
catio. Creart enim hoc postremo sensu non 
est refici, nec immutaré, nec Domimean venc- 
rari; sed eunt ultorem sentire et ab ipso supe- 
rari, 

(Quo teneam vultus mutantem Protea nodo ? 

Quis hac zquo animo ferat ? Quis ad talem 
yocum inversionem non obstupescat ? Annon 
vero illud est absurda absurdis cumulare , ot 
sacros codices humanumque simul genus lu- 
dibrio habere? Quis unquam vidit unam eam- 
demque vocem in uno et eodem loco sine ull4 
distinctionis noid positam quadruplici sensu 
plané diverso usurpari? An ita licet ab uno 
ad alium pro libito transilire, et eum inso- 
lentem prorsis atque inusitatum ubique pro 
arbitrio comminisci ? 

Instant; At ibi Christus vocatar primogeni- 
(us omnis creature, Atqui primogenitus ejus- 
dem est conditionis ac naturse cum fis quo- 
rum primogenitus est. Ergo Christus creatu- 
ra mera est.—Distinguo majorem : Primogenitus 
appeliatur singulari ratione , quia est genitus 
ante omnem crealuram, concedo; vulgarl 
apud homines more, nego. Nimirdm duo sunt 
que arguant primogeniti vocem vulgari apud 
homines more illic non usurpari. Primum est, 
quod ab Apostolo ided primogenitus omnis 
ercaliure esse Gicatur, quia per ipsum creata 
sunt omnia. Hance enim dicti sui rationem af- 
fart Paulus. At primogenitus , qualis vulgd in- 


telligitur, non cst eorum auctor et causa, 
quorum primogenitus est, mulié autem minis 
ided vocatur primogenitus. Alterum est quéd 
ila primogenitus sit Christus, ut etiam unige- 
nitus esse debeat, quod passim incalcant Scri- 
pture. At si primogenitus esset omnis creatue 
rz, €o quo passim hoc nomen accipitur modo, 
id est, ed quod primus sit inter filios Dei 
creatos et adoptivos ipsisque similis, jaia non 
foret unigenitus. Ergo eA duntaxzat de causa 
primogenitus omnis creature nuncupalur, 
quéd genitus sit & Patre eterno ante omnem 
creaturam, sicque vox ista nobis favet. 

Objiciunt 7°: Cam Apostolus ad Hebr. 4, 2, 
ait Patrem zternum secula fecisse per Chri- 
stum, per quem fecit et secula; id non de vete- 
ribus seculis interpretandum est , sedde futa- 
ris, de vita ecilicet eterna in cceelo ducenda, 
et de his temporibus que ultimam resurrectio- 
nem consequentur. Ergo hinc colligi non po- 
test Christum initio mundi extitisse. 

Nego antecedens : 1° Enim vox illa , atave, 
secula, absoluté posita, nusquam vel ex Scri- 
pturis vel ex Judmorum loquendi consuetudi- 
ne futurum seculum significat : neque ullum 
hujus significationis exemplum proferri potest. 
2° Secula plurali numero nunquam dicuntur 
de futuro mando. Scripture enim cam e& 
voce designant tempus illud quod futuram 
resurrectionem consequetur, non moddsem- 
per addunt distinctionem iilam futuri aut ven- 
turi, illudque seculum aut mundum futuram 
vel venturum diserté nominant , sed etiam sin- 
gulari numero constanter utuntur. 3° Non po- 
test & Socinianis explicari quomodd Christus 
fecerit futura secula. Vel enim eo vocabulo 
intelligitur coelum, vel vita zterna, vel tempus 
quod resurrectionem consequetur. At Chri- 
stus si merus homo est , nec coelum fecit, nec 
vilam eternam , nec tempus illud quod re 
surrectionem consequetur. Etverd concedunt 
ili per Christum futura secula non esse pro- 
prié facta ; sed ea ab ipso nobis esse promissa 
et aliquando danda. Quasi verd secula facere 
sit illa promittere? quis unquam faciendé yo- 
cem hoc sensu usurpavit? 

Instant: At vox illa, per, merum instru- 
mentum arguit. At si Christus mundum con- 
didit, non eum ut merum Patrisinstrumentun 
creavit. Ergo is locus de prim& creatione non 
Intelligitur. — Nego majorem. Nam vox illa 
eadein , per, de ipso Patre usurpatur. Ea ip. 
a0, inquit Paulus Rom, 41, 55, e¢ per ipsum » 
et inipso sunt omnia, Adde Gal. 4, 4 3 Ephes. 
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{, 4; Hebr. 2,40, etc. Proinde de causa 
etiam principe sumi potest (1). 

Objiciunt 8° adversis omnium illustrissi- 
mum ac luculentissimum Apostoli locum 
Hebr. 4, 10: Ibi tria complectitar Apostolus, 
ecoliac terre creationem, eorumdem futuram 
aljquando mutathonem et immobilem in hisce 
mutationibus Del existentiam, Atqui tria hec 
non refert ad Christum; sed secundum dun- 
taxat. Hune enim locum tribuit Christo ut in- 
dicet ccelum et terram mutanda esse 4 Christo. 
Ergo hine confici non potest Christum esse 
immutabilem, eique creationem mundi ad- 
scribi oportere. —Nego minorem. Et certé 
cim hacteniis multa a Socinianis absurda vi- 
derimus, postremum hoc commentum ista 
omnia vincit. 4° Enim cam Paulus integrum 
hunc Psalmi locum alleget, ad demonstrandam 
Christi super Angelos prestantiam , quid au- 
dacius, quid insulsius, quam eumdem locum 
fuedé discerpere , et unam quidem ipsius par- 
tem Christo tribuere, duas autem alias ej ab- 
judicare , idque pro libito es sine caus&? Nibil 
enim illic est quod vel tantillam arguat in 
hisce distinctionem esse adhibendam. Etverd, 
si duae istz loci hujus partes Deo soli conve- 
niant, non tantam ab Apostolo poterant, sed 
eliam omnind debebant omilli, ne videlicet 
lectores in errorem pracipites ageret. Quis 
enim ad Socinum usque extitit, qui ex hoc lo- 
co non sibi persuaserit crealionem mundi 
Christo esse adscribendam? Atque aded Apo- 
stoli prudentiz et charitatis, et Spiritds san- 
cti sapientiz erat ista non sic confandere, si 
secernepda fuissent. 2° Vel totus hic locus in- 
telligitur de Christo, vel nullatenas ; ab inl- 
tio enim usque ad finem eadem semper perso- 
na compellatur ; Tx in principio, Domine, 
terram fundésti, et opera manwum tuarum sunt 
eceli; ipsi peribunt, tu autem permanes, et ves 
fut, etc. Proinde idem omnind est, qui ccelum 
et terram aliquando mutaturus est ut ami- 
ctum, et qui olim ipsa creavit. Ergo yel 
penirum Christo competit, vel utrumque. 
Jam yerd Sociniani ipsi confitentar ipsum 
esse, qui aliquando celum et terram sit im- 
mutaturus; quapropter cium eadem persona 
semper memoretur, et ipse olim celum ac 
terram condidit. 3° Hoe ipsum faciebat ad 
Apostoli scopum. Volebat enim illic Paulus de- 
clarare Christi excellentiam contra Gnosticos 


(1) Vide S. Basil. de Spirita sancto, assim 


et riim cap. 3, 5, 26, et Cornel. a Lap. 
Fpist, ad Rom. cap. 11, v. 


TH. Vil. 


jam tum grassantes, qui Angelus Christo non 
equabant modd , sed et anteponehant; et ab 
ipsis , non autem a Christo, mundum esse [y- 
bricatum arbitrabantur. Ut autem hos refellat, 
et Christi praestantiam adsiruat, multaprofert: 
1° Quéd Christus sit Filius Dei ab ipso genitus, 
quod in nullum competit Angelorum; 2° quid 
com Pater eum introduceret in orbem, volue- 
rit ipsum ab Angelis adorari ; 3° quod Angelj 
sint meri Dei servi; Christus autem thronum 
habeat regalem ac divinum, qudd sit Deus, 
quéd terram et coelum creaverit, eaque de- 
Structurus sit aliquando, et in meliorem sta- 
tum restituturus , chm idem semper maneat ; 
4° quéd Angeli sint adm{nistratorii spiritus pro- 
pter homines miss! ; Christus contra gedeat ad 
dexteram Patris, tanquam ipsi par, et omnibus 
imperans, et hostes suossine ullo labore pedibus 
suis subjecerit. 5° Pauld ante dixerat Apostor 
lus per Christum facta esse seeula; proinds 
viam strayerat ad hunc Jocum integrum Chri- 


_ &to tribuendum. Ergo omnia que ibi extant , 


non tantim ed nos ducunt, sed etiam cogunt, 
ut rerum unijversitatls creationem Christo a¢- 
scribamus, 

Instabis: Is quidem locus per se et pri- 
marid de uno Deo intelligitur, sed ab Apo: 
stoio ad Christum transfertur per subor- 
dinationem, quatenis ili convenire potest. 
At Deus nihil deinceps faciet, nisi per Chri- 
stum. Ergo, cim aliquando mutaturus sit 
ceelum ac terram , id per Christum prestabit. 
Sed chim terram condidit et ccelum , Christus 
non erat, atque aded per ipsum non potuil 
ea creare. Haque necessarid distinguende 
sunt duz bojus loci partes, quarum prima 
Deo soli, aliera Deo primarid, et Christo per 
subordinationem tribuatur. — Respondeo in- 
auditum esse ut locus, qui de Deo solo in- 
telligendus est, idem alicui creature per sub- 
ordinationem in Seripturis tribuatur. Dein- 
de verd, si per subordinationem accommo- 
dandus sit, vel totus accommodetur necesse 
est, vel nulla ex parte, cim persona ibl 
non mutetur ; aique aded , si per subordina- 
tionem Christo tribuitur ceeli ac terre fu- 
fura mutatio , per eamdem subordinatic- 
nem ejdem tribui oportes coeli ac terre crea- 
fionem. 

Hoc autem ad przsens nostrum institutum 
satis est. Si enim Christus, ut Deo subordina- 
ts, olim ccelum ac terram creavit , quomodd 
ezlum ac terram aliquando mutabit?Profecta 
expitit in exordio mundi; qui enim creg} 


] 
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gubordinatus, tum sultem existere debet chm 
ereat. 

Argumentum VII, @ tempore ante mundum,— 
Quamvis nuilum ante mundi initia Lempus ex- 
literit , fingimus tamen, ut probemus Chri- 
stum fuisse priusquam orbis ficret. 

Et hoc quidem satis adstruunt, que modd 
protuliuus de creatione, momenta. Si enim. 
Christus rerum universitatem condidit, ea 
cerlé pris extitit, Sed onum ad id specialem 
locam adducere juvat ex Joannis capite 17, 
v.5, ubi Christus morti proximus Patrem 
rogat ut eam, qué propter formam servi as- 
sumptam ad tempus fuerat obscuratus , Cali- 
ginem dispellat, et gloriam ac divinitatem , 
quaro ante mundi originem habuit , toti dein- 
ceps orbi declaret. Nunc, Inquit, clarifica me 
tu, Pater, apud temetipsum, claritate quam habul, 
prinsquam mundus esset , apud te. Unde sic ar- 
guimus : Ile extitit ante muodum, qui glo- 
rlam habuit, priusquam mundus esset. Atqui 
Christus conceptis verbis testatur se gloriam 
habuisse, antequam mundus esset. Ergo. 

Respondet Socinus in suis cim adversis 
Volanum, tim contra Erasmum Joannis dispue 
tationibus,et post eum SocinianiCatcch. sect. 4, 
cap. 4, Christum habuisse illam gloriam ante 
mundum, non reipsa quidem, sed decreto Dei 
tantam ac predestinatione. 

Responsio illa multis argumentis confutatur, 
4° Enim Christus non ait gloriam hance sibi 
destinatam fuisse; sed se illam habuisse ac 
possedisse. Inter ista autem duo Jatum dis- 
crimen est, quod omnes nérunt, 2° Nullum 
é Scripturis exemplum, nullus allegari potest 
Jocus , in quo quis tune dicatur habuisse all- 
quid cim ipse non esset. Etverd priis est 
esse, quim habere. Ergo qui aliquid habere 
pronuntiatur, mulid magis eo tempore esse 
censetur. 3° Si Socinianorum expositio valeat, 
et unusquisque dici possit illud habere, quod 
ipsi destinatum est, possunt dici infideles , 
aliquando ad christianam religionem voeandi, 
jam habere fidem ; infantes nondim baptizati 
et mox baptizandi, possunt dici habere gratiam; 
fideles impii ac scelerati, sed tamen pradesti- 
pati, eo ipso tempore quo omnibus flagitiis 
cooperti sunt , possunt dici habere Dei chari- 
tatem ; potest dici Paulus, chm persequeretur 
Ecclesiam Dei, habuisse dignitatem apostoli- 
cam, et omnes apostolice dignitatis virtu- 
tes, etc. Quod quivis intelligit esse longé ab- 
surdissimum. 4° Observandum est hoc verbum, 
habud quod aliquid preteritum sonat. Eo enim , 


in loco significat Christus se in aliquo gloria 
statu fuisse ante mundum, qui non eodem 
modo perseverabat, etquem a Patre sibi reddi 
postulubat, Jam verd juxta Catholicos res ita 
est. Ante mundum enim Christus apud Patrem 
gloriam habuit plenam , nullis injuriis obne- 
iam, nullis tenebris admixtam ; chm auteaa 
homo factus esi, exinanivit eemelipsum ; et 
quemadmodum divinitatem suam carnis vela- 
mine, sic gloriam suam densa velut omnium 
vite miseriarum nube obtexit; nec eam ipse 
obscuravit modé , sed ab aliis etiam omni pro- 
brorum, calumniarum et suppliciorum genere 
deteri passus est. Itaque morti proximus & 
Patre postulat ut tam calamitose vite finem 
imponat , sibique ptenam omni ex parte glo- 
riam largiatur, qualem antemundum habuerat. 
At juxta Socinianorum doctrinam, nihil afferr? 
potest cur dixerit Christas, quam habud. Si 
enim hoc de decreto Dei accipiendum est , 
chm propositum Dei semper esset, debebst 
potits dicere, quam habeo apud te, 5° Aliquid 
de se sané aflirmat Christus, quod sibi pecu- 
liare esset, At si predestinatio tantam intelli- 
gatur, nullas erat ex Apostolis electis, qui non 
potuisset pariter dicere; Clarifica me tu, Pe- 
ter... claritute quam habui, priusquam mundus 
esse, et nemo jam furet 4 predestinatis, qui 
idem cum Christo dicere non posset. Atqui 
hoc tolerari nequit. Ergo, 6° Christus duo si- 
mul complectitar et comparat, Postulat enim 
ut Pater sibi apud se , seu in ceelo, concedat 
eam claritatem, quam ante mundum apud 
ipsum habuerat, Proinde eodem modo gloriain 
hanc ante mundum apud Patrem habuerat , 
quo illum apud eumdem habere post mortem 
cupit. Aiqui cupiebat illam habere reipsa. 
Ergo pariter eam quondam veré ac reipsk, 
non autem predestinatione sold, apud Pe 
trem et in costo habuerat. 

Objiciunt 4° : Christus ibidem satis arguk 
se loqul de glorid sibi tanthm pradestina- 
tioneante mundum data; sic enim ait versu 24: 
Pater, quos dedisti mihi, volo us ubi eum ego, et 
ili sint’ mecum, ut videant claritatem mean, 
quam dedisti mihi, quia dilexisti me ante con- 
stitutionem mundi. — Nego antecedens. Imd 
verd ex hoc sequitur Christum fuisse ante 
constitutionem mundi. Si cnim Deus Pater 
Filio ante constitutionem mundi dedit clari- 
talem, tune Pater existebat, quomodd tune 
Filius existere debuit, si tune eam balmit. 
ltaque cx hac Patris Filio danus gloriam ante 
constitutionem mundi, et Filii eam & Patre 
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accipientis mutua connexione, patet, ul Pater 
tune erat, quia dabat, sic Fillum extitisse 
tune , quia habebat, 

Instant : At Christus loquitur de gloria 
s-bi, ut homini concess4. Hoc enim indicant 
verba ista: Quam dedisii mihi, quia dilexisti 
me. Atqui non potest dici gloria Christo, ut 
homini, collata ante mundi constitutionem, 
nisi predestinatione duntaxat. Ergo. — Re- 
spondeo hee non admodiim urgere, et do Fi- 
lio eterno dici posse. Attamen si quis perti- 
naciler contendat de Christo ut homine in- 
telligenda, nos non admodim repugnaturos ; 
sed ita exponendus erit locus ; Pater, quos de- 
disti mihi, volo ut ubi sum (seu futurus sum) 
ego, et illi sint mecum, ut videant claritatem 
meam quam dederis mihi , quia ante constitutio- 
nem mundi dilezxisti me. 

Objiciunt 2° : Apostolus 2 Cor. 5, 4: Sci- 
mus, inquit, guoniam si terrestris domus no- 
stra hujus habitations dissolvatur , quod edifica- 
Honem ex Deo hatemus, domum non manufac- 
fam , eternam in ceelis. Aiqui fideles, quamdia 
in terra sunt, hanc domum habent decreto 
tantim Dei ac predestinatione, non reipsa. 
Ergo similiter Christus, etc. — Respondeo 
4° hunc Jocum ad rem non esse, nec ex illo 
4 Socinianis paritatem ullam Christam inter 
et fideles adstrui posse. Ac 1° quidem ad rem 
non pertinet. Nos enim inde arguimus Chri- 
stum ante mundum extitisse, quia dicltor 
tune gloriam fn ceelis habuisse. Nemo autem 
dici potest aliquid habere, qui non sit, At 
quos in hoc loco alloquitur fideles Apostolus, 
ii profecté erant. Ergo, nedim hoc loco ar- 
gumentum nostrum everiatur, ee firmalur 
magis. Probare enim debent Sociniani quem- 
piam in Scripturis dici aliquid habere ante- 
quam sit; hoc autem ex Apostolo conficere 
non possunt, 2° Nulla Christum inter et fide- 
les paritas institui potest 4 Socinianis, idque 
eddem de causa. Namque aiunt Christum ha- 
buisse gloriam apud Palrem ante mundum, 
cim nondtm esset. At fideles contra existe- 
bant, cim Apostolus affirmabat eos habere 
domum non manufactam , zternam in ceelis. 
— Respondeo 2° fideles illos dici ab Apostolo 
habuisse domum nos manufactam et zternam 
in eeelis, non pracisé vi sola pradestinationis 
wzternz; sed quia ad illam jus habebant Chri- 
sti sanguine jam acquisitum, et ejus pignus 
jam intra se habebant, nempe Spiritum san- 
ctum; sic et id vulgd dicimur habere , mora- 
liter nempe, ad quod jus habemus acqui- 


silum, et cujus pignus jam nobis datum est. 
Objiciunt 3° : Idem Apostolus 2 Tit. 4, 9, 
de Deo loquens , Nos, inquit, liberavit et vo- 
cavit vocatione sud sancta, non secundim opera 
nostra, sed secundim proposilum nam et gra- 
tiam, quae data es? nobis in Christo Jesu ante 
tempora secularia. Proinde affirmat & Deo da- 
tam esse fidelibus gratiam, cim nondim exis: 
terent. Atqui non minus videtur posse dict 
Christus habuisse gloriam apud Patrem ante 
mundi originem , cm non esset , quam illad 
de fidelibus modo allatum. — Nego paritatem. 
Discrimen est qudd dare sit actio dantis, qua: 
esse potest sine eo cul datur ; potest enim all- 
quid dari el qui nondim sit, ut inte homi- 
nes sepé fit in gratiam nepotum nondum na- 
torum, Neque verd necesse est ut id quod 
datur, eodem tempore accipiatur, quo datur, 
Imé dare naturd sua prius cst quam accipere. 
At verd habere est possessio ac velut passio 
-quedam habentis; proinde nemo habere po- 
test quidquam, nisi existat; hinc est aperta 
utriasque differentia. Quin etiam paritatem in 
adversarios retorquere possumus. Ut enim se 
habet dare ad existentiam dantis , ita habere 
ad existentiam habentis. Ergo sicut fleri non 
potest ut qui nonest, Is aliquid det, sic fleri 
non potest ut qui non existit, Is aliquid ba- 
bere dicatur. Proinde sicut ante tempora se- 
cularia existebat Deus, chm dare dictus est, 
ita tunc Christum extitisse necesse est, siqui- 
dem ex Joanne tunc gloriam habuit apud Pa- 
(rem. j 
Objicies 4°: Si Christus reipsa claritatem 
habuisset spud Patrem ante mundi constitu- 
tionem , ea fuisset divinitatis propria, At talis 
non erat claritas, de qué loquehatur Christus. 
Ibidem enim versu 22, testalur se ipsam 
communicasse aut commonicatorum esse cum 
Apostolis suis : Et ego claritatem, quam dedisti 
mihi, dedi cis, ut sint unum, sicul ef nos unum 
sumus. Atqui Apostolis gloriam divinitatis 
propriam et essentialem non dedit. Ergo de 
ist4 sermonem non habebat Christus. — Dis- 
tinguo majorem secundi syllogismi : testatur 
Christus se eam clarilatem communicaturam 
cum Apostolis ac discipulis suis, quatenis ca- 
paces erant, concedo; eodem, quo ipse ha- 
buerat , modo, nego. Idem igitur Judicandum 
est de illa claritate , quod de unitate quam el 
adjungit. Atqui hoc postremum non intelligi- 
tur de eAdem omnind unitate, nature videli- 
cet; sed de unitate tantim consensts ac vo- 
luntatis. Ergo claritas pari ratione non és' 
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omnind eadem, sed tantim similis, quoad 
hominum natura fert, Ut enim Joannes ait 
Fpist. 1, cap. 3, 2: Scimus quoniam, cim 
apparuerit, similes ei erimus, quoniam videbimus 
eum sicuti est. 

Obj:ciunt 5° : Si Christus ibi postulat a 
Patre gloriam , quai apud illum ante mundi 
exordia habuerat, consequens est Christum 
aliquandii eA caruisse. Alqui ¢j Deus est 
Christus , nunquam e4 carere potuit. — Dis- 
tinguo minorem : Non potuit e@ carere qua- 
tenis Deus, concedo; quatenis homo , nego. 
Quod ut accuraté intelligatur, observandum 
est Christi semper unam eamdemque perso- 
nam extilisse ; sed non semper unum eum- 
demque fuisse ipsius statum. Nam ante mundi 
constitutionem Deus tantim erat; post as- 
sumptam verd carnem Deus et homo simul 
fuit. Porrd, ante mundum secundim se to- 
tum glorid fruebatur; at post carnem assum- 
plam non secundim se totum eA potiebatur. 
Im verd hujus vitz calamitatibus et hominum 
conviciis ac crudelitati subjacebat. Itaque 
postulat ut totus, quantus erat , in gloria et 
claritate tandem aliquando constitueretur. 
Spectat igitur gloriam illam, non quatenis 
precisé erat divinitatis (eam enim semper 
habuerat) ; sed quatenis erat omni ex parte 
plena ac perfecta. 


Sectio Il. 


An Christus ab eterno fuerit. 


Hueusque cum solis Socinianis et eorum 
parcntibus hereticis, manus conseruimus; 
nune sequuntur Arlani, qui etsi confiteban- 
tur Christum, quatends Dei Verbum, ante 
mundi exordia extjtisse, et ab eo conditam 
fuisse rerum ovniversitatem, ipsum tamen 
wternum esse inficiabantur. Hos igitur spe- 
elatim jam aggredimur; sed ita tamen ut per 
eorum latus Socinianos iterim et alios pe- 
tamus. Cim enim hi negent Christum 
ante Beatam Virginem extitisse , long ma- 
gis negant ipsum ab eterno fuisse. Proinde 
si Christi seternitatem adstruxerimus, non 
Arianos modo, sed etiam istos simul confo- 
diemus, 

Asseatio, — Christus ab omni xternilate 
Suit. 

Ut quondam David ad prosternendum Go- 
liath elegit eibi duntaxat quinque limpidissi 
mos lapides de torrente; sic nos ad debellan- 
doa recentiores hereticos, gigantum more 


sibi confidentes, quinque tantim é Scripturis 
loca depromemus. 

Argumentum primum, é descriptione Sapiene 
tia, Proverb. 8 , 22. — Christus in Scripturis 
non semel Sapientie nomine insignitur. Hee 
autem Sapientia Proverb. capitibus 1, 8 et 
9, & Salomone describitur. Inter alia verd 
cap. 8, sic ipsa habct, versu 22: Dominus, 
inquit ipsa de se, possedit me in initio viarum 
suarum , antequam guidgaam faceret a principio. 
Versu 25: Ab eterno ordinata sum et ex antic 
quis, anlequam lerra fieret. Versu 24 : Nondian 
erant abyssi, et ego jam concepta eram (he- 
braicé , formata sum, parturiebar, genita sum ); 
necdum fontes aquarum eruperant. Versu 25 : 
Necdum montes gravi mole constiterant , ante 
colles ego parturiebar. Versu 27 : Quando pre- 
parabat coelos , aderam. Versu 29 : Quando ap- 
pendebat fundamenta terre. Versu 30 : Cum eo 
eram cuncta componens (hebraicé, eram apud 
eum veluti alumnus) , et delectabar per singulos 
dies, ludens coram eo omni tempore. Versu 31 : 
Ladens in orbe terrarum , et delicie mew esse 
cum filiis hominum. 

Ex quibus sic argumentamur : Sapientia, 
que verbis illis exprimitur, wterna est. Atqui 
Christus est Illa Sapientia. 

Major evidens est ex sold hujus loci le- 
ctione. Jam verd ut probetur minor, quatuor 
sunt demonstranda. 4° Sapientiam illam esse 
quamdam personam. 2° Eam a Patre xterno 
distingui. 3° Hanc descriptionem Christo op- 
timé convenire. 4° Eamdem in nullam alian 
rem cadere posse. 

4° Igitur, qua hic sese tam egregié depin- 
git Sapientia, persona est. Ea enim sibi tri- 
buit que in solam personam competunt, Ca- 
pite enim 4 docet et increpat. Cap. 8, versu 4, 
clamat. Ibidem, versu 24 et 25, ex Deo ge- 
nitam se esse asserit, Cap. 9, 4, dicitur edi- 
ficdsse sibi domum. Ibidem, versu 2, immo- 
lasse victimas suas, miscuisse vinum et posuisse 
mensam. Atqui hac solarum personarum esso 
possunt, nec queunt aliis rebus attribui. Et- 
verd, si ante mundum fuit, et ab eterno 
Patre distincta tunc erat, persona certé qua- 
piam est. Nihil enim tunc esse potuit ab - 
zterno Patre distinctum , quod idem persona, 
et quidem divina, non foret, Atqui Sapientla 
que hic loquitur ante mundum erat, ut pa- 
tet, et ab eterno Patre distinguebatur, ut 
jamjam ostensuri sumus. Ergo, ete. 

2° Persona illa ab eterno Patre distincta 
erat, Ipsa enim ab illo aperté ac constanter 
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cs distinguil, sic aiens ; Ab eterno ordinate 
sum, nondion erant abyssi, et ego jam concepta 
eram. Ante colles ego parturiebar (seu edita fut). 
Quando preparabat celos, aderam , cum ¢o eram 
cuncta componens, iudens coram eo, etc. Hec 
enim totidem sunt persone, 4 Deo Patre di- 
slincte, argumenta, Qui enim gignitur, non 
potest idem esse cum eo & quo gignitur. Qui 
alicui adest, non est idem cum eo cui adest, etc. 

3° Hee descriptio Sapientiz optimé Christo 
convenit. Ac 1° quidem Sepientie nomen el 
aptissimam est; quandoquidem Apostolus 4 
Cor. 4, 24, Christum appellat Dei virtucem ac 
sapientiam. 2° Sapientia cap. 8, v. 2 et 3, di- 
citur ubique docere in viis ac plateis; ibi au- 
tem similiter docuit Christus. 5° Quemadmo- 
dim illa de se ait versu 415: Per me reges 
regnant, et versu 16 : Per me principes impe- 
rant, ita Christus Apoc, 19, 16, appellatur 
Rez regum et Dominus dominantium, 4° Asserit 
illa se fuisse apud Deum in inifio viarum sua- 
ram, seu principio rerum; de Christo autem 
‘Joannes ait, cap. 4, 1 : In principio erat Ver- 
bum. 5° Sicut Sapientia testatur ante colles 
genitam se fuisse, ita Christus Coloss. 4, 47, 
ante omnes fuisse predicatur. 6° Sapientia 
cap. 9 dicitur edificdsse sibi domum, excidisse 
columnas septem, sacrificium obtulisse, vi- 
Bum et aquam suis miscuisse, posuisse men- 
sam, et misisse undeqnaque qui ad coenam 
invitarent; ila Christus Ecclesiam construxit, 
septem sacramenta, quibus illa fulciretur, 
instituit, se ipse in victimam obtulit, se in ci- 
bum ac potum snis dedit, et postea servos sucs 
Apostolos in orbem universum misit, ut omnes 
ad ipsum et spirituales ejus epulas invitarent, 
Ergo hee omnia in Christum quadrant. 

4° Hee eadem nulli alteri rei conveniunt, Si 
enim Christus ibi non describitur sub nomine 
Sapientiz, oportet (quod somniant Sociniani) 
hoc vocabulo intelligi vel sapientiam, que Dei 
proprietas est, vel sapientiam creatam, vel 6a- 
pientiam generatim, vel aliquem sapientice 
effectum, v. g., legem veterem. Atqui nihil ex 
his omnibus eo in loco depingitur. Ac 1° qui- 
dem non describitur certé ipsa formalis et es- 
sentialis sapientia Dei; hzee enim Dei sapientia 
non est producta. At sapientia, qua illic Ue 
scribitur, se non semel ex Deo genitam et 
productam affirmnat, 2° Illa sapientia pon est 
creata, quod luce clarlus est; ipsa enim con- 
tra profitetur se ante quamlibet creaturam ex- 
titisse. 3° Non e#2 sapientia generatim, cum 
ila nee per ve doceat, nec ex Deo producta, 


nec ante mundi exordia extitisse dici queat, 
nec cum Deo omnia composuisse; hac enim 
nonnisi in divinam sap‘entiam cadunt, Ergo. 
4° Denique non est lex vetns, cim allis de 
causis, tim quia ante mundi originem illa 
profectd non fuit. Ergo res nulla assignari 
potest preter Christum, cui hac descriptio 
conveniat, 

Ex his autem multiplex argumentum efMo- 
rescit. 4° Enim si ante mundum et ab eterno 
fuit quaedam persona a Patre distincta, ea sané 
& Christo alia non fuit; hoe enim in confesso 
est apud omnes. Atqui, etc. Ergo. 2° Is sub 
nomine Sapientia: eterne depingitur, cui Sa- 
pientiz illius omnes characteres conveniunt. 
Atqui, etc. Ergo. 3° Sapientia, cojus mentio 
fit, vel est Christus, vel quiddam aliud. At non 
est quidpiam aliud. Ergo. 

Objiciunt 4°; Nomina abstracta non dicun- 
tur de personis. Atqui Sapientia nomen est 
nomen abstractum, non concretum. Ergo, etc. 
— Distinguo majorem : Non dicuntur de per- 
sonis creatis, concedo; de increatis, nego. 
Certé Joan. 4, 4, Christus appellatur lux ho- 
minum, et alibi vita, veritas, etc. Etverd Deus 
hon tam sapiens dicendus est, quam ipsa per 
sé sapientia. Ceteriim abstracta non Infrequen- 
ler usurpantur pro concrelis; quapropter ni- 
hil obstat quominis id, si videatur, hoc etiam 
loco fleri existimetur (4). 

Objiciunt 2°; Prosopopeeia quedam admitu 
illic potest, ita ut Sapientia inducatur quasi 
persona quedam de seipsa loquens, chm tamen 
persona reipsa non sit. Ergo nihil inde confici 
potest. — Nego aptecedens. 4° Enim nullum 
estin Scripturis ejusmodi prosopopaie exem- 
plam, qu& nimirim virtus aliqua loquens ae 
docens inducatur; stultum autem eésset aliquid 
& perpetud ac constanti Scripturarum consue- 
tudine alienum inducere. 

({) Respondere malim : Nego majorem ; non 
rard euim personis, vel creatis, nomina ab- 
stracta .applicantur ; v. g., B. V. Maria sepis- 
simé dicitur spes nostra, etc. 

Distinguo minorem : Sapienti# nomen est 
abstra' tum, wbi de creatis agitur, concedo; 
etiam in Deo, nego. Enimyerd in Deo Saplen- 
tia, sinotlonaliter sumatur, ipsa est Verbi per- 
gona; si verd essentialiter, non tam modilica- 
tio quedam est divine substantia, quam ipsa 
divina substantia, Nemo enim nescit Del atiri- 
buta non a divind substantia distingui, aded- 

e veré substantialia esse. Itaque minus recté 

icitur : Deus sapiens est, vel : Deus habet 
sapientiam ; at dici deberet : Deus est Sapien- 
tia, papoepaen pronuntiat Christus ; Ego 
sum 


eritas, substantialis nempe; item disci- 
pulus quem diligebat : Deus Charitas est. 
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% Prosopopeeia locum habet in fabulis aut 
orationibus vehementibus; at hic nec ulla (a- 
bula narratur, nec oratio vehemens est; scd 
nuda, densa ac brevia precepla, que pro:o- 
popwiam non admitiunt, Preterca verd pro- 
sopopasia, cim falsi aliquid pra se ferat, nec 
prolixa eat nee sine aliqua prafatione usurpa- 
tur; at hic nulla prefatio est, et longa est 
oratio ejusdem omnind tenoris. Denique nulla 
ibi prosopopeeia esse eensenda est, ubi persona 
est, eui omnes orationis partes conveniunt. 
Aqui talis est hic locus. Ergo. 

Instant 4° ; Non minis sapientiz virtuti 
adscribi possunt in Scripturis, que videntur 
esse personarun: propria, quain charilati. At 
charitatl ea tribuuntur, que videntur esse 
personarum propria. Sic cnim Paulus 4 Cor. 
43, 4 et sequentibus : Charitas, inquit, patiens 
est, benigna est, non emulatur, etc. Ergo, etc. 
— Distinguo minorem ; Quia charitas ibi su- 
mitur pro viro charitate praedito, ut alibi fit 
non semel, concedo; tribuuntur-charitati ipsi, 
nego. Quocirca nulla prosopopeeia 4 Cor, 43 ; 
sed aliud figura genus in Scripturis non inso- 
lens, quo abstracta pro concretis accipiuntur ; 
et in hoc admittimus paritatem. Sapientia 
cnim Prov. 8, designabit personam sapien- 
tem, eternam, ex Deo genitam, quod nobis 
favet. 

Instant 2° : Si Sapientla, qu illic descri- 
bitur, persona est, prudentia, qu’ ibidem oc- 
currit spits, et ipsa quoque persona censenda 
erit. Ergo duw persona illic inducentur, — 
Respondeo sapientiam et prudentiam esse illic 


unam eamdemque personam; quod salis ar-' 


guit Salomon cap. 8 ; Numguid non, inquit, 
Sapientia clamitat, et prudentia dat vocem suam ? 
tbi enim pro Scripturarum more bis idem re- 
petitur. 

Instant 3° ; Sapientia dicitur cap. 9, ancil- 
las suas mittere. At si sub nomine Sapientia 
Christus describitur, servi dicendi fuerunt, 
non ancilla. —Respondeo ancillas esse qui- 
dem nominatas ut decorum servarelur; qnia 
videlicet sub Sapientia nomine, que feminini 
generis est, Christum describebat Salomon ; 
sed servos ejus exse intelligendos, Prophetas 
nimirim, Apostolos Evangelistas, etc. 

Iustant 4°; At Sapiens ibidem stultitiam 
instar mulieris cujusdam exhibet, que jnvenes 
ad se vocat, ut eosdem avocet & sapicntid; nec 
lamen quis propterea dixerit stultitiam esse 
personam quamdam, Ergo etsi sapientiam in- 
duxerit instar persone cujusdam docentem 


ac loquentem, non inde consequens erit ea:n 
esse personam. — Nego antecedens. Eodem 
enim capite 9, Salomon non stultitiam gene- 
ratim, sed mulierem impudicam depinxit, qua 
veré persona esset; quod ex ipsius verbis 
longé manifestissimum est. Mulierem autem 
dixit, quia reipsa est; idem verd de sapientia, 
quam aptea descripserat, nomen hoc nunquam 
wsurpat, 

Objiciunt 3° ; Septuaginta Interpretes loco 
horam verborum : Dominus possedit me in intito 
viarum suarum, sic verterunt: Dominus creavit 
mé inilium viarum suarum, Exrics ps. Ergo sa- 
pientia creata illic describitur. Proinde si Chri- 
sius intelligatur, creatura est; quod etiam ex 
hoc loco exprimebant olim Ariani. — Respon- 
dco 1° codicis hebrxi, utpote fontis, praser- 
tim cim Vulgatz concinit, auctoritatem multé 
majorem esse, quam grece versionis que 
septuaginta Interpretibus adscribitur. Porré 
hebracus codex habet: Dominus possedit me; 
qnod quidem verbum de generatione in Scri- 
pturis accipitur. Sic enim Eva cium peperisset 
Cain : Possedi, inquit, hominem per Deum, — 
Respondeo 2°, apud omnes alios interpretes 
grecos extitisse non creavit, iknics, sed posse- 
dit, éxricato, ut animadvertunt Basilius lib. 2 
contra Eunomium, et Gregorius Nyssenus lib. 
1 contra eumdem, — Respondeo 3”, ita forsi- 
tan quoque redditum primd fuisse A septua- 
ginta Interpretibus hune locum; sed librario- 
rum culpd, ob pronuntiationis et litterarum 
quamdam similitudinem, postmodim, loco 
hujus verbi ixticar, irrepsisse &rias. — Re- 
spondeo 4°, si ea vox retineatur, quam longé 
probabilius est & septuaginta Interpretibus 
fuisse usurpatam, ips& generationem divinam 
exprimi tanquam ab omnibus Imperfectioni- 
bus, que humane generationi insunt, immu- 
nem, edque creation! quadamtenis similem. 
Dicitur ergo generatio ob ejusdem nature 
communionem; creatio propier defecatam pro- 
ductionis conditionem. 

Argumentum I], ex Michew de Messia vatici- 
nio. — Micheas Propheta futurum Messi or- 
tum predicens, cap. 5, 2: Et tu, Bethichem 
Ephrata, inquit, parculus cs in millibus Juda, 
ex te mihi egredietur, qui sit dominator in Israel, 
el egressus ejus ab initio, 4 diebus wternitatis, 
Proinde duplicem Messize nativitatem illfe de- 
signat, unam temporalem ex urbe Bethlehem, 
eamque futuram, alteram verd eternam, Nul- 
lum porrd apud Christianos dubium esse po- 
test, quin istud vaticinium de Christa sit intcL 
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ligendum, Hoc enim constat ex Matth. 2, 6, et 
Joan. 7, 42. 

Unde sic disputamus : [3 ah sterno est, cu- 
jus egressus seu generatio cst ab initio, & die- 
bus zternitatis. Atqui talis est Christus. Ergo. 

Respondent Sociniani, nomine, egressus, 
stirpem Christi intelligi, cujus antiquitas et 
splendor hic commendatur, Webraicd enim 
est: Et egressiones ejus ab initio, a diebus seculi. 
Ab initio autem seculi rem aliquam esse non- 
nunquam in Scripturis significat eam & longo 
jam tempore claram fuisse atque illustrem, ut 
apparet ex Jeremie cap. 25, 5; id quod 
maximé locum habet chm de familia agitur. 
Sententia ergo hojus loci est, inquiunt, Chri- 
stum illusirem nativilatis sue originem ab 
annis admodim antiquis ducturum, id est, ab 
eo tempore quo Deus in populo suo, Saile re- 
jecto, regem regiamque familiam stabilivit; 
quod in Davide factam est, qui et Bethlehemita 
fuit, et auctor stirpis ac familie Christi. [1a Ca- 

techeais Polonica cap. 1, sect. 4, post Socinum. 

Refelluntur. — 4° Enim alienum omnind est 

ab usu Scripturarum et loquendi consuetu- 
dine, ut stirps egressus nomine significétur; 
nullum enim allegari potest exemplum ; con- 
tra verd hoc verbum de nativitate non infre- 
quenter accipitur, ut Gen. 10, 44: De quibus 
egressi sunt Philistiim et Caphtorim. Job, 1,21: 
Nudus egressus sum de ulero matris mee, etc. 
2° Non minis hac voce, egressus, nativitas in- 
dicatur, quam pauld ante hoc verbo, egredie- 
tur, Atqui cim predicit Deus ex Bethlehem 
egressurum Messiam, id, ut spud omnes in 
confesso est, nativitatem ejus significat. Ergo 
pariter nativitas exprimitur eo, quod adjicitur, 
egressus vocabulo. Nativitas autem ila non est 
ex Mari virgine, cim illa ab initio seculi et ab 
zternitate non esset. Ergo alia est, scilicet 4 
Patre wterno. 3° Hoc in loco non agilur de 
Messiz familia, sed de ipsius ortu. 4° Egres- 
sionis nomen actio est illius qui egreditur ; 
slirps autem est majorum series; que mulium 
ase invicem differunt; v. g., stirps Christi 
ipsum praecessit, quatenis 6 Beat4 Virgine 
daxit originem, et extra ipsum est; sed egres- 
sio ipsi convenire non potuit, nisi esset. Is 
enim est qui egressus esse dicitur. Itaque si 
Christi egressio sit ab xterno, Christus ab 
aterno est. 5° Hac verba : Ab initio, a diebus 
@lernilatis, perperam omnind ad Davidem 
referuntur; tum quia nec Davidis nec aliorum 
regum hic mentio ft; tum quia Ipse nec ab 
wterno, mec a mundi principio fuit. 6° Si an- 


liquitatem stirpis Messia: commendare yoluis- 
set hic Propheta, eam ad Abrahamum satius 
fuisset referri, quam ad Davidem, qui longé 
post Abrahamum vixit. 7° Denique clarids 
locutus fuisset Propheta, ne videlicet lectores 
in errorem conjiceret. Constat enim hac verba 
aliquid pre se ferre, quod xternam Christi 
g’nerationem arguat, Quapropter, si homo 
tantim ille est, nec ab eterno extitit, quor- 
siim lune scopulum animis objecit Deus ? 

Objiciunt 1°: In codice hebrxo, nulla est 
wteroitatis mentio; sic enim habet ille: E¢ 
egressus ejus & quondam, hry, & diebus seculi, 
Ergo hine immerité elicitur Christi wternitas. 
— Respondeo 1° vocem, DOTTY, eternitatem de- 
signare, et eodem modo xternitatem Dei ex- 
primi. Sic Psal. $2, 2: A seculo tu ea, Et Isain 
45,13, eternitatem suam exponens Deus: Ab 
initio, tnquit, ego ipse; hebraled: Ex quo dies 
est, egoipse. —Respondeo 2°, unum ex altera 
sequi; si enim initio mundi fuerit Christus, 
nibil est cur non ab eterno esse dicatur, 
Neque vero Id diffitentur Soclniani; alterutrum 
itaque nobis perinde est, et utroque adveraaril 
revincuntur. 

Tostant ; In eternitate nulll sunt dies. Atqni 
hic dies memorantur. Ergo non habetursermo 
de zternitate. — Distinguo minorem : Dics 
memorantur pro hominum captu, concedo; 
quod ibi reverd sint, nego. Non possumus 
zternitatem animo comprehendere ; hine Pro- 
phetz, ut se hominum captui accommodent, 
durationem illam more czterarum exprimunt; 
quod et Apostoli fecerunt. 

Objiciunt 2°; Ibi describitur Christi in op- 
pido Bethlehem nativitas. Atqui ea ab eter- 
nitate non fuit. Ergo. — Distinguo majorem: 
Christi in Bethlehem nativitas, et insuper al- 
tera zterna, concedo; sola, nego. Duplex enim 
manifesté nativitas distinguitur: prima tempo- 
ralis in Bethlehem, de qua ut futurd, sic Vates 
sacer loquitur: Ex te mihi egredtetur ; altera, 
de qua at jampridem existente sic addit: Es 
egressus ejus ab initio a diebus eternitatis. 

Objiciunt 3°; Jeremise cap. 25, 5, terra Cha- 
naan dicitur 4 seculo Israelitis data, hebraicé , 
obi 705. Atqui bee regio data ipsis non faerat 
nisi A tempore Josue. Ergo vox illa eternitatem 
non siguificat, —Respondeo 4° hac voce pro- 
prié significari durationem, cujus aut princi- 
pium aut finis aut utrumque ignoratur. Ext 
enim ab hebrzo verbo » quod idem est 
ac latere; atque aded proprié wternitatem s0- 
nat, Atlamen sepé sumitur pro certo quodam 
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terporis spatio, modo illud ita longum sit, at 
efus initium aut finls quadamtends nesciatar. 

-Sic apud Jeremiam terra Chanaan dicilur 
Israelitis & secalo data, quia ex quo data fue- 
rat, immensum quoddam temporis intervallam 
eflluxerat. Nos autem hic propriam vocis si- 
gnificationem consectamur. — Respondeo 2°, 
has voces saltem indicare rem 4 longo jam 
sempore praeteritam aut existentem; quocirca, 
quantimvis Sociniani tergiversentur , conce- 
dant necesse est ztate Miche egressum seu 
nalivitatem Messi jampridem extitisse. Quod 
$i ita est, cur igitur statuunt ipsum pullatenis 
ante Mariam virginem fuisse? cur nou ab 
weterno? 

Argumentum III, ex comparatione Christi 
tum Melchisedech, ad Hebr. cap. 6 et 7.— Cium 
zlernus Dei Filius carnem et sanguinem ali- 
quando assumpturus esset, quie ad pianda hu- 
mani generis scelera Patri insacrificium offerret 
et in cibum ac potum suis in venerabili sacra- 
‘mento daret, ‘hoc tam excellens Christi futuri 
sacerdotium variis antea figuris adumbratum 
et prenuntiatum fuit. Sed cim nulla singula- 
ris imago foret , que totum illud posset expri- 
mere, plures adhibitz sunt ,quz diversas ipsius 
partes reprasentarent. At nullus unquim in- 
signior ejus typus fuit quam Melchisedech, 
cujus historia refertur Gen. 44. 4° Enim ut 
Christus erat justitia sempiterna olim addu- 
tenda, sic ille nomioe Melchisedech donatus 
est, quod regem justitia sonat. 2°Ut Christus 
futurus erat princeps patis, ita ille 4 Deo fa- 
ctus est rex Salem seu pacis. 3° Quia Christi 
sacordotium longé prestantius esse debebat 
quam Judaicum, Melchisedech inducitur ut 
Abrahamo omnium Judzorum parenti benedi- 
cens et ab ipso decimas accipiens. 4° Ut Chri- 
tus sacrificium ex pane et vino Instituit, ita 
Melchisedech ex lisdem obtulit. 5° Denique, 
quoniam Christus xternus erat, ita describi- 
tur Melchisedecb quasi nec initium dierum nec 
vite finem haberet. Ejus enim neque origo , 
neque genus, neque mors, contra Scriptura 
morem, narrantur. Scilicet nulla res credta 
seternilatem hanc positive, ut aiunt, adumbrare 
poterat : quod enim Anite est qurationis, non 
est saternitati simile. Ut ergo negalivé expri- 
meretur, adhibitum est silentium , quo Mel- 
chisedech durationis termini utrinquc ita oc- 
cullarentur, ut perinde ac si nulli fuissent, 
prorsus non apparerent. Moc enim fuit Dei in 
isto Scripture silentio consiliam , quod nobis 
aperuit Apostolus Hebr. 7, 3, dim prima hu- 


jue capitis parte 2 sexti postrem) plerasque 
hujus typi partes ex professo explicat : Sine 
patre, inquit, sine matre, sine genealogia, neque 
inilium dierum, neque finem vite habens; assi- - 
milatus autem Filio Det, manet sacerdos in per- 
pétuum. Unde sic arguimus : Qui nec initium 
dierum habet, nec vite finem omni ex pafte, 
hoc est, ut loquuntur, tam 4 priori quam a 
posteriori, xternus est. Atqui ejusmodi est 
Christus. Talis enim reipsd Christus est, qua- 
lis typicé Melchisedech fuit. Atqui Melchisedech 
talis est typicé, ut nec initium dierum, nec 
vite finem habeat, 

Respondet Sotinus adverstis Wiekum, non 
Christi et Melchisedechi personas inter se cons 
ferri, sed utriusque duntaxat sacerdotium. 
4° Autem dici Melchisedechum sine patre, sine 
matre, sine genealogia esse, ut indicetur sa- 
cerdotium Christ! non esse Aaronico simile; 
quod certo cuidam generi et uni familiz alli- 
gatum erat. ftaque cum @ genere suo Aaronici 
sacerdotes munus ac dignitatem suam habe- 
rent, non ita esse de Christo. 2° Addi ipsum 
non habere initium dierum aut vite finem; 
non quéd revera Christus aliquando esse non 
ceeperit, aut zternus sacerdos esse debeat ; 
sed quéd in obeundo sacerdotis officio nemini 
successerit et nemo ei successurus sil, aut 
qudd nullum sacerdotii ejus principium in lege 
Mosaicd certum constitutum sit. — Refellitar. 


Ac Enim ex Scriptura manifestum est non 


comparari tantdm Melchisedechi et Christi sa- 
cerdotia ; sed etiam ipsas atriusque personas. 
Nomina enim Melchisedechi et urbis, cujus 
rex erat, ad sacerdotium ejus non spectabant. 
Aqui in utroque hoc nomine comparationem 
instituit Ghristum inter et Melchisedech. 2° Si 
e4 dantaxat de causa notdsset Apostolis Mel- 
chisedech sine patre, sine matre, sine genea- 
logia referri, ut adumbraretur sacerdotium 
Christi nulli familiz addictum, et ex eA parte 
ub Aaronico distingueretur, frustra essent illa 
verba, sine matre; in levitico enim sacerdotio 
nulla matris ratio habebatur. 3° Ciim Melchi- 
sdech pronuntiatur sine patre, sine matre, 
8 ne genealogia fuisse, non certé ei abjudi- 
cantur que sacerdotum leviticl generis erant 
propria, sed que omnibus hominibus communia 
sunt, Ergo in co non respexil Paulus ad sacer- 
dotium Aaronicum, sed adeam que Christo, ut 
Deo, non ut homini, competit, sternitatem. 
4° [n Scripturis non modo reticentur, qua ad 
Melchisedechi sacerdotium, sed etiam qua ad 
ipsins personam spectant; hoc est, quemadmo- 
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dim Scriptura tacet Ipsius sacerdotil princi- 
pium ac finem et Melchisedechi in sacerdotio 
decessorem ac successorem; ita silentio Invol- 
vit ipsius persone patrem, matrem et genea- 
logiam., In hoc autem silentio mysterium latere 
definit Apostolus. Ergo non modo ad ipsius 
sacerdotium, sed eliam ad personam, mentem 
altendit. 5° Ha voces, necue initium dierum, 
neque finem vite habens, personam ipsam, non 
sacerdotium sonant: vila enim person eat, 
non sacerdotii. 6° Quis unquiin locutionem 
hanc, neque initium dierum, neque finem risa 
habens , usurpet de aliquo, ut significet ipsum 
nulli successisse nullique decessisse in obeun- 
do sacerdotis officio? Quis non intelligit hac 
non esse synonyina, et & loquendi communi 
usu abhorrere? Quis non videt Svcinianos 
Scripture verbis pro |ibito abuti? 7° Socinian! 
fatentur Christi sacerdotii initium in Scri- 
plura legi, et contendunt tum demim ince- 
pisse, cim in ceelum ascendit. Quin etiam 
arbiirantur sacerdotium illud aliquando desi- 
turum esse, ciim nempe post ultimam Jjudicii 
diem Christns regnum sibi traditum reddet 
Patri. Ergo Apostolus ante oculos habere non 
potuit solam Christi sacerdotium , cum dixit , 
neque initium dierum, neque firem vile habens ; 
principium enim et finem de eo negisset, 
quod principium haberet et finem, imd cujus 
initium et finis in Scriptura juxta ipsos diserté 


memorantur. Quod si ita est, quisnam super, 


erit veritati locus? Quis etiam comparationi? 
Omnis namque comparatio tollitur, si Melchi- 
sedech, qui sine initio dierum et vite fine 
refertur, cum Christo conferatur quoad sacer- 
dotinm, cujus principium et finis non modd 
sit sed etiam conceptis verbis exprimatur, 
Quod enim excipit Socinas Christi sacerdotii 
principium et finemin novi quidem Feederis 
codicibus designari, sed non In Mosaica lege, 
frigidum est et absurdam. Quid enim Interest 
ubinam memorentur, modd reipsa sini, ct 
alieubi consignentar? Pari enim ratione dicere 
possemus Aaronem neque inittum dierum, 
neque vitz finem habu'sse, quia nimirim ejus 
sacerdotli principium ac finis in Evangelio 
non exprimuntar. Quid autem eo insulsius fo- 
ret? Sed consideremus Socini ingenium et ar- 
tes. Apostolus enim de Melchisedech absolutd 
pronunliat, qudd neque initium dierum, ne- 
que finem vite habeat, ut qualis sit Christus 
jatelligamus. Respondet Socinus hoc non ad 
ipsas personas, sedad munia sacerdotalia esse 
referendum. Sed si urgeamus : Ergo Christi 


sacerdotii nullum principiam unquam fuit, 
nec ullus futurus est finis, reponit td falsum 
esse, sed hoc principium et finem hune non 
legi. At si instemus, et ex ipso Socino probe- 
mus ulrumque leg! in Scripturis, respondet ita 
quidem legi, sed in novi Testament libris, 
non tamen in lege Mosaicd, annon verd istud 
est cavillari, et ,adignis modis cam Scriptu- 
Yam sacram, (dro religionem habere. 8° Deni- 
que eodem modo accipi oportet has VOCCB, 
neque initium dierum, quo istas consequentes , 
neque finem vile habens, Atqui, ciim Paulus 
asserit de Christo quéd nullum vite finem 
habiturus sit, id de Christi persona ait, non 
autem de sacerdotio ipsius duntaxat; imd nec 
de sacerdotio id dicere potuit jaxta Socinum. 
Ergo pariter cm aftirmat ipsum non habuisse 
initium dierum, eo intelligi voluit Christi per- 
sonam wlernam esse, et ab omni eternitate 
extitisse. 

Objiciunt 4° :; Si Melchisedechi persona 
spectetur, clim ab Apostolo fuisse dicitur sine 
patre, sine matre, sine genealogia, consequens 
erit Christum, cujus typus fuit, sine ulla gee 
nealogia et matre similiter extitisse. Aqui 
eonsectarium hoe manifesté falsum est, cim 
in Evangelio Christi genealogia et mater refe- 
rantur. — Distinguo majorem : Christum sine 
ulla genealogia extitisse , quatents est Deus 
eternus , concedo; quatentis est homo certo 
tempore natus, nego. Porrd, hac in parte 
Paulus ad Christum ut axternum respiciebat. 

Instant : Christus ut Deus zternus patrem 
habet. Ergo hdc etiam ex parte falsa esset 
Apostoli assertio. — Distinguo antecedens : 
Patrem Deum et eternum, concedo, patrem 
hominem certo tempore natum, nego. Nempe 
Apostolus principium dierum a Christo remo- 
vere volebat, et idcircd ipsi hominem tantim 
patrem abjudicat, qui solus vite initium certo 
tempore dat; non autem patrem eternum, 
qui eternitatem communicet. Ejusmodi enim 
pater ad zternitatem Christi faciebat, nedim 
hance negaret. 

* Objiciunt 2°; Si quia Melchisedechi persona, 
nec origo, nec interitus in Scriptura descri- 
bitur, legitimé inferri potest Christum utra- 
que ex parte esse eernum, consequens eodem 


‘jure erit Christum ab zterno fuisse sacerdo- 


tem, qaandoquidem Melchisedechi sacerdotii 
gullum initium pariter memoratar. Atqui fal- 
sum Istud est; sacerdos enim non fuit Chrl- 
stus, nis{ post assumptam ab ipso carnem. 
Ergo non potest hint adstrui persona ipsius 
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seternitas. — Nego majorem. Non enim ex 
Scriptura silentio pracisé ducimus argumen- 
tum, sed ex eo quatenis A Paulo spplicatur. 
Jam verd Paulus ciim é Scripture silentio de 
Melchisedecho ejus xternitatem cruit, ad solam 
ejus personam respexit ; quatenis nempe ejus 
neque pater, neque mater, neque genealogia 
memoratur, At sacerdotium non habet patrem, 
nec matrem, nec geneslogiam ; sed persona. 
Ergo chm Melchisedechi persona quasi sine 
ullo Initio et fine exhibeatur, id ad Christi 
personam ejusque eternitater retulit A posto- 
jus; de sacerdotio autem illic non egit. Nempe 
cap. 7, Paulus quidem comparationem instituit 
Christum inter et Melchisedechum ; sed licet 
componat utramque sacerdotem, attamen in- 
tra sacerdotii munus non beret; imé simili- 
tudinem ex variis rebus ducit ; ac 1° quidem 
ex Melchisedechi nowmine ; 2" é regni ejus sede; 
3° ex ejus persone historid, im qué nec vile 
¢jus initium nec finis apparet ; 4° ex sacrificio, 
decimis, benedictione Abrahw data, et alils 
que proprié intra sacerdotii limitcs continen- 
tur. Atque aded ubi de Christi zternitate lo- 
quitur, in Melehisedechi personam , non verd 
fn ipstus sacerdotium, oculos intentos habuit; 
quocirca inde colligi non potest sacerdotii 
Christ! xtermitas 4 priori, licet elici possit 
ipsius persone ab omni xternitate existentia; 
quod fecimus. 

Argumentum IV, ex incarnationis descriptio- 
ne, apud Joannem, Epist. 4, ¢. 4, v4. — 
Quod fuit ab initio, inquit, quod audivimus , 
quod vidimus oculis nosiris, quod perspeximus, 
et manus nostra contrectaverunt de Verbo vita ; 
et vila manifestata est, et vidimus, et testamur, 
ef annuntiamus vobis vitam eternam, que erat 
apud Patrem, et apparuit nobis, Hite profectd 
Apostolus Christum Dei Verbum describit, ut 
et initio Evangelii sui, quod postmodim 
disertiie adstruemus. 1° Enim quod in Evan- 
gelio simpliciter Verbum nominat, hic Verbum 
vite dicit. 2° Ut illte statuit Verbum fuisse in 
principio, fuisse apud Deum, ita hic testatur 
fuisse ab initlo apud Patrem, 3° Ut illtc asserit 
in Verbo fuiase vitam, et ipsum fuisse vitam , 
lucemque hominum : In ipso vita erat, et vita 
erat lux hominum..... Erat lux vera que illumi- 
nat omnem hominem ; ita hic Christum vitam 
similiter appellat. 4° Ut illic pronuntiat Ver- 
bum carnem esse factum et habitdsse in nobis, 
et gloriam ejus visam & nobis esse: Et Ver- 
bum caro factum est, et habitavit in nobis, et 
widimus gloriam ejus; ita hic; Et vita mani- 


festata est, loquit, et vidimus, et testamur. 

Hoc autem posito, zternitatem Christi de- 
monstrare in promptu est. Hane enim vitam 
quam aifirmat esse manifesiatam, eamdem 
conceptis verbis a@vernam vocat, et ciim ab 
initio, mundi videlicet, aut potiis ab eterno 
apud Patrem fuisset, testatur postmodim nobis 
apparuisse. Unde sic argumentamur : Perspi- 
cuum est Verbi ac vite nomine Christum hic, 
ut et Evangelii initio, intelligi oportere. Atqui 
huic vite eternitatem tribuit Apostolus. 
Ergo. 

Objiciant : Vox initdi nec mundi originem 
nec eternitalem significat. Apostolus enim 
perhibet se illud vidisse quod ab initio uit. 
Atqui Joannes Apostolus ab omni #ternitate 
aut & mundi origine non fuit. Ergo vox inttii 
potiis Evangelii exordia significat. — Nego 
majorem. Adprobationem distinguo majorem: 
Apostolus perhibet se illud vidisse quod ab 
Initio fuit; sed non perhibet se ab initio vi- 
disee, concedo; se illud ab initio vidisse, nego. 
Aliud est videre quod ab initio fuit, aliad ab 
initlo illud vidisse. Apostoli viderunt quidem 
Christum, qui ab initio erat, sed illum ab 
initio non viderant; sic infans posset jam vi- 
dere aliquem qui a principio seculi posterioris 
vixerit , nec idcircd consequens erit hune in- 
fantem initio superioris seculi vixisse. 

Argumentum V, ex Christi de se et Joannis de 
Christo testimonio in Apocalypsi. — Nullus est 
Scripture liber, in quo aut disertiis aut fre- 
quentiis Christ! aternitas commendetur , 
quam Apocalypsis, et quidem iisdem feré 
ubique verbis. Capite enim 4, 8, Christus de 
sc ipso loquens : Ego sum, inquit, Aen, 
principium et finis, dicit Dominus (gracé Deus), 
qui est, et qui erat, et qui venturus est omnipo- 
tens, Ibidem versu 11, grecé iterum: Ego sum * 
A ef O, primus et ultimus. Ibid. versu 47, Chri- 
stus Joannem alloquens ; Noli timere, inquil, 
ego sum primus et novissimus, et vivus, et fui 
mortuus, Cap, 2, 8: Hae dicit primus et novis- 
simus; gui fuit mortuus et vivit, Cap. 41, 17; 
Gratias agimus, inquiunt in coelo sancti, tibi, 
Domine, Deus omnipotens, qui es, et qui eras, et 
qué venturus es, Cap. 21,6: Ego suma et 9, 
initium et finis. Ego sitienté dabo de fonte aque 
vite gratis. Qui vicerit, possidebit hac, et ero 
ili Deus, et ille erte mihi filius. Cap, 22, 43: 
Eyo sum Aet , primus et novessimus, principium 
et finis. 

Ex his autem sic argumentamur. Qui est \ 
et 2, primus et novissiinus, principium ct 
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tints, idem ab xterno est et aternum erit. At- 
qui talis est Christus. Ergo. 

Respondet Socinus tom. 2, p2g.555, capitis 
quidem primi versum 8, de xternitate accipi; 
sed hunc de Deo non de Christo intelligi opor- 
tere; ejusdem verd capitis versum 41, et se- 
cundi 8, et vigesimi secundi 15, de Christo 
quidem esse accipiendum; sed ibi ater,itatem 
non exprimi ; de czteris silet. 

Utraque responsio refellitur. Ac prima qui- 
dem, qudd nimirim versus 8 capitis secundi 
non de Christo, sed de Deo Patre intelligatur. 
1° Enim de eo sermo est versu 8, de quo sermo 
in ‘proximé antecedentibus figbat, et adhuc fit 
in consequentibus. Atqui & versu 5 Joannes 
de Christo loquitur et pustea de eodem loqui 
pergit. Yersu enim 5 eum appellat nominatim, 
hisque laudibus exornat : Qui est testis Adet's, 
primogentius mortuorum, el princeps regum ter- 
r@, qui..... lavit nos & peccatis nostris in san- 
guine suo, yersu 6, de eodem : Et fecit nos, 
Inquit, regnum et sacerdotes Deo et Patri suo. 
Versu 7, rursis de eodem : Ecce venit cum 
aibibus, et videbit eum omnis oculus, et qui eum 
pupugerunt. De consequentibus verd constat ex 
capitis hujus lectione. Ergo nihil absurdius 
ungnam fing! poluit, quam Joannem, cim 
entea proximé de Christo verba faceret, et de 
eodem facere deinceps pergat, oratlonis sue 
filum ita sub'td abrupisse, ut versu 8, inter- 
med‘o, non de Christo, sed de alio sermonem 
haberet. 2° Ciim ubique non modd eadem 
sententia sit, sed eadem feré verba repetita, 
adversarli autem confiteantur cztera de Chri- 
sto dici, ineptum est unicum hunc versum 8 
capitis primi reliquis plané similem excipere, 
et ad Deum, non ad Christum pariter referre. 
3° Qui versu illo 8 characteres notantur, ii 
omnes Christo conveniunt. 1° Enim recté 
dicitur A et 9, principium et finis, quod ex 
aliis locis Jiquet, et Sociniani non difiltentur. 
9° Verba consequentia : Qui est, et qui erat, 
et qui venturus est, el etiam merité tribui pos- 
sunt, Eodem enim sensu et non absimili lo- 
quendi ratione Paulus de Christo loquens ad 
Hebr. 413, 8: Jesus Christus, inquit, heri et 
hodid, ipse et in secula, 3° Vox illa, venturus, 
non modo Christo congruit, sed ipsum maximé 
designat. Hoc enim nomine vulgé appellatur, 
illudque s#penumerd ipsi adscribitur, v. g. 
Nebr. 10, 57 : Adhkuc modicum aliquantulim, 
inquit Apostolus, qui venturus est, veniet, ct 
pon tardabit, et in ips4 Apocalypsi c. 47: 
Ecce venit cum nubitus, ibid. 3, 11: Ecce venio 


citd, ibid. 16, 15: Ecce venio, etcut fur , ibid. 
22, 2: Et ecce venio velociter versut®: Ecce 
venio citd, versu 20 : Etiam venio citd, ete. 
Ergo, ciim hine quidem nihil sit quod prohn.. 
beat quominis is versiculus de Christo acci« 
piatur, illinc contra multa sint qua vel invi- 
tos compellant ad illuin ipsi tribuendum, nihil 
est insulsius, quam quod Socinus somniavit. 
Jam verd Socinus conceptis verbis confitetur, 
si htc de Christo sermo sit, vicisse Catholi- 
cos. Itaque dent manus ejus discipull, nec 
ampliis credant mendacio. 

Secunda responsio longé minis tolerabilis 
est, quod nempe cetera quidem loca de Chri- 
sto intelligantur ; sed ea non arguant zterni- 
tatem. 4° Enim aperté pugnat cum priore. 
Namque si hac verba versts 8 aternitatem 
sonant, fatente Socino, necesse est ut eam- 
dem alibi quoque significent; ridiculum enim 
ést uni eldemque senientia, qux tolies lisdem 
vocibus usurpatur, diversum sensumafiingere. 
2° Reipsa nihil est iis aptius ad zternitatem 
indicandam. §° Quippe his in locis res omnes 
comparantur cum omnibus alphabet! litteris. 
Quemadmodim igitur A omnium litterarum 
prima est, et 9 ultima ; sic Christo nihil prite 
agnoscl potest. 2° Quiprimus absoluté vocatur, 
nihil habet quod sit aut fuerit ante se. Atqui 
Christus absoluté vocatur primus. Ergo. 3° Tam 
hac voce primus, aut ist4 principium, exprimi- 
tur zternitas & priori, quam illis novissimus et 
finis exprimatur eternitas a posteriori. Atqui 
hoc postremum certissimum est, et apud ad- 
versarios in confesso. Ergo. Denique aded 
verum est hisce verbls eternitaftem proprié 
indigitarl, ut alia non usurpet Deus Ipse, cin 
wiernitatem suam demonstrare studet. Isaiz 
41, 4: Ego Dominus, inquit, primus et novissi- 
mus ego sum. Cap. 44,6 ; Hac dicit Dominus , 
rex [srael,.... Ego primus et ego novissimus , et 
absque me non est Deus. Quis similis mel? 
Cap. 48, 12: Audi me,Jacob..... Ego ipse, ego 
primus, et ego novissimus, etc. Proinde ista lo- 
cutio in Scripturis veluti jam ipsa consuetu- 
dine consecrata erat ad designandam Dei #- 
ternitatem.Ciim [taque eamdem de Christo ad- 
hiberi cernamus, consequens est ipsum, wt 
Deum , reipsd eternum esse. Etverd, in his 
Isaize Jocis Deus illud sibi adscribit , tanquain 
uliquid maximé proprium, in qno nemo ei Bi- 
milis sit, Ac ne quis id satis non capiat, ante- 
quam verba illa pronuntiet , prafatione ma- 
gnifich utitur, ut excilet attentionem. Non 
ergo eadem usurpisset Christus, si merus 
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homo forct; autea sibi non addixisset Deus; 
neque enim casu ac furtuild ista contigerunt. 
Noverat Deus Christum ita locuturum ; no- 
verat Christus ita focutum esxe Deum. An 
ergo Deus id tanquam sibi proprium vindicds- 
set, quod Christus merus homo postea sibi 
asserturus fuisset? An Christus, si merus 
homo est, sibi id tribuere non dubitasset, quod 
Deo proprium esse non.ignorabat ? Cium ergo 
hoe sibi tanquam proprium adscribat Deus, et 
nihilominis Christus idem sibi tribuat , neces- 
sarid Christus est Deus ac veré eternus. 

Objicit 1° Socimus in gratiam prime sue 
responsionis : Hoc elogium : Qui est, qui erat, 
et qui venturus est, Patri eterno tribuitur ejus- 
dem capitis primi versu 4, ubl Joannes : 
Gratia vobis et pax, inquit, ab eo qui est, et qui 
erat, et qui venturus est,.... ef a Jesu Christo, 
qua est leslis fidelis, primogenitus mortuorum, etc, 
Ergo cim hoe idem elogium repetatur, ibid. 
vers. 8, id rursis de Patre zterno, non de 
Christo, infelligendum est. — Distinguo antes 
cedens : Hoc elogium versu 4, Patri tribuitur, 
ut Ipsi conveniens, concedo ; ul Ipsi proprium, 
nego. [psi enim tribuitur, quia Deus est; sed 
Filius pariler est Deus. Ergo utrique commune 
est propter eamdem naturam ; sed neutri pro- 
prium est. 

lostat ; Pater xternus hoc elogio distinguitur 
ibidem aperté 4 Jesu Christo. Ergo Patri pro- 
prium illud est. — Distinguo antecedens : 
Pater eo distinguitur 4 Jesu Christo, quatenis 
howine , concedo ; omni ex parte, nego. 
Quéd enim Christus, cam ibi distinguitur a 
Patre per hoc elogium, spectetur ut homo, id 


perspicuum est ex jis, quae de Christo statim. 


adduntur, quod nempe sit éestis fidelis, pri- 
mogenilus mortuorum, elc, 

Objicit 2°, in subsidium alterius suze respon- 
sionis : Res ipsa clamat, hee verba : Ego sum 
A é¢ Q, primus et novissimus, principium et finis, 
cum de Christo dicuntur, non esse sumenda 
simpliciter et absoluié, quasi rerum omnium 
principium sit ac finis; sed cum restrictione 
aliqua, et comparaté duntaxat ad salutem ; quia 
videlicet eterna sulutis nostra inchoator et 
perfector est; quia Ecclesiam hanc militantem 
et auspicatus est, et finem illi est Impositurus; 
qua denique , quemadmodim ipse primus 
beat immortalitatis consequendn rationem 
mundo patefecit , sic post eum nen,» extiturus 
est, qui aliud quidquam ed spectans patefa- 
ciat. Ergo inde adstrui non potest Christi 
®lernitas.—Nego antecedens. 4° nim ea- 


dem plané ratione de Christo dicuntur hee 
verba, qu4 ibidem et alibi in Scripturis de Deo. 
Aiqui cim Deo tribuuntur, nulla est restrictio 
adhibenda. Ergo nec adhiberi debet, ubi de 
Christo, 2° Si Christus merus homo est, ut 
Sociniani fingunt, falsa omnind est hee Socini 
expositio. Neque enim Christus hoe posito dict 
potest primus salulis nostra auctor, cum 
Deus prima sit illius causa. Preterea verd 
multi ante Christum extiterant, Prophetz vi- 
delicet, qui viam salutis homines docuerant. 
Ergo nec in ipso salutis negotio Christus ap- 
pellari posset primus. 

Instat 4°: A et Q non sunt primum et ulli- 
mum, nisi in certo quodam genere, nempe 
litterarum. Ergo, ciim Christus ait se esse A 
et N, satis indicat se non esse primum et ulti- 
mum, nisi in aliquo duntaxat genere, videlicet 
salutis. — Nego consequentiam. Licet enim A 
et non sint nisi in certo genere, hic tamen 
cum omnibus alphabeti litteris res omnes com- 
parantur. Sicut ergo nulla littera est in alpha- 
beto qua sit ante Alpha, ila in rerum nalu- 
ra, nih] esse debet Christo prius. Etverd, 
Juxta Socinum, Deus ipse versu 8, cap. 1 Apoc., 
se appellat A et ©. An idcircd in certo dun- 
taxat genere primus est? an non proprié 
zternus? 

Instat 2° ; Post hae verba versu 7, cap. 4, 
adjicit Christus : E¢ vious, et fui mortuus. Hxe 


. est autem primhorum verborum expositio, 


quasi nimirtim diceret: Propterea primum et 
ultimum me vocavi, quia etsi dim primus eter- 
nam mundi salutem operor, mortwus fui, tamen 
revizi, et vivo, vivamque perpetud, et inchoatum 
opus ad finem usque perducam. — Nego antece- 
dens. Hc enim subjunguntur, non in prio- 
tum verborum interpretationem , sed ut aliud 
quid Christo conveniens, Quis enim sibi per- 
suadeat has voces, vivus, ef fui mortuxs, expli- 
cationem esse istarum ; Ego sum A ef Q, prin- 
cipium et finis, primus et novissimus? Quis pre- 
ter Socinum id unquam fuisset suspicatus? 
Certé Deus ipse Pater, si Socino fide habe- 
mus, 6€ dixit A et O, principium et finis; an ille 
quoque mortuus est, et revixit? 

Sectio Wl, 
An Christus sit verns Deus, wterno Patri consud- 

alantialis. 

(ud magis progredimur, cd plures nobis or. 
currunt hostes. Prima enim sectione sulos 
Socinianos et ejusdem furfuris alios impu- 
gnandos habuimus; secunda se els consocia- 
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runt Ariani ; nunc verdé ad triarios certamen 
devenit; eos intelligo Semi-Arianos, qui, licet 
Christum et Beata Maria virgine pritis extitisse, 
et @ternum etiam esse concederent, ipsum 
tamen verum esse Deum, eterno Patri con- 
substantialem inficiabantur. Gum iis autem, 
quidquid virium superest, jungunt tam Ariani 
quam Semi-Ariapi , et & tergo pugnam in- 
siaurant. 

Ut autem questionis status accuraté perci- 
piatur, diligenter observanda sunt verba qui- 
bus nsi sumus. Queritur enim an Christus sit 
verus Deus, elerno Patri consubstantialis; 
hoc est, uno verbo, an naturd et essentia di- 
vind praditus sit. Id porrd notandum esse 
dicimus, ut omnis ambiguitas tollatur, Nimi- 
tum Semi-Ariani illi Christum Deum vocare 
von omnind refugiebant; multd autem minis 
refugiunt Sociniani, qui contra palam ac pu- 
blicé profitentur se illum pro Deo, et quidem 
vero, habere, et tanquim Deum adorare. At 
sub istA sanoram verborum forma fraudem 
tegunt, et virus propinant. Revera enim 
Christo denegant divinitatem, nec in ipso di- 
vinam naturam agnoscunt; ipsum tamen 
Deum appellari posse ac debere censent, atque 
ut talem coli; quéd nempe Dei nomen non 
nature sit, sed auctoritatis ac dignitatis ; 
Christus autem super onines creaturas evectus 
sit, ef in eas Deo Putre, licet merus homo, 
summam auctoritatem acceperit. Jam verd 
Christum esse verum Deum, Patri eterno 
consubstantialem, satis quidem constare pote 
setex iis que hucuasque, ac presertim de Ipsius 
zternitate, disputavimus. Ut enim ait Tertule 
lianus contra Hermogenem cap. 4, « proprius 
« Dei census est xternitas. » Sed ut omni ex 
parte obstruatur os loquentium iniqua, Christi 
divinitas propriis sibi argumentis asserenda 
est 

Asseatio, — Christus est yverus Deus, eterno 
Patri consubstantialis. 

Probatur variis moments. Ut autem in 
ingentl eorum, que sese certatim offerunt ad 
id demonstrandum, copia, brevitati simu] ct 
perspicuitati studeamus , nonoulla tantum 
usorpabimus illustriora, eaque in varios ordi- 
nes distribuemus. I ex nominibus Deo pecu- 
liaribus repetetur. If ex natura Dei proprid. 
TIE ex divinis proprietatibus, 1V ex divinis 
operationibus, V ex cultu soli Deo debito; 
qua omnia Christo, ut Deo, in Scripuuris 
tribuuntur, 


§ 4, Ancuwexts pniay onvinis. — Ex nominibus 
Dei propriis, 


Ciim plurima sint Dei nomina, ex quibus 
velut totidem fontibus hauriri possent Christi 
divinitatis argumenta, tria tantum expende- 
mus, quibus duo hebraei codices, tertium 
ver graci latinique suppeditant. 4° ltaque 
adversarios revincemus ex nomine Jehova ; 
2° ex nomine El; 3° ex nomine @xd seu Det, 

Argumentum primum, ex nomine Jrnova. — 
Inter omnia Dei nomina nullum.est augustius 
isto (Jehovah, MM), quod Tetragrammaton 
vulgd appellaiur, ed qudd quatuor litteris con- 
stet, quodque Judgis aded sacrum erat, ut ab 
eo pronuntiando religiosé abstineant; imd 
ipsius pronuntiandi rationem iped desvetudine 
penitis jam ignorent. De quo singularem li- 
brum Drusius conscripsit. 

Ex hoc autem nomine sic argumentamur ; 
Jehovah, T%1, est nomen Deo soli proprium. 
Atqui Christus non rard hoe nomine insigni- 
tur. Ergo Christus est verus Doug. 

Major probatur. — Major, quod nempe no- 
men, Jelovah, sit soli Deo proprium, multis 
argumentis ostenditur. Ac 4° quidem non 
paucis Scripture testimoniis id adstruitur. 
Exodi enim 3, 43, cum Moyses Del proprium 
nomen scire voluisset, dixit Dominus ad 
Moysen : Ego sum qui sum. Sic dices fillis 
Israel : Qui est, misit me ad vos. Dixitque ite- 
rum Deus ad Moysen : Hac dices filiis lsrad : 
Dominus(Jehovah, 1s) Deus patrum vestrorum... 
misit me ad vos; hoc nomen mili est in eter. 
num, et hoc memoriale meum in generatiunem et 
generatronem. \bidem, cap. 6, 2 :.Locutusque 
est Dominus ad Moysen, dicens ; Ego Domenus 
(Jehovah), gui apparui Abraham, Isaac et Jacob, 
in Deo ommnipotente ; et nomen meum (Jehovah) 
non indicavi eis, \bid. cap. 15, 4, in cantico suo 
Moyses : Cantemus, Inquit, Domino (Jehovah), 
Iste Deus meus, et glorificabo eum...., Bominus 
(Jehovah) quasi vir pugnator , omnipotens (Jeho- 
vah) nomen ejus, Isaiz 42, 8 : Ego, inquit, Do- 
minus (Jehovah) hoc est nomen meum ; gloriam 
meam alteri non dabo. Ibidem 48, 2 : Dominus 
exercituum (Jehovah) nomen ejus. Ibi, ut liquet, 
non modd hoc nomen soli Deo adscribitur; 
sed etiam Ipsius esse proprium asseritur, nec 
cum ullo alio communicandum, 

2° illud idem confirmatur testimonio cele- 
berrimorum quorumque gentis Judaic docto- 
rom. 4° Enim Rabbi Moyses filius Majemonis 
parte 4 More nevochiin, cap. 61, aflirmat eo 
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nomine exprimi esscnliam Dei, et de Deo 
tantum dici ratione eterne ipsius cssentiz. 
2 Auctor libri lkkarim, seu Fundamentorum, 
oratione 2, cap. 28, hoc nomen esse proprium 
Dei diserté pronuntiat. 3° Hoc ipsum conce- 
ptis verbis definit Rabbi Sa'omo in caput wu 
Levit. vers. 44. 4° In libro cabalistico schaare 
orah : « Scito, inquit auctor, quéd nomen 
« proprium Jehovah denotat essentiam creato- 
¢ris nostri, » etc. Alios Rabbinos przter- 
mittimus. 

3° Ratio ipsa suffragatur. Nomen enim hoc, 
Jehovah, 7, deducitar & verbo hajah, ‘PR, 
quod idem est ac esse. Itaque Jehovah est ille 
qui est. At Deus solus est ille qui est, seu fons 
omnis essentiz, ut compertum etiam est ex 
capite 3 Exodi mox allato, Certé Socinus ipse 
supra, contendebat has Apocalypseos voces, 
qui est, qui erat, et qui venturus est, soli 
Deo convenire, nec de Christo dici po- 
tuisse. Quid quéd adversarii nostri hoe non 
omnind difflientur? Socinus enim pluribus in 
locis hoc nomen ease Dei proprium concedit; 
quod nec dissimulat epist. 3 ad Voidovium , 
quod etiam non obscuré significat Volkelius 
lib. 4 de vera Religione, cap. 41; ait enim hoc 
nomen nec Christo nec Angelis, si per seipsos 
spectentur, convenire, absolute positum, licet 
cum adjectione positum, ipsis, quatenis per- 
sonam Dei sustinent, convenire possit. Sed 
de hoc postremo capite postmodum videbimus. 
Interea constat vel ex ipsa Socini confessione, 
nomen hoc absoluté positum Deo soli proprium 
esse. 

Neque verd cuin Socinianls dicas Angelos 
qui priscis Patriarchis apparuerunt, nomine 
Jehove insigniri. 

Multis contra ostendimus, supra, qui 
Jehovam appellabat, ciim veteribus Patriarchia 
appareret, fuisse ipsam Dei Filium : cojus rei 
non exiguam est argumentum, qudd qui Je- 
hove nomen sumit, Is sit semper unus ac sin- 
gularis Angelus, Nam aliquando plures Angeli 
visi sunt, aliquando unus duntaxat apparuit; 
eam plures Angeli sunt, nunquam illi Jehove 
nomen usurpant; sed ciim onus apparet, exi- 
mius vi Zelicet ac singularis; aut si, chm An- 
geli mullj apparent, Jehove nomen occurrit, 
ilud nou omnibus promiscué, sed uni tantam 
adscribitur, eoque & cuteris distinguitur. Quid 
ita? si Jehove nomen tribui potest omnibus 
Angelis, omnibus Dei nuntiis ac legatis ? Certé 
in jetd agendi ratione latet aliquod mysterium, 
aut potids manifestum est persone divine, 


qua tum yidendain se prabebat, indicium. 

Hinor probatur, — Minor itaque jam ad- 
siruenda est, qudd videlicet hoc Jehore no- 
men Christo absoluté in Scripturis tribuatur. 
{d autem demonstramus ex Scripture locis 
quibusdam. 

Primus verd ad id idoneus Scripture locus 
extat isaiz cap. 8, versu 13, ubi sic loquitur 
Propheta : Dominum (Jehovah, TY7,) exercitucm 
sanctificate; ipse pavor vester, et ipse terror 
vester , et erit vobis in sanctificationem ; in lapi- 
dem autem offensionis et in petram scandali dua- 
bus domibus Israel, in laqueum et in rumam ha- 
bitantibus Jerusalem. Mlic haud dubié sermo fit 
de vero Deo, qui Jehovah et Dominus exercituum 
pro Scripture more appellatur, propriusqaue 
est Israelitaruin Deus, quem solum iili mere 
debebant ac revereri. Neque verd Id negant 
Sociniani, At ille idem, qui ibi deseribitur ac 
predicitur, est Christus. Hujus enim vaticinii 
non possant esse meliores ulli interpretes 
quam beatus Simeon Spiritu sancto plenus, et 
Paulus ac Petrus Apostoli. Aiqui tres illi de 
Christo locum hunc iptelligendum esse docent. 
Ac 4° quidem Simeon Luce 2, 34. Cim enim 
Christum accepisset in ulnas suas : Ecce posi- 
tus eat hic, inquit, in ruinam et in resurrectionem 
multorum in larael, et in signum cui contradice- 
tur, 2° Paulus adhuc apertiis ad Rom. 9, 33, 
de Christo : Offenderunt, inquit (Judai), in fa- 
pidem offensionis, sicut scriptum est : Ecce pono 
in Sion lapidem offensionis, et petram scandali. 
Nullus enim alias est in Scripturis, quam iste 
Isaiz locus, in quo de lapide offensionis et pe- 
tra scandali mentio fiat. 3° Petrus Epist. 4, 
cap. 2, ubi multa Scripture loca de Christo 
congerens, inter alia hoc Isaia oraculum re- 
fert: Propter quod, inquit, continet Scriptura: 
Ecce pono in Sion lapidem summaum, angularem,.. 
Vobis igitur honor credentibus; non credentibus 
autem lapis quem reprobaverunt @dificantes , hic 
factus est in caput anguli, et lapis offensionis, e 
petra scandali, lis qui offendunt verbo, ete. Et 
verd, de Christo hune lsaie locum interpre 
tandum esse persuadent adjuncta. Ibidem 
enim, versu 48, Christus designatur his verbis: 
Ecce ego et pueri mei, yuos dedit mihi Dominus 
in signum. Ibidem, versa 21, Christus exhibe- 
tur velut A Judzis negandus his verbis : Ei 
maledicet (populus Israel) regi suo, et Deo suo, 
el suspiciet sursiom, Preterea capite proxime 
precedentl, isalas Christi futuram ex virgine 
conceptionem pranuntlaveratin hunc modum, 
versu 14: Ecce virgo concipiet ete. Capite 
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aulem consequenti ejusdem Christi nativitatem 
deseribit versu 6: Parculus enim natus est 1i0- 
Sis, inquit, et filius datus est nobis, etc. Pro- 
inde trium istorum capitum idem est argumen- 
tum, 

Nec dicat Socinus a Paulo in Epistola ad 
Rom. non laudari hoc [saiz caput 8, quod de 
Deo, non de Christo accipiendum est ; sed ul- 
legari potiis ejusdem Isaiz caput 28, in quo 
sic loquitur Deus versu 16: Ecce ego mittam 
in fandamentis Sion lapidem, lapidem probatum, 
angularem, pretiosum. Hee enim Pauli verba : 
Ecce pono in Sion, eadem sunt cum iilis apud 
Isaiam : Ecce mitiam in fundamentis Sion lapi- 
dem, etc. Nam contra simul utruinque laudat, 
et presertim caput 8, Solent enim sacrt scri- 
ptores plura Scriptur2 loca simul connectere; 
quod Paulus usurpat Rom. 3, 40, et de Petro 
mox observavimus. Qudd si Paulus censetur 
ad caput 28 respexisse, quia ex eo quedam 
verba depromit, eodem ac potiori jure cen- 
sendus est respexisse ad caput 8, unde alia 
hausit. Imd verd ad caput 8 penitis respexit. 
Scopusenim Apostoli est ex veteri Testamento 
probare Christum futurum fuisse Judzis in 
lapidem offensionis. Jam verd id erui non po- 
test ex capite 28, sed duntarat ex capite 8, 
Haque in hoc 8 caput oculos intentos praser- 
tim babult Apostolus. Profecté non potest esse 
vera Apostoli sententia, nec argumentum 
ipsius ullatenis consistere, nisi alicubl apud 
Prophetas occurrat oraculum, quo Christus 
predicatur futurus esse io lapidem offensionis 
etin petram scandali Judzis. At nullum aliud 
proferri potest, quam istud capitis 8. Ergo 
caput hoc 8 de Christo intelligendum est. 

Alter ad minorem probandam aptissimus 
locus est Jeremiz cap. 23, 5, ubi Messiam 
promittens Deus: Ecce dies veniuat, dicit Do- 
minus, et suscitabo David germen justum, et re- 
gnabit rez, et sapiens erit, et faciel judicium et 
justitiam in terrd, In diebus illis salvabitur Juda, 
et Israel habitabit confidenter , et hoc est nomen 
quod vocabunt eum , Dominus justua noster (he- 
braicé : Et hoc est nome= yuo vorabit eum, Je- 
kovah, WT), justitia nostra). Ex quo sie argui- 
mous : Qui hic prenuntiatur, hic est Messias 
seu Christus. Atqui eidem tribuitur nomen 
Jehove , et justitia nostre. Ergo Christus eo 
nomine in Scriptoris insignitur. be 

Majorem concedunt Sociniani. Negat verd 
Grotius, qui vaticinium hoc, non ad Christum, 
sed ad Zurobabelem reducis é Babylone populi 
Judaici ducem pertinere contendit. Sed imme- 


ritd sané. Qui enim in hoc vatic'nlo expri- 
muntur characteres, Christo quidem optimé 
omnes conveniunt; sed plerique in Zorobabe- 
lem non quadrant. Is enim qui predicitar, 
appellatur Davidis germen : illud porrd est 
Messi nomen, ut videre est apud Isaiam cap. 
4, v. 2, ubi germen disarté appellatar ; et cap. 
11, vers. 4, ubi dicitur virga de radice Jesse, 
sicut et Apoc. 5, 5, ubi dicitur radiz David , 
et cap. 22, 16, radix et »enus David. 2° Voca- 
tur rex, qui alius est Messi titulus Psal. 2, 
6; Psal. 25, 7; 73, 12; Isaim, 9, 6 et 7; 52, 
{, etc. Is autem titulus Zorobabeli non com- 
petit; nunquam enim ille rex fuit, nee ullus 
post captivitatera Babylonis in Judaico populo 
rex extilit ad postremos usque Assamonzos, 
qui é tribu Levi erant, 3° Dicitur rex justus, 
facturns judicium et justitiom, imd et justitia no- 
stra, que totidem insignia sunt Messie, Psal. 
71: Orietur in diebus ejus justitia, Ieaise 11, 4: 
Judicabit in justitid paxperes. |bidem 45, 8: 
Rorate, ceeli, desuper, et nubes pluant justum..... 
Et justitia oriatur simul. Ibidem 53, 14: In 
sclentid sud justifivabit ipse justus sercus mens 
muitos. Daniel 9, 24: Septuaginta hebdomades 
abbreviate sunt,.... ul.... adducatur justitia 
sempiterna. Zach. 9, 9: Ecce rex tuus veniet 
Ubi justus et salvator. 1 Cor. 1, 30: Factus est 
nobis sapientia 2 Deo et justitia. Id autem, ut 
satis liquet, in Zorobabelem cadere non po- 
test. 4° Ibidem pracinitur futuras esse Selva- 
tor, qua eAdem voce apud Zachariam Messias 
designatur, ulpote qui genus humanum libe- 
raturus esset. 5° Judworum veteres doctores 
illud oraculum ad Messiam retulerunt; quod 
pluribus illorum testimonils ostendit Dlustris- 
simus Huetius in Demonstr. evangel. propos. 
7, nuin. 46, Ergo de Christo intelligendum est. 
Sed nihi) necesse est diutitis in ist’ majore 
propositione firmanda immorari, quandoqul- 
dem fatentes hic habemus Socinianos, quibus- 
cum dimicamus. 

Ad minorem verd Socinus respondet doplict 
ratione. 4° Enim hac verba; £¢ hoe est nomen, 
quod vocabunt eum: Dominus, justitia nostra, 
non ad Christum, nec ad regem salvatorem, 
sed ad ipsum Israelem, de quo proxiiné ser- 
monem habuerat Propheta, esse referenda 
contendit. Atque aded juxta hebrai codicis fi- 
dem esse vertenda: Et hoe est nomen, quod 
vocabit eum (israelem) Dominus, justitia nostra. 
Ita juxta Soclnum hoc nomen, Dominus, justi- 
tia nostra, non est Christi, sed Israelitie} po- 
puli. 2° Addit , si hoe nomen Christo tribua- 
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tor, ipsum appellariJehovah, justitiam nostram, 
non qudd propric tal.s sit, sed qudd per ipsum 
Deus salutem nostram ac justificationem esset 
peracturus. Sed ulraque responsio facilé ob- 
teritur. Ac prima quidem, qudd nomen hoe 
non Christi sit, sed Israelitici populi. 4° Enim 
vel ex sola Joc istius lectione patet hoc nomen 
esse illius, qui in eo pranuntiatur aliquando 
venturus, ct multis titulis describitur. At 
Uhristus ibi ex professo predicitur et propriis, 
ut ita dicam, coloribus depingitur; de Israele 
autem mentio non fit, nisi quatents ad istam 
descriptionem aliqua ex parte facit, Ergo no- 
men illud ad Christum potiis quam ad Israe- 
Jem referendum est. 2° Hoc nomen convenit 
Christo, ut multis modd demonstravimus. Est 
enim rex, salvator, Dominus el justitia nostra. 
At Israeliticus populus non potest ita vocari. 
Ergo. 3° Sacer Vates prenuntiat quod ali- 
quando futurum erat. At consecutis tempori- 
bus Christus in omni orbe habitus est tanquam 
Dominus ct hominum justitia; nunquam au- 


tem Judaica gens isto nomine appellata est. - 


& Debet esse aliquis nominativus, ut aiunt, 
verbi hujus, vocabit, At alius esse non potest 
quam verborum proximé antecedentium, sal- 
vabitur et habitabit. Est enim eadem phrasis, 
et eadem orationis series. Atqui de Judaica 
gente dicitur, quod salvabitur et habitabit. Ergo 
de eddem, quod vocabit. Jam verd si ipsa yoca- 
bit, non ipsa vocanda est. Etverd bic nomina- 
livus vel est Judaica gens, vel Messias, vel 
Deus. Trium enim duntaxat horum mentio fit 
ed loci. At 4° non est Deus: dicendum enim 
fuisset in prim4 persona, ut antea : Et hoc est 
nomen quo vocabo, quandoquidem Deus Ipse 
loquitur. Deinde verd Judaicam gentem Deus 
appellare non potest ‘wstitiam suam. 2° Non 
Messias, propler hanc eamdem postremam 
rationem. Non enim Judaica gens Christi ju- 
stilia est; et praterea, justitia nostra pluralem 
humerum sonat; quod nec in Deum, nec in 
Messiam cadit. Ergo Israel {llis designatur 
tanquam vocaturus aliquem Dominum ac justi- 
siam suam, qui alter 4 Messia non est. 
Secunda responsio, quw® alt hoc nomen 
Christo posse tribui, non quod ipsi conveniat, 
sed quia Deus in eo futurus erat ad operan- 
dam hominum salutem ac justitiam, stare pa- 
riler non potest. 1° Enim satis apparet hic 
nomen assignari, quo! proprié convenire de- 
beret. Omnia eniin que Messiz hic attribuun- 
tur, ipsi proprié conveniunt. Absurdum igitur 
foret hoc unum excipere. 2° Ibi predicitur 


quod futurum aliquando crat post Christam 
natum. Atqui post Christum natum, Deus Pa- 
ter nunquam vocatus est justitia nostra, Is 
autem titulus Christo attributus est, ut vidi- 
mus. Ergo id nomen ad Deum Patrem non est 
referendum, sed ad Christum. Etverd Deus 
Pater est quidem judex noster, sed solus Chri- 
stus potest dici proprié justitia nostra, quia 
idem pro nobis facit quod justitia in homine 
innocente. Cm enim homo quidam innoxtus 
in judicium adducitur, ipsius justitia simul 
cognila est, judicem movet ad eum absolven- 
dum; sic Christus Deum excitavit ut nobis 
peccata condonaret; quod tamen non obstat 
quominps ejusdem Christi gratid justitiam 
anime nostra infusam et inherentem insu- 
per babeamus. 

Objicit 4° Socinus, ut primam suam res 
ponsionem firmet : Est apud euindem Jere- 
miam cap. 33, v. 45, alter locus prioris hujus 
plané germanus, in quo nomen hoc, Dominus, 
justiia nostra, urbi Jerusalem tribuitur. In 
diebus illis,.... inquit Deus, germinare faciam 
David germen justitie, et factet judicium et jue 
stitiam in terra. In diebus illis salvabitur Juda, 
et Jerusalem habitabit confidenter, et hoc est 
nomen quod vocabunt eum : Dominus justus noster 
(hebraicd : Et hoc est , quod vocabit..... cam, 
Dominus (Jehovah) justitia nostra). Istud enim 
pronomen, eam, necessarid refertur ad Jers- 
salem. Al Jerusalem hic eumdem locum tenet, 
quem in superiore testimonio, Tzrael. Ergo 
nomen hoc, Dominus justitia nostra, quod hic 
refertur ad Jerusalem, debet supra caplie 23, 
ad Israelem referri. 

Nego majorem. In hebraicis enim codicibus 
nulla nominis istius mentio fit, et juxta eor 
rum fidem is locus sic Interpretandus est : 
Est ille qui vocabit eam (est) Dominus justitia 
nostra, Sic enim verbum é verbo redditar, 
nisi quéd suppletur verbum substantivum , 
est, hic etiam & Socinianis supplendum, Illic 
ergo dicitur Christus, qui est Dominus justi- 
tia nostra, vocaturus esse aliquando Jerusa- 
lem ad se, qui loci sensus est eximius, et hi- 
storiz consentaneus. Imé hic locus, si puncta 
Iuterarum mutes, que non sunt primave 
originis, potest sie verti: Et ille est, qui ci, 
seu ab ed, vocabitur, Dominus justitia nostra, 
quo in casu idem ed loci prediceret Jeremias, 
quod in altero superiori, Messiam nempe a 
Jerusalem esse appellandum Domimen suum et 
justitiam suam, Atque id expresserunt inter 
pretes giaci; sie enim legunt: Et huc est yo 
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men, guod vocabunt ei (Messie, masculinum 
enim genus usurpant) Dominus justus noster. 

Instat : 4 Cor. 42, 42, Ecclesia vocawr 
Christus. Sic enim loquitur Apostolus ;: Sicut 
enim corpus unum est, et membra habet multa, 
omnia autem membra corporis citm sint multa, 
uram tamen corpus sunt, ita et Christus. Ergo 
pariter Jerusalem potest appellari Dominus 
justitia nostra, — Nego antecedens. Chrisins 
enim illic proprié accipitur. Nimirdm Christus 
cum omnibus fidelibus unum corpus consti- 
tuit, cujus Jpse est caput, 

Objicit 2°, in gratiam secundz responsionis : 
Moyses, chm de Amalecitis insignem victoriam 
reportasset, aram erexit, quam vocavit, Do- 
minus exalialio mea, Exodi 17,45: Atdifica- 
vit..... alfare, inquit, ef vocavit nomen ejus, 
Dominus exaliatio mea. Similiter urbs que 
Ezechiells capite 48 describitur, vocatur Do- 
minus ib. Sic enim legitur versu 35 : Et nomen 
civitatis ex illa die, Dominus ibidem. Atqui ara 
illa, et hac civitas nominibus hujusmodi deno- 
minantur, licetipsis pracipué non conveniaut, 
quia videlicet hine quidem ara significabat 
Dominum faisse popali Israelitici exaltatio- 
nem ; illine verd in eA civitate singulari qua- 
dam ratione habitaturus erat Deus. Ergo e4- 
dem aut simili de causa Christus poterit ap- 
pellari per figuram aliquam Dominus justitia 
nostra, licet talis proprié non sit, quia nempc 
Domiaus in eo erat, mundum reconcilians 
sibi, — Nego consequentiam et paritatem, 
qu hoc in genere nulla est inter res sensis 
expertes, et personas intelligentes. Cam enim 
dicitur Moyses vocdsse altare, Dominus ezal- 
tatio mea, id arguit Moysen hanc titalum arew 
inscripsisse. Sic et Ezechiel est intelligendus ; 
significat enim in ipsis civitatis furibus in- 
seribendum esse hunc titulum, Dominus ibi. 
id autem fit, quia pullum est erroris pericu- 
lum ; neque enim cuipiam veniet in meniem, 
ahare quoddam aut civitatis alicujus meenia 
Deum esse. Sed ubi persuna est Intelligens, 
si ea vocetur Dominus, Jehovah, et addatur 
esse hominum justitia, tunc propria locutio 
esse debet; alias, qui ita loquitur, czteros In 
gravissimum errorem et in manifestam impie- 
tatem pracipites ageret (1). 

(4) Quibusdam fortassé videbitur ista re- 
sponsione non suflicienter altingi et elidi Ipea 
Socinianz diflicultatis viscera, Dicit Socinus, 
etiamsi Christus vocaretur, Dominus justitia 
nostra, non statim concludendum hee duo 


nomina, sigillatii sumpta, ipsi convenire et 
tanguam propria spplieari: es eeiascduee non 


Tm. VII. 


Tertius locus est Osee, 4, 7, ubi sic loqui- 
tur Deus : Et domui Juda miserebor, et salvabo 
eos in Domino (Jehovah) Deo sno, et non salvato 
08 in arcu, et gladio, et in bello, et in equis et 
in equitibus. Ibi enim duz persone distinguun- 
tur: una que miseretur et servat; altera per 
quam illa miseretur et servat. Utraque Jehovw 
nomine appellatur; posterior autem est Chri- 
stus Salvator. Ergo is voré Jehovah est. 

De hoe loco nihil Socinus dixit, nee pro- 
fectd habuit quod diceret. Is enim per quem 
salvandus Israel] est, vel est Pater, vel Fi- 
lius. An ergo Pater, ita ut ejusdem nominis de 
und eddemque persona repetitio sit: E¢ sal- 
vabo eos in Domino Deo suo, idem sit quod : 
Et salvabo eos per meipsum ? neutiquim sané. 
4° Enim ilke persone aperté distinguuntur. 
2 Vox illa, im, seu per, causam aliquam 
mediam ibi manifesté significat, praesertim 
cim opponatur arcui, gladio et equis, quc 
media esse solent, quibus in summis periculis 
constituti homines eervantur. 3° Christus pas- 
sim appellatur in Scripturis Dominus ac Deus, 
per quem homines salvandi essent , Isaim 35,4: 
Deus ipse veniet, et salvabit vos. Ibid. 45, 17: 


proprié tribuitur are Moysis et Ezechirlis civi- 
tati nomen, Dominus, sed sicut in duvbusistis 
exemplis sensus est, nomen arz datum, fuisse, 
aut significasse, Dominus est exaltatio mea, ci- 
vitatis verd nomen, futurum, aut saltem signi- 
ficaturum, Dominus ibi est, ia Messia nomen, 
futurum, aut significatnrum esse, Dominus 
(Pater scilicet) est justitia nostra, id est, Domi- 
nas justificavit nos, aded ut Messiz nomen In 
monimentum esset justitize a Deo Patre bo- 
minibus date. Hee est objectio; que porrd 
sic dilul potest : Certum plané est nomen, 
justitia nostra, Messix, et quidem proprié, ap- 
plicari, tum quia sic appellari plerumque solet, 
sive in veteri, sive in novo Testamento, ut 
supra notavit auctor; tum quia id evincunt 
pracedentia apud Jeremiam verba; ibi enim 
vocatur germen justum, et dicitur justitiam in 
terra facturus, tum quia ex quo Christus natus 
est, et in terra conversatus, ipse solus, non 
verd Pater, justitia nostra nuncupator; tum 
quia hominibus justitiam sanguine suo prome- 
ruit; jam verd si hec verba, justitia nostra, 
roprié dicuntur de Christo, idem procul du- 
io aflirmandum est de voce, Dominus, qu 
alioquia nujlum plané sensum exhiberet. Pra:- 
terea hee nostra interpretatio omnium niti- 
tur confirmaturque auctoritate et suffragio 
doctorum, quorum nullus pagean fuit, ante 
Socinum, qui verbum, est, in hie phrasi sub- 
audiendum putaret; unde non obscuré appa- 
ret contortam admodim esse illius explicatio- 
nem. Denique, ut ait auctor, timendum ma- 
é fulaset, ne tot rationes hominibus per- 
suaderent, hec nomina Christo proprié appli- 
cari, proindeque ea Spiritus sanctus omisisset, 
si Sociniane expositioni standum foret. (kd ) 
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Israel salvatus est in Dommo salute aternd. md 
nemincm salvat Deus, nisi per Christum. Ut 
enim ait Petras, Act. 4, 12: Non est in alic 
aliguo salus; nec enim alind nomen est sub,caelo 
datum hominibus, c\c. 

Quartus depromi potest locus ex Jocle 2, 32, 
ubi Propheta de novi Foederis temporibus lo- 
quens, postquam dixisset fore ut tunc Deus 
effunderct Spiritum suum super omnem Car- 
nem, etc., que Ecclesi nascenti applicat 
Petrus Act. 4, 47, addit: Ee erit, omnis qui 
invocaverit nomen Domini (Jehovah) salvus erit. 
At Dominus iste Jehovah, Christus est, quod 
non solim ex vaticinlo colligitur , sed etiam 
ex Paulo patet in Epistola ad Rom. cap. 10. 
Ibi enim Apostolus fidei in Christum necessita- 
tem adstruens, postquain Isai# testimonium 
ad Christum necessarid referendum allegavit , 
his conceptum verbis : Omnis qui credit in 
itlum non confundetur; alierum ex Joele adjun- 
git, quo utimor : Omnis , inquit, qui invocave- 
rit nomen Domini, salvus erit; deinde pergit : 
QJuomodd ergo invocabunt, in quem non credide- 
runt? aut uomodd credent ei , quem non audie- 
runt? Unde sic arguimus: Apostolus ibi de Chri- 
sto verba facit , et fideiin ipsum necessilale , 
quem etiam Dominum Jesum vocat. Atqui hance 
fidei_necessitatem ect ulilitstem duobus istis 
Isnize et Juclis testimoniis probat. Ergo idem 
Dominus apud Joelem intelligendus est, qui 
intelligitur apud Panlum ; alids enim vitiosa 
foret Aposioli argumentandi ratio. Etverd 
interprete eodem Apostoli, idem est apud 
Joclem Dominus , de quo Isnias dixit ; Omnis 
gui credit in illum non confundetur. Atqui lsaiz 
oraculum haud dubié de Christo accipiendum 
est, neque id negant Sociniani. Ergo. 

Quintus occurrit disertissimus locus Zacha- 
vie 44, 12, in quo sacer Vates : Dizi ad eos, in- 
‘quit: Si bunum est in oculis vestris, afferte mer- 
cedem meam,.,, Et appenlerunt mercedem meam 
triginia argenteos, et dixit Dominus (Jehovah) ad 
me: Projice illud ad s‘atuarium, decorum pre- 
tium, quo appretiatus sun ab eis, Quocirca qui 
(riginta argenteis xstimatus est & filiis Israel , 
estipse Dominus , Jehovah. Atqui is est Chri- 
stus, ut constat ex Matthei 27,9. Cim eniin 
Judas Christum Judgis vendidisset triginta 
argenteis : Tunc impletum est, tnquit, quod di- 
¢runt est per Jeremiam prophetam dicentem: Et 
neceperunt triginta argenleos, pretium appre- 
tia, etc. Porrd, hic appellatur Jeremias Pro- 
pheta, sive quid duplici nomine insignitus 
fucrit Zacharias, sive quod liber Prophetarum 


diceretur Jeremias, quia in capite Jeremias 
collucabatur (1). 

Apud enmdem prophetam eximius est allus 
locus cap. 42, vers. 10, ubi Domini, Jehore, 
verba referuntur de se loquentis: E¢effundam, 
inquit Deus , super domum David et super habi- 
tatores Jerusalem spiritum gratia et precum, et 
aspicient ad me, quem confixerunt. Unde sic 
arguimus ; Qui ibi sermonem habet, est verus 
Deus acJehovah. Atqui ille idem est Christus , 
quod ex Apostolo Joanne compertum est. Ciim 
eniin cap. 19 Evangelii retulisset Christi in 
eruce pendentis lalus ab uno milite lancea 
apertum fuisse, neque ullum Christi os fuisse 
comminutum ; jacta sunt hac, inquit versu 56, 
ui Scriptura impleretur: Osnon communuelis ex eo. 
Et iterium alia Scriptura dicit : Videbunt in quem 
transfizerunt. Sic et in Apocalypsi cap. 4, v. 7. 
de Christo: Ecce venit cum nubibus, inquit, e¢ 
videbit eum omnis oculus et qui eum pupugerunt. 
Ergo Christus est verus Deus et Jehovah. Pro- 
fectd qui Deus dicit ed loci: Effundam super 
domum David, et super habitatores Jerusalem 
spiritum gratia et precum, \le idem Apostolu 
Petro est Christus. Actuum enim cap. 2, 
vers. 33: Dextera igitur Dei exaltatus, et pro- 
missione Spiritus sancti accepté & Patre, effudit 
hunc, quem vos videtis et auditis. 

Nihil non mojiuntur Sociniani , ut hoe te 
Jum declinent; tandem vero ad incitas redacti 
fingunt hune locum esse corruptum , et ex eo 
delendas esse has voces, ad me, in quibus 
totum argumentationis robur positum est. 
Nempe hoc restabat somnium. Scripturas hac- 
tenis omnibus modis torserunt Sociniani. 
Cim autem in alienos sensus torqueri omniod 
hon possunt, tune corruptionis insimulantur. 
Qua isthec licentia est? Quid non audet 
animus erroris tenaxY Quis denique sanam 
Cerlam et indubitatam, eam esse lectionem 
non judicet, que omnium sive hebreorum , 
sive grecorum, sive latinorum codicum con- 
sensione firmatur? Sed vana hee deliria mit- 
tamus, 

Ultimus & nobis proferetur ex Malachia 5, 4, 
locus , In quo Deus, qui pauld ante Jehovah 
nominatus fuerat, sic loquitur ; Ecce ego mitto 
Angelum meum, et preparabit viam ante faciem 


(4) Sive quod, ut alii volunt 
indoctus, existimans de Jeremia fo ee 
fieri, Prophet nomen, ub Evangelisté subau- 
dilum , inseruerit; sive quod aliquo memoria 
defectu, vel oculorum errore, unum nomen 
ef geet” sive quéd Jeremias alse 
erit prophetias, qu ri 
arene op > que emporae yee 
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meam, Et statim reniet ad templum suum domi- 
nator quem vos quaritis, et Angelus testamenti 
guem vos vultis, Ecce venit, dickt Dominus (Jeho- 
vali) exercituum. Jam verd hoc vaticinium de 
Christo venturo et Joanne Baptist’ , qui pra- 
cursor ejus fuit, et ante ipsum viam prepa- 
ravit, intelligendum esse constat ex multis 
Evangelii testimonlis. 4° Enim Math. 41, 40, 
Christus de Joanne loquens : Quid existis, in- 
quit, videre ? Prophetam? etiam dico vobis, et 
plusquam Proplietam : hic est enim de quo scri- 
vtum est: Ecce ego milto Angelum meum ante 
faciem tuam, qui preparabit viam tuam ante fe. 
fta Marci 4, 2, et Luc. 7, 27. Hinc Zacharias, 
ejus pater, Luce 1, 76: Et tu, puer, inquit, 
Propheta Altissimi vocaberis, preibis enim ante 
faciem Domini parare vias ejus. Et antea, allo- 
quens Angelus Zachariam , qualisque futurus 
esset Joannes aperiens , Erit magnus coram 
Domino, Inquit , e¢ multos filiorem Israel con- 
vertet ad Dominum Deum ipsorum, et ipse pra- 
cedet ante illum in spiritu et virtute Elia. 

Unde sic argumentamur : Ille ante cujus 
faciem mittendus erat Angelus Malachie no- 
minatus , seu Jnannes Baptista , qui viam ipsi 
prepararet, est summus ac verus Deus : dici- 
tur enim Jehovah, Dominus exercituum et do- 
minator ad quem Jud@i confugiebont. Neque 
yerd id inficiantur Sociniani. Atgat {fs est 
Christus ex laudatis locis Evangelii. Ergo 
Christus est Dominus exercituum , Deus Is- 
raelitici populi, uno verbo verus ac sumnins 
Deus. 

Atque hze quidem Prophete cum Evange- 
lio, et vaticinii cum eventu comparatio, ma- 
gnam lucem affert ; sed Malachias solus aut 
solum Evangelium suflicere potuisset, Ac 4° 
quidem Malachias solus satis esse poterat. Qui 
enim apud ipsum loquitur, quique prenuntiat 
se tandem aliquando venturum, sed antea 
missurom se esse Angelum , qui preparet 
viam ante se, is, inquam, est verus Deus. 4° 
Enim vocatur Jehovah ; 2° Deus exercitunm ; 
3* Dominator Israelis. 4° Tribuitur ei templum, 
et Hierosolymitanum templum ipsius esse si- 
gnificatur : Veniet ad templum suum, Atqui hic 
qui venturus promiuitur, non est Pater qua- 
tenis a Filio distinguitur, sed Filius. 4° Enisn 
nunquam Pater sub forma sensibili inter 
homines venit. 2° Idem ile qui venturns an- 
nontiatur Angelus federis dicitur. Talis aniem 
non est Pater, sed solus Filius. 3° Insigue hoc 
est de futuro Messid oraculum. At Pater eter- 
nus non futurus erat Judeorum Messias. Ergo 


vel ex hoc uno Malachi loco seorstn spectato 
colligi potest Christum esse Jehovam ac vernm 
Deum. 

2° fdemn quoque evinci posset ex Jaudatis 
modo Evangelii verbis , etiamsi sola essent. 
Namque is, ante quem praecedere et praire 
debuit Joannes, est verus Deus. Angelus enim, 
supra, indicat eumdem esse Deum Israelitici 
populi, ante quem iturus erat Joannes: Mul- 
tos, inquit, filiorum Israel convertet ad Domi- 
num Deum ipsorum, et ipse prarcedet anée illum, 
etc. Sic et Zacharias : Et tu puer, inquil, Pro- 
pheia Altissimi vocaberis; praeibis en'm ante 
faciem Domini parare vias ejus. Proinde ille est 
Dominus et Altissimus, cuipraire Joannes de- 
buit. At idem est Christus ; he enim Angeli 
et Zachariz locutiones, et verba graca mpoe- 
Aeborrar EL nporopsion, quibus ulitur Lucas, 
respectum evidenter et necessarid includunt 
ad aliquam personam pauld post venturam et 
apparituram , cojus precursor et quasi an- 
teambulo Joannes esse significctur ; quomodd 
cim reges profecturi sunt aliqud, ante eos 
vadunt ministri, qui vias sternant ac parent , 
antequam ed yeniant. At nulla alia persona 
in mandom venit, cujus Joannes precursor et 
anieambulo divi queat, preter Christum. Ergo 
Christus est Altissimus, et Deus, ct Dominus 
Judzorum. 

Respondet Socinus , 4° Joannem eo ipso 
viam Deo prapardsse, populum monendo ua 
penitentiam ageret et ad Deum convertere- 
tur, quo Christo praiit; proinde poluisse 
Deum apud Zachariam dicere Joannem pre- 
paraturum viam ante faciem suam, et Chri- 
stum simul in Evangelio affirmare Joannem 
sibi viam preparasse, quamvis Christus ct 
Deus non sint quid unum et idem. Respondet 
2° Malachie locum forté fuisse interpolatum , 
nec in eo legendum esse, ante faciem meam 
sed, ante faciem tuam, qua ratione Christus 
hoc testimonium laudat. Sed ista nequaquam 
obsunt. — Non primum, idque multis de 
causis, 4° Enim non Inde argumentum duci. 
mus, quéd Joannes non potuerit ante faciem 
Dei simul et Christi viam parare ; sed ex eo 
quéd, chim Deus apud Malachiam de se dicat, 
ante faciem meam , id Christus de se scriptum 
fuisse conceptis verbis pronuntiet. Si enim 
Christus merus homo est, ut Sociniani opi- 
nantur, Bi totd essentia differt 4 Deo, non po- 
uit ver assercre de se illud esse scriptum , 
quod dantaxat seriptum fuisset de alio 4 se 
plane diverso. 2° Ex eo argunentamur, quod 
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ie, quem ventutum case pranuntiabat Pro- 
pheta, esset dominator Israelis , et temphum 
huberet, et ipsius esset templum Hierosolvmi- 
tanum, ac proinde verus esset Deus. Is autem 
est Christus. Ergo, etc. — Non secundum. 
Sinceram enim esse lectionem , quam usurpa- 
mus, fidem faciunt omnes sacri codices he- 
brai, greci ac latini, hoc est, tam Judeorum 
quam Christianoram. Contra hance autem om- 
nium codicuw constantissimain consensionem 
ire, prorsis insanire est. Etverd , si corrupti 
sunt ed loci codices sacri, id vel ante Chri- 
sium, vel post Christum accidit. At non ante 
Christum; nulla enim Judwis causa tunc sub- 
erat interpolandaram Scripiurarum. Neque 
verd id Socinus velit; putat enim contra 
Christum laudisse Prophete verba , quomodd 
legebantur. At neque post Christum. Vel enim 
id factum esset & Christianis, vel & Judzis. 
Non 4 Judzis ; ulenim illi suos codices corru- 
pissent. non potuissent profectd adulterare 
codices Christianorum. Non a Christianis , 
simili de causé ; neque enim Christiani Judai- 
ca exemplaria vitiare potuissent. Ergo nun- 
quam corrupti sunt. 

Neque obstat quéd Christus nen dixerit, 
ante faciem meam ; sed, ante faciem tuam; 4° 
Enim sacri scriptores ciim veteris Testamenti 
verba Jaudant , ea nonnunquam mutant, id 
agente Deo , ut ostenderet posterlores sacros 
scriptores ab eodem Spiritu fulsse affatos , 
qui primd Scripturas dictavjt, nec minori 
:quam priores esse auctoritate. 2° Christus id 
‘consuitd fecit ac de industria, ut nempe eum- 
dem se esse Deum cum eo, qui dixit : Ecce 
ego mitto , significaret, Ut autem siinul se ab 
co persona distingui arguerel, dixit, non 
ante {aciem meam; sed , ante faciem tuam. Hoc 
enim personarum distinctionem aperté indi- 
cat, 

Argumentum IT , e% nomine Et, x. — Alte- 
rum est Def nomen in codicibus hebraicis usi- 
tatissimam , nempe Ei, bx. Atqui hoc no- 
men Christo tribuitur. Ergo, etc, Majorem 
concedunt Sociniani. 

Minorem verd negant , contenduntque hoc 
nomen Christo non tribui, aut si tribuitar, 
jd non fleri citra quamdam restrictioncm, 
Quoclrca minor probanda est, et quidem ex 
duobus Isaiz locis. 

lustre est apud Isaiam cap. 7, 14, de Mes- 
siz ortu ac nomine vaticinium. Ecce virgo 
concipiet , inquit . et pariet Alium , et vocabitur 
nomen ejus Emmanuel ; quod de Christo explicat 


Matthzus cap. 4, 22. his verbis : Hoc eusem 
totum factum est, uf adimpleretur quod dictum 
est & Domino per prophetam dicentem : Ecce 
virgo in utero habebit, et pariet Alium, et voca- 
bunt nomen ejus Emmanuel , quod est interpre- 
tatum, nobiscum Deus. Ergo de Christo in- 
telligendum est hoc oraculum. Alqui ibidem 
Propheta prenuntiat hune ipsum vocandum 
esse Emmanuel, id est, Deum nobiscum. Frgo, 
elc, 

Non attigit Socinus hunc locum. Respondet 
autem Crellius lib. 4 de vera Religione, c. 41, 
et ad Matth,, cap. 4, supplendum esse verbum 
substantivum est; ila ut sensus sit; Et voca- 
bitur nomen ejus, Nobiscum est Deus ; non quid 
Christus sit ille Deus qui nobisenm est, sed 
quéd per enm et In eo Deus ille summus revera 
nobiscum sit, hoc est, nobis insigniter faveat 
et opituletur. Sed frustra tergiversatur. 4° 
Enim non potest melior esse Isaiz interpres 
quam Mattheus. Atqui Matthzus non addidit 
verbum est, adjecturus profectd, si opus fuis- 
set; edque magis, quéd alioqui, si purus ho- 
mo sit Christus, lectores in apertum errandi 
periculum adduceret ejusmodi locutione, quar 
Christi divinitatem pra se fert. 2° Hoc no- 
men esse absolutum constat ex cap. 8, vy. 8, 
ejusdem Isaiz , ubi hujus nominis vocativum 
usurpat: E¢ erit extensio alarum, inquit, implens 
latitudinem terre tue, 6 Emmanuel. Proinde 
Emmanuel est quedam singularis persona , 
que ita vocaretur. 3° Negari non potest Chri- 
stum alicubi nominari Ei. Negari etiam nor 
potest ipsum fuisse nobiscum, et edamnim 
esee ac fulurum usque ad consummationem 
seculi. Ergo reverd est Emmanuel. 4° Si de 
Christa dicitur hoc nomen Emmanuel, non 
quia ipse est nobiscum Deus , sed quia pre- 
cisé perillum nobis Deus insigniter opitulatur, 
nullus inter Prophetas, nullus inter Apostolos 
extitit, qui Emmanuel vocari non potuerit. At 
nullus iamen preter Christum sic vocatus 
est. Ergo. 5° Id praedixit Isalas quod erat fu- 
turum, ét eo sensu quo futuram erat. Eventus 
itaque est optimus hujus loci interpres. Alqui 
ex eventu constat Christum ab omni Ecclesia 
ad hac usque postrema tempora Emmanuelem 
fuisse appellatum, et pro Emmanuele, seu Deo 
nobiscum habitante , habitum proprié ease. 
Ergo ea mens erat Propheta. 

Secundus extat locus ibidem, cap. 9, 6, ubi 
Christi nativitas sic describitur : Parvulus 
enim natus est nobis , inquit, e¢ Filius datus est 
nobis, et factus est principatus super humertom 
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ejus, el vocabitur nomen ejus admirabilis, consi- 
Harins , Deus (El), fortis, pater futuri secult, 
princeps pacis. Mlic de futuro Messid sermo 
est; quod etiam ipsi Sociniani confitentur. 
Atqui ibidem Messias vocalur Deus, El, et qui- 
dem fortis. Ergo, etc. 

Ad huac splendidum san¢ locum duo repo- 
nunt Sociniani. Primum, in hebrao codice 
non esse; Et vocabitur nomen ejus admirabilis, 
consiliartus, Dews, fortis ; sed contra: E¢ voca- 
bit nomen ejus , admirabilis,.... Deus, fortis: 
quod quidem arguit Meéstam ipsum non esse 
vocandum Deum fortem ;sed contra yocandum 
4 Deo fortl. Alterum, etsi hac sint Messiz no- 
mina, his tamen non probari Christi divinita- 
tem, quia ibi non dicitur simpliciter Dens, 
sed Dexs fortis, quod indicat non esse Deum 
natura suf, sed auctoritate tantim ac po- 
testate. 

Sed utrumque vanum est, Ac primum qui- 
dem, qudd nempe hec nomina admirabilis, con- 
siliarixus, Deus, fortis, non sint Messiv vocandi 
elogia, sed Dei contra vocaturj. 1° Enim ratio 
ipsa dictat ibi nomen ejus exprimi debuisse, 
qui ibidem describitur ex professo nascituros. 
Atqui is Messias est. Ergo, etc. 2° Verbum 
liebraicum, si puncta auferas, que sunt recen- 
tioris inventi, potest ila verti : Et vocabitur , 
quod nérunt hebraice lingue periti, Si autem 
potest, debet, tum propler adductam modd 
caugsam, tum quia omnes antiqui interpretes 
ita verterunt , Septuaginta videlicet, Aquila, 
Symmachus, et Vulgatus , quo latina Ecclesia 
ulitur. 3° Ipsh lectione satis patet tot voces 
congestas, admirabilis, consiliarius , Deus , for- 
tis, pater futuri seculi , princeps pacis , esse de- 
scriptionem quamdam studiosé quesitam et 
adornatam. Jam vero nihil attinebat illic descri- 
here Deum, sed Messiam duntaxat nasciturom. 
Ergo hac ad Messiam, non ad Deum Patrem 
spectant. 4° Absurdum foret nullum & Pro- 
phet4 expressum esse ejus Messiz nomen, 
quem certo nomine certisve nominibus vocan- 
dum fore asserit ; multa autem contra Dei no- 
mina afferri , de cujus appellatione non ageba- 
tur, At si hae referantut ad Deum, nullum 
penitis exprimitur Messig nomen, quo vo- 
candus aliquando sit. 

Alterum verd adhuc intolerabilius est. Ne- 
dim enim adjuncta vox fortis, vim nominis 
Dei minnat , auget potiiis , et emphasim ba- 
bet; Deum enim significat omnipotenten , 
qui solo nutu omnia condiderit ac moderetur. 
Etverd eo cognomine passim insignitur Dens 


mundi creator ; Deut, 40, 47: Dominus Dene 
vester, inquit Moses Judais, ipes est Dens 
deorwm, et Dominus dominantium, Deus ma- 
gnus et potens. Psal, 23, 81 : Quis est iste vex. 
gloria? Dominus (Jehovah), fortis, etc. Psal. 
AL, 2: Sitivit anima mea ad Deum fortem, vi- 
bum. Adde Nchemia 9, 3%. Imé et apud Isaiam 
capite sequenti, versu 22 : Reliquie conver- 
tentur, reliquia, inguam , Jacob, ad Deum for- 
tem. 

De hoc autem vaticinio lege illustrissimum 
Huetium propositione 7 et 9. 

Argumentum II] , ex nomine Out seu Dei. — 
Idem est grecé @xd;, quod latind Deus; qua- 
propler utrumque conjungimus hoc in agu- 
mento, quod ex novi Testamenti usu depro- 
memus, Est enim aliquod in usurpand4 hic 
voce discrimen vetus inter et nova Tesia- 
mentum. Nempe in hebraicis veteris Testa- 
menli codicibus est aliqaod nomen appeliati- 
vum ac commune, videllcet Elohim, DTN, 
quod potentiam et auctoritatem sonat. Pro- 
inde licet Deo vulgd tribuatur, nonnunquam 
tamen de alils etiam dicitur. Hoc porrd voca- 
bulum nomine @s00 et Dei, his etiam in vasi- 
bus, prisci interpretes reddiderunt. Quo fi 
ut aliquando dii plurali numero vocentur in 
veteri Testamento, 4° Angeli; sic Deut. 40, 
47; Dominus Deus vester , Inquit , ipse est Deus 
deorum. Psal. 8,6: Minnisté enm pauld minis 
ab Angelis (hebraicé Elohim). Psal. 49, 4 ; 
Deus deorum Dominus , ec. —2° Judices, ma- 
gistratus, aliique id genus, Exodi 24, 6+ 
Offeret eum (servum) dominus diis, id est, ju- 
dicibus. Ibid. cap. 22, 28 : Diis non detrahes, 
et principi populi tui non maledices. Psal. 81, 4: 
Deus stetit in synagogd deorum, in medio au- 
tem deos dijudicat. Ibid. vers, 6 : Ego dizi: 
Dii estis , et filii Excelst omnes, quod Christus 
ipse tanquam ex veterl Testamento desum- 
ptum allegat Joan. 40, 54: Nonne scriptum est 
in lege vestra, inquit, quia ego dizi: Dit estis? 
Quanquam Propheta regius restrictionem sta- 
tim adhibet addens : Vot autem eicut homines 
moriemini. — Qain etiam Judaici populi dux 
Moyees singulari eltfam numero deus est ap- 
pellains, sed, ut loquuntur, cum addito : 
Deus Pharaonis, Exod. 7, 4: Ecce, inqnit 
Deus , constitui te deum Pharaonis (4). 

(1) « Apposité observat S. Hilarius, lib. 7 
de Trinit. n. 10, Moysen datum esse in deum 
Pharaonis, non autem fuisse deum Pharaonis. 
« Aliud est, ait S. Doctor , deum alicui dari, 


«aliud deum esse, Moyses datus est in deum 
« Pharaonis , dim timetur, dim oratur, dim 
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fa ergo cst in veleri Testamento non In- 
frequens loquendi ratio: in qua tamen obser- 
yandum est nullum unquam singularem ho- 
minem aut Angelum reperiri, qui simpliciter 
deus nominatus fuerit; quod quidem non sinc 
divino consilio factum est, ne videlicet erroris 
occasio praberetur; qui enim ita vocatus fo- 
ret, is pro Deo haberi aut adorari potuisset. 
Quéd verd Angelus ille, qui veteribus Patriar- 
chis apparuit, non rard se Jehovah dixerit, 
id observationi nostr@ non ollicit; quippe qui 
non merus aut creatus Angelus foret, ut mul- 
tis supra docuimus. 

Quidquid verd sit dc veteri Testamento, 
illud saltem constat apud novi Foderis au- 
clores ac scriptores, clm ex propria mente 
loquuntur , Dei nomen de alio quam de vero 
Deo nunquim absolute usurpari. Hine Apo- 
stolus 4 Cor. 8, 4: Scimus, Inquit, quia nihil 
est idolum in mundo, et quod nullus est Deus, 
nisi wus. Versu autem 5; Nam etst sunt qui 
(A gentilibus ) dicantur dii , sive in ccelo sive in 
terra (sé quidem sunt dii multi et domini multt), 
nobis tamen wus Deus, etc. Hine etiam quam- 
vis olim isto nomine insigniti fuissent viri 
principes, cium Herodes rex peroraret, et 
plebs adulando exclamiasset : Dei voces, ef non 
hominis! nec ille gloriam dedisset Deo, Con- 
festim, inquit Lucas, percussit eum Angelus 
Domini, ed quod non dedisset honorem Deo , et 
consumptus & vermibus expiravit. Aded pro- 
prium et sacrum Deo tune erat illud vocabu- 
lum. Hine denique Irenrus, apostolicorum 
temporum scriptor, lib. 3, cap. 6: « Neque 
« Dominus, inquit, neque Spiritus sanctus, 
«neque Apostoli eum qui non esset Deus, 
«definitivé et absoluté Deum nominassent 
«aliquando, nisi esset verus Deus.» Et 
cap. 8, post plura hac de re disputata : « Ma- 
« nifesté ostensum est, inquit, quoniam nuo- 
«quam neque Prophete, neque Apostoli 
salium Deuns nominaverunt »..... preter ve- 
rum acsolum Deum. 

Qu ciim ita sint, sic argumentari licet; 
In novo Testamento nomen Dei absoluté po- 
situm nunquam de alio quam de vero Deo 
usurpatur, ciim sacriscriptores juxta propriam 
mentem loquuntur. Atqui ia novo tamen Fa- 
dere Dei nomen absoluté et ex propria aucto- 

am mente Christo persepé tribuitur, et qui- 
dem adjunctis aliis que hujxs nominis vim 
firmentac figant. Ergo Christus est verus Deus. 


punit, dim medetur. » Turnel., pa 4, 
art. 2, sect. 3. (Ed.) 


Major probari posset accurat4 locorum om- 
nium recensione; sed ciim ea infinita esset . 
tandii ista propositio haberi debet pro certé 
etindubitata, quandiii nullum contra exem- 
plum proferetur. At nullum hactenis afferri 
potuit & Socinianis, qui Scripturas quotidié 
evolvunt , ejusque generis quidpiam reperire 
maximé cuperent ad errorem suum fulcien- 
dum. Etverd quod hie affirmamus, mox 
abundé demenstratum est : ita ut nullus du- 
bio locus supersit. 

Minor adstrui posset quam plurimis novi 
Testamenti locis ; sed ex iis quinque duntaxat 
excerpemus, 

Itaque primus eruitur ex Joannis Evangelii 
cap. 4, v. 4, ubli sic loquitur de Christo 
Apostolus ; In principio erat Verbum , et Ver- 
bum erat apud Deum, et Deus erat Verbum. 
Hoc erat in principio apud Deum. Unde sic ar- 
gumentamur: Verbum illic 4 Joanne nomina- 
tum est Christus. Atqui Verbum ibidem Deus 
simpliciter et absoluté dicitur. Ergo Christus 
est Deus. 

Majorem Sociniani confitentur. Ad minorem 
duo reponunt, Ac primum quidem post hee 
verba : Et Deus erat, interpunctionem esse 
ponendam ; proinde ita legi oportere : Jn prin- 
cipio erat Verbum , et Verbum erat apud Deum, 
et Deus erat. Verbum hoc erat in principio apud 
Deum, Unde consequens est Verbum ed loci 
non vocari Deum. Alterum, si Interpunctio 
consueta servetur, Christum vocari quidem 
illic Deum , sed non idcircd esse Deum sum- 
mum; hine enim tantam colligi posse ipsum 
esse minorem Deum & summo pendentem. 

At prima responsio facilé proteritur. 4° Enim 
non licet omnia pro arbitrio sic invertere ; 
alias nihil vel in ipsis Scripturis Ormum aut 
stabile supcrerit, 2° Interpunctionem, qua 
ullmur, omnes codices habent, omnes ubi- 
que gentes christiane usurpant ac semper 
usurparunt, 5° Interpunetio Sociniana plané 
absurda est. Quid enim Joanni opus fuisset 
notare Dei existentiam? An quisqnam de ea 
dubitabat ? Anon satis eam ante significave- 
rat, aiens Verbum fuisse in principio apud 
Deum ? Non potuit enim Verbum esse apud 
Deum , quin Deus ipse existeret. 

Secunda etiam yana est. 4° Enim, ut ob- 
servavimus, In novo Foedere vox illa Dei 
nunquam de alio quam de vero ac summo 
Deo usurpatur, qui unus est. Proinde non 
potuit apud Joannem Christus appellari Deus, 
quin verus ac summus sit Deus. 2° Non alia 
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ratione Verbum dicitur Dexs , quam ibidem 
Deus dicitur Pater. Atqui haud dubié Pater 
est Deus verus ac summas. 

Objicies 4° : Verus ac summus Devs gravé 
prefixum semper habet articulum ad empha 
sim. Atqui hic cim Verbum dicitur Deus , 
nullus articulus prafigitur. — Nego majorem. 
Id cnim falsuim esse multis exemplis ostendi 
potest. Yeriim , ut omnis ista argumentatio in 
auras abeat, tria breviter probanda sunt, 
4° veri Dei nomini non semper articulum prz- 
figi. 2° Non semel eumdem articulum praiigi 
nowini Dei, chm de falsis numinibus dicitur, 
3° fluic vocabulo prafigi, cam de Christo 
usurpatur. 

1° Itaque certum est, licet articulus pref- 
gatur sepé nomini Dei, cum de Deo summio ac 
vero dicitur, aitamen eum frequentissimed 
etiam omilti, vy. g., ioc ipso Joannis cap. |, 
versu (2, 13 et 43; Matth.{4, 35; et 27, 
45; Row. i, 7; 1 Cor. 8, 4 et 6; Ephes. 4, 
6 , et alibi pussim. Quocirca ex hic omissione 
tiullum potest argumentum duci. 2° Qui arti- 
culus , ubi mentio fit de vero ac summo Deco, 
non raré omittitur , idem aliquando contra oc- 
currit , ubi agitur de falsis nuiminibus, v. g. 
Act. 7, 43, ubi de Rempham; 2 Cor. 4,4, 
ubi de diabolo, qui 4 gentibus ut Deus cole- 
batur; et Galat. 4, 8, ubi de idolis sermo ha- 
betur. Sie et Judicum 11, 24; et 16, 23. 
Proinde is articulus non est certum veri Dei 
tndicium. 5° Si is pro vero Deo habendus est, 
judicio Socinianorum , qui cum articulo dici- 
tar Deus , necesse est ut Christum pro vero 
Deo agnoscant; ad Romanos enim 9, 5, Deus 
cum articulo nominatur , quod etiam observal 
S. Chrysostomus hom. 3 in Joan., eamdem 
solvens difficultatem. Qua cim ita sint , omol 
ex parte Jabasclt Socinianorum argumentatio. 

Objicies 2°: Nomen Dei appellativum est ac 
commune. E:go potest Christus vocari Deus, 
licet non sit verus ac summus Deus, Nego an- 
tecedens. Est enim nomen proprium illius a 
quo rerum universitas condita est. 1° Enim 
nomen illud est proprium, quod uni tantum 
proprié convenit. Atqui unus duntaxat pro- 
prié est Deus, idque passim inculcat Scri- 
pinra, ac ratio ipsa docet; nec ferri possct 
qui plures deos esse ailirmaret. 2° Eadem est 
ratio hujus nominis Dei, qua istius , divini- 
satis. Atqui divinitas propria est ei qui mun- 
dum condidit. Ergo pariter vox Dei. 3° Deus 
est res aliqua; proinde nomen habet. Unus 
preeterea esi ; proinde proprium nomen habet, 


At nullum est magis proprium quam Dei. ¢° 
Nomina sunt signa notionum et idearum. Com 
ergo propria sit ac singularis Dei notlo, #pel 
soli conveniens , quaque ab alils rebus distin- 
guitur, oportet etiam aliquod ejus gencris 
nomen esse. Atqui nullam aliud est quam 
Dei, 

Instabis : Angeli et judices hoc nomine in- 
s'gniti sunt. Ergo nomen istud non proprium 
est, Sed commune omnibus qui potestate aut 
dignitate quadam praditi sunt. —Distinguoan- 
lecedens : Hoc nomine insigniti sunt improprié 
et metaphoricd , concedo ; proprié , nego. Ila- 
que non inficiamur nomen hoc in veteri Tea- 
tamento tributum fuisse aliquando Angelis et 
hominibus ; sed negamus illud iis propria tri- 
butum fuisse ; quod multa persuadent, 4° Enim 
rard eis tribuitur. At si commune esset no- 
men , quod ipsis proprié tribui posset, id fre- 
queutissimé fuisset usurpatum. 2° De iis nun- 
quam dictum est, nisi cum restrictione, aut 
quando collectivé sumuntur ; nullus enim est 
Angelus creatus , aut homo singularis, qui nu- 
minatim , simpliciter et absoluté Deas nuncn- 
patus fuerit. At si Dei nomen nature divinw 
propriuin non est, sed commune auctoritatis 
et dignitatis cujustibet Indicium, nullus fuit 
Angelus, nullus princeps , nullas fudex , qui 
nominatim ac seorsim non potuerit recté ap- 
pellari Deus; si autem quilibet ita appellari po- 
tuisset, nullum est dubium quin frequentis- 
simé id occurreret. Nullum tamen id genus 
exemplum afferri potest. Imd, cum Ierodes 
se Deum appellari passus esset, horrendo quo- 
dam mortis genere propterea extinctus est. 
3° Si nomen Dei pluribus proprie convenire 
potest, possumus proprié loquendo asscrere 
plures esse deos, quod nemo toleraverit. 4° 
Si iis, qui ita quondam appellati suri, pro- 
prié compelebat hoc vocabulum , poterant illi 
dici vert dii, et vera els divinilas inesse dici 
poterat; fas etiam erat honores divinos eis, 
exhibere , quin et eshiberi debebant : quad 
absurdum est. Ergo nomen Dei, nomen est 
substantiz , quomodd nomen hominis. Al, 
quemadinodim hominis nomen potest impr- 
prié usurpari, sic et nomen Dei a propria 
significatione potest ad metaphoricam trans- 
ferri ; imd et per errorem alicui falsd adscribi. 
Sed ne ista ad grammaticam spectantia moro 
sits, quam pur sit, pertractemus , Scriptura 
Joquendi conguetudinem potits sequemur , ex 
edque certas ac faciles de Christo sentiendi re- 
gulas hauriamus ac figamus, nissis reliquis om-, 
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nibus , que in controversiam vocari quedam- 
tents possent. Jam verd quantimlibet olim 
angeli aat judices dii nominat! fuerint In ve- 
teri Testamento, illud saltem constat, Dei 
scilieet nomen de creaturis nunquam vel eo 
tempore , nisi plurali numero aut cum ree 
trictione , fuisse usurpatum : quolies autem 
numero singulari et citra restrictionem usur- 
patur, toties, in veleri etiam Testamento , 
nonnisi de vero Deo dici. Constat quoque, 
et quidem moltd magis, in novo Testamento 
nunquam , sive plurali sive singularl numero, 
ex eacrorum auctorum mente de creaturis hoe 
nomen dici , sed duntaxat de Deo. Proinde ille 
veré ac proprié sine dubio Deus est, cui hoc 
vocabulum in veteri quidem Testamento no- 
minatim ac sine restrictione , in novo autem 
simpliciter tribuitur. At Christus nominatim 
et sine reatrictione frequenter appellatur Deus 
in veteri Testamento, in novo autem perssepé 
ita vocatur simpliciter et absoluté, idque ex 
propri4 sacrorum scriptorum sententia. Ergo. 

Objicies 5°: Verbum apud Joannem & Deo 
distinguitar. Ergo non est Deus. 

Distinguo antecedens: 4 Deo Patre apud 
quem erat , concedo; & Deo vero, quasi ipse 
non sit idem Deus ; nego. 

Secundusadjungi potest locus ex Joannis 20, 
28 , ubi Thomas Apostolus, qui primd incre- 
dulus fuerat, viso et palpato Christo sic lo- 
quitur , ut eum Dominum simul ac Deum esse 
confiteatur : Respondit Thomas, inquit Evan- 
gelista, ef dizit ei (Jesu): Dominus meus et 
Deus meus. Unde sic disputamus: Domini ac 
Dei nomine verus ibi intelligitur Dees. Atqui 
ita appellatus est Christus ab Apostolo Thoma, 
idque juxta rectam fidem. Non enim solim 
reprehensus non est ; sed etiam propter fidem 
istam laudatus est ab ipso Christo , cim statim 
subdidit : Quia vidisti me, Thoma, credidisti, 

Respondent 4° Sociniani , hac yerba ad 
Christum ipsum coram positum non dirigi; 
sed ad Deum in colo regnantem, ad quem 
admirans oculos tollebat Thomas ; itaque esse 
exclamationem quamdam , velut si dixisset: 
O Deus bone ! quid video? — Sed ista responsio 
exsufflatur. Quéd enim certa fidei professio 
sit, mon vaga attoniti exclamauio, ex ipsd 
Joannis lectione constat. 1° Enim antequam 
ita loqueretur Thomas , fidem ab ipso flagita- 
verat Christus ; Noli esse incredulus , sed fide- 
lie. 20 Thomas, auditis his Christi verbis , sta- 
lim ej prompto animo respondit , fidemque 
swam Confessus est, aiens: Dominus mens et 


Deus meus, Et certé non dicitur Thomas excla- 
masse ad Deum; sed contra respondisse, et 
dixisse Christo , Dominue meus et Deus meus. 
Projade ista verba sunt responsio Christo 
facta, non ad Detm in coelo positum excla- 
matio, et ad Christum secum loquentem Tho- 
mas ea dirigebat. 3° Hanc fidei confessionem 
illicd probat Christus. Ergo non erat mera 
attoniti exclamatio. 4° Nulla ibi nota est ex- 
clamationis. Graecé enim non est & nec vocati- 
Vus €a8ug, & Kipié pov, & Osi wou, sed, 4 Kipise 
pou xual 6 Oscg pow, nominativo casu, et cum 
simplici articulo ; seu non est, d Domine et 
Deus meus ; sed , Dominus meus , et Deus meus.: 
Ergo quid de Christo sentiret Thomas ape- 
riebat. 

Respondent 2° pronomen, meus, esse restric- 
tionem quamdam ; proinde Thomam cim sic 
Joquitor , aperté significare Christum non esse 
unom illum omnium Deum , sed Deum suam 
peculiarem seu omnium Christianorum, & qui- 
bus post resarrectionem tanquam divinus Do- 
minus adorandus foret. — Sed ista responsio 
pejor estpriore. 1° Enim falsum est pronomine 
illo, meus, vim vocis istius , Deus , imminui. 
in Scriptura enim , ac presertim in Psalmis, 
unus omnium Deus ita compeliatur. Psal. 7, 
1: Domine Deus meus , in te spcravi, et ibidem 
seep. Psal. 21, 1: Deus, Deus meus, respicein 
me, Pgal. 27,4: Deus meus, ne sileas 4 me. Psz}. 
62,4: Deus, Deus meus, ad te de luce vigiln, 
2° Nedim pronomen istud vim nominis Dei 
debilitet ac frangat , eam contra firmat potibe, 
et, si ita loqui fas sit, auget. Nullum enim in 
tota Scriptura reperire est virum pium, pe- 
dam apostolum , qui Deum sum appellaverit 
eum, qui reips’ non sit verns ac summus 
Deus, Profectd Paulus supra: Nobis, inquit , 
unus est Dens. Ergo insulsa est hec Sociniano- 
rum exceptio. 

Tertius locus depromitur ex capite Acto- 
Tum 20, 28, ubi Paulus congregatis Asiz 
episcopis : Aitendite vobis , inquit , et universo 
gregi , in quo vos Spiritus sanctus posuit episco- 
pos, regere Ecclesiam Dei, quam acquisivit 
sanguine suo (grecé sanguine proprio), Unde 
sic argumentamur: Qui Ecclesiam sanguine 
proprio acquisivit, is Apostolo teste est Deus. 
Atqui ille idem Christus est. Vel enim est Chr- 
stus, vel Pater weternus, At Pater eternun 
non habet sanguinem, ut dici queat Eccle- 
siam sanguine proprio acquisivisse. Ergo. 

Mira est Socinianorum ad hune luculentiss!- 
mum Scripture locum responsio. Aiunt enim 
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eum , qui ibi nominatur , esse Patrem zter- 
num ; dicl autem ipsum acquisivisse Eccle 
siam proprio suo sanguine , non qudd pro- 
prium ipse habeat sanguinem ; sed quédsangnis 
Christi, quo Ecclesia formata est , aliquatends 
etiam esset sanguis Patris xterni, propter 
jntimam ulriusque conjunctionem ac nece:si- 
tudinem, et quia sanguinem hunc, sicut et 
Christum ipsum, singulari quédam ratione 
possidet Pater, et ulrumque ut rem suam, 
pro nostris peccatis expiandis dedit. Ita Soci- 
nus in responsione ad Wiekum; Wolkelius 
lib. 5, cap. 42; Smalcius de divina Verbi in- 
earuati Natura , cap. 24, etc. Veram hac tam 
absurda sunt, ut vix refelli mereantur. 4° 
Evim nullum tam insolite et hactenis inau- 
dite lectionis exemplum potest allegari. 2° Ni- 
hil reips&a insulsius est, quam eum dici pro- 
prio sanguine acquisivisse Ecclesiam, qui 
proprium sanguinem non habet. 3° Sanguis , 
quatends hic sumitur, est sanguis é corpore 
effusus : alque aded pars ejus corporis 4 quo 
Nuit , et illius suppositi, cujus ipsum est cor- 
pus. Itaque ad solum hoc corpus et suppositum 
ita pertinet, ut ejus dici possit ; hec enim 
ést parlium natura, et de his constans lo- 
quendi ratio ; licet alia sit, aul saltem esse 
possit de ipsis supposilis , quz alio titulo pos- 
sunt alterius dici propter dominium , emptio- 
nem, etc. [ta si quis Socinianus asinum 
emat, ipsius esse asinus dici potest ; sed an 
asini caput ided dici poterit esse caput illius 
Sociniani ? an caput ipsius proprium 1? 4° As- 
signari nequit modus quo, posita Sociniano- 
rum ipterpretatione, sanguis Christi dici 
queat proprius Patris. Propriam enim oppo- 
nilur communi aut alieno. At si sanguis 
Christi dicitur esse sanguis Patris proprius 
propler possessionem , non ided minis erit 
et alienus et communis; alienus quidem, ut- 
pote proprius Christi 4 Patre tot4 essentia di- 
versi ; communis autem, quia non sic erlt 
Pairig ut non sit etiam Filii. 5° Inde conse- 
quens foret omnia ac singula justorum aut 
eliam quorumlibet hominum membra, dici 
posse propria Dei , imd et cxteroruin anima- 
lium ; uno verbo, nihil erit quod non possit 
pariter dici esse Dei; quo nihil ineptius et 
horribilius fingi potest ; eaput hominis pii di- 
ceretur eo jure caput Dei; ipsius uxor, Dei 
uror ; ipsius lectus , lectus Dei. 
Objieies 4°: Zachariz cap. 2, 8, de Israeli- 
tis loquens Deus : Qui tetigerit vos, inquit, fan- 
git pupillam oculi mei. Ergo populus lsraeliticus 
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dicitur pupilla oculi Dei, Quidni eddem ratione 
divi poterit Christi sanguis esse sanguis Dei 
Patris 1— Nego consequentiam. Non enim illic 
populus Israeliticus dicitur pupilla oculé Dei, 
imd ab e& distinguitur. [nstituitur enim com- 
paratio inter eum qui tetigerit populum Israe- 
liticum, et eum qui tangeret ipsam Dei pupil- 
lam. Sie ctim Christus Lue. 10, 16, dicit: Qué 
vos audit, me audit, aperié se ab apostolis suis 
secernit. Sed ut exemplum hoc in adversarios 
relorqueamus, quantumvis populus Israelit'cus 
esset pecutiam Dei, dici certé non poterat 
pedes cojusvis Israelite esse pedes Dei, ct 
uniuscujusque oculos esse oculos Dei; aut in- 
finita Hebrworum capita, fuisse totidem Dei 
capita, Ergo nec potest sanguis Christi dich 
esse sanguis Dei, nisi reipsa Christus sit Deus, 
Objicies 2° : Christus ipse dicitur esse Dei, 
4 Cor, 3, 22: Omnia vestra sunt, vos autem 
Christi; Christus autem Dei. Ergo similiter 
ipsius sanguis potest dici sanguis Dei, licet 
ipse non sit Deus.—Nego consequentiam. 
Alia enim est, ut dixtmus, suppositorum, alia 
partium ratio. Cam enim pars aliqua dicitur 
esse alicujus, id nonnisi ad suppositum, cujus 
esl, referri potest, nee unquam id alfter intel- 
ligitur, licet suppositum ipsum possit allerius 
dici alia de caus4. Hojus autem diseriminis 
origo est, quod ciim aliquid alicujus esse dici 
tur, id respectum ac relationem sonet; partes 
autem unicum habent respectum, intrinsecum 
nempe, ad totum cujus sunt partes. At suppo- 
sita cim per se completa sint et integra, pos- 
sunt habere respectum extrinsecum ad aliud 
quidpiam ; ita servus est heri sui; sed caput 
istius servi non ided dici potest heri caput. 
Falluntur ergo Sociniani, et inanem fallaciam 
obtrudere conantor , qualem ut cayeamus nos 
Apostolas admonet Coluss. 2, 8: Videte ne 
quis vos decipiat per philosophiam et inanem 
fallaciam,.... secunditm elementa mundi, et non 
socunditm Christum. Quanquam illl non solim 
veré Christiani non sunt, sed nequidem phi- 
losophi. In rerum enim corticc herent, nec 
ad intima Ipsarum viscera, nee ad veras locu- 
tionum causas penetrant. Si que prima fronte 
aliqnatenis similia videantur, ea statim ac in- 
consideraté accipiunt comparantque , licet 
prorsis diversa sint. Qud fit ut ubique toto, 
quod aiunt, coelo aberrent. , 
Objiciunt 3° : Sanguis Christi potest dici 
sanguis Dei, quamvis ipse non sit Deus, quia 
videlicet. Deus operatione prorsis miraculosé 
eflinzit. Ergo nihil inde elici potest in gratiam 
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Christi divinitatis. — Nego majorem; nullum 
est enim hujusmodi locutionis exemplum. Et- 
verd pari de causd, imd longé potiori jure , 
caput Adami ipsiusque aures ac nares aliaque 
membra potuissent dicl Del caput, aures, na- 
res, eic., quod est absurdissimum. 

Quartus isque eximius locus desumitur ex 
Epistola ad Romanos, cap. 9, v. 5, ubi de Israe- 
litis loquens Apostolus : Ex quibus, inquit, es¢ 
Christus secundim carnem, qui est super omnia 
Deus benedictus in secula; amen. Eo enim in 
loco nihil eorum omittitur, qua ad frangendam 
Socinianorum pervicaciam desiderari queant, 
4° Enim Christus nominatim ac singulari nu- 
mero Deus appellatur, qua ratione solus sum- 
mus Deus in novo Foedere vocatur. 2° Preefigi- 
tur articulus, in quo vim maximam ipsi Soci- 
niani faclunt, cim de Dei nomine agitur, 3° 
Dicitur Deus super omnia, id est, summus ; ita 
enim Pater eternus describitur Ephes. 4, 6: 
Unus Deus et Pater omnium, qui est super omnes, 
4° Nominatur Deus benedictus, quod est summi 
Dei elogium, Marci 14,61, ubi summus Pon- 
tifex Judeorum interrogans Christum : Tu es 
Christus, inquit, Filius Dei benedicti? 5° Addi- 
tur in secula, quomodd usurpatur de vero ac 
summo Deo 2 Cor. 4f, 31: Pater Domini no- 
stri Jesu Christi, qui est benedictus in secula, 6° 
Mac sententia obsignatur ist4 clausuld, amen, 
que cerlé veritatis est argumentum , et ubi 
de vero ac summo Deo sermo est adhibetur; 
v. g-, ad Rom. 4, 25: Servierunt creature , in- 
quit Apostolus , potiis quam creatori, qui est 
benedictus in secula, amen. 7° Ibidem Apostolus 
ait Christum quidem ex Judzis oriundum esse; 
sed hane restrictionem subjungit, secundinn 
carnem, ut indicaret in eo preter humanam 
naturam insuper aliam esse, divinam videli- 
cet. Ergo Christus reipsa verus ac summus 
est Deus. 

Ad hoc tam preclaram testimonium tria 
Sociniani reponunt, 41° posse non immeritd 
post hac verba; Ex quibus est Christus secun- 
dim carnem, figi punctum; ita ut nova post- 
modam sententia inchoetur exclamationis in 
inorem, hoc nimiriim modo : Ile, qui est super 
omnia, Deus, sit benedictus in secula:; amen. 2° 
Nocem Dei hic restringi additione verborum 
istorum , qui est super omnia, qua indicant 
Christum non pro summo Deo, sed tantim 
pro supremo Domino habendum esse. 3° Ex 
hoc loco forté expungendam esse vocem Des, 
qua non extat apudSyrum interpreters: nec 
apud Cyprianum ct Hilarium. 


Sed triplex ista exceptio plane frivola est. 
Ac prima quidem de mutanda interpunctione, 
in quo illi Erasmum sequuntur, 4° Entm ar- 
ticulus 8, et participium dv, aperté arguuas 
novam sententiam non inchoari, sed inchoatam 
continuari. 2° Ea est Scripturse consuetudo, 
ut cum ait, benedictus Deus, pro, benedictus sit 
Deus, vocem hance, benedictus, anteponat Dei 
nomini; non enim ita loquitur, Deus benedictus ; 
sed contra, benedictus Deus. Porrd hic alins 
omnind est verborum ordo. 3° Omnes codices 
eodem, quo nos, modo versiculum hune le- 
gunt. 4° Universi Patres, variis licet tempori- 
bus ac locis & se invicem sejuncti, ita pariter 
yersiculum hune conceptum exhibent. Ita 
enim hunc locum retulerunt Il seculo in Galli4 
Irenzeus lib. 3, cap. 48; in Africa ill seculo 
Tertullianus lib. contra Praxeam, cap. 8 et 15; 
ac Cyprianus lib. 2 Testim. contra Jud@os; in 
Agypto eodem tempore Origenes in cap. 9 ad 
Rom, et Roma Novatianus de Trinit. cap. 45 
et 30; [¥ seculo in Avgypto Athanasius Orat. 
2 et 5 contra Arianos; in [talid Marius Victo- 
rinus lib. 4 contra Arium; In Ponto Grego- 
rius Nyssenus lib. 10 contra Eunomium; in 
Gallié Hilarius lib. 4 et 8 de Trinit.; in Italia 
Ambrosiuslib. 1 de Spiritu sancto, cap. 3, etc. ; 
V seculo in Africa Augustinus lib. 2 de Trinit. 
cap. 13, et lib. { contra Faustum, cap. 3 et 6; 
in Aegypto Cyrillus Alexandrinus lib. 4 The- 
sauri; in Hispania Idacius contra Varimadum 
lib. 1; in Gallia Cassianus lib. 5 de Incarna- 
tione: VI seculo in Italid Gregorius Magnus 
hom. & in Ezechielem; in Hispania Isidorus 
Hispalensis lib. de Different. num. @, et alii 
innumerabiles; de quo consule Petavium de 
Trinit. lib. 2, cap. 9, et Bullum de Niewne 
fidei defensione, sect, 2. Que quidem tanti 
sunt roboris , ut ipsimet Sociniani primam 
hanc responsionem pertinaciter defendere non 
audeant, sed eam contra deserant. 

At secunda, qua restrictionem Ongit hac 
additione contineri, qué est super omnia, prima 
ia videtur intolerabilior, Nedim enim hee 
verba Dei nominis vim imminuant, eam illu- 
strant contra, et, si dicere fas sit, amplificant. 
Eodem enim elogio, ut mox observavimus, 
Pater ipse zternus insignitur ad Ephes. 4, 6. 
An ergo Pater eternus non erit nisi cum re- 
strictione Deus, non verd simpliciter et ubso- 
luté? Quid ridiculum magis? Etverd voces iste, 
qui est super omnia, Deum supremum proprié 
ac per s¢ sonant. Proinde miserabiliter hic 
tricantur Suciniani. 
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Tertia denique, quae Dei vocabulum ex hic 
sententid expungit, nullo fundamento innitl- 
tur, Summa enim est ac constans omnium 
codicum in eo Dei nomine retinendo consen- 
sio, Fallitur autem Erasmus, cim ait hance 
vocem non esse relatam 4 Cypriano et Hilario; 
diserta enim supra testimonia utriusque lau- 
davimus. Deceptus est autem mendoso Cy- 
priani codice, quem alii omnes corrigunt. Et 
sané omnes, quos inodd appellavimus ex varlis 
orbis christiani partibus, ne uno quidem exce- 
pto, Patres, eandem Dei yocem exhibent. Er- 
go frustra Sociniani contra ineluctabilem hanc 
omnium seculorum et orbis regionum consen- 
sionem obluctantur. 

Postremus omninm locus expendetur hie d 
nobis, qui ex Epistola 4 Joannis cap. 5, v. 20, 
deducitur, ubi beatus Apostolus sic ait: Scimus 
quoniam Filius Dei venit, et dedit nobis sensum, 
ut cognoscamus verum Deum, et simus in vero 
Filio ejus. Hic est verus Deus et vita eterna; 
uo quidem nihil expressius videtur esse posse. 
4° Enim Joannes pronuntiat Christum esse 
verum Dei Filium, id est, naturalem, proprium, 
et ex ipsius substantia genitum; non verd 
metaphoricum, adoptivum et gratuit benigni- 
tate adscitum. 2° Eumdem insuper vocat Deum, 
et articulum prefigit huic nomini. 5° Addit 
ipsum esse verum Deum, 4° Non aliter eum di- 
eit verum Deum, quam pauld ante de Patre 
zierno dixerat ipsum esse verum Deum, Pro- 
Inde Christus est verus ac summus Deus, non 
seciis ac Pater. 

Ut ab hoc loco sese expediat Socinus, multa 
absurda comminiscitur ac profert, qu referre 
nihil necesse est. Sed una inter cteras re- 
sponsio pracipua est, quam sequuntur Soci- 
niani in Catechest sua ; nempe pronomen, hic, 
non referri ad Christum proximé nominatum, 
sed ad Pairem, de quo pauld ante sermonem 
obiter habuerat Joannes his sellicet verbis : 
Ut cognoscamus verum Deum, 

Atilla multis momentis refelli facilé potest. 

4° Enim pronomen hic demonstrativum est; 
aque aded non remotum quemdam, sed pra- 
sentem ac proximum designat , presertim si 
de eo ex professo agatur ; neque ullum hac in 
parte contrarium adduci potest exemplum. 
At Christus Filius Dei proximé nominatus 
faerat. Ad hac Christos idem eo in loco per 
se et ex professo describebatur ; ejus enim ibt 
in mundum adventus memoratur et summum 
hujus adventts beneficium, idque duplex; 
qudd nimirim ejns opera cognoseamus verum 
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Deum, et simus in eo. 2 Vel proncinen, hic, 
demonstrat Dei Filium, vel Patrem, qui pauld 
ante dictus fuerat verus Deus. At pronomen 
hic non pertinet ad eum, qui mox nominatus 
fuerat verus Deus ; aliig sensus hic esset, verus 
Deus est verus Deus, quod absurdum omnind 
est. 5° Inutilis fuisset ista repetitio. Cum enim 
de Patre mox dixisset verum Deum, cur statim 
iterim addidisset : Hic est verus Deus? 4° Qui 
ibi dicitur verus Deus, vel est Pater solus ex- 
cluso Filio, vel est Pater simul cum Filio, vel 
Christus solus. At 4° si est Pater excluso Filio, 
Pater idem excluso Filio erit vita aterna. Qui 
enim appellatur verus Deus, idem quoque dici- 
tur vita eterna, Pater autem solus non est vita 
wterna excluso Christo. Sepé enim Christus 
in Seripturis vita eterna nominatur. Ergo non 
est Pater solus excluso Filio. 2° Si Pater est 
simul cum Filio, ergo Filius perinde ac Pater 
est verus Deus; quemadinodim vita wlerna 
est, perinde ac Pater; sicque id consequimur 
quod yolumus. Sitertium, multd magis. 
Objiciont : Multa sunt in Seripturis exempla 
que evincunt pronomen demonstrativum non 
referri necessarid ad proximé antecedentem 
personam , de qué meniio facta fuerit: v. g., 
Act. 7, 18, Stephanus historiam Judaicam 
breviter retexens : Surrexit, inquit, alius rex 
in Aigypto, qui non eciebat Joseph. Hic circum- 
veniens genus nostrum, affixit patres nostros. At 
ibi pronomen hic non refertur ad Joseph pro- 
ximé nominatum , sed ad regem Afgupti. Sic 
etiam Act, 10, 5: Mitte viros in Joppen, inquit 
Angelus Cornelio, et accersi Simonem quenidam 
qui cognominatur Petrus, Hic hospitatur agud Si- 
monem quémdam coriarium.,. Hic dicet tibi quid te 
oporteat facere. Postremum autem file non de- 
signat Simonem coriarium, de quo mox verba 
facta fuerant; sed Simonem Petruin Aposto- 
lum ante nominatum. Sic denique Joannes 
Evangelista , Epistole 2 versu 7: Multi sedu- 
ctores, inquit, exierunt in mundum, qui non con- 
fitentur Jesum Christum venisse in carnem; hic 
est seductor et antichristus. At ibi pronomen , 
hic, non ad Jesum Christum, sed ad eum, qui 
non confiletur Jesum Christum venisse in carnem, 
spectat. Ergo. — Distinguo antecedens : Non 
referri semper et necessarid ad eum qui pro- 
ximé antecedit, si de eo tantiim per accidens, 
obiter et occasione cujuspiam allerius verba 
fiart, concedo; si de eo ex professo sermo ha- 
hextur, nego. At in primo exemplo de rege 
Agypti ex professo sermo erat institutus; de 
Joseph autem per transennam duntaxat mcn- 
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lio injicitur; in secundo exemplo agebatur 
presertim de Simone Petro Apostolo ; sic et 
in tertio. Ergo istaexempla nostrie regule non 


officiunt, nec ar:umentum nostrum elevant.. 


Nainque in eo de quo disputamus Joannis 
loco, non solam Christus proximé ante no- 
minatus fuerat, sed ctiam is ipse erat qui ex 
professe describebatur. 

Verim de ‘his satis, Addi enim poterant 
alia loca; v. g., ex Epistola ad Titum cap. 2, 
v. 43; exEpistola { Joannis cap. 3, v. 16; ex 
Epistola Jude vers. 4; sed ista sufficfunt. 


§ 2. ARCUMENTA SECUNDI ornpinis. —E2x natura 
Dei propria, qua: Christo tribuitur. 


Ut Christum divind natur& esse proeditum 
demonetremus, quinqwe duntaxat Scripture 
loca usurpabimus; ac duo quidem priora ex 
veteri Testamento, tria autem posteriora ex 
novo hauriemus. 

Argumentum I, ex Isaic capite 6. — Isaias , 
cap. 6, duo refert. 4° Enim narrat, qu ratiow 
ne Dei gloriam quadam in visione contempla- 
tus fuerit. 2° Addit quo pacto missus fuerit 
ad Judgeos, ut preediceret eos ease aliquando 
exewcandos, Itaque versu 4: In anno, inqnit, 
quo mortuus est rea Ozias , vidi Dominum seden- 
tem auper solium exceisum et elevatum, et ea, 
que sub ipso erant, replebant templum. Versu 2 : 
Seraphim etabant super itlud. Versu 3: Et cla- 
mabant alter al alterum, et dicebant : Sanctus, 
sanctus, sanctus, Dominus Deus (Jehovah) 
exercituum : plena est omnis terra glorid ejus, 
Versu 9; Et dizit : Vade, et dices populo imic: 
Audite andientes. et nolite intelligere ; et videte 
visionem, et nolite cognoscere. Versu 10: Ex- 
cacacor populi hujus, e¢ aures ejus aggrava, et 
oculos ejus claude, ne forte videat oculis suis, et 
auribus suis audiat, et corde suo intelligat, et 
convertatur, ef sanem eum, Versu it : E¢ dizi: 
Usquequd, Domine? Et dixit : Donec desolentur 
civitates absque habitatore. Versu 42; Et muité- 
plicabitur, quar derelicta fuerat in medio terre, 
Versu 13: Ez adhuc in ed decimatio, et conver- 
telur. 

He aulem ad Christum, in quem, ciim ap- 
paruit, non credidcrunt, referenda esse con- 
stat ex variis novi Testamenti testimoniis : 
Ve Sey Matth. 13, 44; Marci 4, 12; Luce 8, 10; 
Act. 28, 26; et Rom. il, 8, 

Sed apud Joannem est aliquid pecunare, 
quod ad institutum nostrum spectat. Capite 
enjin 42, postquam satis longam Christi ad 
Judseosincredulosorationcm memoravit: Hac, 


inquit versu 36, focutus est Jesus. Versu 37; 
Cim autem tanta signa fecisset coram eis, non 
eredebant in eum Versu 38: Ut sermo Isaiz 
Prophetee implereiur, quem dixit : Domine, quis 
credidit anditnt nostro, et brachium Domini cui 
revelatum est? Versu 39: Propterea non poterant 
credere, qu's srerium dizit Isaias : Excecavit 
oculos eoram, ef tndurarit cor eorum, ué non vi- 
deant oculis, et non intelligant corde, et conver- 
tantur, et sanem eos. Versu 44: Hec dixtt Isaias, 
quando vidit gloriam ejus, et locutus est de eo. 
Versu 42: Verumfamen et ex principibus multé 
crediderunt in eum. 

Duo hic affirmat ac distinguit : Primum est, 
Judzeos in Christum non credidisse, quod fu- 
turum fuisse probat ex Isaiz cap. 53, ubi 
Propheta sic loquitur, versu 4: Quis credidit 
auditui nostro, et brachium Domini, cui revelatunt 
est? etc, Alterum est, Judxos in ipsum non 
potuisse credere (1), quod probat ex altero 
ejusdem Isaiz testimonio , ubi predixerat eos 
ita exceecandos fore, ut videntes non viderent, 
et audientes non audirent. Indicans porrd hu- 
jus testimonii fontem , seilicet caput 6, ita 
addit Evangelista: Hac dizit Isaias quando vi- 
dit gloriam ejus et locutus est de eo. 

Unde sic disputamus. Is, cujus gloriam Isaias 
vidisse perhibetur cap. 6, est Deus verus, 
seu natura divind praditus. Atqoi Christus 
est ille cojus gloriam vidisse memoratur cap.6. 
Ergo. 

(i) Ne quis cum Jansenistis existimet Ju- 
daos veré credere non potuisse. Nam, ut all 
Menochtus, ¢ non dicit S. Joannes, non pote- 
«rant, quasi non possent, si vellent; is enim 
cdicitur non poets, qui potest quidem, abso- 
cluté loquendo, si velit, sed tamen ut velit 
emagnis dificultatibus Impeditur, quas vin- 
cere non vult.» Unde S, Augustinus tract. 53 
in Joan. n.6: «Quare non poterant sia me 
«quératur, clid respondeo : Quia nolebant, » 
Ex hoc igitur textu aliisque similibus inferré 


quidem potest Deum aliquando homines po- 
nere in circumstantiis ex se bonis, ates 
quibus culpa sud malé se gerent, sive etiam 
non efficacem modd, sed vel proximé sufficien- 
tem gratiam iis denegare, qui gratia sufficien- 
te abusi sunt; non verd ab ev unquam nega- 
ri omnem gratiam , vel remoté suflicientem. 
(Judd autem dicitur excecare atque indurare , 
id non directé et positivé intelligendum est, 
quasi Deus proprié cor alicujus induret , et 
oculos ejus claudat; sed indirecté et permis - 
sivé, eo videlicet sensu quéd peccatorem , ob 
ejus malitiam, in induratione relinquat et 
deserat, vel cum in circumstantiis ex se qui- 
dem bonis, constituat , sed in quibus efficaci 
et abundantiori gratia destitutus, de via virtu- 
tis declinabit. Ut enim habetur Sapient. 2, 24, 
excecavit illos malitia eorum. Sed de his fu- 
siis in tract. de Gratia. : 
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Major patet. 1° Enim qui se Isaie conspi- 
ciendum dedit, is ab ipso simpliciter Dominus 
appellatur. 2° Depingitur idem ut coeli rex , 
sedens ‘super solium excelsum et elevatum. 
5° Templum habet, 4° Ante ipsum Seraphim 
facies suas pre fulgore majestatis velant. 
5° Ipst* acclamant Sanctus, sanctus, sanctus, 
quod per se sanctus sit, omnisque sanctimo- 
nia fous. 6° Vocatur Jehovah. 7° Dicitur 
Deus exercituum, quod vulgare est Dei veri 
elogium. 8° Omnis terra ipsius gloria plena 
esse perhibetur. 9° Ipse est qui misit Nebraos 
prophetas. 

Minor nititur diserto Joannis Evangelist 
testimonio. Proinde consecutio, quam illine 
elisimus , omnind necessaria est et inelucta- 
bilis. 

Ad hoc argumentum tria respondent Soci- 
niani: 4° Verba hac Joannis, gloriam ejus, non 
de Christo , sed de Patre zterno esse intelli- 
genda. 2° Si de Christo gloria illa intelligatur, 
nea eam esse, que initlo capitis 6 describitur, 
sed aliam, qu ad finem ejusdem capitis me- 
moratur, queque posita est in exczcatione et 
vastatione populi Judaici, gentium conversio- 
ne, et futura Israelitarom restitutione, de 
qua etiam Isaias capite 53, quod ibidem 
Joannes laudat. Hzc autem gloria nondim 
quidem erat, cim Isaias scripsit; sed aliquando 
futura erat, nimirium post Christi resurre- 
ctionem et ascensionem in celum. 3° $j glo- 
ria ilia ad Christam referatur, et eadem esse 
putetur, qu initio capitis 6 adumbratur, eam 
Christi dici, non quéd proprié Christi esset , 
sed quia, cam Dei esset, et gloria Christi in 
gloria Dei includatur, is potest censeri et af- 
firmarj vidisse gloriam Christi, qui gloriam 
Dei contempiatus est. 

Sed ista plané insulsa sunt. Prima enim 
responsio, qu® pronomen ¢us non ad Chri- 
stam, sed ad Deum Patrem refert, omnind 
absurda est. 4° Quippe hoc pronomen ad eum 
referri oportet, de quo agebat Evangelista , 
non autem ad eum de quo nullatenis agebat. 
Quis enim sibi persuadeat sacrum hunc ac 
sapientissimum scriptorem pronomen aliquod 
@ suo apposuisse, eoque designare volaisse , 
noa illum de quo sermonem habebat, sed al- 
terum de quo narratio non instituebatur? 
2° Pronomen istud ad enmdem spectat versu 
40, ad quem pertinet versu 37 pauld ante, et 
versu 41 pauld post; ter enim illud prono- 
mep In tantillo spatio, usurpat. Ineptum au- 
tem foret primd illud intelligere de Christo, 


255 
postea now de Christo, sed de Patre zlerno , 
ac deinde iterum ad Christum redire. Porsd 
cim versu 37, dicit Joannes, non credebans 
in eum, td sané ed Christum pertinet : simi- 
liter chm versu 44 notat, multos tamen de 
principibus In ipsum credidisse, ibi de Christy 
haud dubié Joquitur, Ergo etiam de Christ« 
verba facit, cim versu 40 intermedio ait 
Isaiam vidisse gloriam ejus. 5° Si Joannes per 
gloriam ¢jus non intellexit gloriam Christi , 
sed Patris zterni, ipsius observatio ad rem 
nultatenis facit. Non enim agebatur de Patre 
zterno, sed de Christe, in quem non credv- 
bant Judzi. Quorsim igitur Evangelista A 
proposito aberrans inseruisset non opportu- 
nam de Patre mentionem? 4° Ista observatio 
non tantim inutilis esset; sed etiam pericu- 
losa ac noxia, si vera sit Soeinianorum opi- 
nio. Nemo enim est qui vel ips orationis se- 
rie non inducatur, ut credat Christum esse 
eum cujus gloriam vidit Isaias cap. 6; proin- 
de eum esse verum Deum; qui quidem jaxta 
eosdem Socinianos pestilentissimus est error, 

Secunda responsio coacta admodim est et 
per vim contorta. 14° Enim cim ex una porte 
Isaias initio capitis 6 testetur se vidisse glo- 
riam Dei, et ex aller’ Joannes asseveret Ipsum 
tum vidisse gloriam Christ!, perspicuum est 
Prophetam ac Evangelistam de e4dem gloria 
loqui; proinde Evangelistam de illd verba fa- 
cere, que initio capitis 6 depingitur. 2° Evan- 
gelista pro tempore illo loqucbatur, alque 
aded manifesté supponit eam Christi gloriam, 
de qua mentionem facit, jam tum fuisse com 
Judzi non eredebant in eum, imd cim seribe- 
bat ipse Isalas. Non ergo ad futuram postea 
gloriam respexit. 5° Si ea gloria non intelli- 
gatur, quz in ipso capitis 6 limine exhibetur, 
nulla eat gloris in eodem capite facta dein- 
ceps mentio. Quis enim putet gloriam Christi 
in eo positam esse, quod Judai essent exce- 
candi? 4° Denique, nedim capite 53, Christi 
gloria memoretur, ciim ait propheta: Domine, 
quis credidit auditul nostro? ipstus contra exi- 
nanitio et abjectio pronuntiatur: E¢ ascendet, 
inquit Propheta, sicut virgultum coram eo, et 
steus radix de terri sitienti. Non est species et 
neque decor. Et vidimus eum et non erat aspec- 
tus, et destderavimus eum; .... despectum et no- 
vissimum virorum. 

Tertia responsio ferri omnind non potest, 
quéd nimirim dicitur tsaias vidisse glo- 
riam Christi, quia vidit gloriam Dei, in 
qua continebatur gloria Christ! 1° Enim , 
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ut schole verbis utarour, qui videt continens, 
non ided videt contentum, nec ab uno ad al- 
terum legitima consecutio est. 2° Omnis glo- 
ria sanctorum in Dei glorid continetur ; an 
idcired putandus erit Isaias tunc vidisse glo- 
riam eorum omniom, qui postea fuerunt, vi- 
rorum justorum ? Annon Joannes id de Chri- 
sto dicit ut singulare quidpiam ac propriom ? 
3° Gloria Christi, que dicitur visa, vel ita in- 
cludebatur gloria Dei ut simul appareret, vel 
jla ut simul non appareret ; si non apparebat, 
non potest dici tune esse visa ; si apparebat , 
ergo Christus est Deus; gloria enim que ap- 
parebat, et quam Isaias vidit, est Del. 

Ubjiciunt 1°; Parenthesis quedam admitten- 
da est versum inter 37 et 42. Ergo hicet pro- 
nomen versibus 37 et 42 positum ad Chri- 
stum referatur, non continud ad ipsum refe- 
rendum est pronomen quod extat versu 41. — 
Nego antecedens. 1° Enim nulla est parenthe- 
cos nota. Imd, cum parenthesis sermonis fi- 
lum abrumpat, omnia hoc in loco optimé co- 
herent. 2° Duplex est Evangelista proposi- 
tio; prima versu 37, ubi notat Judzos non 
eredidisse in Christum; aliera versu 39, in 
qua asserit eos non potuisse in eum credere, 
[In argumentom verd prima propositionis af- 
fert versu 58 Isai locum ex capite 55; in ar- 
gumentum autem secunda, alterum aljegat 
Isaize testimonium versu 40 et 44. Ergo nulla 
hic parenthesis est; scd omnia, ut par est, 
fluunt, ct A sese mutud pendent. 

Objiciunt 2°; Versu 38 Domini mentio fit. 
Ergo potest ed referri pronomen cus. — 
Nego consequentiam. 4° Enim nimiim di- 
stat versus 38 4 41. 2° Non fit ibi mentio Do- 
mini, nisi in obliquo, obiter ac per accidens , 
non ex professo. 3° Post versum 38, Joannes 
novam propositionem interjecerat, quéd scili- 
cet Judi non possent in Christum credere, 
cui proband altcrum ex Isaid testimonium 
affert. At neque in ista propositione, neque in 
probatione, ullaest Domini mentio. Ergo, chm 
postea subdit, gloriam ejus, pronomen illud ad 
Dominum referri nullatenis potest. 4° Joannes 
duo affirmat : Primum, Isaiam vidisse gloriam 
ejus; alterum, Isaiam eumdem locutum esse 
de eo, Proinde eodem in versu idem prono- 
men repetit , utique de eodem. At Sociniani 
ipsi confitentur hee Joannis verba, quando lo~ 
culus est de eo, de Christo esse intelligenda. 
Ergo et priora ad eumdemChristum spectant. 

Argumentum [I, ex capite 35 leaie.—Iinsigne 
est laaiw cap, 35, versu 4. de futuro Messia 


adventu vaticinium : Letabitur, inquit, deserta 
et invia, et exultabit solitudo, et florebit quasi 
lilium..... [psi videbunt gloriam Domini et dew 
corem Dei (Jehove) nostri..... Dicite pusillant- 
mis : Confortamini et nolite timere; ecce Deus 
vester ultionem adducet retributionis; Deus ipse 
reniet, et salvabit vos. Tune aperientur oculi 
cecorum, et aures surdorum patebunt. Tunc sa- 
liet sicut cervus claudus, etc. Porrd id de Messia 
intelligendum esse Christus ipse apcrtissimé 
significat : Joannes autem, inquit Mattheus, 
cap. Ji, v. 2, ctun audisset in vinculis opera 
Christi, mittens duos de discipulis suis, ait illi: 
Tu es qui venturus es? an alium expectamus? Et 
respondens Jesus, ait illis; Euntes renuntiate 
Joanni que audistis et vidistis : carci vident, 
claudi ambulant, leprosi mundaniur, surdi au- 
dinnt, mortui resurgunt, pauperes evangelizan- 
tur, et beatus est qui non fuerit scandalizatus in 
me. Unde sic argumentamur : {ile cujus adven- 
tus apud Isaiam prenuntiatur, est verus Deus, 
seu natura divind preditus. Atqui ille qui ven- 
turus ibi predicitur, est Christus. Ergo Chri- 
slus est verus Deus, naturdque divina prs- 
ditus. 

Major constat. 4° Enim qui venturus ibi di- 
cllur, is vocatur Jehovah. 2° Ilie erat Deus 
Israelitarum. Sic enim Joquitur Propheta : 
Videbunt gloriam Domini et decorem Dei nostri, 
hoc est, omnium nostrim, qui Judai sumus. 
At Judzi nullum alium habebant pro Deo, 
quam Deum verum et natura divin4 praeditum, 
ut ipsimet Sociniani confitentur. 3° isaias non 
sine emphasi clamat : Deus ipse veniet. At iste 
voces, Deus ipse, istaque emphasis verum ac 
summum Deum arguit 4° In bené multis aliis 
Scripture locis Deus Israel venturus ipse 
predicatur ad hominum salutem, v. g., Psal. 
49, 5: Deus (1) manifesta veniet, Deus noster, 
Et ipsemet Isaias cap. 25, 9 : Ecce Deus noster 
iste, expectavimus eum et salvabit nos; iste Do- 
minus, sustinuimus eum , exultabimus et letabi- 
mur in salutari ejus. Et cap, 40, 9 : Die civita- 
tibus Juda : Ecce Deus vester, ecce Dominus 
Deus in fortitudine veniet. Ergo Deus ipse yerus 
ac summus ab [said preanuntiabatur venturus. 

Minor evidens est ex Christi testimonio. 
Joannes enim ejusmodi vaticiniis imbutus, 
fisdem omnind verbis interrogationem suam 
conceperat ; Tues, inquit, qui venturus es, an 
alium expectamus? Christus autem non quidein 
diserté respondet; sed ut se tamen eum esse 


4) Hic versus intelligit j 
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indicaret , tria recensct hujusce rei signa ma- 
nifesta. 4° Quod cxci videant; surdi au- 
diant, etc. 2° Quéd pauperes evangelizentur. 
3° Qudd petra esset offensionis et scandali, 
quibus verbis ad tria Isai vaticinia alludit ; 
ac primis quidem ad caput 35, quod expendi- 
mus; aliis aulem ad caput 64, ubi Messias stc 
loquitur versu 4 : Spiritus Dominé super me, ed 
quod unzerit Dominus me; ad annuntiandum 
mansuetis misit me, ut mederer contritis corde, 
et predicarem captivis indulgentiam ; postremis 
denique ad caput 8, v. 44, ubi Messias praadi- 
chur futurus ease lapis offensionis et petra 
scandali. Cum ergo illa essent Messi venturi 
et expeclandi totidem indicia indubitata, 
Christus ea profert, ut Joannes ex iis ({) agno- 
sceret ipsum esse Messiam venturum et ex- 
pectandum, quasi diceret : Nihil necesse est ut 
respondeam , res ipsa loquitur : Euntes re 
nuntiate Joanni qua audistis et vidistls : ex 
his enim facilé colliget me eum esse, quem 
venturum et expectandum esse Prophetz cc- 
cinerunt, 

Respondet Socinus, 4° hoc Isaiz oraculum 
de liberatione é captivitate BabylonicA accipi 
oportere. 2° Si de Christo intelligatar, dici 
tunc Deum yenisse, non quéd Christus ipse 
esset Deus; sed quéd Deus in Christo esset, 
et loco Dei Christus venerit. — Prima re- 
sponsio refellitur. 4° Enim posita hac exposi- 
tione, Christus immeritd oraculum istud ut 
eertum et evidens Messiz venturi signum at- 
tulisset, cium ad Messiam non pertineret. 
2 Deus ipse non venit ad liberandos israelitas 
@ captivitate Babylonicd. 3° In reditu é Baby- 
lone nec cecorum oculi aperti sunt, nec aures 
surdorum reserate sunt, etc. Imd de cacis, 
surdis et claudis, ne ullum quidem verbum 
estin historia hujus liberationis (2). 

Secunda responsio consistere non potest, 
4° Enim ubique Deus ipse tanqoam venturus, 
et quidem manifesté, prenuntiatur. At Pater 
non yenit, non apparuit ad salatem hominum 
operandam, sed solus Christus. Ergo Christus 
est Deus. 2° Cum dicitur aliquis venire loco 
alterius, id arguit hune alieram venire de- 

itavit Joannes, ait Meno- 
hiss erictonpresse tt omnes, an Christus 
Messias esset; sed ided discipulos misit, ut, 

r occasionem hanc interrogationis, videntes 

bristi signa, in eum crederent.» (Ed. 

(2) Num de liberatione & captivitate Bal y- 
lonica dixit Isalas ibidem v. 8? Erit tibi semsta 
et via, et via sancta vocabitur : non transivit 
per eam pollutus, et heec erit vobis directa via, 
ito ue stulti non errent! per eam. . 


buisse, At Pater nunquam venire debuit; sed 
solus Christus erat venturus. Unde passim 
vocatur veniurus, quasi proprio sibi nomine, 
ulsupra declaratum est. Ergo, etc. 

Argumentum If], ex Epistolé ad Galatas, 
cap, 4, 0. 8. — Paulus ad Galatas, qui cum 
essent gentiles ad Christi fidem aique religioe 
nem singulari- gratle# beneficio conversi fue- 
rant: Tunc, inquit, ignorantes Deum, iis qui 
natura non sunt dii, serviebatis; nunc autem 
cm cognoveritis Deum, etc. Unde sic dispnta- 
mus : Galate non amplids serviebant iis qui 
natura non sunt dij. Atqui serviebant illi haud 
dubié Patri wterno ac Christo , et utrumque 
pro Deo colebant. Ergo uterque natura est 
Deus, 

Minorem concedunt Sociniani. Confltentur 
enim Christo nos servire debere ; et quidem 
ut Deo. Ad majorem verd respondent, vocem 
nature illic opponi ab Apostolo opinioni false, 
et idem ease quod reipsa ; nihi) ergo aliudvella 
Paulum, quim Galatas, cim antea falsis nu- 
minibus servirent,postea serviisse lis qui reipsa 
dii sunt, Patri videlicet, qui natura Deus est, 
et Filio qui reipsa quoque Deus dici potest, 
quéd In omnia supreniam auctoritatem ha- 
heat. 

Veriim hee interpretatio inutilis est et falsa. 
Inutilis quidem, quia saltem ex ed sequitur 
Christum reipsh Deum esse. At Christianis 
unus est tantim Deus, qui nempe talis natura 
sua est. Ergo Christus non potest esse reipsa 
Deus, quin natura divind preeditus sit. Quis 
enim in Scripturis unquam audiit & Christiae 
nis duos veros deos adorari? 2° Falsa est. Non 
enim idem est natura quiddam esse, et reipsd 
tale esse. Nam reipsd al.quid esse, longé latiis 
patet, quam natura tale esse; sic Apostoli 
reips Apostoli fuerunt, nec tamen naturd 
Apostoli erant; Augustinus reipsa sanctus fuit, 
nec tamen ided naturA sanctus extitit, Quod 
ergo natura tale est, est etiam reipsa tale; sed 
non omne quod relpsi tale quiddam est, est 
natura tale, Etverd hee locutio naturam ac 
nativilailem in Scripturis semper significat : 
sic Rom. 2, 44: Gentes, inquit Apostolus, qua 
legem non habent, naturaliter ea que legis sunt 
faciunt, id est, sola natura ac ratione duce (ci- 
tra legis quidem script, non verd citra gra- 
tiz auxilium). Sic in ips4 eAdem ad Galatas 
Epistolé cap. 2, v. 15: Nos, inquit, naturd 
Judwi, et non ex gentibus peccatores; naturd, 
id est, origine. Ad Ephesios denique cap. 2, 
vy. 3: Eramus aturd filit ira, sicut et careri, 
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id est, ab ipsa origine nostra , quae ab Adami 
peecato laberm traxit (1). Ergo non solim 
Scriptura consuetudo, sd etiam ratio non 
patitur vocem hane aliter de Christo accipi. 

Argumentum 1V, ex Epistold ad Philippe. 
ses, cav. 2,0. 6. — Apostolus ibi Christianos 
hortans ad humilitatem, Christi exemplum 
eam ad rem adducit: Qui cinn in forma Dei 
esset, inquil, non rapinam arbitralus est esse 
se agualem Deo, sed semetipsum exinanivit , 
furmam servi accipiens, in similitudinem hominum 
factus , et habitw inventus ut homo : humtliavit 
semetipsum , factus obediens ueque ad mortem, 
mortem autem crucis. 

Egregium verd hoc est Christi divinitatis 
argumentum. 4° Enim duplicem illte Christi 
statuin distinguit Paulus, primum cum in for- 
mA Deiesset, necdiim servi formam accepisset ; 
allernm cum factus est homo. Proinde Chri- 
stus non tantim erat, antequam fleret home; 
sed ctiam crat Deus. 2° Addit ipsnm nom ra- 
pinam arbltratum esse, quéd xqualis foret 
Deo, hoe est, rem alienam sibique non pro- 
priam; quia videlicet, non usurpativé, sed 
natura Dens esset, ut recié doctissimus Estius 
interpretatur. 3° Denique affirmat Christum 
se exinanivisse cium servus Del fleri ccepit. 
Ergo antea servus non erat, sed Deus. Si en m 
Deus fuit, vera ista fuit exinanitio ac summa 
demissio; que nulla est, si Deus non fuit. 

Sociniani locum hunc, qui ipsis maximé in- 
commodat, mirificé vexant, atque ut ab co 
sese extricent, varia comminiscuntur , quie 
perspicuitat's gratia partiemur, et objectionum 
ad instar proponemus ac refellemus. 


(A) Bubitant multi, nec immeritd, an jsta 
vox, natura, hic significet ortum, seu originem, 
jla ut sensus sit, nog esse, vel ab ortu et ob 
peccatum originale, filios ire. Etenim que 
priis dixerat Apostolus indicare videntur 
ipsum de peccatis actualibus disputare; unde 
naturd idem sonat ac naturali indule et procli- 
vitate, que quidem ex corruptioné naturay 
per Adami peccatum vitiata, nascitur. Audia- 
tur Cornelius 4 Lapide in hune locum : ¢ Era- 
«mus naturd, id est, inquit, ex nature nostri 
ccorruptione et propensione, ita carni et 
cconcupiscentiis eramus dediti, ut natur:, 
cid est, omnind essenius peccatores et filii 
cira. fa Hieron., Syrus et alii. Hic plenus 
«est Apostoli scnsus : nec enim tantim spe- 
«ctat corruptionem nature in Adamo, sed 
cetiam et mulld magis quod ex eA secutum 
eest, scilicet ut singuli ex Adamo nati carni 
« et peccatis serviant toti, quasi naturaliter, 
« itaque sint filii ira, donec Christi gratia li- 
« berentur et reformentur; agit enim de pec 
¢ caus actualibus, ul patet ex el) e ’ 

(Ed. 


Objicies 1° cum Socino in responsione ad 
Parmnesim Andree Volani, et in responsione 
ad Wiekum, et adversts Posnanienses; et 
cum Schlictingio de Trinitate. Duplex quidem 
4 Panlo distinguitur status, duplexque forma. 
Sed is duplex status ad eamdem Christi mor- 
talem vitam pertinet ; duw aatem ille fornze 
hon posiiz sunt in duabus naturis, divina sci- 
licet, quam pris solem habuerit, et humana, 
qvam postmodim assumpserit; sed in divers 
pro variis vite suze temporibus agendi ratione, 
Nihil ergo alind significare voluit Apostolus, 
quam quéd Christus, cum primd tanquam 
Deus videretur, miracula patrando et solo 
natu ventis, mari, morbis, morti ac dzemoni- 
bus imperando, postea totam hanc majestatem 
deposuerit, et servilem in modum sese exina- 
niverit, quando se hostium suorum potesiati 
ac farori permisit, seque ab iis vinciri, in 
crucem agi, et occidi passus est. Ergo nibil ex 
loco hoc elici potest ia gratism divine Christi 
natura. 

Nego antecedens. 1° Enim aperté indicat 
Apostolas se forme nomen utrobique pro ni- 
tur4 userpare. Furmam enim Dei explicans , 
statin illam reponit in swqualitate cum Deo; 
formam autem servi exponens, eam fn ipsi 
natura hnmand collocat : Semetipsum , inquit, 
exinanivit, formam servi accipiens, in similitedi- 
nem hominum factus, et habitu inventus ut home. 
Hae enim verba per appositionem, ut gram- 
matic! loquuntur, addita, in quo sita esset 
juxta ipsum servi forma, declarant. Unde sic 
argomentari licet : Tam forma Dei pro natura 
divina ibi samenda est, quam forina servi pro 
natura humana. Atqui, interprete Paulo, forma 
servi naturahumana est. Ergo. 2° Ut de utraque 
sigillatim dicamus, forma Dei, in qua primim 
Christus fuisse dicitur ab Apostolo, nihil stiud 
esse potest quam natura divina. Duplex enim 
tantim forma distingui potest, interna videli- 
cet seu natura, et externa, Cim aulem Deus 
simplicissimus sit, externa, si qua sit, non 
potest ab internd separari. Deinde forma illa 
Def aut vera erat aut falsa, At non potest dict 
falsa. Ergo vera erat. Non potest autem vera 
Del forma ab ipsius natura sejungi. 3° Forma 
servi, quam Christus postmedim accepisse 
dicitur, in ipso fult 4 primis vitz ejus exordiis. 
Hee enim forma sita est, vel in similitudine 
carnis peecati, vel in subjectione legi divinz, 
vel in tenul, abjecté et hamili conditione. $i 
primum, Christus profectd fuit in similitudine 
carnis peccatl, simal ac homo esse cospit . 


265 SECT. lil. AN CHRIST. sit DEUS, ZTERNO PATRI CONSUNSTANTIALIS 26 


carne enim habult nostra similem, omnibus 
humane vitz miseriis ac morti obnoxiam. Si 
secundum, ab ipso suf exordio subjectus fuit 
legi diving, cujus omnes ritus in se suscepit. 
Unde Apostolus ad Gal, 4, 4: Ubi, inquit, 
venit plenitude temporis, misit Deus Filium suum, 
factum ex maliere, factum sub lege. Si tertium, 
ab ipsa nativitate vilem, abjectam et humilem 
vitam egit. Ergo in forma servi fuit ab eo ipso 
temporis puncto, quo homo esse cospit. Atque 
jd aperté indicant Prophete et Apostolus. 
David enim Psal. 40,7, Christum inducit ila 
Joquentem : Sacrificium es oblationem noluisti , 
aures autem perfecisti mihi (hebraicé, perfordsti 
miki, quod perpetuam servituli addictionem 
significat). Ac proinde Christus se ibi servum 
factum esse pronuntiat. At Apostolus id refert 
ad tempus quo Christus in mundum ingressus 
est, et ipsi corpus aptatum est. Ad Hebrioa 
enim cap. 40, 5 : Ided, Inquit, ingrediens mun- 
dum dicit ; Hostiam et oblationem noiuiati, cor- 
pus eulem aptisti miki. Sic etiam apud Isaiam 
Deus Christum, qualis fuit per omnem vitam 
considerans : Ecce servus meus, inquit, susci- 
plam eum, electus menus, complacuit sibi in illo 
anima mea. Dedi spiritum meum super cum, 
Quod de Christo exponit Matiheus cap. 12, 
vy. 48. At Christus Spiritum Dei habuit, simul 
ac homo fuit, et ab hoc ipso temporis puacto 
in illo sibi complacuit Deus. Ergo pariter ab 
eodem tempore servus ese6 coepit. Quod chm 
ita sit, forma servi haud dubié in jps4 natura 
humap4 ejusque appendicibus reponenda est. 
Sed in quovis demim ea collocetur, inde sal- 
tem consequens est Christum fuissee Deum 
antequam homo esset. Prits enim in forma 
Dei fuit, quam in form servi. Quidquid autem 
intelligas nomine forma@ sercvi, Christus eam 
habuit ab ipso nature exordio. Ergo antea 
erat in forma Del. 

Instabis 4°, Forma nomen non semper natu- 
ram internam sonat. Ergo forma in aliquo 
transeunte, qualis est actio, constitui potest. 
Proinde forma Dei in imperio ac patratione 
airaculorum; forma autem servi in obedien- 
1id ac passione non immerild posita esse existi- 
matur, —Nego consequentiam, 1° Enim forma 
duplex tantdm est, interna nimiram seu essen- 
ualis, et externa, quz sita est in efligie aliisque 
similibus. Utraque permanens natura sua est; 
neutra transieos ; prima ad substantiam per- 
linet; altera ad qualitatem. Nulla verd forma 
intra actionis aut passionis genus continetur. 
Quocirca contra philosophiam ipsam peccat 

TH. Vill. 


Socinus , qui formam in actione et passione 
reponil. 2° Apostolus formam Dei esse quid per- 
manens dilucidé significat , dim sie loquitur : 
Qui chim in forma Dei esset (grace brpyev); hee 
enim Jecutio statum aliquem fixum sonat: 
multd autem clariiis dim addidit : Semetipsum 
exinanivit, formam servi accipiens (grecd \aCav), 
et utrumque hoe verbum opponit. Prioribus 
enim verbis arguit formam Dei esse propriam, 
nativam ac permanentem Christi naturam; 
sed postmodim ei advenisse novam, humanam 
scilicet velut per accidens, quam vocat for- 
mam servi. 3° Absurdum est formam Dei in 
actione collocari, servi autem formam io pas- 
sione ac poenis. Quis enim unquam ita locutus 
eat? Semper certé Deus habuit formam suam; 
atnon semper egit. Antequam enim mandum 
condidisset , nihil operabatur : nec tamen pre- 
pterea forma sua unquam destitutus (uisse dict 
potest. Sic etiam servi formam servi babent, 
etiam com nibil agunt aut patiuntur; cim au- 
tem patiuntur, non patiuntur in formd servi, 
seu quatenus servi, sed in forma rei, si ita 
loqui fas est, seu quatenis rel. 4° Posit& haa 
forma Dei ac servi intepretatione, duplex ab 
Apostolo assignatus Christi status 4 Socino ex- 
plicari non potest. Unus enim prior esse debet, 
nempe in forma Dei; alter posterior, nimirum 
in forma servi. Imd, juxta Socinum, prior ac- 
cedente posteriore desiit. Hae autem consi- 
stere nequeunt si forma servi in passionibus, 
Dei autem in miraculis ponatur. Quando enim 
in formA Dei fuit Christus? dim pradicaret 
Evangelium , inquit Socious, non sine ingenti 
miraculorum gloria. Quandonam yerd formam 
illam deposvit, et assumpsit formam servi? 
quando, ingait, se Judzorom voluntati ac 
manibus postea permisit. At ista falsa sunt, si 
forma Dei in miraculis , forma autem servi in 
passionibus sita est. Yix enim natus est, cim 
pati coepit. Namque, ut nihil dicamus de com- 
munibus humanz vitz et abject conditionis 
miseriis, vix lucem aspexérat, cim inimicum 
ac persecutorem Herodem sensit, chm in 
gyptum fugit; antequam preedicaret Evange- 
lium , diaboli teatationibus objectus est ; dim 
verd pradicaret , Judzorum calumniis, invi- 
diz, injurlis ac contemptui obnoxius fuit. 
Contra autem, postquam se Judzorum Iibidini 
permisisset, non minis splendida quam ante 
miracula patravit. Uno enim verbo prostravit 
satellites, Malcho auriculam restituit, Jatro- 
nem ip cruce salvum fecit, terram concussit, 
velum templi scidit, solem obscuravit , mor- 
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ines suscitavit, se Ipse & mortuis excitavit, 
(Quo igitur modo dici potest formam Dej tune 
deposuisse , si ea in miraculoram patratione 
consistit? Quomodd prior esse dicitur forma 
Det quam forma servi, quandoquidem prits 
pati, quam miracula edere coppit? 

Instant 2*: Esto, forma Dei in patratione 
miracnlorum non reponatur, collocari saltlem 
potest in facultate miracula patrandi. Ergo. — 
Nego antecedens. 1° Enim inauditum est for- 
mam Del in hujusmodi potestate positam esse. 

. 2°Neque sic exponi posset ntriusque statis suc- 

cessio , ita enim formain Dei nunquam depo- 
snisset Christus, quod tamen necessarium esse 
‘Socinus arbitratur. Quandonam enim dici pos- 
set Christus hancce potestatem exuisse, cim 
nullum sit tempus, quo miraculorum edendo- 
rum facultatem non habuerit, imd quo mira- 
cula non ediderit? 

Instabis 3° ; At Erasmus et Grotius hanc 
forma interpretationem approbant. Ergo. — 
Nego consequentiam. Perperam enim Scriptu- 
ram ibl ambo exponunt. Cxterim Erasmus 
Justo liberior, et audacior non semel fuit; 
multaque ejus pronuntiata olim a sacra Facul- 
tate Parisiensi damnata sunt. Quod ad Gro- 
thum attinet, is quidem fuit longé eruditissi- 
mus; sed cium A Remonstrantium in Batavia 
partibus, imd et A Socinianis non essetalienus, 
pleraque veteris Testamenti vaticinia et non 
puuca novi Feederis loca de Christ! divinitate 
in alienum plané sensum infeliciter detorsit ; 
quod hic semel monuisse sufficiat, ne quis ejus 
auctoritate deceptus aberret. Super eo consvle 
illustrissimum Bossuetium, adversis novam 
Simonis versionem, 

Instant 4° auctores Catechismi Sociniani : 
Potest duplex illa forma, non de duplici vita 
statu successivo, sed de simnitaneo, ex- 
poni; ita ut Christus chm in forma Dei esset, 
hoc est, divin4 virtute praeditus , attamen spe- 
cle tenis, hominum vulgarium more ageret ac 
pateretur, quod est servi formam accipere, 
—Nego antecedens. 4° Enim auctores illi cum 
Socino principe suo hic In parte pugnant. 2° 
Pugnant pariter cum Apostolo, qui statds du- 
plicissuccessionem manifesté Indicat, His enim 
verbis ; Qui cm in formé Dei esset (bmipyey) , 
perspicué siatum illum naturalem designat, in 
quo Christus erat antequam sese exinaniret, 
et formam servi acciperet ; istls verd : Ezina- 
nivit, formam servi accipiens, statum alterum 
posteriorem in quem sese demisit. Etverd, 
verbum hoe, exixaninit, duo illa simul com- 


plectitur ac postulat; plenitudinem enim ar- 
guit, utterminum 4 quo, et vacuilatem seu 
jnanitatem , ut terminum ad quem.-Proinde 
quidam veluti motus fuit @ plenitudine majes- 
tatis ac forme divine, In qu4 priis erat, ad 
inanitatem form# bumanz, quam postea as- 
sumpsit : hec enim secum invicem opponun- 
tur ab Apostolo. Atque id etiam firmat parti- 
cipium factus, quo utitur cim alt ; In simili- 
tudinem hominum factus. Id enim significat 
Christum non semper fuissa hominem , sed 
antea Ipsum alia naturd preditum fuisse, cui 
humana deinceps advenerit. 

Objictunt2°: Nase Apostoli verba de Christo: 
Non rapinam arbitratus eat esse se equalem Deo, 
ila possunt exponi : « Mordicis non retinuit 
< istam cum Deo xqualitatem, ul raptor rem, 
« quam rapuerit, solet ; sed eam sponté depo- 
«suit, cim placuit Deo. » Ergo non potest 
inde elici Christi cum Patre equalitas. Sic 
Socinus. —Nego antecedens, 4° Enim Apo- 
stoli verba ab illd Socini contort4 interpre- 
tatione plurimiim distant, Neque ullus unquam 
homo fuit, qui ejusmodi locutione, ad id sl- 
gnificandum quod vult Socinus, usus esset. 
2°Id obscurat Christi landem. Si enim purus 
bomo fuit, non mirim si homo purus formam 
Dei mordicis retinere non ausus sit, cdm 
ipsam nolente Deo retinere nullatenis posset. 
3° Satis declarat Apostolus Christum ad exi- 
naniendum semetipsum nulla lege fuisse 
adstrictum; hinc enim est qudd tantoperd 
Christi humilitatem ibi commendet, 4° Si vera 
est Socini de form& Dei explicatio, formam 
hanc mordicis retiouit inter ipsa supplicia : 
illustrissima enim tune miracula edidit. 

Instant 4°: Possunt saltem eadem verbasic 
exponl : « Christus aqualitatem hance cum Deo 
«non pro rapind aut spolio, quod viribus suis 
« quesivisset ; sed pro divino, wt erat, munere 
«donoque habuit; idedque propter illam ani-no 
«non fait elato ; eamque non jactait , ut rapto- 
«res spolia sua jactare solent.» ita Schlictingius. 
—Nego antecedens, 1° Enim duo confundit 
Schiictingius , que omnind diversa sunt. Mi- 
lites enim spolia quidem jactare jisqne gloriart 
solent; at raptores furta ac rapinas non 
Ostentant, imd potids abscondunt. Apostolus 
porrd de spolio non loquitur, sed de rapina. 
2 Rapinam arbitrari, et spolia ostentare mul_ 
tim discrepant. 5° Denique falsum est Chri- 
stum divinam virtutem suam eo tempore non 
ostendisse, quo se 4 Judwis capi permisit; 
imd eam tunc multis exercuit prodigtis. 
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Iuistant 2° cum veteribus Arianis apud Chry- 
sostumum hom. 6 in Epist. ad Philipp. et Au- 
gustinum lib. 2 contra Maximinum cap. 5: 
Possunt ita explicari hee verba : « Christus 
«non durxit faciendam esse rapinam equalita- 
«tis cum Deo, utpote quam alienam a se esse 
« pésset ; sed potids semetipsum exinanivit, 
¢ tenuitatis suz consclus, » 

Nego antecedens. 1° Enim Apostolus non 
dixit Christam nor arbitratum ease faciendam 
esse rapinam ; sed, non arbitratum rapinam., 2° 
Hee interpretatio evertit quod Apostolus ante 
definiverat, Christum videlicet in forma Dei 
fuisse ; si enim in form4 Dei Christus fuit, 
anteam natura habuit, aut non; st habuit, 
nihil necesse erat ut rapinam faceret; si na- 
tur4 pon habuit, ergo eam rapuerat; non 
enim veteres Ariani existimabant Christum 
fuisee forma Dei donatum. 3° Si Christus non 
erat reipsa zequalis Deo, non potait semetipsum 
exinanire chm humanam formam accepit. 4° 
Quod hic acutdé observat Chrysostomas , 
Apostolo propositum erat commendare sum- 
mam Christi modestiam atque humilitatem. 
Egregiam verd laudem qudd raptor non 
faerit ! 

Objiciant 3°: Hae verba, in simifitudinem 
hominum facius , non significant humanz na- 
ture assumptionem; sed vulgarem homi- 
num infirmitatem. Sie enim Samson Jud. 
46, 7: Sd septem nerviceis funibus, necdim sic- 
cis et adhuc humentibus, ligatus fuero, infir- 
wus ero ul casteri homines. Ergo. — Nego ante- 
cedens. Humanam enim naturam ac speciem 
pre se ferunt istz2 omnes Apostoli locutiones : 
Formam servi accipiens, in similitudinem homi- 
num factus, et habit inventus ut homo ; ac Scri- 
ptura: manifestam vim faciunt, qui eas aliter 
interpetrantur. Sic idem Apostolus Rom. 8, 
3: Deus, inquit, Filium nacm mittens in simili- 
tudinem carnis peccati, et de peccato damnavit 
pecealum in carne, etc. 

Instant : At Apostolus exponens In quo po- 
sita esset servi forma, sic loquitar: Factus 
obediens usque ad mortem, mortem autem crucis, 
— Nego antecedens. Non enim his verbis ex- 
plicat formam servi, sed eam, in quam descen- 
dit Christus, post assumptam jam formam 
servi, humilialionem. Tres enim status Christi 
exponit ibi Apostolus : 1° cim esset in forma 
Dei; 2° cium exinanivit semetipsum , formam 
servi accipiens ; 3° ciim post assumptam aanc 
formam , semetipeum humiliavit , factus obe- 
diens usque ad mortem, mortem autem cruols. 


2iv 
Gradatim scilicet procedit Apostolus , ut ple- 
nids illustret Christi modestiam et humilita- 
tem ; primus autem humilitatis gradus fuit, 
quéd, cim Deus esset, homo factus fuerit; 
secundus , quéd cim homo esset, humanam 
naturam suam morti, et quidem morti crucis, 
subjecerit , qui tertius gradus est. Tres fuére 
Christi status, duo tantim humilitatis gradus. 
Status primas, clm in forma Del esset ; se- 
cundus, cim in forma servi semetipsum exi- 
nanivit , qui est primus humilitatis gradus; 
tertius status, chm factus obediens usque ad 
mortem, semetipsum humiliavit; et is est se- 
cundus humilitatis gradus. Tres hos status 
hee verba denotant : Msset ; exinanivit ; hu- 
milfavit, 

Objiciunt 4° : Si Christus , chm Deus esset, 
formam servi accepit, formam divinam depo- 
suit, chm sese exinanivit. Atqui hoc fieri non 
potest. Ergo. — Nego majorem. Non enim 
semetipsum exinanivit divinam formam, quam 
habebat, deponendo; sed hamanam accipicndo, 
quam non habebat (1). 

Instant i°: At Deus non potest semetipsum 
exinanire. — Distinguo antecedens : Non po- 
test Semetipsum exinanire , amittendo quod 
erat, concedo; induendo quod non erat, nego. 
Summa enim demissio esse videbatur , qudd 
Deus human4 ac servi forma circumdatus es- 
set. Id autem adscribitur Deo, quia persona 
diyina utramque simul naturam complecti- 
tur. 

Instant 2°; At Apostolus sic addit : Propter 
guod et Deus exaltavit illum, et donavit illi no- 
men, etc., quibus profectd verbis alium Chri- 
sti statum post ascensionem depingit, qui 
priorem sustulerit. Ergo, si prior status in- 
telligatur de assumptione humanz nature , 
consequens est eam fuisse absorptam per 
ascensionem in celum. — Nego consequen- 
tiam. Hunc enim gloria statum post ascensio- 
nem opponit Apostolus, non carnis assumptio- 
ni , sed ei, de qua proximé locutus fuerat, 
humiliationi , qua se Christus ad mortem us- 
que, et quidem mortem crucis, demisit. Etverd 
hujusmodi gloria Christi morti passim, ut pro- 
pria merces , adscribitur , v. g., Isaiz 53, 40 

(1) Quanquam entm divinitatis plenitudi- 
nem Christus retineret, et non raro per stt- 
penda miracula diving ejus nature fulgor 
eruinperet , sub inyulucro tamen carnis ext- 
nanila esi divinitas, quippe qua ita quasi velo 
obducta et obscurata plerimque fu't, ut Fi- 
lius Dei blasphemiz reus habitus fuerit 4 Ju- 
Gnisrs quod s¢ Patri squalem faceret. 0 feré 
Turrel. 
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vt it, Unde Christus ipse Luce 24, 26: Nonne 
hae oportuit pali Christum, et ita intrare in 
gloriam suam ? 

Argumentum V, ex Epistolé ad Colossenses , 
cap. 2. — Ultimum hujus ordinis argumentum 
depromemus ex Epistolé ad Colossenses cap. 
8, vers. 9, ubi Apostolus de Christo verba 
faciens : In ipso, inquit, inhabitat omnis pleni- 
tudo divinitatis corporaliter. Itaque 1°, jaxta 
Apostolum , in Christo. est divinitas (seu, ut 
grace est, decrs, deftas), quod est naturz di- 
vine proprium nomen, 2° Ipsi inest tota quan- 
ta est, non verd ipsius particula quedam dun- 
taxat aut derivatio, que vel in excellentissima 
cognitione , vel in suprema auctoritate , aut 
alio id genus sita sit. 3° Non tantim inest 
divinitatis plenitudo , sed ne ulla omnind ex- 
ceptio fieret, omnis plenitudo ; quod non sine 
causa et emphasi pronuntiat Paulus. 4° Hee 
divinitatig plenitudo in Christo corporaliter 
inhabitat, Id est, hee conjunctio divinitatis 
cum humanitate, non animam duntaxal, sed 
etiam corpus aflicit, quia persona Verbi utram- 
que partem sibi intimé et hypostaticé copula- 
vit (4). ; 

Respondet Wolkelius lib. § de vera Relig, c. 
40, nomine divinitatis non naturam divinam , 
sed divina voluntatis perfectissimam notitiam, 
et cultis divin! participationem intelligi ; cor- 
poraliter autem idem esse quod aperte et claré. 
— Sed ita ridicula est hac interpretatio, ut 
nos remorari non debeat. Quis enim divinitatia 
nomine creatam quamdam noUltiam intellexit? 
Apud quos preter Socinianos , corporaliter, 
idem erit quod perspicue? 

Subjungi facilé poterant alla insuper argu- 
menta, eaque non pauca, v. g., 1° ex iis locis 
ubi Christus asserit se unum esse cum Patre; 

-sic Joan. 40, 30 : Ego, inquit, e¢ Pater unum 
sumus, quod ait, ut probet se eamdem cum 
-Patre potestatem habere. Proinde illud non de 


(1) Cum explicatione auctoris stare potest 
alia expositio qua non minus genuina videtur, 
qusts quam nempe corporaliter significaret rea- 
iter , substantialiter: « Atque ita, ut alt Ti- 
rinus in hunc locum, teste 8. Augustino et 
Prospero, per corporalem inhabitationem , id 
est, veram , realem, substantialem atque hy- 
postaticam connexionem divinitatis com hu- 
manitate Christi, excladit hic Apostolus phan- 
tasticam earumdem conjunctionem, quam Ma- 
hes postea confinxit, et conjunctionem per 
accidens, scilicet per operationem et motum, 
Fe Nestorius docebat , denique etiam um- 

raticam inhabitationem, quali Deus habitabat 
in Propitiatorio Mosaico, Sic v. 47 a cor- 
pus intelligit veritatem , et opponit ind wm- 
bra. > _(Ed.) 


voluntatis consensione duntaxat, sed de na- 
ture ejusdem communione accipiendum est. 
Ewverd Judxi, quantimlibet obtusi, Christi 
verba intellexerunt hoc modo, et propterea 
lapidibus eum obrnere voluerunt, quod nempe 
ita de se loquens, se ipsum faceret Deum ver~ 
su 33. At Christus, nedim Judworum sen- 
tentiam corrigat, multa addit ut hoc ipsum 
probet ac confirmet. Qud factum est ut longo 
niagis irritati Judzi eum apprehendere quez- 
sierint. 

2° Ex iis, ubi Christus diserié aflirmat om- 
nia, que Patris zterni sunt, sua quoque esse, 
Joan. 16, 15: Omnia quecumque habet Pater , 
mea sunt. Cap. 17, 9: Et mea omnia, inguit, 
tua sunt, et tua mea sunt. Nihil enim demit 
Christus; proinde eamdem habet cum Patre 
naturam ; alias nibil haberet Patris zterni , 
si proprié loquimur. 

3° Ex illis ubi Christus se Filaun Dei nomi- 
nat; hoc enim nomine designabat filium ve- 
Tum, unicum ac naturalem, uno verbo 2que 
lem Patri. Hinc Judai querebant eum interficere, 
inquit Joannes, cap. 5, v. 18, guia non sotim 
solvebat sabbatum , sed ef Pairem suum dicebet 
Deum , equalem se faciens Deo. Hine summus 
pontifex Judzorum apud Marcum, cap. 14, 
cim Jesum interrogtsset, an esset Christos, 
Filius Dei benedicti, et ita esse respondisset : 
Audéstis,inquit, dlasphemam. Capite autem 
19, 7: Nos legem habemxs, inquiunt illi Pilate, 
et secundim legem debet mori , quia Filion Dei 
se fecit. 1d autem non potest intelligi de filio 
adoptivo ; ipsi enim Judazi hoc modo se filios 
Dei nominabant, et jactabant se patrem ha- 
bere Deum. Ergo de filio vero ac naturali. At 
eorum opinionem nunquam emendavit Chri- 
stus; imd nihil pretermisit , quo eam magis 
ac magis stabiliret, ut capite 5, mox laudato, 
legere est. 


§ 3. AncumeNTA TERTIT ORDIMS. — Ex divinis 
proprietatibus, que Christo tribuuntur. 


Scitam est apud philosophos proprietates 
esse natura indices; quapropter ex divinis 
proprietatibus argumenta depromimus, ut di- 
vinam in Christo naturam esse evincamus 
plenius. 

I. Ab existendi necessitate. — Prima Dei 
proprietas est existendi necessitas, in qua ple- 
rique ipsam essentiam Dei ponunt. Deus enim 
est ille qué est, At Christus illud idem sibi tri- 
bait, cium Moysi in rubo apparuit : Ego sum, 
inquit, qui sum, Exodj 3, 14; qué ratione non 
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seme! ellam loquitur.in Evangelio et in Apo- 
calypsl, ul supra vidimus , questionis hujus 
sect. 4, argum. VY secundi generis, Ergo. 

fl. Ex immutabilitate. — Altera Dei propria 
dos est immutuabilitas. Malach. 3, 6: Ego Do- 
minus, et non mufor, At eadem Christo adscri- 
titur ad Hebr. 4, 10: fpsi (coli) peribunt , ts 
autem permanedis.... velut amicium mutabis eos, 
tu autem idem ipse es, ef anni tui non deficient. 
Sic et cap. 13, 8: Jesus Christus heri e¢ hodie, 
tpse et in secula. Vide supra, ibid. argumen- 
to VI. 

lll. Ex immensitate. —Tertia Dei proprietas 
in immensitate sita est. Deut. 4, 39 : Scito, 
inquit Moyses , quad Dominus ipse sit Deus in 
celo sursim et in terrd deorsion. At hoc ipsum 
de se preedicat Christus, Joan. 3, 13: Nemo 
ascendit in celum , nisi qui descendit de calo, 
Aline hominis qui est in ceeio. In terris enim po- 
situs erat Christus cum ita loqueretur. 

IV. Ex eterndiate.— Solus Deus veré xter- 
nes est. Devt. 53, 4 : Vivo ego in eternum. 
Hine Paulus, 1 Tim. 6, 16, de Deo verba fa- 
ciens : Qui solus, inquit , habet immorialitatem, 
hoc esi, ut Augustinus interpretatur tract. 23 
in Joan., veram eternitatem. At Christas 2ter- 
Bus est, ul integra sectione 2 demonstravl- 
mus. Ergo, etc. 

Y. Ex omnis boni plenitudine. — In unum 
Deum cadit esse vitam hominis sternam et 
gummam felicitatem. Unde Christus Joan. 17, 
3: Hac est vila eterna, inquit , wt cogroscant 
te solum Deum verum. At illud idem de Christo 
pronunliatur 4 Joanne Epist. 1, cap. 5, vers. 
20 : Hic est verus Deus, et vita wlerna, De quo 
seet. 3, argum. V secundi ordinis. 

Vi, Ex rerum omnium scientid, et secretorum 
cordis notitia. — lilud tanquam Deo peculiare 
in Scripturis non semel pradicatur, qudd 
omnia noverit, quod renes et cor solus scru- 
telur. Esther 14, 44: Domine, qui habes omnium 
scientiam, 4 Reg. 16, 7: Homo videt ea que 
parent , Dominus autem intuetur cor. 1 Paral. 
98, 9: Omnia corda scrutatur Dominus , ef uni- 
vertas mentium cogitationes intelligit. Sic Psal. 
7,10; Psal. 43, 42; Eccli. 23, 25; Jerem. 17, 
40; 14, 20; 20, 42, At eadem de Christo as- 
seruntur Luce 6, 8 : Ipse verd sciebat cogita- 
tiones eorum, Joan. 21, 417: Domine , tu omnia 
nésti. Apoc. 2, 23 : Et scient omnes Ecclesia , 
inquit ipse Christus , quia ego sum scrutans re- 
nes et corda, 

VII, Bz omnipotensi#, — Omaipotentia Dei 
proprium insigne est, Gen. 17,1: Ego Deus 


omnipotens; Exodi 15, 5 : Omnipotens nomen 
ejus. At Christo omnipotentia tribuitur, Sap- 
18, 15 : Omnipotens sermo tis. Apoc 4, 8: 
Qui est, et qui erat, et qui venturus est, omnipo- 
tens. De quo supra, sect. 2, argu, Y. 

Ex hoc autem fonte manant, 4° quod Deus 
sit rex glorise, Psal, 23, 8: Quis est iste rex 
gloria ? Dominus virtutum ipse est rex gloria. 
At eodem nomine Christum appellat Paulus 4 
Cor, 2, 8: Si enim cognovissent, runquam Domi- 
num glorie crucifizissent, 2° Qudd sit Rex re- 
gum et Dominus dominantium; 4 Tim. 6, 45: 
Solus potens, Rex regum , et Dominus dominan- 
tium ; quod idem de Christo dicitur Apoc. 17, 
14: Hi cum agno pugnabunt , et agnus vincet 
tllos, quoniam Dominus dominorum est, et Rex 
regum. Cap. 19, 16: Et habet in vestimento et 
in femore suo scriptum: Rex regum, et Dominus 
dominantium. 

VIII. Ex suprema majestate. —Cim solus 
Deus supremé majestate praditus sit, unus 
est qui adorari debeat. Hino toties Scriptura 
clamat solam Deum adorandum esse. At Chri- 
stus adorandus proponitur non modd ab ho- 
minibus, sed etfam ab Angelis. Hebr. 1, 6: 
Et ctm introducit primogenitum inorbem terra, 
dicit : Et aderent eum omnes Angeli Det. Qui 
Jocus fbi laudatur ab Apostolo ex Psalmo 96, 
8, in quo David Dei majestatem commendans: 
Confundantur omnes, inquil, qui adorant sculpti- 
lia... Adorate eum, omnes Angeli ejus. Sed de 
hoe alias. 


§ 4. Ancomenra quanti oapinis. — E divinis 
operationibus, qaw@ Christo adscribuntur. 


Opera Dei alia naturalis sunt ordinis, alia 
supernaturalis. Ex utroque autem genere sex 
generatim possunt colligi; tria videlicet ex 
naturali, et totidem ex supernaturali. Na- 
turalia sunt, reram creatio, conservatio, et 
concursus ad agendum necessarius. Super- 
naturalia verd sunt peccatorum remissio, 
grate subministratio, et ccelestis glorise con- 
cessio. 

Quot opera Dei sunt, tot erunt Christi divi- 
nitalis argumenta. 

1. E creatione rerum, — Creationem rerum 
opus esse Dei proprium ostendimus quest. 3, 
art. 4, arg. 1; nune satis erit hee Dei apud 
Isaiam cap. 4, v, 24, verba allegare ; Ego sum 
Dominus, faciens omnia, extendens ceelos solus, 
stabiliens terram, et nullus mecum. At Christus . 
omnia creavit; Proverbiorum enim cap. 8, 
Sapiontia genita de se loquens : Cum eo eram, 
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inquit, euncta cumponens. Joannes Evangelil 
vap. 1: Omnia per ipsum facta sunt, Tbidem : 
Mundus per ipsum factus est, 4 Cor. 8, 5: Chri- 
stus, inquit Paulus, per quem omnia, Colvss. 1, 
45: Omnia per ipsum et in ipso creata sunt. 
Hebr, 4, 2: Per quem fecit et secula. Ibidem, 
vers. 40: Tu in principio, Domine, terram fun- 
ddsti, ef opera manuum tuarum sunt coli. De 
quo consule qua diximus sect, 1, arg. VI 
secund! generis. 3 

tl. E rerum conservatione. — Universitatis 
rerum conservatio est veluti continuatio jugis 
creationis, qué fit ut, qaemadmodim illz con- 
dite sunt, ita perseverent, Id porrd ad solum 
Deum pertinere potest. Unde Apostolus ad 
Rom. 41, 36, de Deo loquens : Ex ipso, inquit, 
et per ipsum, et in ipso sunt omnia. At eadem 
rerum conservatio Christo tribuitur ad Coloes. 
4,15: Omnia per ipsum..... creata sunt,.... 6f 
omnia in ipso constant. Hebr. 1, 5; Portans om- 
nia verbo virtutts sue. 2 Petri 5, 5: Coli erant 
priks et terra, de aqud et per aquam consistens 
Dei Verbo. 

Wl, E concursu ad agendum necessario. — 
Deum cum creaturis ad agendum concurrere 
non modé recentiores theologi opinantur; sed 
etiam antiqui Patres, quod et philosophi variis 
rationibus firmant : qud etiam referunt illud 
Isai 26, 12 : Omnia opera nostra operatus es 
nobis. Quidquid autem de eo sit, certum est 
solius Dei esse posse hunc concarsum. Atqui 
nihil operatur, quod non operetor etiam Chri- 
stus, quemadmodim ipse perhibet Joan. 5, 
47: Pater meus, inquit, usque modd operatur, 
et ego operor. Et versu 19 : Quecumque ille 
fecerit, hac et Filius similiter fecit. Quibus sané 
yerbis communem sibi esse cum Patre ope~ 
randi rationem apertissimé declarat. 

IV. E peccatorum remissione. — Unus est 
Deus, qui peccata condonare possit; hinc 
Isaies 43, 25 : Ego sum, ego sum ipse, qui deleo 
iniguitates tuas. At Christus summa auctoritate 
peccata dimittit. E4 autem cim aliquando usus 
esset Christus, aiens paralytico : Homo, re- 
mittuntur tibi peccata tua, coeperunt, inquit Lu- 
cas cap. 5, v. 24, cogitare Scribe et Pharisai, 
dicentes ; Quis est hic, qué loquitur blasphemias? 
Quis potest dimittere peccata nisi solus Deus? 
Ut autem cognovit Jesus cogitationes eorum, 
dizit ad illos : Quid cogitatis in cordibus vestris? 
Qrid est farslius dicere : Dimittuntur tibi pec- 
sata, an dicere ; Surge et ambula? Ea enim 
vratione Christus, quam Phariszei putabant ab 
ipso per blasphemiam usurpari, auctoritatem 


sibi inesse confirmavit. Act, 13, 58: Per hune 
pobis peccatoram remizsio annuntiatur. 

V. E gratia subministratione, — Grailam 
dare sclius divine potestatis est. Quocirca 
Psal. 83, 12 : Gratiam et gloriam desit Domi- 
nus, inquit regius Psaltes ; quod et ratio satis 
demonstrat, Gratia porrd, sicut Dei, ita et 
Christi est; Act. 45, 41: Per gratiam Domini 
Jesu, inquit Petrus,.... credimus salvari. Rom. 
1, 7: Gratta vebis et paz, inquit Paulus, & Deo 
Patre nostro, et Domino Jesu Christo. Sic et 
cap. 16, 20 et 24; et 4 Cor. 4, 16; et cap. 16, 
25, etc. ‘ 

VI. E glorie concessione. — Si gratia solius 
Dei eat, multd magis coelestia gloria, que om- 
nis gratiz cumulus est. Hine Psaltes regius 
supra: Gratiam et gloriam dabit Dominus. Et 
Paulus Rom. 5, 25 : Gratia Dei vita eterna. 
At Christus ejusdem gloriz ac vite xterne 
auctor largitorque est. Joan. 20, 28: Es ego 
vitam wternam do eis. Ad Tit. 3, 13: Expectan- 
tes beatam spem et adventum gloria magni Dei, 
et Salvatoris nostri Jesu Christi. 


§ 5. Axcumexta Quinti onDinis. — E cultu di- 
vino, qué in Scripturis Christo tribuitur 


Quoddam esse eultds suprem! genus Deo 
propriam, cum Scripturaram auctoritate, thm 
ratione demonstrari potest. Isted porré cultds 
genus quinque polissimim capita complecti- 
tur: primum est adoratio, sea summus atria 
honor ; secundum fides; tertium spes ; quar- 
tum charitas ; quintum invocatio. Duo itaque 
probanda sunt: primum est, hoc soll Deo 
convenire; alterum, ea tamen Christo tribui; 
unde consequens erit Christum esse divin&d 
patora preditum. Turpissimum enim errorem 
hic admitturt Sociniani, qui ex una quidem 
parte Christum esse merum hominem defi- 
niunt; ex alteré autem ipsum nihilominis pro 
vero Deo haberi et adorari posse pronuntiant; 
qua duo secum invicem pugnant ac conciliari 
nequeunt. ; 

I. Ex adoratione. — Nihil est quod in Seri- 
pluris frequentids aut disertiis incalcetur, 
quam Deum esse solum adorandum, 

Exodi 20, 2: Ego sum Dominus Deus tvus, 
Inquit ipse,.... Non habebis deos alienos (he- 
braic# alios) coram me .... Ego sum Dominus 
Deus tuys,..., selotes,.... wisitans iniguitatem 
patram in flios. Quo in loco muita observanda 
sunt: 1° his verbjs, deos alios, non tantim dece 
alienos et extraneos excludi ; sed etlam quem- 
libet alium ab ipso diversum, quantumvis aliks 
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ipsi conjunctissimus esse putaretur. 2° Id in- 
terdici sub gravissima pcend. 3° Hoe prace- 
ptam chm ad naturalem et moralem legem 
pertineat, ad omnia extendi tempora, nec intra 
legis Mosaice spatia continerl. Et certé, ut 
posiea videbimus, hanc legem, ceu perpetuam 
et Evangelii etiam tempore constantem, Chri- 
stus ipse et alii allegirunt. Que cim ita sint, 
si Christus est Deus, debet esse idem cum 
Paire Deus, nec posset aliter cum Patre ado- 
rari. Si enim merus homo est, diversus est 
ota natura & Deo, qui Judsos tune alloque- 
batur, et prohibebat ne quis alius 4 se pro Deo 
unquam haberetur. 

Deut, 6, 4: Audi, Israel: Dominus Deus noster, 
Deus urus est. Et versu 13: Dominem Deum 
tum timebis, et illi soli servies, quoniam Deus 
emulator, Dominus Deus tuns in medio tul. 
Quam sententiam allegat Christus, Matth. 4, 
40. Isaias 2, 14, de idolorum subversione per 
Christum faciend’ loquens : Ezaliabitur autem 
Dominus solus, in die illa. Et versu 17: Eleva- 
bitur Dominus solus in die illA, et idola penitis 
eonterentur. Id autem verum non fuit, si pra- 
ter Deum, de quo tune sermo erat, merus 
homo Christus futurus fuisset divinorum ho- 
norum cum Deo particeps. Ibidem, 42, 8: 
E90 Dominus, inquit, hoc est nomen meum, 
Gloriam meam alreri non dabo; ubl sermo est 
de futuro Messim ortu. Proinde ne tunc qui- 
dem futurum erat, ut gloria Dei alteri cui- 
quam daretur. Quéd si ita cst, non potest ha- 
beri Christus ut Deus, nec el possunt honores 
divini exhiber{, quin natura divind praditus 
sit; slioqui falsum esset hoc vaticinium, quo 
denuntiat Deus se tune cum altero glorlam 
suam non esse communicaturum. Ibidem 43, 
41: Ante me non eat formatus deus, et post me 
non erit, Ego sum, ego sum Dominus, et non est 
abs ue me salvutor. Ergo, ut nujlus unquam 
antea deus fuerat, ita nallus erat alius postea 
futurus, Ergo Christus non erat é creaturd 
mera in Deum aliquando erigendus, quod So- 
cinianis placet. Ibidem 44, 6: Hee dicit Do- 
minus rex Israel et redemptor ejus Dominus exer- 
citar : Ego primus, er ego novissimus, et absque 
me non est deus. Versu 7 : Quis similis mes? 
Versu 8 : Numquid est deus absque me? Ibi, ut 
perspicuum est, Deus onum se esse pradical; 
et utolim nollas alius preter ipsum fuit dens, 
sic nullum novissimis etiam vemporibus ex- 
oritorum, quia ipsi similis pullus esse potes:. 
Quocirea ant Christum excludit, aut Christus 
wpus et idem est cum eo, qui tunc ita loque- 


batur, Deus. lbidem 45, 5 : E90 Dominus, of 
mon est amplitis; extra me non est deus. Vers 
6 : Absque me non est. Versu 14: Tantim inte 
est Deus, et non est absque te deus. Versu 48: 
Ego Dominus, et non est elixs. Versu 2%: Eyo 
Deus, et non est alius. Quorsim hee tam sepe 
repeteret Deus, si quis alius et ab ipso plane 
diversus pro Deo coli et agnosci posset? Ih- 
idem, versu 23 ; In memetipso juravi, quia mih 
curvabitur omne genu, ef jurabit omnis lingua, 
Ergo Deus ile est, cul omne genu ecurvan- 
dum ; nec alius quisquam est, cul omne genu 
flectendum sit; hoc enim tanquam sibi pro- 
prium illle asserit Deus. Ibidem 46, 9: Re- 
cordamini prioris seculi, inquit, quoniam ego sum 
Deus, et non est ultra Deus, nec est similis met. 
Jeremiz 10, 14 ; Dii, qui coslum et terram non 
fecerunt, pereant de terrd, et de his que exb 
coelo sunt (seu tollantur de terra, ut hebraicé 
est). Proinde qui non fecit coclum et terram, 
is pro Deo agnosci non potest, et quominis 
agnoscatur vetat Deus; atque aded nee Chri- 
stus ipse pro Deo baberi potest, si non fecit 
ceelum et terram. 

Lucz 4, 7, Christus Satanam alloquens, qui 
se ab ipso adorari postulaverat : Scriptum ese, 
Inquit, Dominum Deum tum adorabis, et ili 
soli servies, Porrd diabolus se pro Deo summo 
haberj nolebat, sed tantim pro deo hujus 
seculi inferiore, cui Asummo Deo in omnia 
lerre regna potestas data esset: Mihi tradita 
sunt, Inquit, ef cud volo do ila, Ex quo tria 
colligimus : 1° maximum hoe Decalogi pra- 
ceptum etiam Evangelil temporibas vim suam 
habere. 2° Nullum esse posse qui adorari queat 
preter Deum summum, quamvis ille suam 
aliunde potestatem ad Deum referat. Christus 
enim diabolum ab adoratione submovet, non 
quia diabolus est, sed quia Deus non est, qui 
solus adorandus sit, et cul soli sit serviendum. 
3° Christum aut verum esse ac summum 
Deum, aut non esse adorandum, Jam tum 
enim, etiam Juxta Socinlanos, Christus erat 
Deus : In principio enim erat Verbum, et Ver- 
bum erat apud Deum, et Deus erat Verbum; 
quod illi de initio praedicationis Joannis Ba- 
ptistse interpretantur. At Christus solu 
Deum, qui Judwos allocutus fuerat, adoran- 
dum ease decernit. Ergo aut ipse idem Deus 


. est, aud non est adorandus. Act. 10, 25, Cor- 


pelius centurio Simonem Petrum Apnstolom 
ad se divinitis missum , procidens ad pedes 
ejus, adorare voluft ; Petrus verd, inquit Lu- 
cas, elevardt eum dicens: Surge, et ego ipse 
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homo sum, Ac proinde, teste Apostolo, homi- 
nem esse, titulus est, qui se solo adorationem 
excludat, Ergo aut Christus merus homo non 
est, aut mon est adoratione prosequendus. 
Actorum 4, 14, eadem seotentia est. Cum 
enim Lycaonii Paulo et Barnabe sacrificare 
vellent tanquam diis : Hoc ubi audierunt Apo- 
stoli, inquit idem,.... conscissia tunicis suis exi- 
Gerunt in turbas, clamantes et dicentes ; Viri, 
quid hac facitis? et nos mortales sumus, similes 
vobis homines. Igitur hominibus now possunt 
divini honores legitimé exhiberi. Apocal. 19, 
40, cum Joanni apparuisset Angelus : Ez ce- 
cidi, inquit, ante pedes ejus, ut adorarem eum. 
Et dicit mihi :,Vide ne feceris; conservus tuus 
sum, et fratrum tuorum habentium testimonium 
lew. Deum adora. Ergo etiam tum solus Deus 
adorandus erat; et quo quis servus est Dei, 
id est, creatura, eo ipso adoratione affici non 
potest. 

Nec dicant Sociniani tot Scriptura testimo- 
niis idola tantim excludi aut deos falsos & 
vero alienos, non verd quemlibet alium & Deo 
summo, saltem ipsi conjunctum aut, ut lo- 
quantur, subordinatum, aut istud preceptum 
de uno summo Deo adorando pertinuisse 
duntaxat ad Mosaica legis tempus, quo nullus 
Deus inferior 4 summo constitutus fuerat; 
non verd spectare ad. legis evangelice tem- 
pora, cam preter unum Deum alius proponi- 
wr adorandus, nempe Christus, in inferiorem 
Deum asummo evectus. Hac enim vana effu- 
gia jam preclusa sunt. Ac primum quidem, 
quéd sola nimiriim idola excludantur. 4° Enim 
Deus Exodi 20, 2, non tantim deos extra- 
neos, sed etiam quosvis 4 se distinctos sub- 
movet, 2° Jii soli servies, verba sunt quibus 
alius quivis excludatur. 3° Juxta Isaiam cap. 
2, solus Dominus hoc honore supremo aflici 
potest; si solus, ergo nullus cum eo aul pra- 
ter eum. Sic porrd etiam alibi passim loquitur 
Propheta. 4° A Jeremia excluditur quicumque 
non fecerit coelum et terram, quod omnes, 
nullo excepto praeter Deum mundi condito- 
rem, complectitur. 5° Apostolus in Actis et 
Angelus in Apocalypsi tale discrimen non 
admittunt, Ergo. — Secundum verd, quod 
quilibet allus etiam subordinatus deus noa 
submoveatur, iisdem momentis retunditu . 
Imd, qud quis subordinatus sit, eo ipso ado- 
rationem, qui supremus est honor, non adv 
mittit, — Tertium, qudd lex ista ad Evangelii 
tempora nap spectet, aperté falaum est. 4° 
Knjm Prophetz, de novissimis Evangelil tem- 


poribus verba faciunt, 2° Christvs spse in 
Evangelio, Apostoli in Actis, et Angelus In 
Apocalypsi indicant, etiam in lege nova, huic 
praecepto vim suam constare. 5° Lex ista na- 
(uralis est et perpelua, qua semper vigull et 
vigebit. 

Nec addas Deum posse creature suos ho- 
nores attribuere. Nam Deus se Ipsum negare 
non potest. Itaque, cum fieri nequeat, ut qui 
Deus natura aud non est, is Deus fiat, pariter 
fieri non potest,.ut qui Deus natura sud nor 
est, is adoratione,, hoc est, summo honore di- 
vinitatis proprio, afficiatur; bonorem enim 
dignitas et excellentia metitur. Cam ergo 
Deus creaturam quamlibet infinito intervallo. 
semper superet, quantiimvis excellentem, non 
potest non babere semper honores sibi pro- 
prios, qui cum aliis non communicentur, 
Quapropter solus Deus est adorandus. Jam. 
verd Christus est adorandus. Joan. 5, 22 : 
Omne judicium dedit Filio (Pater) ut omnes ho- 
norificent Filium , sicut honorificant Patrem, At 
Pater supremo honore afficiendus est. Ergo. 
Rom. 44, {1, Paulus ad Christum refert, quod 
de se dixit Deus apud Isaiam cap. 45, v. 23, 
sibi curvandum esse omue genu : Omnes, In- 
quit Apostolus , stabimue ante tribunal Chreséi ; 
seriptum est enim: Vivo ego, dicit Dominus, 
quia mihi flectetur omne genu, et omnis lingua 
confitebitur Deo. Proinde quod apud Iisaiam 
scriptum est de Deo, illud de Christo intelli- 
gendum est. Quod cum ita sit, Christus est 
ille Deus, qui apud Isaiam loquebatur, et eo- 
dem est honore prosequendus. Philip. 2,8, 
idem Apostolus de Christo: Humiliavit semet- 
ipsum, inquit , factus obediens usque ad mortem, 
mortem axtem crucis, propter quod et Deus 
exaliavit illum, et donavit illi nomen, quod est 
super omne nomen, ut in nomine Jesu omne genu 
flectatur, coelestium , lerrestrium et infernorum. 
Qua loquendi ratione adoratio exprimitur, Ad 
Hebr. 1, 6, de Patre terno loquens, Et chm 
iter, inquit, éntroducit primogenitum in or- 
bem terre, dicit : Et adorent eum omnes Angeli 
Dei. Qui quidem locus ex Psalmo 96 , 8, de- 
ductus est, ubi David de Israelitarum Deo. 
verba faciens: Adorate eum, inquit, omnes 
Angele ejus, Ex quo duo consequuntur : pri- 
mum est, de proprié dicta ac suprem4 adora- 
tone sermonem hic haberi ; alterum est, Chri- 
stum hunc esse Israelitarum Deum; alioqui. 
Paulus hic, ut et supra, ad Rom. 44, 44, fal- 
sum diceret et malé ratiocinaretur, illa de 
Christo scripta esse affirmang quz de solo Deo. 
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scripta sunt, et que Dei propria sunt ad Chri- 
sium translerens. 

Denique Sociniani tpsi confitentur Chri- 
stum esse reipsa adorandum. Ergo Christus 
est Deus. 

tl, Ex fide. — Hominibus quidem eredere 
possumug ciim nempe his loquentibus fidem 
habemus; sed in Deum solum credimus (1), 
quia nempe Deus est sola prima ac summa 
veritas. Hine illa virtus dicitur theologica, 
qudd circa Deum proximé versetur; hinc in 
Symbolo credere quidem nos profitemur in 
Deum Patrem et Christum et Spiritum san- 
etum ; sed non in Ecclesiam, etc. Porrd, ut in 
Deum credimus, sic credere oportet in Chri- 
stum. Joan. 14, 21: Creditis in Deum, Inquit 
Ipse Christus, e¢ in me credite. Imd Christus 
fidel auctor et consummator nominatur, Hebr. 
42, 2: Aspicientes, inquit, in auctorem fidei et 
consummmatorem Jesum. Ergo Christus est Deus. 

Nec reponas Exodi 14, 31, dici Israelitas 
eredidisse in Deum et in Moysen; atque aded 
posse credi in creaturam, non minis quam 
in Deum. Non enim dicuntur credidisse in 
Deum et in Hoysen, sed Domino et Moysi. 
Quamvis enim hebraice voces possint in 
utramgae sensum accipi, postremus tamen 
locum ibi solus habere potest; quod res ipsa 
arguit, et interpretes indicant. Septuaginta 
enim et Vulgatus, Domino et Moysi, reddide- 
runt. 

IIT. Ex spe. — Spes in solo Deo pariter 
eollocanda est: quippe qui unus sit eorum 
bonoram, quz expectamus, auctor. Hinc 
David Psal. 64, 8 : Spes mea in Deo est. Peal. 
90, 9: Tu es, Domine, spes mea, etc. Scremias 
autem, aut potiis apud Jeremiam Deus : Ma- 
ledictus homo, inquit, qui confidit in homine. At 
in Christum speramus, et in ipso jure confl- 
dimus, quod infinita loca Scripturz ostendunt, 
Unum addaxisse sat erit ex Epistolé 4 ad Ti- 
mot. 1, 1, ubi geatium doctor: Paulus apo- 
stolus Jesu Christi, inquit, secundin imperium 
Dei Salvatoris nostri, et Christi Jesu spei nostra. 
Ergo Christus merus homo non est, sed Deus. 

1V. Ex charitate. — Proprius Dei cultus in 
charitate positus est, qua eum toto ex corde 
diligimus propter se et alia propter eum. At 
quomodd diligere Deam debemns, sic et Chri- 
sium; et sicut una eademque charitas est, ita 


(4) « Plus est, ait 8. Augustinus, in psal- 
mum 77, credere in Deum, quam credere 
Deo : nam et homini cuijibet plerumque cre- 
~ee est, quamvis in eum non ft creden- 

tin. 3 


242 
Idem quoque est fructus. Si quis diligis ma, 
inguit Christus Joan, 14, 23, sermonem mewn 
servabit, et Pater meus diliget eum, et ad exm 
veniemus, et mansionem apud eum faciemus, I\lle 
enim Christus de se ut de Patre ex aquo lo- 
quitur. Proinde non minis est Deus quam 
Pater, 

V. Ex invocatione. — Quamvis catholica 
fides doceat sanctos invocandos esse, altamen 
certam est Deum solum invocari posse at 
gratiz auctorem. De hujusmodi verd invoca- 
tone loquitur Joel cap, 2, 32, cim ait : Omnis 
gui invocaverit nomen Domini, satvus erit, At- 
qui hoc ipsum Apostolus Paulus de Christo 
scriptum esse definit ad Rom. 10: Si conf- 
tearis, inquit, in ore tuo Dominum Jesum, et 
in corde tuo credideris , salvus eris. Corde enim 
creditur ad justitiam , ore autem confessio fit ad 
salutem ; dicit enim Scriptura: Omnis qui credit 
in illum non confundetur...., Omnis enim qui in- 
vocaverit nomen Domini salyus erit. Quomodd 
ergo invocabunt in quem non crediderunt? Ergo. 

Objectiones ex Scripturis. — Que é Seriptu- 
ris adversis Christi divinitatem et com Putre 
zterno consubstantialitatem momentadepromi 
possunt, ea Crellius pre cxteris fusd proee~ 
cutus est In suis de uno,Deo Patre libris. Bac 
autem duplicis generis sunt : alia enim affert, 
quibus probet solum Patrem ease Deum; alia 
quibus evincat Christum naterdé divinaé non 
esse preditum. 

Objicit itaque 1°: Si solos Pater in Scri- 
pturia dicitur esse Deus, Christus profectd 
non est Deus, siquidem non est Pater. Atqui 
Pater solus in Scripturis sxepé statuitur esee 
Deus. — Respondeo 1°: Ad majorem distin- 
guo : Sisolus Pater dicitur esse Deus per ex- 
clusionem Filii et Spiritds sancti, qui con- 
juncte Patri persons sunt et ejusdem com 
ipso natura, concedo; si solus ita appellatur 
per exclusionem dantaxat falsoram numinum, 
qua in toto orbe passim colebantur, nego. 
Dato igitur, non concesso, quédin Scripturis 
alicubi solus Pater dicitur esse Deus, viden- 
dum adhuc superest, an vox illa, solus, adhi- 
beatur ad excludendum Filium et Spiritum 
sanctum, an verd ad excludenda solummodé 
falsa illa numina, quibus vulgd Deus opponitur, 
et a quibus ubique sejungitur. Vox enim illx 
solus, alieque similes non omnimodam semper 
exclusionem secum important, et cam de 
quopiam in Scripturis dicuntur, non continwd- 
submovent quemlibet ab eo d'stinctum, etian» 
ipsi adherentem , conjunctum aul, uta be 
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quar, subordiaatum, sed frequenter alienos 
tantam, ac plané ab ipso divisos, aut certos 
duntaxat, de quibus ibi agitur, aut qui satis 
ex subjecto argumento intelliguntur. 

Cum autem plurima id genus exempla ad- 
duci queant , pauca duntaxat afferemus. Ge- 
nesis 42, 38, Jacob de Benjamin loquens, quem 
fratres in ASgyptum eecum abducere volebant : 
Non descendet, inquit, filius meus vobiscum, 
frater ejus (Joseph) mortuus eat, et ipse solus 
remansit, non quod solus ipse é filiis Jacub 
remansisset, multi enim adhue supererant; 
sed quod solus é filiis Rachel remansisset. 4 
Mach.,10, 70, Apollonius Coelesyriz prafectus 
Jonathanem , Juds Machabewi fratrem, allo- 
quens : Tx solus, inquit, resistis nobis (gracé 
adhuc expressits povdratos, solissimus), nec ta- 
men propterea excluduntur Jonathz fratres et 
milites ipsi adjuncti, sed tantim reliqui Judzi. 
Matth. 41, 27; Nemo novit Filium nisi Pater, 
neque Patrem quis novit nisi Filius. An ided 
Pater se ipsum non novit? An ided Filius 
seipsum A sul cognitione exclusit? Luc. 9, 
36, post deseriptam Christi coram Moyse et 
Elid, Petro , Jacobo, et Joanne transfigura- 
tionem ; Dim fieret vor, inqult, inventus est 
Jesus solus. An ergo plané solus erat? An pon 
et tres Apostoli aderant? imd verd; sed ex- 
cluduntur Moyses et Elias duntaxat, qui chm 
priis adfuissent, tunc evanuerant. [bidem 
40, 40, Martha de Maria sorore conquerens ; 
Domine, non est tibi cure, qudd sorer mea re- 
liguit me sulam ministrare, Solam verd dixit, 
non ut excluderet servos et ancillas, sed ut 
excluderet sororem suam, Actorum 4, 42, Pe- 
trus de Christo verba faciena: Non est, in- 
quit, in alio aliquo salus, An Pater excluditur? 
nequaquam profectd. 

Sed duo sunt presertim loca ad propositam 
nostrum accommodata. Joannis 46, 52, Chri- 
sius discipulis ; Ecce venit hora , inquit, ut..... 
me solum relinquatis; et non sum solus, guia Pa- 
ser mecum est. [taque futurus erat solus et non 
solus ; solus, habité ratione discipulorum qui 
ipsam erant relicturi; non solus , habita ra- 
tione Patris, qui cum eo semper futurus 
erat, Quidal ergo dic posset solus Pater eddem 
ratione Deus, solus nempe habitd ratione 
falsorum numinom; non eolus, habit ra- 
tione Filii e¢ Spiritds sancti? 

Deut. 58, 42, Moyses de populo Israelitico 
sermonem habens ; Dontinus solus dux ejus fuit. 
An ided excluditur Moyses? An Angelus ille 
qui huic gent! prefectus erat? id certé non 


concedent adversarii. Quinam ergo excludua- 
tur? Dii extranei. Unde statim subditur inter- 
pretationis gratia : Ee non erat cum eo Deus 
alienus. Alc itaque Dominus solus appellatar 
per exclusionem extraneorum numinum, non 
per exclusionem aliorum quoramcumque sibi 
conjunctorum. Quidn! itaque idem affirmari 
posset de his locis, in quibus solus Pater Deus 
dici videretur ? 

Respondeo 2° : Nego minorem, qua sané 
falsa est, nec vera esse posset, quin Sociniana 
de Christo doctrina simu] everteretur, Ac 
primd quidem falsa est; praterquamqudd 
onim nullus ejusmodi é Scriptura locus afferri 
potest, Christus, ut supra demonstravimus, 
non tantim Deus esse dicitur, sed etiam 
verus Deus. Proinde solus Pater non potest 
esse Deus, nisi Scriptura secum ipsa pugnet; 
quod nemo plus agnoverit. Deinde verd So- 
ciniani ipsi confitentur Christum esse Deum, 
et quidem verum. Socinus in responsione ad 
quatuor priora capita Wieki: « Aperté falsis- 
¢simum est, inguit, nos palam aflirmare 
« Christum pon esse verum Deum; imd con- 
¢trarium publicé profltemur; et In nostris 
¢ tam latina quam polonica lingua non paucis 
ceditis scriptis Christum verum esse Deum 
casserimos, » Smalcius in responsione ad 
secundam partem refutationis Smiglecii, 
cap.3: ¢ Christus, Inquit, Deus noster et 
¢ Deus verus summo jure appellandus est, et 
« relpea est. » Quod si ita est, non igitur solus 
Pater est verus Deus; proinde hic in parte 
non tantam cam Scriptura, sed etjam secuin 
ipsi pugnant Socinian}, dim asserere conan- 
tur solum Patrem esse verum Deum. 

Instat 4°; Joan. 17, 5, sic loquitur Chri- 
stus : Hac est vita eterna ut cognoscant te(d 
Pater) solum Deum verum, ef quem misiste 
Jesum Christum, \bi de Patre pronuntiatur 
quéd solus sit verus Deus. Ergo. Ea enim vis 
est vocis hujus sous, ut ab ejus qui (ribuitor 
tituli communfone quemlibet submoveat, 
preter eum, cui titulus idem adscribitur. — 
Respondeo 1°, et in adversarios retorqueo 
argumentum, Si enim solus Pater sit verus 
Deus, quomodd Ipsi Christum ease verum 
Deum praedicant ? Si enim ea vis sit hujus vo- 
cis solus, ut quemlibet submoveat, qui non 
sit Pater, cim Christus non sit Pater, idem 
non potest esse verus Deus; quod tamen illi 
profitentur. — Respondeo 2°, et alia rationc 
rursis argumentum retorqueo. Nempe ex eo 
loco patet unicum esse verum Deum, qui sit 
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Pater, Itaque aut Filius non verus cst Deus, 
aut idem est cum Patre Deus. Atgqui ex 
Scriptura et adversariorum confessione con- 
stat Christum esse verum Deum, Ergo. — 
Respondeo 3° posse non incommode ita exponi 
hanc srotentiam : Us cognoscant te, ef quem 
misiati Jesum Christum, esse solum Deum ve- 
ram. Nec enim insolens est in Scripturis , ut 
una res de duobus simul pradicetur , et inter 
utrumque tamen Interjiciatur ; v. g., 1 Joan. 
3, 10 ; Omnis qui non est justus, non est ex Deo, 
et qui non diligit fratrem suum. Sic et Act. 28, 
22; et Apoc, 21, 22. Ita locum hune inter- 
pretatur Novatianus de Trinitate, cap. 24, 
eS. Augustinus lib. 6 de Trin. c. 9. — Res- 
pondeo 4° distinguendo antecedens : de Patre 
pronuntiatur , quod sit solus Deus verus, id 
est, quod sit ille Deus, qui est solus verus, 
concedo ; id est, qudd solus ipse, seclusd qua- 
libet alia persond, sit verus Deus, nego. 
Equidem prima fronte verba Christi, propt 
launeé leguntur, ambigua apparent, et vox illa 
olus, nisi penitis introspicias , ex equo ad 
pronomen fe, quod in ist4 propositione instar 
subjecti est, et ad nomen adjectivem verum , 
quod instar predicati est , videtur posse re- 
ferri, Jam vero pro varia ist4 conjunctione 
diversum omnind sensum efficit. Si enim 
conneciatur cum pronomine, fe, quo Pater 
exprimitur, Is exsurgit nobis sensus adveraus : 
Ut cognoscant te, qui solus es verus Deus; si 
autem cum nomine adjectivo, verum, aut 
eam his verbis, verum Deum, is contra sensus 
efllorescit ; Ut cognoscant te , qui es tlle Deus, 
qui solus est verus Deus. Que quidem duo mal- 
tum discrepant: primum enim videretur Fi- 
Jium & vera divinitate excludere, alterum non 
item, Si enim solus Pater est verus Deus, 
non potest Filius simul esse verus Deus , cim 
Pater non sit. At sf Pater sit ile Deus qui s0- 
lus est verus Deus, non continud ae neces- 
sarid consequens est ut Fillus non sit ille qui 
solus est verus Deus; aliud enim est Patrem 
solum esse divinitate preditum , aliud esse 
preditum ed divinitate que sola vera sit. Sic 
cim romanus imperator pro ter Inlestina 
bella aliquem in supremz auctoritatis socie- 
tatem adsciscebat , quem perduellibus regium 
nomen affectantibus opponeret, ul non seme: 
factum est, si de legicima auctoritate in pu- 
blicis aut privatis colloguiis controversia in- 
cidisset, poterat sané quis, de illo in com- 
munionem imperil} vocato loquens, aflirmare 
eum esse preditum e4 potestate, que sola 


legiuma foret; alios verd qui rebellaverant 
nullam habere jus imperandi. Nec tamen pos- 
set dici solus habere hanc potestatem, Ita, s! 
quis dispwiet qua ex parte jus belli legitimum 
foret, com Pompeius et plerique senatores ac 
reipublicas principes viri dimicabant adversis 
Casarem, recié definire potest, Pompelum 
habuisse jus illud quod solom legitimum es- 
set; mec tamen ided Pompeius solus illud 
habuerit, quandoquidem illud ipsi foret cum 
aliis earumdem partium romanis commune. 
Uno verbo omnes preter Socinianos Chri- 
stiaai confitentur Patrem illum esse Deum, 
qui solus est verus Dens; neque tamen ided 
excludunt Filium; imd preedicant Christum 
quoque eum esse eumdem verum Deum. 
Quocirca dispiciendum est an vox illa , solus, 
in pronomen, fe, an in nomen adjectivum , 
verum, cadat. Nos autem hoc postremem con- 
tendimus; atque aded in oratione Christi, 
propositionem esse complexam, ut logici lo- 
quantur, cvjus quidem subjectum sit simplex, 
Rempe pronomen te, predicatum verd com- 
positum , scilicet sofam verum Deum, quod in 
aliam rursis propositionem resolvi poesit ac 
debeat, boc modo ; Ut cognoscant te esse lium 
Deum , qui solus verus eat, 

Ut autem ita statuamus, multa nos addu- 
cunt. Primum petitur ex contextu graeco, sic 
enim habet: zs tiv pevov ddnbivov Oso , hoc est, 
te iltum solum Deum verum. Ut autem ndérunt 
omnes, articulus ile interpositus, pronomen 
te, quod antecedit, segregat ab omnibus con- 
sequentibus, que in unum idemque preedica- 
tum simul includit; aded ut, si quis enuclea- 
tjas sententiam hanc evolvere velit, nullum 
ajiam ex verbis ipsis sensum exsculpere queat 
prater istam quem assignamus : Ut cognoscant 
te esse illum Deum , qui solus verus est Deus. 

Etverd rei ipslus evidentié coacti adversarii: 
hanc esse legitimam orationis constructionem 
non dissimulant : « Non est, inqult hic Crel- 
«lias, quod quis pulet nos vocem solius cum 
« precedente voculd, fe, si constructionem 
« grammaticam spectes , connectendam cen- 
csere, Nam articulus obstal, voci pdvov pra- 
« fixus. » Idem ingenué fatetur Socinus epist. 
ed Radecium 2 ; « Mihi videtur , inquit,.,.... 
« verba Illa, ilhan solum verum Deum ,..... le- 
¢genda,.... ut perinde sit ac si dictum fuis- 
«set : Qui es ille solus verus Deus; now autem, 
«ut Theodoro Bezx placet , sohim esse verano 


« Deum,» 
Secundum deducitur ex abiis Scriptura lo- 
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cis. Si enim vox illa sofus referatur ad Pa- 
trem, Filius non poterit esse verus Deus. 
Atqui Joannes, ut in Evangelio dixerat Pa- 
trem esse vitam zternam et solum Deum ve- 
rum, ita Epist. 4, cap. 5, v. 20, aflirmat 
Christam esse verum Deum et vilam eter- 
nam ; Hic est verus Deus, inquit, et vila 
@terna. 

Tertium, qudd si illa vox ad Patrem spe- 
etet, vita eterna in eo posita futara sit, ut 
Pater solus esse verus Deus agnoscatur. Pro- 
inde & salate eterna exciderint quicumque ab 
Apostolorum zvo fuerunt, qui Christum ut 
verum Deum una cum Patre coluére. Quin eo 
etiam fiet, ut nullus 6 Christianis vitam ster- 
nam consecutus unquam fuerit, aut etiampam 
consequatur. Nullus enim unquam fuit, qui 
Christum pro Deo, saltem inter Catholicos , 
nen habuerit; nulius hic wetate est, qui non 
habeat , etiam Inter hzreticos. Atqui id nemo 
admittat; multd autem minis Sociniani ; imd 
verd, cim Matthwus Radecius ex hoc loco 
colligere vellet, jam ab Apostolorum etate 
ipsum christianz religionis fundamentum 
eversum fuisse, quia 4 primis usque tempori- 
bus Christus ut verus Deus agnitus est una 
cum Patre, Socinus epist. mox laudat4 ipsum 
arguit. Sed ut telum hoc vitaret , ed confugit 
ut candidé fateretur vocem iliam solum , non 
quidem cum pronomine fe, sed cum nomine 
verum, esse conjungendam. Hoc autem posito, 
nulla est difficultas , quam inde facessere nobis 
Sociniani possint. ~ 

Tres ergo errores his verbis confodiuntur. 
Primus est gentilium , qui verum Deum non 
venerabantur, sed falsa numina, Jovem, 
Neptunom, etc. Secundus Cerinthianorom , 
qui Jesum Dominum nec pro Deo, nec pro 
Christo agnoscebaut. Tertius Socinianorum , 
qui plures veros Deos admittunt , Patrem vi- 
delicet, et Christam tot4 natura sud a Patre 
diversum. 

Instat 2°; Perinde est si quis dicat : Chri- 
tus solus de Virgine natus est, aut Christus est 
ille qui solus 2 Virgine natus est. Ergo pariter 
idem sonant hz dus propositiones : Pater so- 
(us est verus Deus, et, Pater est ille Deus, qui 
Solus verus es(, — Distinguo antecedens ; Per- 
inde est ratione materie et per accidens, 
concedo ; per seet ratione forma, nego. Per- 
inde ergo est si quis dicat: Christus solus de 
Virgine natus est, aut dicat ; Christus est ille 
qui solus ex Virgine natus est, perinde, inquam, 
cSt ratione materiz et per accidens , quia vi- 


delicet praedicatum non latiis patet quia 
subjectum ; at per se tamen et ralione forme 
non idem est. Nam si, v. g., eodem virgineo 
partu Mayia duos filios edidisset , posset qui- 
dem dici Christus eo partu editus, qui solus 
virgineus fait; at non posset dici solus eo 
fuisse editos, quia partus foisset utrique 
communis. At communis est divinitas. Ergo. 

Instat 3° : Christus ibi distinguitur ab eo qui 
dicitur solus verus Deus, Ergo ipee non est verus 
Deus. — Distinguo antecedens : Distinguitar 
quatenis homo et Christus, esto; omni ex 
parte, nego. 

Objicit 2°; 4 Cor. 8, 4, sic loquitur Paulas : 
De escis autem, que idolis immolantur, ecimus 
quia nihil est idolum in mundo, et qudd rulius est 
Deus nisi unrus. Nam etsi sunt qui dicantur di, 
sive in coslo, sive in terra (si quidem sunt dii multi 
et domini multi), nobis tamen unus Deus Pater, cz 
quo omnia,.... et unus Dominus Jesus Christus, 
per quem omnia. Ibi unus esse Deus definitur. 
Hic autem Pater dicitur. Ergo unus Pater est 
Deus. — Respondeo 4°, et In adversarios ar- 
gumentum retorqueo : Ex Apostolo unus est 
tantim Deus. Ergo Apostolo aperté repugnant 
Sociniani, qui plures deos in christiapam reli- 
gionem invehunt. — Respondeo 2° : Distinguo 
antecedens : Hit unus Deus dicitur Pater per 
quamdam appropriationem, concedo ; per ex- 
clusionem, subdistinguo : Per exclusionem fal- 
sorum numinum, de quibus agebatur, con- 
cedo ; per exclusionem Filii ac Spiritas sanctl, 
nego. Appropriatio est, clm nomen tot Trini- 
tai commune cuipiam persons peculiariler 
certis de causis tribaltur; sic Patri omnipo- 
tentia adscribitur, quéd totius sit fons divini- 
tatis ; Filio sapientia, quéd sit Verbum Dei et 
ex intellectu procedat; et Spiritai sancw boni- 
tas, misericordia, aliaque id genus, quia per 
amorem producitur. Ejusmodi autem appro- 
priatio in Scripturis frequentissima est. Porrd 
hic est admittenda. 1° Enim ita Pater dicitur 
esse urus ile Deus, qaomodd Christus ibidem 
dicitur esse unus Dominus. Atqui, cim Chri- 
stus vocatur anus Dominus, id fit per appro- 
priationem quamdam, non per exclusionem 
Patris; alias Pater non esset Dominus. Ergo 
nec Pater dictus fuerat unus ille Deus per ex- 
clusionem Filii. 2° Ex argumento ipso satis 
liquet Apostolam nonnisi falsa numina, de 
quibus ex professo sermonem habebat, exclu- 
dere voluisse. 5° Quia si Pater diceretur Deus 
per exclusionem Filii, jam Filius non posset 
haberi pro Deo. Al Deus ubique In Seripturis 
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esse definitur, et Deus 4 Socinianis agnoscitur. 
4° Scripturz illud in more habent ut una Tri- 
nitatis persona nominata alias simul Intelligi 
velint, aic Act. 4, 10, Petrus de claudo quem 
sanaverat loquens: Jn nomine Domini nostri 
Jesu Christi Nazareni..... ille adstat coratm vobis 
sanus. An Pater excluditur ? Actorum 16, clim 
custos carceris 4 Paulo et Barnaba quasiisset 
quid sibi faciendum foret ut salutem adipisce- 
retur, illl dixerunt versu 31 : Crede in Domi- 
mum Jesum. An idcircd negatur fidei In Deum 
Patrem necessitas ? 5° Denique majores nostri 
ita exponendum hbunc locum jam a primis se- 
eulis docuerunt. Sic v. g. Tertullianus contra 
Praxeam cap. 18: « Igitur unus Deus Pater:..... 
«quod ipse inferens, non Filium negat, sed 
¢alium Deum..... Denique inspice sequentia 
«bujusmodi pronuntiationum, et invenies 
«feré ad idolorum factitatores aique cultores 
«definitionem earum pertinere, ut multitudi- 
«Bem falsorum deorum unio divinitatis expel- 
«lat, habens tamen Filium, » etc. Ibidem, cap. 
43, postquam probaverat Patrem esse Deum, 
et Filium Deum quoque esse, animadvertit, 
licet uterque sit Deus et ita vocari possit, at- 
tamen distinctionis caus& cim simul appel- 
Jandi sunt, satius esse si Pater Deus, et Chri- 
stus Dominus, per appropriationem vocetur : 
« Deos, inquit, omnind non dicam, nee Domi- 
¢mos, sed Apostolum sequar, ut si pariter no- 
«minandi fuerint Pater et Filius, Deum Pa- 
trem appellem, et Jesum Christum Dominum 
«nominem ; solum autem Christum potero 
«Deum dicere, sicut idem Apostolus : Ex 
« quibus Christus, qui est, inquit, Deus super 
comnia benedictus in @vum omne. >» Ita etiam 
Origenes in Epist. ad Rom. 9, 5: « Miror, in- 
«quit, quomodd quidam legentes quod Apo- 
«stolus dicit: Unus Deus Pater, ex quo omnia, 
eet wrus Dominus Jesus Christus per quem om- 
«nia, negent Filtum Dei Deam debere profi- 
cteri, ne duos Deos dicere videantur. Et quid 
adehoc loco Apostoli facient, in quo aperté 
Christus super omnia Deus esse perscribi- 
¢tur? Sed non advertant qui hoc Ita sentiunt, 
equdd sicut Dominum nostrum Jesum Chri- 
astum non ila unum esse Dominum dixit, ut 
«ex hoc Deus Pater non esse Dominus dica- 
stur; ita etiam Deom Patrem non ita unum 
«Deum esse dixit, ut Dei Filius non credatur 
« (Deus); unus autem uterque est Deus. » 
Cateram, nedim hic locus nobis officiat, 
muita contra in Christi divinitatis et cum Pa- 
ite consubstantialitatis gratiam argumenta ex 


eo erui possunt. 1° Enim Apostolus ibi decer- 
nit non esse Christianis nisi unum Deum, qui 
sit Pater. Proinde Christus aut non est Deus, 
aut est unus idemque com Patre Deus, At 
Christus certé est Deus. Ergo, etc. 2° Apostolus 
explicans quis ille sit Deus unus, quia Chri- 
stianis colitur, Patrem nominat et Chrisium. 
Ergo Pater et Christus sunt unus ille Deus, 
qui loco falsorum numinum & Christianis ado- 
ratur. 

3° Paulus idem ut demonstret non esse alium 
Deum: nisi unum, hance allegat rationem, quéd 
nempe Non sit nisi unus Deus, Pater, et anus 
Dominus Jesus Christus. Ergo ambo pro uno 
eodemque Deo habuit; alias non modo frustra 
de Christo sermonem injecisset, sed etiam 
secum ipse pugndsset. Si enim Christus non 
est idem cum Patre Dominus ac Deus, hac 
Christi allegatio non unum Deum ac Domi- 
num, sed duos Deos ac Dominos arguit. 4° 
Apostolus Ilic Dei ac Domini nomina promis- 
cué usurpat, jisque personas intelligit divini- 
tale preditas; hinc falsa numina Deos quidem 
ac Dominos dic, at tales non esse aflirmat. Si 
cut ergo cim negat fulsa pumina esse Deos aut 
Dominos, ipsis divinitatem falsd affictam de- 
trahit; ita cim Patrem Deom et Christum Do- 
minum esse postea statuit, his vocibus eos 
vera esse preeditos divinitate significavit. 5° 
Tam is per quem omnia facta sunt, est Deus, 
quam js ex quo omnia, Atqul, juxta Apostolum, 
per Christum facta sunt omnia, sicut ex Patre 
omnia prodierunt, et in eo uterque falsis nu- 
sainibus opponitur, 4 quibus mundus non est 
factus, 

Jam verd, si quis scire cupiat, eur Aposto- 
lus Patrem vulgd nominet Deum, Christum 
verd Dominsm nostrum, ratio expedita est. Sci- 
licet Paulus ad salutis ac redemptionis nostra 
respicit aconomiam; quo fn negotio peculiari 
quadam ratione Pater Dei personam sustinuit; 
Filius verd Domini nomen sibi peperit. Nempe 
humanum genus Adami peccato, suisque flagi- 
tlis, in offensionem Dei et demonis servitutem 
inciderat, Cdm autem homines liberare, sed 
legitimA satisfactione preestitd, vellet Dens, 
quod solus poterat, tria in humani generis 
instauratione occurrere debuerunt 4° Enim 
oportait esse qui Dei offensi personam agens, 
hominum loco vadem preberet et acciperet, 
et cul idonea satisfactio dependeretur. 2° Al- 
terum accedere par fuit, eumque pariter Deum 
atque infinite dignitatis, qui mediatoris vices 
obiens pretio pro nobis scluto, miseros 6 dx 
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monis jugo erueret, et in Dei gratiam restit ue- 
ret, 3° Consequens erat, ut gratia per media- 
torem promerita homines donarentur, et ne- 
cessariis auxiliis adjuti, ad Deum reducerentur 
in ecelum unde exciderant. Hac omnia pro 
inflnith sud benignitate, In se suscepit unus 
Deus Pater, Filius, et Spiritus sanctus; tria- 
que ista munia, si ita loqui fas est, tres ill 
persone: divine quadamtenis inter se partie 
sunt. Pater ergo Dei-personam retinult in ad- 
mirabili hac salutis nostra ceconumia, et pro- 
prio Filio suo non pepercit, sed pro nobis om- 
nibos tradidit illum. Filius idem carne assum- 
pté mediator Dei et hominum factus, pro 
nobis mortuus est et Ecclesiam acquisivit san- 
guine suo. Spiritus autem sanctus, Filio post 
mortem in ccelum regresso, in mediatoris lo- 
cum, ut alius Paracietus venit, qui Ecclesiam 
sanctificando, roborando, consolando, opus 
hoe eximium ad optatum finem perduceret. 
Atque heec causa est cur Pater zlernus, qui 
natura sud Deus est, hoe in negotio peculiari 
ratione Deus appelletur; cur Filius, qui naturé 
sud omnium supremus Dominus est, novo ti- 
tulo Dominus noster vocetur; cur denique Spi- 
ritus sanctus qui, ulpote Deus, natura sua 
Spiritus sanctus est, ita quoque dicatur, ed 
quod Exclesiz sit sanctificator, omnisque gra- 
tie auctor. Ita factum est ut totum salutis 
nostra opus ant Deo deberemus. Hinc autem 
liquet quo pacto nomina Dei, Domini, et Spiri- 
ths sancti, que per se toti Trinitati communia 
sunt, singulis tamen personis fuerint attributa, 
seu, ut loquuntur schol, appropriata. 

Instat 1°: Versu 4, cim ait Apostolus : Se- 
mus,... quod nullus est Deus nisi unus, nomen 
Dei essentialiter et adwquaté sumit. Ergo, 
cim postea subdit: Nobis tamen unus Deus 
Pater, eodem modo vocem illam usurpat, ac 
proinde Pater divinitatem exhaurit, — Nego 
consequentiam. Versu enim 4, Deum abso- 
luté, essentialiter et adequate dixit; sed post- 
modim yocem hance restrinxit ad Patrem, 
eamque personaliter et appropriativé usurpa- 
vit. ld autem patet ex Apostoli ratiocinio. 
Cam enim pris dixisset absoluté non esse 
alium Beum, nisi unum, hoc generale pro- 
nundatem in partes veluti distribuit ac per 
partes probat; 4° nempe quia unus est Deus 
Pater, ex quo omnia; 2° quia unus Dominus 
per quem omnia ; ergo nomen Dei in orationis 
fronte latlis quam in consequentibus patet, 

Instat 2°: At Christus distinguitur ab uno 
Wo Deo. Ergo non est Duus.— Distinguo ante- 


cedens: Distinguitur ab unoillo Deo per appro- 
priationem ita dicto, id est, 4 Patre, concedo; 
ab uno illo Deo absoluté, nego. Pari enim ra- 
tione sic arguere possemus : Deus Pater ibi 
distinguitur ab eo qui Dominus nuncupator. 
Ergo ipse Dominus non est. Quid ad hee So- 
ciniani? nos idem reponemus, Objicit 3°: 
Apostolus idem Epistola ad Ephesios, c. 4, eos 
adservandam unilatem spiritds hortans, inter 
alia unitatis hujus incentiva, bec affert versu 4: 
Unus Spiritus, inquit ; versu 5; Unus Dominus ; 
versu 6; Unus Deus et Pater omnium, qui est 
super omnes, et super omnia, et inomnibus nobis. 
Ergo Pater est Deus, et ita solus dicitur, in 
eoque a Filio et Spiritu sancto secernitur. — 
Distinguo consequens: Ita solus dicitur per 
appropriationem , concedo ; per exclusionem , 
nego. Tria Ista ibi distinctis personis non at- 
tribuuntur per exclusionem czterarum ; aliis 
Spiritus sanctus non esset Deus; Pater quoque 
nec Spiritus esset nec Dominus. Distribuuntur 
itaque duntaxat per appropriationem; reipsd 
autem Spiritus sanctus distinguitur ab eo, qul 
per appropriationem dicitur Dominus, nempe 
Christo; sicut Christus secernitur ab eo, qui 
per appropriationem vocatur Deus, nempe Pa- 
tre. Cxteriim, sicut Pater revera Spiritus est, 
licet ab eo distinguatur, qui peculiari ratione 
vocatur Spiritus ; et sicut reverd Dominus est, 
licet ab eo distinguatur, qui Dominus proprio 
titulo nominatur; sic Christus reipsa Deus est, 
licet ibi distinguatur ab eo qui Dei nomine 
insignitur. 

Responderi etiam posset totam simul Trini- 
tatem his siogulis vocibus, Spiritus, Domini et 
Dei, designari. Totaenim Trinitas, seu trinus 
Deus , Spiritus est, ac Dominus et Deus, et 
Pater omnium, Joan. 4, 24; Spiritus est Deus. 
Marci 12,29: Dominus Deus ruus, Deus unusest; 
Matth. 6,9 : Sic ergo vos orabitis: Pater noster, 
qui es in caelis, Atque hoc ad commendandam 
Unitatem facit, qudd unus idemque sit simul 
et Spiritus, et Dominus, et Pater. 

Objicit 4°: Christus in Scripturis passim & 
Deo distinguitur. Filius enim ab eo distin- 
guitur, cujus est Filius. At Christus vulgd 
Filius Dei appellatur, Sic Act. 3, 13: Deus 
Abraham, et Deus Isaac, et Deus Jacob, Deus pa- 
trum nostrorum glorificavit Filium smun Jesum. 
Ergo uonestipse Deus Abraham, etc. , uno verho 
Deus Israclitarum. Sic et Joan. 4, 4, dicitur 
fuisse in principio apud Deum; et Philipp. 2, 
equalis Deo. — Distinguo antecedens : Distin- 
guitur 4 Deo personaliter sumpto, hoe est, a 
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Patre, concedo; essentialiter sumpto, nego. 
Nomen igitur Dei non uno in Scripturts acci- 
pitur modo ; vulgd enim significat communi- 
ter et absoluté eum qui simpliciter natura pree- 
ditus sit divina, aliquando autem ad personam 
eertam restringitur. Priori modo Christus 
sepé vocatur Deus, et quidem Israelis Deus, 
Deus Abraham, etc., utsupra demonstravimus, 
Posterlore autem sensu & Deo distinguitur, 
quatenis nomen Dei Patri speciatim tribuitur. 
idem ergo Deus est et Filius Dei. Imd eo ipso 
quod Filius Dei est, verus nimirim , unicus, 
ac proprius, 60, inquam, ipso Deus esse debet; 
omris enim filius patri suo est consubstan- 
ualis. 

lostat : At Scriptura, chm eas exponit cau- 
sas, cur Christus Filius Dei dicitur, illas ab 
lis repetit, quz Christo homini conveniant ({). 


(i) Textns Scripture ad probationem alla- 
tos, A falsd hslerprevatiene et applicatione 
vindieare non ita dilficile est. Quod spectat 
locum ex S, Lucd depromptum plané exponl- 
turtomo 9 Cursds theol. col. 1126 et seq. ; 
vide etiam, si libet, Bossuetium, instruct, 4 
in version. novi Testamenti; Trevojti, Observ. 
in prefat. 4; item Petaviam, lib. 3, cap. 6, 
n. %, ele., denique Jansenium Gandav. Con- 
cord. Evang. cap. 3. Ownibus interpretationi- 
bus quz his in locis luculentissimz reperiun- 
tur, unam addere juyat ae non improbabilis 
apparet; ita verd s¢ habet : Spiritus sanctus 
superveniet inte, nempe ut nuptialem thalamum 
per abundantioremsanctitatis infusionem 2ter- 
no Patri preparet, atque subinde in utero 
tuo virum illuin fingat, quem tot oracula pre- 
nontidruntetpromiserunt Salvatoreim; ef virtus 
Altissimi obumbrabit tibi; td eat, Pater zternus 
te in sponsam assumet, divindque sua virtute 
ac fecunditate tibi quasi incubabit, ut Filium 
suum, quem in splendoribus sanctorum ante luci- 
ferum genuit, nova quadam ratione generet, 
illum videlicet in sinum tuum effundens, atque 
hypostaticé conjungens cum hoimine quem 
Spiritus sanctus plasmaveril, idehque et quod 
nascetur ex te sanctum, wocabitur Filius Det; id 
est, hypostatice hujus unionis virtute, homo 
ille sanctus qui ex te nascetur, Filius Dei vo- 
cabitar et erit. In bic a expositione ver- 
hum , vocabitur, Christo homini applicari de- 
bet, non ratione quidem solius sanctitatis, aut 
etiam plasmationis sue 4 Spiritu sancto, sed 
ratione unionis hypostaticz et communicatio- 
nis proprietatum. Qua quanquam mysticé et 
obscuré ab angelo significata sunt, ut tantum 
decebat mysterium, taimen ab e4 quam alloque- 
batar gratid plena Virgine absque dubio intel- 
ligebantur ; sive quéd apprimé perspectum ha- 
beret consentaneum admodiim esse, ut, si Deus 
feming obumbrare et veluti incubare digna- 
retur, id non ageret nisi ad Filiam suumunige 
nitum novo quodam modo generandum ; sive 
quod divini luminis radio de verborum sensu 
edocta fuerit, ut vix dubitari potest. Bossuet. 
Suppl. in um 2, explicationem propo~ 
nit quae ab hac nostrA non videtur discrepare, 


She Luce 1, 35, Angelus Mariam alloquens 3 
Spiritus sanctus, inquit, supervenies in le, ef 
virtus Altissimi obrumbabit tibi, idedque et quod 
mascetur ex te sanctum, vocabitur Filius Det. 


ubi ait: «Sané ciim Spiritus sanctus in Mariam 
supervenit, ac virtus Altissimi obumbravit ei, 
nihil atiud egit Pater, quam ut Unigenitum , 

vem in sinu gerebat, in Maria quoque sinus 
underet, et ovo modo gigneret ; unde infert 
Angelus : Idedque et quod nascetur ex te 
sanctum, vocabitur Filius Dei. Filius utique 
non adoptivus, sed proprius ac genuinus Dei 
Filius. » 

Textus secundus, qui nempe ex Joan. 10 
sumitur, infra pa ieee object. 11. 

Quod attinet ad tertium textum ex Actibus 
Apostolorum 13, 33,non magis quam prece- 
dentes, CreJliofavet: si enim cine S.Pauluwn 
generationem et filiationem Christi ex ejus 
resurrectione repetere, respondebimus : Dis- 
ting. : Quia resurrectio est aterne Christi 
generationis demonstratio, vel etiam continua~ 
tio, conced. ; quasi resurrectio sit ipsa et sola 
Christi generatio, neg. Igitursi S. Paulus Chri- 
sti generationem et filiationemn ex resurrec- 
tione repelere videalur, ratio est, tum quia 
resurrectio est non ambigua manifestatio et 
declaratio xterne generationis ; nullum enim 
aliud firmius afferre potuit Christus, neque 
attulit , sux divinitalis argumentum, qu 
suam resurrectionem , ut omnes nérunt; tum 
quia resurrectio est veluti xternz ipsius ge- 
nerationis continuatio et progressus, seu nova 
qeeee generatio, ex priori quasi necessarid 

wens; nam ciim Christus, ratione xterne 
podeen ns: Filius Dei vivi esset,imd verd et 
psa vita, necesse fuit ut post mortem suam 
nova vit4 donaretur; jam verd divina hase 
ee qua Pater Filium & mortuls excita- 
Vit, apposite generatio quedam esse dicitur, 
ippe quae vere generationis est quasi imita- 
tio ac iteratio; sicut enim per xternam gene- 
rationem Pater vitam Filio communicat , ita 
per resurrectionem [psi vilam restituit. Vide 
Theol. Cursds compl. tom. 9, col. 4410 
et 41141; item Bossuetium, Suppl. in psal- 
muin 2. 

Veriim fals’ prorsis asseritur filiationem et 
generationem Christi ex ips4 et quidem sola 
resurrectione pepetengsis ab Apostolo pra- 
dicari. Quod aded extra dubinm est, ut ipse 
S. Paulus, Hebr. 4, 5, verba illa, genud te, ad 
veram wternamque generationem referat , iis- 
demque utatur ad demonstrandam Christi ex- 
cellentiam ac prestantiam supra omnes cujus- 
libet generis et gradis creaturas, tum denique 
ipsius divinitatem. Et inde factum est ut omnes 
gs, Patres qui hec verba ad Christi resurrec- 
tionem accommodant, exiisdem nihilosecits 
Christum esse verum atque unicum DeiFilium, 
adedque veré ct proprié 4 Patre genitum affir- 
ment. 

Aliter tamen locum hunc nonnulli interpre- 
tes exponunt; at eorum snverne ee magis 
etiam cause Sociniane nocet quim precedens, 
Existimant enim illi doctores hac verba : Sé- 
eut et in psalmo secundo scriptum est: Fillus 
meus es tu; ego hodié genui te, non ad proximé 
antecedentia, id est, resuscitans Jesum , refe 


25 DE SANCTISS'MA TRINITATE. QUAST. IY. eee 


Joan 10, 36: Quem Pater sanctificavit et musit 
in mundum, inquit Christus, vos dicitis quia 
blasphemas, quia dizi ; Filius Dei sum. Act, 13, 
33: Hanc (repromissionem) Deus adimplevit 
filiis nostris resuscitans Jesum, sicut et in Peal- 
mo secundo scriptum est : Filius meus e3 tu, ego 
hodié genui te. Kom. 41,4: Qui pradestinatus est 
Filius Dei in virtute secundim Spiritum sanctifi- 
cationis ex resurrectione mortworam. Proindé ob 
sanctitatem, mirabilem ortum, coelestem mis- 
sionem et resurrectionem Christus est Filius 
Del, non verd ob zternam generalionem. — 
Distinguo antecedens : Illas, sed non omnes, 
repetit & Christi humanitate, esto; omnes, 
nego. Quamvis hac Scripture loca longé aliam 
paliantur aut postulent interpretationem, 
quam qux ipsis & Crellio affingitur ; quia ta- 
men longum esset de singulis fusiis disserere 
(de quo illustrissimum Bossuetiuw vide et 
Pcarsonium) esto quod contendit Crellius has 
afferri causas cur Christus Filius Dei nuncupe- 
tur; alia profectd non excluditur, quod nimi- 
rum ex ips4 Dei substantia genitus sit ab omni 
seternitate, quam alibi eedem Scripture com- 
memorant, ut Psal, 109, 3: Ex utero ante fuct- 
ferum genui fe. 

Objicit 5°: Mediator Del et hominum & Deo 
distingui debet, Alqui Christus est mediator 
Dei et hominum ; 1 Tim. 2,5; Unus Deus, 
unus et mediator Dei et hominum homo Christus 
Jesus. Ergo ipse non est Deus ; alioqui sul ip- 
sius mediator foret. Distinguo minorem ; Chri- 


renda esse, quasi resurrectionem probarent, 
sed ad paula superius dicta, nimiram, ef nos 
vobis annuntiamus eam que ad Patres nostros 
‘repromissio eae est, ut demonstrent Jesum 
Christum Filium Dei naturalem esse, proinde- 
que Deum, wipote in quo adimpletum est quod 
Deus promiserat, se proprium filiam, hominem 
factum, missurum salvatorem mundi. Igitur, 
juxta hanc expositionem, non improbabilem 
quidem, 4° Apostolus probat Cbristum il- 
lum esse Filium Del wternum, de quo in 
pealmo 2 scriptum est, ex eo qudd Deus ipsum a 
mortuis excitavit; 2° hanc ipsam resurrectio- 
nem veram esse ac indubitatam , utpote Deo 
auctore pranuntiatam demonstrat ex Isai 
cap, 55, vers. 3, et psalmi 15 vers. 10. Hic 
autem est naturalis , sublatd inversione , ver- 
borum ordo: Et nos vobis outa eam 
ad res nostros repromissio facta est, 
deat et tae psalmo secundo scriptum est: Filius 
meus €8 tu; ego hodié genui te; quoniam hanc 
Deus adimplevit filiis nostris, resuscitans Jesum, 
upd autem suscitavit eum a mortuis, etc. Vide 
Corn. 4 Lap. in bunc locum. 

Tandem quarius et ultimus textus, Rom. 
4, &, luculenter exponitur et explanatur in 
tomo 9 Cursis theol., col. 1132 et seq. 

(ka) 


stus est mediator quatenus homo est, cen- 
cedo (4); quateniis Deus, subdistinguo : 
Inter Deum Patrem et homines, concedy ; 
inter Deum communiter et adzequaié sum- 
ptum et homines, nego, Ut Christus mediator 
esset , debuit quidem esse Deus ; ad idoneam 
enim satisfactionem opus fuit infinita digni- 
tate ; sed tamen mediatoris partes , quatenis 
homo , proprié obiit. Hine mediator homo Chri- 
stus Jesus ab Apostolo dicitur ; quod et Patres 
docent , inprimis verd Cyrillus lib. 4 Dialog. 
de Trinit. «Cam dicitur mediator, inquit, 
(non est putandum nomen istud, unigeniti 
cindicare substantiam , absit ; ted illud trans- 
«fer potitis ad obedientiam Christi.» Et lib. 41 
in Joan.: «Mediator est, inquit, ut bomo. » 
Quod si ita est, mediator esse poiuit homines 
inter et Deum communiter et adequate spe- 
ciatum. Sed si mediatoris officium ad Christi 
personam ipsam pertinere existimetur , et sa- 
tisfactio debeat esse necessarid ad alterum , 
id est, ad alteram personam, ut vulgd volunt, 
tunc Christus mediatorem non egit , nisi inter 
homines et Deum Patrem ac Spiritum san- 
etum , 4 quibus distinguitur. Sed de hoc alibi. 

Objicit 6° : Pontifex 4 Deo distinguitur. At- 
qui Christus non solam pontifex fuit, sed 
etiam ad sacerdotium 4 Deo vocatus est. Hebr. 
5,5: Christus non semetipsum clarificavit wi 
pontifex fieret, sed qui locuius est ad eum: Fi- 
bins mous es tu ; ego hodie genui te.— Distingue 
minorem : Pontifex fuit ut homo, qua parte 
sacrificium et victimam obtulit, concedo ; se- 
eis , nego. Qudd enim pontifex ut homo fue- 


(1) Planids atque accuratiis responderetur : 
Distinguo majorem : Mediator Dei et hominum 


. a Deo distingui debet, secundim quid, con- 


cedo ; omnind et simpliciter , aded ut nihil 
cum eo commune babeat , nego. Atqui Chri- 
sius est mediator Dei et hominum , distinguo : 
Quatenis Homo-Deus, concedo; quatends 
homo tantim , nego. igitur palim est media- 
torem Dei et hominum a Deo secundim quid 
debuisse distingui; alioquin mediatoris functio- 
nes obire non potuisset, tum quia hujusmodi 
officium natura diving in se spectate repu- 
gnat, tum quia apud se intercessor existere 
nemo potest. At non minds certum est media- 
tori Dei et hominum necessariam fuisse nata- 
ram divinam ; si enimdignitasintinita mediatori 
defuisset , idonea fieri non potuisset satisfa- 
ctio. Quapropter Christus mediator fuit , non 
solim quatends Deus, neque etiam quatenis 
homo duntaxat, sed quatenis Homo-Deus ; 
videlicet natura humana opera quidem satis- 
factoria peragebat ; ipsis verd operibus Intini- 
tus quidam valor ex natura divinA affundeba- 
tur. Vide Thevlagiz Cursds tom. 9, col. 999 
et 1000, item ibid. col. 920 et seq. (Bd. 
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rit, aperié indicat Apostolus versui, sic 
aiens: Omnis namque pontifex ex hominibus 
assumplus, etc. Vide Athanasium orat. 3. 

Objicit 7°; Non semel Christus cm in ve- 
teri, tim in novo Foedere factus et creatus esse 
definitur. Eccli. 24, 44, Sapientia, id est, 
Christus, ita de se loquitur : Ab initio et ante 
secula creata sum. Act. 2, 36: Certissimé sciat 
cmnis domus Israel, inquit Petrus , quia et Do- 
minum eum et Christum fecit Deus , hunc Jesum 
quem vos crucifizistis. Rom. 4, 3: De Filio suo, 
qui factus est ei ex semine David secundim car- 
nem. Gal. 4, 4: Misit Deus Filium suum, [a- 
clum ex mullere , factum sub lege. Hebr.1, 4: 
Tantd melior Angelis effectus, quanto differen- 
tius pre illis nomen hereditavit. Cap.3,1: 
Considerate Apostoium et Pontificem confessionis 
nosira Jesum, qui fidelis est ei qui fecit illum. 
Ergo Christus creatura est.— Distinguo ante- 
cedens : Creatus esse aut factus dicitur , qua- 
tenis homo , concedo ; omni ex parte, sub- 
distinguo : Creatus , id est, genitus, concedo : 
id est, de nihilo eductus, nego. Christus ergo, 
eam Deus sit et homo, simul creatus est et 
ncreatus , factus et non factus. Quod Ignatius 
Martyr et Tertullianus supra observant; fa- 
ctus , secundim naturam humanam ; won fa- 
ctas, secundim divinam. Atque hoc ipsum 
Seripturz significant. Joannes enim cap. 4 
ita Verbum deseribit , ut aperté indicet ipsum 
non esse factum, ciim ab ipso contra facta 
sint omnia que facta sunt, et sine ipso nihil 
factum sit eorum qu facta sunt. At profectd 
se ipse non fecit. Non ergo est ¢ creaturarum 
numero. Facive tamen alibi dicitur Christus ; 
sed ea restrictio intelligenda est , quam Paulus 
diserté notat , dim ait: Factus est ei ex semine 
David , secundum carnem , quod et legitur ibi- 
dem , cap. 9, 5; et Act. 2, 30. 

Sed ut paucis singula, que modo allata 
sunt , Scripture loca expediamas, Eccli. 24, 
44, creandi vocabulum improprié sumitur , et 
idem est quod generandi, Nam creare idem est 
smpé quod gignere. Et id quidem apud latinos 
scriptores frequentissimum esse nemo est qui 
ignoret; spud Grecos autem quamvis hxc 
vulgd secernantur, aliquando tamen in Scri- 
pluris ex septuaginta Interpretum usu promis- 
cué accipiuntur. Ita Deut, 32 , 18, et Psal. 89 
seu 90, versa 2, ereatio generationis voce 
exprimitur. Contra autem Prov. 8, 22, divi- 
hz Sapientie generatio creationis nomine ex- 
plicatur apud septuaginta Interpretes. Utrum- 
que ergo vacabulum adhibetur ; et passia qui- 

1B, VIII. 


dem generationis , utpote magis proprium , ad 
osiendendam ejusdem nature in Patre et ki- 
lio communionem ; creationis autem, ut 2- 
terna illa generatio mutationis omnis et motds 
expers esse intelligatur. Super eo consule {Il- 
larium de Synodis, ad anathema 5 ; Hierony- 
mum ad caput 4 Epist. ad Eph.; Augustinum 
de Fide etSymbolo , cap. 4 ; et Petavium lib. 2, 
cap. 4. 

Actorum 2, 36, Petrus de Christo loquitur 
ratione humanitatis spectato; quo sensu 
recté statuitur factus esse Dominus et Christus, 
id est , unctus. Hominem autem demonstrant 
verba consequentia , quem vos crucifixistis , ut 
acuté animadvertunt Athanasius cap, 33; 
Ambrosius lib.4 de Fide , cap. 7, Rom. 1,3, 
exceptio manifesta est; postquam enim Apo- 
stolus dixit Christum esse factum , ut comper- 
tum esset qua parte fucios esse pronuntiare- 
tur, statim addidit, secundiim carnem, ne 
quis falleretur. Gal. 4, 4, duo distinguuntur, 
4° Enim Christus missus esse & Paire statut- 
tur ; deinde factus esse ex mulierc. Ergo erat 
antequam fieret ex muliere. Ilebr. 4, 3, verba 
facit Paulus de eo , qui in Christo erat, ho- 
mine, qui ad hypostaticam cum Verbo con- 
junctionem evectus, Filius Dei effectus est 
ist4 conjunctione , Filius, inquam, naturalis, 
quia unus et idem cum Yerbo. Hebr.3, 1, 
Deus dicitur fecisse Christum , sed pontificem ; 
quod ad humanitatem pertinet, et verissimum 
est, 

Instat: Ergo Christus suf ipsius conditor 
fuit.— Distinguo consequens: Christus vt Deus 
suf ipsius ut hominis, seu humanitatis sus , 
conditor fult, concedo ; suf ipsius absolute , 
nego. At quéd Christus naturam humanam , 
quam assumpsit, pris creaverit, nihil in co 
est absurdi. 

Objicit 8°: Quamplurima sunt in Scriptu- 
tis loca, qua arguant Christum esge Patre in- 
feriorem. 4° Enim Joan. 44, 28: Pater major 
me est, inquit ipse Cliristus. 2° Jbidem, versu 
31: Sicut mandatum dedit miki Pater, sic facio. 
Ad Philipp. 2, 8: Factus obediens usque ad mor- 
tem. Ad Hebr. 5,8: Bt quidem cin eeset Filius 
Dei , didicit, ex iis quae passus est, obedientiam, 
3° Joan. 20, 17: Ascendo ad Patrem meum et 
Patrem vestrum , Deum meum et Deum vestrum, 
Matth. 27, 46: Deus, Deus meus, ut quid de- 
reliquisti me? Eph. 1, 17: Deus Domini nostri 
Jesu Christi Pater gloria. 4° 1 Cor. 3, 25: Vos 
Christi, Christus autem Dei. 5° lbidem, cap, 
414, 3: Omnis viri-caput Christus..... caput very 
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Christi Deus. 0° Ibidem, cap. 15, 24: Deinde 
finis , chm tradiderit reqnum Deo et Patri..... 
Versu 25 : Oportet autem illum reqnare , donec 
ponat omnes inimicos sxb pedibus ejus. Versu 28: 
Cium subjects fuerint tli omnia , tunc et ipse Fi- 
lius subjectus ertt et, qui subjecit sibi omnia, ut 
sit Deus omnia in onnibus. 7° Hebr. 5, 7: Qué 
in d ebus carnis sue preces supplicationesque ad 
eum, qui possit illum saloum facere @ morte, cum 
clamore valido et lacrymis offerens , exauditus 
est pro sud reverentié, Ergo Christus non est 
Deus. 

Distinguo antecedens ; Aliqu ex parte, hoc 
est, habitd ratione humanz natura, concedo ; 
omni ex parte, nego. Itaque isthec omnia ad- 
versis catholicam fidem nihil faciant ; imd ex 
parte eam adstruunt. Profitemur enim Chri- 
stum hominem ac Deum simul esse , equalem 
Patri simul et eo inferiorem. Arguunt loea 
mox adducta inferlorem esse; equalitatem ve- 
rd eadem aut alia pre se ferunt, qua supra 
retulimus, Sed ut qu opponuntur enucleatiis 
solvamus, 4° Joan. 44, 28, cim ait Christus : 
Pater major me est, perspicué loquitur de se ut 
homine. Si diligeretsa me, inquit , gauderetis 
wlique , quia vado ad Patrem, quia Pater major 
me est, Atnon erat ascensurus in celum, nisi 
ratione humanitatis, quia nonnisi ratione ejus- 
dem bumanitatis (1) dictus est descendisse de 
ceo, ipse interim in coelo manens ratione di- 
vinitatis , ut colligitur ex Christi verbis Joan. 
3, 13. Fuerunt tamen ex antiquis non pauci , 
qui hance Christi loeutionem : Pater major me 
est,de Christo ut eterno Dei Fillo interpretatt 
sint , quia Pater est Fuilii principium , edque 
major idcircd vocari atiquatends potest : de 
quo Petavius lib. 2 de Trinit., cap. 2, et Bul- 
lus in Defensione fidei Nicene. 2° Obedit 
Christus quatenis homo, quod loca ipsa, que 
objiciuntur, significant. Ad Philipp. enim cap. 
2, vers. 8, dicitur Christus 4° fuisse In forma 
Dei, postea autem forma servi assumpta, factus 
ebediens usque ad mortem. Ergo wqualis est 
simul et infertor ; squalls propter Dei formam, 
inferior propter formam servi acceptam, Sij- 
militer ebr. 5, 7, dicitur Christus ex iis, qua 
passus est, obodientiam didicisse , cim tamen 


(1) Non sané quéd humana Christi natura & 
coelo descenderit, sed eo sensu quod Verbum 
Dei sub humana specie sese in terris quasi vi- 
sibile prebere incoepit. Ideircd In mente au- 
etorls hae verba, ratione humanitatis, idem 
sonant ac , ratione humanifatis assumple , seu 
vatiune assumptionis humanw nature. 

(Fd.} 


alid ex parte esset Filius Del. Tacita enim [llc 
oppositio est inter naturalem Filii Dei statum 
et consecutam servi obedientis conditionem. 
Ita denique Joan. 40, 47: Ego inquit, pono 
animam meam, ut ilerum semam cam. Nemo 
tollit eam a me, sed ego pono eam a meipso. Kt 
polestatem habeo ponendi cam, et polesiatem 
habeo iterim sumendi eam. Hoc mandatum ac- 
cepi @ Patre meo. Proinde una ex parte Christus 
non pendebat 4quoquam ; ex alter4 autem Pa- 
tri subditus fuit. 3° Christus ut homo loquitur, 
cum Patrem appellat Deum sxum: Joannis enim 
cap. 4, vers. 47, humanam naturam suam ob 
oculos discipuloram ponebat, eam aiebat: 
Ascendo ad Patrem meum et Patrem vestrum, 
Deum meum et Deum vestrum; se enim cum 
discipulis suis comparat. Preterea solius ho- 
minis esse potult ascendere in coslam. Caxtera 
eodem modo explicanda. 4° Christus dicitur 
esse Dei hac ipsa de caus4, quanqoam Verbum 
possit dici esse Dei Pairis, 5° Eadem quoque 
ratio est, cur Deus dicitur Christi caput. 6° 
Res est pauld difficilior. Ex Apostoli enim ver- 
bis consequens videri posset ad mundi danta- 
xat finem regnalurum esse Christum, sed cim 
finls iste advenerit, ipsum regno cessurum, ac 
deinceps und cum reliquis omnibus Patri sub- 
Jectam fore. Sed ista non sic accipienda sunt. 
Certem est enim Christi regnum , non modd 
quatenis Deus est, sed etiam quatenis homo 
est, wlernum fore, ut liquet ex Danielis cap. 
3, vers. 44; cap. 7, v. 44; Mich. 4, 7; Lue. 4, 
35, etc. Alque id Ecclesia in symbolis profite- 
tur, et Patres idem docuerunt : Origenes tract. 
38 in Matth., cap. 24, et in Psal. 36 ; Gregorius 
Thaumaturgus in Confessione fidel; Hilarius 
in Psal. 148; Ambrosius lib. 5 de Fide cap. 7, 
etc. Itaque spud Apostolum regnare est illam 
regni potestatem exercere , que hinc quidem 
in colligendis, juvandis, rohorandis, servanuis 
fidelibus ; illinc verd in profligandis inimicis 
posita est; hame enim potestatem exercebit 
Christus ad diem usque judicli; postea verd 
regnum suum, id est, Ecclesiam, ut antiqui ae 
novi Interpretes exponunt, omni ex parte Pa- 
tri elerno tradet, Tune ergo non ampliis ho- 
stes debellabit et triumphos aget; sed bellis 
imposito fine , pacatisque omnibus , ipse cum 
Ecclesia, cujus est caput, subjectus erit Deo; 
ita ut exinde Deus sit omnia in omnibus, com 
ad illud usque tempus semper fuisset aliqua 
pars corporis Christi Deo non subjecta. Cate- 
rim, ut Deus non desiit esse rex, chm hujus- 
modi regnum et potestatem Christo concessit; 
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sic rex ease non desinet Christus , cim tradi- 
derit regnum Deo et Patri. De quo lege illu- 
strissimum Bossuetium in dissert. 4 adversis 
Simonium. 7° Nihil est quod remoretur. De 
carne enim et diebus carnis conceptis verbis 
meantio fit, Nihil autem est cur Christus ut 
homo , Patrem non rogaverit; sed ita rogabat 
tamen, ut aliunde eadem oinnia per se haberct 
qua a Patre postulabat, Joan, 16,15: Ownia 
quecumque habet Pater, mea sunt, etc. 

Ubjicit 9° : Christo ignorantia tribuitur, 
Matth, 24, 36, de die judicii loquens Christus ; 
De die autem illo, inquit, et hord nemo scit, ne- 
que Angeli celorum, nisi solis Pater. Marci verd 
43, 32: De die autem illo rel hora nemo scit, 
neque Angeli in colo, neque Filius, nisi Pater. 
Atqui in Deum Ignorantia non cadit. Ergo, 
etc. — Distinguo majorem ; Christo tribuitur 
Ignorantia, ut Deo, nego; ut homini, sub- 
distinguo ; Ex nature humane, quantumvis 
eximiz et excellentis, conditione, concedo ; 
simplichter, nego. 4° Itaque cim Christum 
simul Deum et hominem esse demonstrave- 
rimus, ex co qudd aliquid nescisse dicatur 
Christus, qaod adstruximus convelli n0n potest. 
Posset enim dici Christus aliquid ignorare 
quatenis homo, quamyvis omnia ut Deus nés- 
set; quemadmodiim e4 ex parte Patrem se 
majorem dixit, quamvis ex altera ips! equalis 
foret. Alia ergo momenta quxrenda sunt, qui- 


bus Christi divinitas evertatur. Quamdii enim - 


Immota stabunt que attulimus , nihil ex igno- 
rantia ill4 contra Christi divinitatem conficie- 
tur. 2° Is locus revert de Christo quatenis 
homine intelligendus est, Ita enim interpre- 
tantur non modé Athanasius orat. 4; Eusta- 
thius Antiochenus lib. 6 adversiis Arianos, 
apud Facandum lib. 2; Gregorius Nazianzenus 
orat, 36; Hilarius lib. 9 de Trinit.; Cyrillus lib. 
% Thesauri; Theodoretus in confatatjone 
anathematismi 4, et alil; sed etiam ante exor- 
~ tas héc de re controversias, Irenzus lib. 2, 
cap. 49 , etc. 3° Hoc ipsum de Christo ut ho- 
mine non ita acciplendum est, quasi mens 
humana Christi id ignoraverit. Sciebat enim 
illam diem; quod multis argumentis Patres 
antiqui confrmant. 1°Enlm Petrus apud Joan- 
nem, cap. 21, vers. 17, Domine, inquit, t% 
omnia nbsti. 2° Dies ultima jadicil passim ap- 
pellatur in Scripturis, dies Domini, seu Christi. 
Quis autem credat Christum diem suam nesci- 
visse , praesertim cium beati ea omnia mdérint 
quz ad ipsos pertinent? 3° Pater per Christum 
feeit secula, Hebr. 4. An verisimile igitur est 
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ipsum , cliam ut hominem, ignordsse quando- 
nam essent desitura? 4° Omnia diei illius ad- 
juncta, omnesque, ut loquuntur, circumstan- 
tias aperté prasdixit; horam, Luc. 47, 31; 
locum, Matth, 24, 28, etc., signa et causas, 
Luc. 21, 25, etc. ; quod expendens Ambrosius 
lib. 5 de Fide cap. 16, num. 204 ; ¢ Quomodd 
«pescivit judicii diem, qui et horam pradixit, 
cet locum, et signa expressit ac causas 7 »Non 
ergo loquitur ita Christus , quod id ut homo 
simpliciter ignoraret; sed qudd hanc scien- 
tiam ex humana sux nature, quantumvis cx- 
cellenti, conditione non haberet. Comprimera 
enim volebat Inconsultam discipulorum curio- 
sitatcm , qui hanc diem scire cupiebant. Ad 
eam verd compescendam significat arcanum 
ilud ejusmodi esse, ut nec Angeli ipsi comper- 
tum illud habeant, imd nec Filius hominis id 
ex natur@ suz conditione cognoscat ; quod Gre. 
gorius Magnus epist. 42, acuté notat et disertd 
exponit ; ¢ In natura quidem humanitatis no- 
«vit diem et horam, inquit, non ex naturd 
chumanitatis novit, Ided sclentiam , quam ex 
«natura humana non habuit , in qua cum An- 
egelis creatura fult , hanc se cum Angelis ha- 
«bere denegavit (1). » 

Instat ; Atqui omni ex parte diem hance 
ignoravit Christus; hanc enim scire dicitur 
solus Pater. At Christus non est Pater.— Nego 
subsumptum. Ad probationem distinguo ma- 
jorem : Hanc diem dicitur scire solus Pater 
per exclusionem creaturarum , concedo ; per 
exclusionem Filii et Spiritds sancti, nego. 4° 
Enim Filius testajur se omnia habere qux ha- 
bet Pater, Joan. 46, 45. Si ergo Pater hanc 


(1) Alii dicunt Christum, quatenis legatam 
Del et ad docendos homines missum, judicii 
diem oben Ira S. Avgustinus, Psalm. 36: 
«Quia Dominus noster Jesus Christus , inquit, 
«nobis missus est , etiam filium hominis dixit 
«nescire illum diem, quia in magisterio suo 
«non erat, ul per cum sciretur 4 nobis.» Qua 
quidem restrictio ipsos latere non potuit disci- 
pulos, quibus aliundé notum crat Christum 
omnia, et presertim judicii diem, cujns vel 
minotissimas circumstantias sigillatim pradi- 
xerat , apprimé oscere. Hine facilé intel- 
ligere debuerunt illam ignorantiam in ipsam 
ut legatum cadere, quasi dixisset : Non est 
missus Filius & Patre ut homines diem judicii 
doceat; vide Boesuetium , Meditat. in kvang. 
dieb. 77, 78 et 79. 

Dicunt alil hoc verbum, nescire, in Scriptu- 
ris nonnunquam significare facere ignorantes, 
sea non aperire. Hunc etiam sensum tradit 
S. Augustinus, Jib 83, quast. 60 : « Quod di- 
«ctumest, nescire Filrwn, sic dictum est, quia 
«facit nescire homines, id est, non it eis 
«quod inutiliter scirent. » Vide Turnel. dé 
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notitiam habet, eam quoque Filius habeat ne- 
cesse est. 2° Spiritus sanctus 4 Cor. 2, 10, 
scrutatur etiam profunda Dei. Itaque si in Deo 
est hujusmodi scientia , Spiritui sancto latere 
non potest. Ciim igitur solus Pater hane diem 
nésse dicitur, creature solim excluduntur 
(quod etiam ex loci scopo colligere licet), non 
verd persone divinn eidem cum Patre natura 
predita. 

Objicit 10° : Christo bon‘tas ( essentialis, 
qualis est Dei ) in Scripturd denegatur. Marci 
enim 10, 18, cum ipsum adolescens quidam 
bonum appellisset: Quid me dicis bonum? in- 
quit, nemo bonus, nisi solus Deus, Ergo Christus 
non est Deus, — Nego majorem. Non enim ita 
locutus est Christus, ut sibi bonitatem detra- 
heret , sed contra ut divinitatem suam proba- 
ret. Cum enim adolescens ille ad Christum 
accessisset , ipsumque compellasset ut magi- 
sirum ceteris legis doctoribus similem , sed 
tamen bonum eum vocdsset, Christus hac occa- 
sione usus, fidemIpstus attollere voluit, quasi 
almiriim dixisset: « Si me hominem existimas, 
«tioli me bonum appellare: nemo enim bonus, 
«nisi unug Deus ; aut si me agnoscis bonum, 
«quidni agnoscis et Deum? » ut non subtiliter 
minis quam veré notaverunt Athanasius lib. 
de humana Natura; Hilarius lib. 9 de Trinit.; 
Basilius lib, 4 contra Eunomium; Gregorius 
Nyssenus lib. 40 contra eumdem ; Nazian- 
zenus oratione 56: Ambrosius lib. 2 de Fi- 
de, etc, 

Instat : Non est Christi dare sedes regni 
colorum. Nam chm mater filiorum Zebedzi & 
Christo petiisset ut in regno Ipsius scderent 
duo filii sui, unus ad dexteram, et alter ad 
sinistram, hos alloquens Christus: Sedere ad 
dexteram meam vel sinistram , inquit, non est 
meum dare vabis, sed quibus paratun est a Patre 
meo. Ergo Christus non est Deus, — Nego ma- 
jorem. Non negat enim Christus suum esse 
has sedes darc, imd aperté significat; sed 
negat suum esse has sedes dare illis Apostolis ; 
suum enim crat dare jis Apostolis quibus pa- 
rata erant a Patre suo. fas autem petebant 
ambitiosé et jure propinquitatis filii Zebedai, 
quas labore ac meritis comparare oportebat. 

Objicit 44° : Christus Joan. 10, innuit se non 
alid ratione dici Filium Dei quam judices et 
prophetz olim dicti sunt Dii. Quod ut palam 
flat, histori series pauld altits repetenda est, 
quam sic Evangelista describit, versu 24: 
Circumdederunt eum Judi, e¢ dicebant ei : Quo- 
wequée animam nostram tollis? Si tu es Christus, 


dic nobis palam Versu 22 : Respondit eis Jesus ; 
Loquor vobis et non creditis ; opera qua ego facio 
in nomine Patris mei, hac testimonium perhibent 
de me. Versu 27 : Oves mew vocem meam au- 
diunt. Versu 28 : Et ego vitam eternam do 
eis,..et non rapiet eas quiscuam de manu meG. 
Versu 29: Pater meus quod dedit mihi (gra- 
cé, qui dedit mihi) majus (major) omnibus est, et 
nemo potest rapere de manu Patris mei. Ver- 
su 30; Ego et Pater unum sumus. — Versn 
34 : Sustulerunt ergo lapides Judet, ut lapida-— 
rent eum. Versu 32 : Respondit eis Jesus: 
Multa bona opera ostendi vobis,,.. propier quod 
evrum opus me lapidatis? Versu 33 : Responde- 
runt ei Judai; De bono opere non lapidamua te 
sed de blasphemid, et quia tu, homo cum sis, 
facis te ipsum Deum. Versu 34 : Respondit eis 
Jesus: Nonne scriptum est in lege vestrd, quia 
ego dizi: Dii estis? Versu 35 . Siillos dixit decs, 
ad quos sermo Dei factus est, et non potest solri 
Scriptura. Versu 36 : Quem Pater sanctificavit 
et misit in mundum, vos dicitis : Quia blasplie- 
mas, guia dizi: Filius Dei sum, Versu 37 : Si 
non facio opera Patris met, nolite credere mihi. 
Versu 38 : Si autem facio, et si mihi non vultis 
credere, operibus credite, ut cognoscatis et cre- 
datis quia Pater in me eat, et ego in Patre. 
Versu 59: (Ju@rebant ergo eum apprehendere ; 
et exivit de manibus eorum. 

Proinde Ibi disputans adversis Judzos Chri- 
stus ostendit se meritd Filium Dei, seu Deum 
dicere potuisse, quia ii ad quos sermo Del 
factus est, non solim Filii Dei, sed etiam Dii 
vocati sunt, Ergo non alid ratione se dicebat 
Filium Dei, 

Nego antecedens. Ad probationem distin- 
guo : bi disputans Christus 4 minori ad ma- 
jus, concedo ; disputans 4 pari, nego. Nimirim 
Christus htc Judxis respondet, qui ipsi indi- 
gnabantur, quad toties se Filium Dei nomina- 
ret, et quidem ita ut seipsum faceret Deum, 
scu Deo xqualem. ftaque duo erant offensionis 
capita : ipsa appellatio quam frequentabat, et 
res ipsa, seu divinitas, quam ejusmodiloquendi 
ratione aliisque similibus sibi attribuebat. 
Utrique satisfacere voluit Christus. Ae primd 
quidem, quod spectabat ad appellationem, ar- 
gumento & minorj ad majus, in hunc modum: 
Si judices et prophet Dii vocati sunt, quantd 
magis se ita appellare potest quem Pater san~ 
ctificavit et misit in mundum? Nun igitur ex 
hoc Psalmi loco probat Christus se Deum esse, 
sed duntaxat non immeritd se Deum potnisse 
dicere, idque & minori ad majns, ut ex ipsius 
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verboram lectione satis liquet. Quod autem ad 
secundum, hoc est, ad rem ipsam pertinet, 
Christus deinceps nedim eam revocet, magis 
ac magis firmat. Nullus enim est locus in quo 
suam divinilatem et cum Patre consubstantia- 
litatem disertits probet, aut studiosiis incul- 
cet, non soliim ante, sed etiam postquam 
Judzi hance ipsi blasphemiam objecissent, 
4° Enim pauld ante asseruerat Christus se 
wterpe vile esse largitorem , quod Dei pro- 
prium est, 2° Demonstraverat neminem posse 
de manu sud oves rapere, quia nemo potest 
eas rapere de manu Patris sui. Ego enim, in- 
quit, e¢ Pater unum sumus; quibus verbis si- 
gnificabat se eddem potestate esse preditum 
cum Patre; eamdem verd esse potestatem , 
quod unum essent; proinde unjus ejusdemque 
nature. 35° Verba he aded perspicua erant, 
ut Judzi, quantimlibet excecati, intellige- 
rent Christum divinitatem sibi tribuere, ac 
propterea ipsum lapidibus obruere vellent. 
4° Postquam Christus animadvertit ejusmodi 
lecutiones offensioni esse Judeis, quasi divi- 
ilatem sibi impié arrozaret, si meras homo 
fuit, certé debuit, pro sui erga Deum reli- 
gione et erga homines benignitate, hance Ju- 
deorum sententiam corrigere. Al non corre- 
xit ; md verd se Deum esse iterim confirmat 
et probare pergit versa 56 ex operibus suis ; 
quasi nimirim dixisset: Ex operibus una- 
quque res qualis sit dijudicatur; alia enim 
Dei, alia Angelorum, alia hominum opera. 
lnspicite ergo opera mea, et annon verbis meis 
eonsenianea sint expendite.Si ergo opera, que 
omnipotentiam arguant, facio, ipsis fidem ha- 
bete. Si enim eadem sint mea que Patris 
opera, eadem quoque natura est, ex quo po- 
testis colligere me csse in Patre et Patrem in 
me. 5° Tandem aded verum ac manifestum est 
hic consequentioratione Christum nihil de ea, 
quam sibi tribuerat, divinitate et cum Patre 
wzterno consubetantialitate remisisse, ut Judai, 
non minis quam ante, eum postea interficere 
voluerint. 

Instat : Atibi Christus causas affert cur sine 
blasphemia se Filium Dei appellare potuerit. 
liz autem duzsunt; nempe qudd ipsum Pater 
sanctificaverit, et in mundum miserit, Atqul 
hz divinitatem non arguunt. —Nego minorem, 
Cam enim Christus 1° ait 24 Patre sanctifi- 
culum, non de sanctificatione quadam vul- 
gari, qu ipsi cum ezteris hominibus com- 
munis foret, loquitur ; sed de eximia quadam 
sibique propria, atque aded substantiali sancti- 
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tate, qua fiebat ut nec unquam peccayerit, nec 
unquam peccare potuerit (4), 2° Ciun ait se & 
Patre missum esse in mundum, eo ipso si- 
gnificat se pris extitisse apud Patrem, quam 
in mundum nitteretur, Erat ergo Christus 
antea apud Patrem, seu, ut ipsemet loquitur, 
in Patre. At si Christus in Patre fuit ante- 
quam veniret in mundum, Deus necessarid 
est; nihil enim in Deo est, quod non sit 
Deus. Uno verbo, Christus hic causas affert 
cur se Filium Dei dixerit; sed causas sibi 
peculiares et prestantioris cujusdam generis, 
ob quas longé potiori jure se Deum appellare 
potuerit, quam alii unquim Dii vocati sint. 
Proinde sanctitas illa et missio, nedum di- 
vinitatem ejus evertant, eam contra firmiter 
stabiliunt. 

Objicit 12° et ultimd : Beatz mentes., 
Apoc. 5, 12, sic loquuntur : Dignus est agnus, 
qui occisus est, accipere virtutem, et divinitatem, 
et sapientiam, etc. Ergo non habet natura divini- 
tatem. — Distinguo antecedens: Divinitatem, 
hoe est, encomia divinitatis , concedo; divini-. 
tatem ipsam, nego. Sic enim cap. 4, 11, Deum 
ipsum alloquentes: Dignus es, Domine Dens 
noster, accipere gloriam et honorem et virtutem, 
id est, polentiz confessionem ; alids Pater non 
patur4 sud omnipotens foret. Eiverd Inde se- 
queretur, nonpis{ post ascensionem Christum 
ad divinitatem fuisse evectum; quod nop 
concedant Sociniani. 


Secrio IV. 


De Ecclesia traditione circa Christs divinitatem, 
et ipsiua cum Patre eterno consubstantiallia- 
tem. 


Antequam ad Ecclesise traditionem progre- 
dimur, nonnulla observanda sunt: 

4° Socinianos eAdem cum Calviniapis do- 
ctriad imbutos arbitrar! nullam esse vim tra- 


(1) Sanctitas quam sibi 4 Patre traditam 
affirmat Christus, nihil aliud est, juxta S, Au- 
gustinum, quam infinite sunctitatis qua Deus 
sanctus est, communicatie per zternam facta 
generationcm; unde sensus est ; Cui Pater- 
ganclitatem qua ipse sanctus est, communi- 
cavit; sive: Cui Pater ut sanctus esset, gl- 
gnendo dedit, quia sanctum genuit. Vide Cor- 
nelium A Lap. in hunc locum. At, juxta S. Hie 
larium, lib. 7 de Trinit., sanctificatio refertur 
ad unionem hypostaticam per quam Christ{ 
bumanitas eximié sanctificata est, et hic sen- 
sus exsurgit: Quem Pater sanctificavit, ipsum 
intimé aniendo increatz infiniteque eancti- 
titi, ac eum ungendo sancto Spiritu atque oleo 
letitia, pre participibus suis, etc. — (Ed.) 
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ditionts in fidei dogmatibus asserendis; ita 
Socinus epist. 3 ad Radec. et in resp. ad Wie 
kum cap. 9. 

9* Eosdem ulpote Calvinianis hac in parte 
candidiores, ingenué confiteri Ecclesia tradi- 
tionem et Patrum auctoritatem ita aperté Ca- 
tholicis passim favere, utsi eorum judicio lites 
dirimendaw sint, Luthcranis, Calvinianis ac 
sibi necessarid caus4 cadendum sit. « Legan- 
«tur, inquit Socinus eadem epist. 3 ad Rade- 
« cium, pontificiorum seripta adversiis Luthe- 
¢ ranos et Calvinianos, et satis intelligetur, si 
« procter sacras litteras istorum auctoritate sit 
cstandum, nobis omnibus caus4 cadendum 
¢ se. D 

3° Non eamdem tamen fuisse earum senten- 
tiam de Patrum ac veleris Ecclesie mente 
cirea Christi divinitatem. Wiekus enim é So- 
cletate Jesu, qui inter primos eum Socinianis 
conflixit, apud Socinum supra profitetur An- 
titrinitariorum auctores jactare consuevisse 
Patres omnes Ante-Nicznos idem secum sen- 
sisse. Mattheus contra Radecius ex eorum 
grege und cum aliis agnoscebat jam ab Eccle- 
siz initio Christum ab omnibus, ut verum et 
summum Deum , habitum esse; idedque defi- 
niebat post Apostolorum tempora seculam 
fuisse defectionem plenam, aded ut ipsum fun- 
damentum (fidei) sublatum fuerit; Socinus 
epist. 4 et 2 ad ipsum. Socinus verd sibi ipee 
non constat, Eadem enim epistol4 2, conten- 
dit solum Patrem pro Deo esse agnitum ad 
tempora usque concilii Niceni; imd etiam 
postea ; « Cognitlo ista, Inquit, sine ulld con- 
¢ troversid usque ad tempora concilii Niceni 
et aliquantd post inter cos, qui Christum 
¢ profitebantur, esse non desiit.» At in epi- 
stola 3: « Ab ipso, inquit, fermé nascentis 
«Ecclesiz Christ! initio usque ad tempora 
¢ nostra tot viri, aded ut nullus sit numerus, 
«non minis pietate quam doctrind clarissim}, 
« tot Ipsius Christi sanctissimi martyres, eum, 
¢ alioqui gravissimum, errorem secuti fuerunt, 
¢quéd Christus sit unus lle Deus, qui omnia 
ccreavit, aut certé ex illius propria substan- 
«ud genitus.» Rursis in resp, ad Wiekum 
sibi contradicens; «Qudd Pater, inquit, sit 
«unus ille Deus, id senserunt omnes , qui 
cante synodam Nicwnam floruerunt Patres, 
«aut saltem maxima eorum pars.» Auctor 
Irenich frenicorum (quem Zuickerum esse 
diccimus ex notis ad Catech. Socin. p. 20), 
posterioribus Socini vestigiis insistens, asse. 
rit pag. 84, Nicasnos Patres fuisse fidei novap 


conditores; quod et in totc opere demonstrare 
nititur ex pluribus eorum , qui ante scripse- 
runt, Patrum testimonils, Sandius pariter ip 
Nucleo histories ecclesiastice, idem evincere 
copatur, Patres scilicet Ante-Nicenos cum 
Ario eadem omnind docuisse; quod allatig 
eorum verbis confirmare omni ope studet. Be- 
nedictus Wissovatius in notis ad Catechesim 
Sacinianam , duo statuit : primum est, vetus: 
tissimes Chrisanos sensisse Christam esee 
merum hominem, qui ante Beatam Virginem 
non extiterit; alterum, ficet plures exinde 
opinati fuerint ipsum ante mundum extlitisse, 
omnes tamen ad annum usque 300 et ultra, 
credidisse colam Patrem esse summem Deam. 

4°E Calvinianorum sect4 oriundum Jurizum 
non ita pridem scribere ausum esse in epist. 
6 pastorali sanctissime Trinitatis fidem ad 
synodum usque Nicenam , imd et Censtanti- 
nopolitanam, plané informem ac imperfeetam 
extitisse; quem pro merito excepit et castl- 
gavit illustrissimus Bossuetius (1). 

5° Noa defuisse etiam ¢ Catholicis quosdam, 
et quidem magni nominis, seriptores, qui ve- 
tustioribus Patribus hee in capite minds equi 
fuerint. Dionysius enim Petavius lib. 4 de 
Trinit. cap. 5, num. 7, post adducta de Chri- 
sto anuiquorum quamplerima testimonia, inde 
colligit eos arbitrates esse Patrem esse Yerbo 
superiorem svo, dignita‘e, ac potentia; Fi- 
lium autem non minis quam creaturas initium 
aliquando habuisse, Capite autem 8, ipsos ea- 
dem, que Arius docuit, antea tradidisse. Qua 
ita dura sunt, ut in Preefatione ea emollire (2) 

(1) In 6 scilicet ad Protestantes Admoni- 
tlone, in qua, ait Turnelius, quasst. 4, art. 2, 
sect. 4, Jurizeum « pari eloquentia et eruditione 
tinvicté premit..... (et) sumo dexteritate, - 
«eruditione ac eloquentid abstrusissimum 


cistud de SS. Trinitate mysterium sanctosque 
« Patres evolvit.» Ed 


@) Hze sunt doctisgimi viri verba, Preefat. 
¢, 4, n. 12: « Preter manifesté hzreticos, 
alios docul qui communem rectamque fidem, 
et, ulsepiis dico, substantiam ipsam dogmatis 
tenentes, in consectarlis quibusdam nonnihil 
ab regula deflectunt; alios qui, in omnibus re 
consentientes, loquendi duntaxat modo diasi- 
dent ab usitata praescriptione, qu non solim 
recté seatire, sed reciis etiam verbis explicare 
quid sentias Jubet. > 5 

¢ Momentum istud fusd ac erudité prosecu- 
tus est Bullus presbyter anglicanus, in libro 
cui titulus: Defensio fidei Nicenc, qui tamen 
cauté legendus est : nonnunquam enim, quas} 
aliud agens, nonnulla Ecclesia sua erronea 
interserit, >» ait Montagaus, q. &, sect. 3. Vide 
etiam P, ‘Baltum, Defens. Butrsm, I, 4,¢. 9 
et 10; Bergierum, Diction. Theol., verbie 
Trinitas Platonica, Patres, Verbum, Platonismus, 
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coactus fuerit. Ilustrissimus Huetius pariter 
concedit Origenianorum lib.2, cap. 2, Clemen- 
tem Alexandrinum , Dionysiuin item Alexan- 
drinum et Gregoriam Thaumaturgum, perinde 
ac Origenem , puros et integros de Trinitate 
sensus non habuisse; imd dicere non dubitat 
Gregorium Thaumaturgum Arii deliramenta 
sectatum fuisse. Mirom profectd est tam ini- 
quam de veteribus Patribus sententiam iis tam 
imprudenter excidisse. Dici enim non potest 
quantim exinde recentiores Sociniani isto, 
chm Petavii, thm illustrissimi Iuetil judicio 
gloriatl fuerint; aded ut Sandius suspicetar 
Petavium animo fuisse hac in parte Socinia- 
num, licet alius videri vellet. Sed ridicula est 
vanissimi hominis de viro catholico conje- 
ctura, 
6° Ut sanum de antiquorum Patrum mente 
judicium feratur, omnem eorum doctrine se- 
riem spectandam esse, nen verd unam alte- 
Famve vocem aut locutionem 4 communi jam 
usu abhorrertem. Notam enim est eos, qui 
ante natas hzreses de fidei nostra capitibus 
scripserunt, non ita semper accuraté toqui: 
quod Augustinus foonet lib. 16 de Civitate 
Dei, c. 2° « Multa, inquit, ad fidem catholicam 
« pertinentia, dim hzretieorum callid4 inquie- 
a ludine agitantar, ut adversis eos defendi 
« possint, et eonsiderantur diligentiis, et in- 
« telliguatur clarias, et instantiis predican- 
«tur.» Unde cim olim Pelagiani quosdam ex 
antiquis allegarent, qui de originis labe minis 
commodé locuti esse yidebantur, ac preser- 
tim Chrysostomam, ist4 ratione ewm excusat, 
contra Julianum lib. 4, num. 22: ¢ Disputans, 
ce inquit, in catholic’ Eeclesid, non se aliter 
<intelligi arbitrabatur:..... vobis nondim 
« litigantibus securiis loquebater,» Io Psal- 
mam verd 54, de Trinitatis mysterio specia- 
tim : « Numquid perfecté, iaquit, de Trinitate 
«disputatum eat, amtequam oblatrarent Aria- 
«pi?» Non miram igitur si, quod ait Hiero- 
pymus Apol. 2 contra Rufinum, veleres non- 
vulli, « amtequam in Alexandri& quasi demo- 
«nium meridianom Arius nasceretur, Inno- 
« center queedam et minds cauté locuti sint.» 
lnprimis autem utile est, quod Theodoretus 
notat dialogo 3 adversis Hereses, Patres ni- 
ririm, com adversie hereticos disputant, 
aliquando in extremam partem videri inclina- 
re: «Quod ipsum, isquit, agricolis stirpium 
). Le Nourry, lve tes ad Biblioth. Patrum ; 


Joannem Lami, de recta Christian., etc., Sen- 
tentid, L, 5, cap. 4. (Ed.) 
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« cultoribus usu venit, qui cdf incurvam ali- 
«quam plantam viderint, non soldm ad re- 
«clam pormam erigunt, sed etiam ultra dire- 
«ctam in partem alteram inflectunt, ut vehe- 
qmentiori in contrariam -inclinatione ad 
¢rectum statum perducator, 3 

7° Cim hactenis distinctis capitipus Jemon- 
straverimus ex Scripturis Christum ante Bea- 
tam Virginem extitisse, eumque zternum ac 
verum Deum esse, et ista singula seorsim atti- 
gerimus, nos eadem deinceps simu! complexa- 
ros, quéd in jisdem Patrum testimoniis secum 
invicem permixta vulgd reperiantur. 

8° Nos traditionis de Christi consubstantia- 
litate filim ad synodum usque Nicenam dun- 
taxat esse deducturos, qudd constet nostram 
de ips4 fidem apud omnes exinde Catholicos 
ubique obtinuisse, quédque hee doctrina , 
que per tenues hinc et inde rivulos huc usque 
fluxerat, posthic Instar ingentis fluminis om- 
nem Ecclesiam inundaverit. 

Assertio. — Ecclesia catholica ab Apostolo- 
rum vo ad synodum usque Niceznam perpe- 
tud, non modd Christum ante Beatam Mariam 
virginem extitisse, sed etiam seternum ac ve- 
rum Deum zxterno Patri consubstantialem 
ease, credidit, 

Aacunenta. — Duo nobis ad id demonstran- 
dum suppetant momenta, primum desumemus 
ex disertis singulorom, qui per id temporis 
spatium vixerunt, Patrum testimoniis, aliisque 
ecelesiastice historia monimentis; alierum 
ex generalibus quibusdam prascribendi viis. 


Argumentum primum , ex Patrutn testimontis, 
aliisque historia ecclestastica monimentis per 
singula secula digestis ad eynodum usque Né- 
coenam, 


E seco I. Tres primo ecculo & nobis profe- 
rentur scriptores, Barnabas nimirim socius 
Pauli, Hermas et Clemens ejusdem Pauli disci- 

uli. 
; Barnabas. — Extat inter vetera priorum se- 
cnjorum monimenta, Barnabe Epistola una, 
quam ipsius esse non dubitant vulgd eruditi (1); 
antiquissimam autem esse apud omnes con- 
stat, nipote quz sub finem seculi If passim ut 
genuinum Barnabs opus haberetur : proinde 
recié ad primum 4 nato Christo seculum re- 
fertur. Is itaque apostolicus scriptor num. 5, 
apud veterem latinum interpretem (greca 

(0 Bergierus, verbo Barnabas, Dict. Theol. 

in 


ujus Epistola authenticitatem se admodim 
propendere non obscuré ostendit. —([id.), 
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entm ibi desiderantur), sic de Christo habet : 
¢ Dominus, inquit , sustinuit pati pro anim 
«nostr4, chm sit orbis terrarum Dominus, cui 
«dixit die (Deus) ante constitutionem seculi ; 
« Faciamus hominem ad imaginem et similitudi- 
«nem nostram, Quomodd ergo sustinuit, cum 
«ab hominibus hoe pateretur, discite; Pro- 
«phete ab illo habentes donum, in illum 
«prophetarunt; » edit. Antuerp. pag. 60, 
cap. 2. Ibidem, n. 5 editionis graco-latinz, 
causas affert cur Filius Dei carnem assumpse- 
rit, casque duas, primam, quéd aliis homines 
salvari non potuissent; alteram, qudd nativum 
Fil Dei splendorem mortales ferre nequivis- 
sent, nisi carne fulsset temperatus. « Nisi 
cenim venisset in carne, inquil, quomodd 
cservati fulssent homines videntes eum, 
‘ quandoquidem ii, qui solem hunc aliquando 
« desiturum opus manuum ejus aspiciunt, non 
«valent radios illius obtueri? Filius itaque 
« Dei ided in carne yenit, » etc. Num. 6, addit 
Dominum (quo nomine Christum intelligit, 
ut ex orationis serie liquet) cum omnia pre- 
sciret, dixisse per Prophetam : Axjeram ab cis 
corda lapidea, et immittam illis corda carnea: 
«Quoniam oportebat, inquit, eum in carne 
« apparere et in nobis habitare ; templum enim 
«sanctum Domino est, fratres mei, habitatio 
<cordis nostri,» Num. 16: «Attendite ut 
<templum Domini magnificé edificetur, Quo- 
«modd? Discite: acceptd remissione pecca- 
« torum, et spe habitain nomen Domini, facti 
s sumus novi, iterlm ab integro creati. Quare 
tin domicilio nostro veré Deus existit, habitat 
«in nobis Quomodd?..... Ipse in nobis pro- 
« phetat, Ipse in nobis inhabitat.... Quare qui 
< cupit esse salvus, non in hominem respicit, 
«sed in eum qui in homine habitat. » — 
Num. 47, lating: «Habes interim de majes- 
« tate Christi, quomodd omnia in illum et per 
cillum facta sunt, cul sit honor, virtus, glo- 
cria, nunc ct in secula seculorum.» Grace : 
«Habes et in hoc gloriam Jesu, qudd per 
cipsum et propter ipsum omnia, » 

Barnabas 1° hic docet Christum non sold 
Beata Virgine, sed et prophetis, ipsdque aded 
rerum universalitate, antiquiorem esse, Asse- 
ritenim non seme] Prophetas ab ipso vaticl- 
nandi vim habuisse, ita ut ipse per eos ven- 
ura nuntiaret, et Adamum esse ab ipso fa- 
ctum; Christum enim esse quem Pater aternus 
aloquitur, chm plurall numero Genesis initio 
alt : Faciamus hominem ad imaginem et stmili- 
tudinem nostram ; solem esse opus manuum 


ejus, et per ipsum omnia condita esse. 2° lis 
ipsis perspicué demonstrat Christum esse 
Deum, cim soli Deo tria hee conveniant. 
Eumdem przterea nominat diserté terrarwm 
orbis Dominum; ipsi templum adscribit, quod 
solius Dei esse potest; ipsum denique in no- 
bis habitare decernit, quod ejus immonsita- 
tem et praesentiam ubique diffusim argult, 
Imé, si quis accuraté ejus verba expendat, non 
obscuré deprehendet Christum ab ipso Dewn 
appellari; quem enim Dominum dixerat in 
carne venisse et in nobis tanquam in templa 
habitare, id est, Christum , eum postea Deum 
dicit. Ergo, ete, 

Objicles: Num. 16, Christum appellat vas 
Spiritds, Atqui si Christus Deus est, non est 
vas Spiritds. Ergo. — Distinguo antecedens ; 
Vas Spiritis Christum appellat ut hominem, 
seu potiis humanam ipsius naturam, concedo; 
secus, nego. Itaque Spiritds nomine divinitas 
Christi non seme} tum in Scripturis, tum apud 
veteres intelligitur. Quod aperté demonstrat 
Bullus sect. 4, cap. 2, n. 5; et longé ante 
notarant Grotius ad cap. 2 Marci, versu 8, 
nosque postmodam rursis obeervabimus. 
Porrd cim Barnabas nominat vas Spiritds, ibi 
de human4 Christi natura, seu, ut ipse inter- 
pretatur, de carne Christi verba facit. Christi 
porrd humana natura recté potest vocar! vas 
Spirinis, id est, divinitatis. Id autem nedim 
nobis obsit, duplicem contra in Christo natu- 
ram, divinam nimirdm et homanam, arguit. 

Hermas, — Paulus in Epist. ad Rom. cap. 
46, Hermz mentionem facit. Is autem est 
auctor operis apud antiquos celeberrimi, quod 
Pastoris nomine inscribitur. Jam verdlibro 3, 
similitudine 5, chm Christum in formé servi 
Pastor exhibuisset, et ab ipso quasivisset Her- 
mas n. 5: «Quare Filius Dei in similitudine 
c hdc servililoco ponitur?» respondet Pastor, 
n, 6, inhune modum: « Audi, inquit . in ser- 
evili conditione non ponitur Filius Dei; sed 
cin magn4 potestate et imperlo.» At si Filius 
Dei in servi conditione non ponitar, profectd 
Deus est; quidquid enim est prater Deum, id 
necesse est Deo serviat, ul recté notat auctor 
Expositionis fidei Justino sdscripte, et aperta 
colligitur ex Apostolo ad Philipp. 2, ubi for- 
mam Dei forme servi opponit. thidem, simi- 
lit. 9, chm idem Pastor num. 2, Herma os- 
tendisset «in medio campo candidam et ingen- 
c lem petram, que posset totum orbem gusti- 
+ nere, que quidem vetus videbatur;..... sed 
«tamen habebat portam novam et nuper cx- 
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« sculplam, et super hanc petram edificatam 
cturrim : Domine, inquit Hermas num. 42,,... 
cpetra he et porta quid sunt? Audi, inquit 
«Pustor, peira hae et porta Filius Dei est. 
«Quonam pacto, inquit Hermas, Domine, po- 
atra vetus est, porta aulem nova? Audi, insi- 
spicns, inquit Pastor, et intellige. Filius qui- 
«dem Dei omni creaturd antiquior est, ita ut 
cin consilio Patr] suo affuerit ad condendim 
«creaturam. Porta autem propterea nova est, 
« quia in consummatione, In novissimis diebus 
« apparuit, ut qui assecuturi sunt salutem, per 
«eum intrent im regnum Dei.... Nemo intra- 
«bitin regnum Def, nisi qui acceperit nomen 
«Filii Dei... Sieut.s Ink urbem non po- 
« test intrari, quam per portam ejus; Ita nec 
cin regnum Dei potest aliter intrari, nisi per 
«nomen Filii ejus, qui est ei charissimus..... 
«Porta Filius est Dei, qui solus est acces- 
«sus ad Deum. » — Ibidem, num. 14: « Et 
« dixi, inquit Hermas, Domine, demonstra 
«mihi quare non in terra cedilicatur hee 
<turris, sed supra petram et portam’?.,.... 
«Audi, inquit Pastor: Nomen Filii Dei ma- 
«gbum et immensum est, et totus ab eo sus- 
s tentator orbis. Si ergo... omnis Dei creatura 
«per Filium ejus susientatur, cur non et eos 
<sustinet, qui..... nomen ejus ferunt (id est 
« Ecclesiam) ? » 

haque juata Hermam Christus 1° omni crea- 
turd antiquior est. 2° Ad condendam creatu- 
ram Patri affuit, socius operis et consiliarius. 
At quis orhem condidit, nisi Deus? an alium 
ase habet consiliarium Deus? 3° Immensus 
esi. 4° Universitatem rerum, quam creavit, 
una cum Patre sustentat. 5° A creaturis Dei 
distinguitur. Que cim ita sint, Christus sané 
fon potest non esse verus Deus. 

Objicies 4° : Lib. 3, simil. 5, pronuntiat 
Hermas Christum fuisse servum Spiritds san- 
cti: «Nuntius (sen Angelus), inquit num. 6, 
¢audit ium Spiritum sancium, qui infusus 
«est omnium primus in corpore, in quo habie 
ctaret Deus. [loc ergo corpus (Christi), in 
«quod indutus est Spiritus sanctus, servivit 
eilli Spiritui.... Cam ergo illud corpus pa- 
cruisset omni tempore Spiritui sancto, re- 
ccléque et casté labordsset cum e0,..,, Deo 
«receptum est.» Alqul si Christus servus est 
Spirivts sancti, Densesse non potest. Ergo, etc. 
— Distinguo majorem’: Christum ut homi- 
nem, aul potias humanam ejus naturam, sev, 
ut loquitur, Christi corpus, concedo; secus, 
nego. Itaque Spiritds sancti nomine Hermas 
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ipsam Christi divinitatem appellat, que sibf 
humanam naturam conjunzit : quod quidem 
ex sol4 Herma lectione perspicuum est, Al hu- 
mana Christi natura optimé dict potest Spirk 
ritui sancto seu Christi divinituti in se habie 
tanti parussse. Quin etiam illud argumento est 
ulramque simu! naturam Christe afluisse, 

Objicies 2° ; Hermas Filium cum tertid per 
60nd conlundit; similitudine enim 5, « Filius 
Dei, inquit, Spiritus sanctus est.» Ergo. — 
Nego antecedens, Ad probationem distinguo : 
Filius est Spiritus sanctus, id est, Deus, con- 
cedo; Spiritus sanctus, id est, tertia persona 
sanctissime Trinitatis, nego. Ergo Deus na- 
turd sud spiritus est, et quidem sanctissimus; 
aque aded unaqueeque persona potest sic ap- 
pellari, licet hoc nomen certis de causis pro- 
prium factum sit tertie persone. Hoc idem 
porrd vocabulum assumpsit Hermias quatenis 
commune est, utet Barnabas supra; alque fd 
pro yeterum et Scripture more. Vide Joan. 4, 
24; Hebr. 9, 14; Ignatium in inseript. epist. 
ad Smyrn.; Athenagoram in Legatione pro 
Christianis; Ireneum lib. 2, cap. 49; Tertul- 
lianum in Apolog. cap. 21, et contra Praxeam 
cap. 26; Hippolytum contra Noetum; et ipsos 
post concilium Nicanum episcopos Galles, in 
Epistola synodicé ad Orientales. 

Clemens Romanus, — Clemens Pauli adjntor 
fuit, ut ipse Apostolus loquilur Philip. 4, 3, 
Petrique in romand Sede successor, Jam verd 
sub ipsius nomine duz Epistola circumferun- 
tur 4 veleribus, qua licet od mores magis 
quam ad dogmata pertineant, non obscura 
timen nobis exhibent ipsius et Ecclesia de 
Christo fidei argumenta, Prima jongé celebra- 
tissima ad Corinthios dissidiis agitatos scripta 
est pauld post excidium llierosolymitanum. 
In e4 porrd sanctissimus ille pontifex et mar- 
tyr Corinthios ad humilitatem invitans, ipsis 
ob oculos ponit exemplum Christi, de quo sic 
loquitur num. 46: «Sceptrum majestatis Dei, 
cinquit, Dominus noster Jesus: Christus, non 
cvenil in jactantia arrogantiz#, neque super- 
«bie, cim illud posset; sed in humilitate, 
« quemadmodim Spiritus sanctus de ipso lo- 
« cutus est. Ait qnippe (Isaiz 53):..... Quoniam 
«non est species ei, neque gloria. Cernitis, virl 
«chari, qudd exemplar nobis datum sit, Nam 
«si Dominus tam humiliter se gessit, quid fa- 
«clemus nos, qui sub jugum gratiz ejus veni- 
«mus?» Ibi, ut perspicuum est, Clemens ma- 
gistrum suam Paulum imitatur, et insignem 
ex Epistola ipsius ad Philippenses, cap. 2, 
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locum exprimit, 4° Igitur quemadmodim Apo- 
stolus dixerat Cbristum fulsse primé in forma 
Dei, sic eumdem Clemens sceptrum majestatis 
Del nominat. 2° Ut Paulus addiderat Chri- 
stum, cim in forma Del esset, semetipsum exi- 
panivisse; {ta Clemens subjicit Christum cam 
esset sceptrum majestatis Dei, seu potentia ac 
virtus Patris, venisse in humilitate. 3° Notat 
penés Christum fuisse longé magnificentiorem 
statum pro arblirio suo eligere, et quod sibi 
libuisset facere; quae omnia divinitatis non 
dubia sunt argumenta. Hinc enim liquet Chri- 
stum fulsse antequim veniret in terram. De- 
inde summam ef fuisse humilitatem quéd in 
eam descenderit. Nullus autem humilitati lo- 
cus esse potest, si merus homo fuerit. Deni- 
que eum fuisse rerum omnium supremom 
Dominum et arbitrum. Si enim home est tan- 
tim, non potest dici penés eum fuisse, ut In 
wlio statu nasceretur, Homines enim non 
quam volunt, habent originem; sed & Deo cer- 
te stirpi addicuatur inseii. 

Num. 32, aliam ab bumand naturam in 
Christo fuisse indicat, Postquam enim de Abra 
ham verba fecisset ; «Ab illo, Inquit, Domi- 
«nus Jesus secundim carnem.» Hac enim ree 
strictio plané supervacanea eseet, si nullam 
allam, preter humanam, naturam Christus 
haberct. Num. 36, eumdem Christum vocat 
splendorem majestatis Dei, eumque Angelis ed 
longé superiorem esse arguit, qudd Angeli 
sint Dei duntaxat ministri, Christus aetem 
sit Dei Filius: «Qui chm sit, Inquit, splen- 
«dor majestatis ejus , tantd major est Angelis 
ceffeclus , quanté excellentius nomen sortitus 
cest. [ta quippe scriptum est : Qui facit angelos 
« suos spiritus, et ministros suos flammam ignis, 
«De Filio autem avo sic dixit Dominus ; Filius 
«meus es tu, ego hodié genui te.... Sede d dea- 
«tris meis, etc.» At si Christus merus homo 
essst,idem Dei tamtim minister esset perinde 
ac Angeli, necaliter quam ipst Filius esset Dei. 

Altera Clementis Epistola ad eosdem Co- 
rinthios scripta est; sed hac longé minis 
quam prima priscis scriptoribus nota ac cele. 
brata fuit, Clementis tamen est, aut saltem 
ejusdem evi. Imd Cotelerius existimat eam 
esse primd scriptam, licet secunda vulgd no- 
minetur. Quidquid sit, ea certé est indubitatz 
fidet, et Ecclesia mentem per id evi luculenter 
aperire potest. 

Jam verd illius auctor ipso in timine Chri- 
sti divinitatem predicat: «Fratres, inquit, 
sn. 4, ita sentire nos oportet de Jesu Chri- 


«sto tanquam de Deo, tanquam de judice vi- 
cvorum et mortuorum; nee decet nos hue 
cmilia sentire de salute nostra; dam enim 
«humiliter sentimus de illo, parva etiam nos 
caccepturos putamus.. Jubet igitar Clemens 
nos magnificé de Christo sentire , et imperat 
ut non solim Deus nominetur, sed etiam 
Deus, juxla communem omnium de Deo no- 
tionem, & Christianis corde et animo agnosea- 
tur, ut credatur esse judex vivorum et mor- 
tuorum. 

Ibidem, num. 9: ¢ Jesus Christas Dominus, 
cinguit, qui nos servavit, chin eseet spiritas, 
ccaro factus est, atque sic vocavit nos. ». 
Proinde Christus erat antequam carnem as- 
sumeret. Erat autem spiritus ; at non angeli- 
cus, ut apad omnes constat. Ergo divinus, 
seu potiis Deus. Spiritus enim est Deus, ut 
Christus ait, Est autem illud spud veteres ip 
more positum, ut Spirits, aut Spirirds sancti 
nomine divinam Christi naturam intelligant ; 
quod est eruditis notissimum et alibi obser- 
vamus, 

Est alius apud Basilium lib. de Spiritn san- 
cto, cap. 29, ejusdem Clementis de Trinitate 
locas , in quo Clemens divinas personas Actis 
ac mortuis gentilium diis epponens: «Vivit , 
cinguil, Deus et Dominus Jesus Chrigtus et 
«Spiritus sanctus.» Itaque tres illi verum , 
vivam ac summom Deum constituunt , quem 
nos colere debemus. Neque verd obstat nomer 
Dei soli Patri attribuium. floc enim in Seri- 
pluris est usitatissimum , proplerea quéd ia 
negotio redemptionis humanz Dei personam 
sustiouerit, Filius verd mediatoris. 

Objicies 1°: Clemens Romanus Epist. 4 , 
Christam ubique & Deo distinguit. Ergo. — 
Distinguo antecedens ; Christum ut hominem, 
concedo; totum, subdistinguo : A Deo Pa- 
tre, concedo; & Deo communiter spectato , 
nego. 

Objicies 2°: Photius cod. 126, suum de 
jisdem Epistolis judicium profereas , et qua 
in els reprehendenda esse censeret , nolans : 
« Reprchenderit verd in illis quispiam, inguit, 
«quéd pontificem prasidemgue Dominum Bo 
«strum Jesum Christum appel!ans, illas Dee 
«convenientes ac sublimiores da eo voces nen 
¢ protulit; non tamen etiam ullibi in iis Episto» 
¢ lis illum aperté blasphemat. » — Respondeo 
4° hinc saltem constare Clementem nihil ua- 
piam protulisse, quod nobis adversetar. — 
Respondeo 2° Photium bic in parte plerisque 
veteribus iniquiorem fuisse, quos in suspicio- 
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nem temeré vocat, noa modd si quid paald 
during iis exciderlt , sed etiam quando non ita 
diserié, ut postea factum est, suis in operi- 
bus de Christi divinitate lecuti sunt. Quis au- 
tem id postulet, prasertim ubi de ed non age- 
batur? 

E securo ¥].—Longé plures nobis suppelunt 
ell seculo fidei catholica testes, et plura ar- 
gumenia , que paucis recensebimus. 

Ignatius martyr. — Ac primus quidem tes- 
tium erit Ignatius , Petri discipulus, et ab eo 
Antioohiz ordinatus episcopus , qui quidem 
cim sub Trajano imperatore ad hestias Ro- 
mam duceretur, septem in itinere epistolas 
scripsit , & veteribus summo io pretio habitas, 
Earum vsrd fidem et auctoritatem , quam ele- 
vare conati fuerant 6 Calyinianis quidam, tan- 
14 in luce exposuerunt tim é nostris, chm ex 
heterodoxis plurimi, ut 64 de re dubitare nefua 
omnind sit. 

Porrd illustrissimus ille martyr pluribus in 
Jocis suam de Christi divinitate sententlam lu- 
culenler aperuit. Epistol4 enim ad Ephesios, in 
ipsa fronte: «Ignatius , inquit , qui et Theo- 
«phorus. .... electe per voluntatem Patris et 
«Jesu Christi Dei nostri Ecclesiz, ,... qua 
cest Ephesi ,.... salutem. » Ibi conceptis ver- 
bis Christus Dei nomine appellatur. Ibidem , 
num. 7; « Medicus, inquit, onus est carnalis 
et spiritalis , factus et non factus, in homine 
cexistens Deus, in morte vera vita, etex 
«Marid , et ex Deo, primim passibilis et tunc 
«impassibilis, Jesus Christus Dominus no- 
«ster.» Quem locum ex antiquis laudant Atha- 
nasius epist. de Synodis Arimini et Seleucia ; 
Thvodoretus dial. 4; Gelasius , ete. 

In his autem verbis duplex Christi natura 
enuclealé exponitur ; pon solim enim homo 
mortalis fuisse bic definitur , sed etiam Deus 
immortalis; hine non faetus seu Increatus ; 
illinc factus seu creatus ; hinc é Patre zterno 
solo procedens; ilfinc @ Marid virgine sold 
oriundus. Quid disertius unquam dici possit ? 
Ibidem , num. 145: «Unus Sgitur (est) doctor 
«(Christus) qui dixit, et factom est. .... Nibil 
«latet Dominum , sed et arcana nostra prope 
¢ ipsum sunt. Omnia itaque faciamus sicut ipso 
cin nobis habitante ; ut illias simus templa, 
cet ipse sit ia nobis Deus noster. » Ergo Chri- 
stus 1° est Deus noster ; nobis autem unus cst 
Deus , ut inquit Apostolus, 2° Omnia etiam 
Reconditissima novit. 5° Ubique przsens adcst. 
4° Templum in singulls piis habet. 

Eplstola ad Magnesianes, num. 8: « Unus 
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¢Deus est, inquit, qui seipsum manifestavit 
(per Jesum Christum Filium suum » qui est 
«Verbum ipsius wteraum, non a silenulo 
« progrediens. » Hic docet Chiristum ease ster 
nam Dei Verbum quod non é avy seu silertio , 
sed ex solo Patre processerit , idque contra 
veteres Gnosticos; aut simpliciter Verbum, 
quod silentium non pracesserit , ut hominum 
Verba preecedit. Unde Auguetinus,serm. de 
Nativ. Domini: «Quanam est, inquit, tila 
«generatio, qué in principio erat Verbum, 
cet Verbum erat spud Deum, et Deus erat 
«Verbum ? vel quod est boc Verbum, quod 
cdicturus antea non silebat; qao dicta non 
«siluit qui dicebat ? Quod est Verbum sine 
ctempore, per quod facta sunt tempora ? 
«Yerbum labia nullius aperuit cceptuin, 
cclausitve fnitum, » 

Epistola ad Romanos, num. 3: «Deus no- 
«ster Jesus Christus in Patre existens magis 
capparet.» Numero autem 6: «Sinite me 
cimitatorem esse passionis Dei mei. > 

Epistol4 denique ad Polycarpum Smyrnen- 
sem episcopum: «Eum, inquit, qui ultra 
clempus est expecta, intemporalem , invisi- 
«bilem, propter nos visibilem , inpalpabi- 
clem , impatibilem , nostr4 causa patibilem , 
«quai omnimodis propter nos sustinuit, » 
Proinde Christus cim arte omnia tempora 
et ab omni seternitate fuisset , propter nosin 
plenitudine temporum in terram venit; chm 
easet natura sud impalpabilis et impatibilis , 
patibdem caus4 nostr4 carnem assurepelt. Vi- 
deant Sociniani an ista cum sua doetrina co- 
bwreant; annon potiis ipsam evertant. Et 
verd, ut nolat Hieronymus adversas Ilelvi- 
dium cap. 9, cam ita scriberet Ignatius , Ebio- 
nis impietatem confodere propositum ilti erat. 
Sed Ignatius Christi divinitatis testis fult ante 
ipsos etiam tyraanos, ut ipsius acta perhi- 
beat. Cim enim Ignatius Theophorus vocare- 
tur, qudéd Dei domicilium esset, Trajanus 
eum alloquens: «Et quis est, inquit , Theo- 
«phorus ? Ignatius dixit : Qui scilicet Chri- 
«stum habet in pectore, ... Scriptum est enim: 
« Habitabo in eis et inambulabo. » Quod Deus 
de se dixit in Scripturis. 

Ignatio adjungendi sunt Ipsius comites, qui 
bee acta & nobis laudata conscripserunt. A.) 
calcem enim: «Communicemus, inqniunt, 
«Christi martyri (Ignatio).... glorificantes,... 
«Dominum nostrum Jesum Christum , per 
¢ quem et cum quo Patri gloria etpotentia cam 
«Spiritu sancto in sancta Eectesia in peculs 
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¢seculorum. Amen.» Hzec enim absoluta est 
Trinitatis confessio. Ista quippe communis 
trum personarum glorificatio, eamdem essé 
omnium gloriam ac majestatem , necnon et 
potentiam significa. Hine est quéd ista glori- 
ficationis formula : Gloria Patri et Filio et 
Spiritué sancto, ita quondam Arianis fuerit 
exosa, ut eam ferre non pussent. De quo So- 
crates Hist. lib. 2, cap. 21, et Sozomenus 
lib. 8, cap. 8, et Valesius ibidem. 

Objicies : Nulla jam supersunt genuine 
Ignatii Epistole. Id enim contendunt Salma- 
sius, Blondellus, Dalleus , Bochartus, ete, 
Nego antecedens. Quamvis enim sub Ignatii 
nomine plures Epistole circumferantur aut 
omnind supposititiz aut interpolate , septem 
sunt tamen germanz ; quod , contra supradi- 
ctos é sectd Calvinianorum, quibus Ignatius 
maximé incommodat , scriptores , erudité et 
liquidd probaverunt é nostris Cotelerius , Pe- 
tavius , Dupinus et alii; ex Anglicand verd ce- 
clesid Usserius , Vossius, Hammondus, et 
Pearsonius ; ita ut nullus jam locus dubio esse 
possit. 

PliniusJuxior,— Tertius catholicz fidei testis 
erit Plinius Junior, quictmin Bithynia prasi- 
dem ageret , et ab imperatore Trajano Christia- 
nos , si qui essent deprehensi , plectere jussus 
esset, ad eumdem retulit quid ex quibusdam 
Christianis, qui suppliciorum metu fracti a 
fide defecerant, comperisset, « Affirmabant, 
cinquit, lib. 40, epist. 97, hanc fuisse sum- 
«mam vel culpe sux vel erroris , quod essent 
«soliti stato die ante lucem convenire , car- 
«menque Christo quasi Deo diccre secum in- 
«vicem. » Ita loquitur Plinius, profanus qué 
dem scriptor , sed minimé suspectus. Ex quo 
intelligimus jam tum in publicis Christiano- 
rum conventibus et synaxibus consuetudinem 
obtinuisse , ut hymnis et canticis Christi divi 
nitas celebraretur. Unde Caius , antiquissimus 
simul et illustris fidei vindex, dim Artemam 
refelleret apud Eusebium lib. 5, cap. 28: 
«Psalmi guoque et cantica fratrum , inquit, 
¢ab initio a fidelibus conscripta, Christum 
«Verbum Dei concelebrant, divinitatem ei 
«tmbuendo, » Talis est hymnus apud Clemen- 
term Alexandrinum in fine Padagogi, Hujus- 
modi autem cantica sustulit Paulus Samosa- 
tenus, Christi divinitatis inimicus , ut alia in 
laudem suam scripta substitueret ; quod disci- 
tus ex Epistola synodi Antiochene adversis 
ipsum habite, 

Symphorosa martyr, — Pollicitus est in Evan- 


gelio Christus Spiritum sanctum els affatu- 
rum , qui pro ipsius nominis confessione ante 
reges et presides ducerentur, eorumque ore 
locuturum, Itaque sermones, qui tunc 4 mar- 
tyribus habiti sunt, non modo certa sunt €o- 
rum et Ecclesiz fidei indicia, sed etiam tan- 
quam Del verba spectari debent (1). 

Symphorosa, porrd, insignis illius ztatis 
martyr, cim ab Adriano imperatore compel- 
leretur diis sacrificare, nisi ipsa vellet cum 
septem filiis suis mactari : « Et unde, inquit, 
« mihi tantim bonj, ut ego merear cum filis 
« meis offerri hostia Deo? Adrianus imperator 
dixit: Ego te faciam diis meis sacrificari. 
«Beata Symphorosa respondit : Dii tui me in 
¢sacrificium accipere non possunt; sed si 
« pro nomine Christi Dei tnei Incensa fuero, 
« illos demones tuos magis exuro, » [ta refe- 
runt acta ipsius martyrli sincera apud Rui- 
nartium. Quartum itaque Istud est Christi di- 
vinitalis testimonium. 

Sancta Felicitas et ejus filii. — Quintum tes- 
timonium dicet cum filiis suis septem beata 
Felicitas, altera martyr, cujus apud veteres 
frequentissima est ac commendatissima men- 
tio. Ea igitur cum filiis suis comprehensa circa 
annum 4150, et ad prefectum urbis ducta, 
conversa ad filios suos dixit , inquiunt ipsius 
acta sincera: ¢ Videte, fitii, celum, et sure 
«sim aspicite ; ibi vos Christus expectat cum 
csanctis suis:.... fideles yos in amore Chri- 
«sti exhibete. » Quibus verbis ita illi animatl 
sunt, ut chm quintum nomine Alexandrum et 
septimum nomine Martialem idem prefectus 
ad sacrificia diis offerenda compelleret , « re- 
«sponderit Alexander: Ego, inquit, servus 
« Christi sum; hune ore confiteor, corde te- 
«neo, incessanter adoro; Martialis autem: 
«Omnes, inquit, qui non confitentur Chri- 
«stum verum esse Deum, in ignem zternum 
« miltentur, » Quid luculentius? 

Lucianus, — Sextum petetur ex Luciano, 
impio quidem homine, sed christiane religio- 
nis dogmatum non ignaro, qui iisdem tempo- 
ribus vixit. In Dialogo enim qui Philopatris 


(1) Licet sermones qui & martyribus coram 
tyrannis babiti sunt, maxima sand venera- 
tione digni sint, non pari tamen honore ex- 
cipt debent , ac ipsa divine Scripture verba. 
Assistentia_ enim que martyribus 4 Spirita 
soncto prebebatur, non eodem loco habenda 
est, quo inspiratio qua sacros scriptores di= 
rigebat. Aliunde expendendum foret diligen- 
ter quousque promissio Apostolis 4 Christo 
ee catcros confessores et murtyres per- 

r 
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inscribitur , ridens inducit Triephonem quem- 
dam Christiani personam agentem , qui ethni- 
cum Christo nomen dare volentem erudial, ut 
quemdam catechumenum , quo eiiam nomine 
atitar Ethnico autem Christianum roganti 
aique dicenti : « Quemnam tibi jurabo? » sic 
reponit Triephon ; « Deum, inquit, alté re- 
«gnantem, magnum, immortalem, ceelestem, 
« Filium Patris, Spiritum ex Patre proceden- 
ctem, unum ex tribus et ex uno tria. Hec tu 
« Jovem puta, hunc existima Deum. » Ista ex 
christianz religionis rudimentis ac disc:plind 
hauserat Lucianus, seu quisquis alius ejus 
dialogi cowtaneus auctor. In ista autem fidei 
professione trium personarum consubstantia- 
litas aperté pradicatur, 

Melito Sardensis episcopus. — Septimum de- 
ducitur ex Melitone, Sardensi episcopo, magni 
nominis per id evi scriptore; quamvis enim 
omnia ab ipso edita scripta exciderint, non 
dubia tamcn supersunt ejus de Christo sen- 
tentie argumenta. 1° Enim Caius Eeclesia 
Romanz presbyter, 4 nobis pauld ante memo- 
ratus In opere contra Artemam, inter alios 
veteres Melitonem , tanquam illustrissinum 
Christi divinitatis testem , allegat apud Euse- 
bium lib. 5, cap. 28. 2° Etlamnim extat in 
Chronico Alexandrino ad Olympiadem 236, 
aliquid ex ejus scriptis excerptum , in quo af- 
firmat Christianos ¢ non lapides sensds omnis 
«expertes adorare, sed Deum unum, qui est 
«ante omnia et in omnibus, necnon et Jesum 
« Christam , qui est Deus, et Dei ante omnia 
«secula Verbum. > 

Polycarpus. — Octavus in testimonium & 
nobis vocabitur Pulycarpus, Smyrnensis epi- 
scopus et Joannis Apostoli auditor, qui cium 
ad istam usque ziatem vitam produxissel, no- 
bile tandem martyrium fecit, Ex omnibus au- 
tem ipsius scriptis supersunt duntaxat una ad 
Philippenses Epistola , et quaedain excerpta a 
Victore quidem episcopo Capuano ante mille 
et centum annos laudata, sed primum edita & 
Feuardentio in calce notarum ad lib. 3 Ire- 
nazi. 

Quéd verd non alind quam nos de Christi 
divinilate senserit Polycarpus, multa sunt nio- 
menta quz persuadeant. 

Primum depromitur ex ipsa Epistola. Nu- 
mero enim 6 ; « Si deprecamur, inquit, Domi- 
¢num, ut nobis dimittat , debemus et nos di- 
cmittere. Nain coram Domini ac Dei oculis 
«sumus, et omnes oportet stare ante tribunal 
¢Christi , et unumquemque pro se rationem 


«reddere. Sic itaque serviamus ili. » Ibi de 
und eddemque persona loquitur Polycarpus , 
Christo videlicet; eam autem non modd Do- 
minum, sed ct Deum appellat. Qudd si verd do 
duphci persona Joquitur, salem Christum 
cum Patre conjungit, et utrumque ex zquo 
tanquam omnium inspectorem exhibet cul ser- 
viendum sit. At fidelium animis illud insederat, 
Deum solum esse scrutatorem cordis et re- 
hum , solum esse adorandum , eique soli esse 
serviendum, Num. 9: ¢ Deus, inquit, et Pater 
«Domini nostri Jesu Christi, et ipse sempiter- 
«nus pontifex Dei Filius, Christus Jesus, adi- 
‘ficet vos in fide et veritate...... et det vobis 
(partein et sortem inter sanclos suos. » {lic 
Christum cum Patre pariter invocat, ut gra- 
tia in hdc vita, et in alterd glorie auctorem ; 
quod uni Deo proprium est. Num. 13: « Epi- 
« stolas Ignatii, inquit, transmisimus vobis se- 
«cundim quod mandasiis...... ex quibus ma- 
«gnus vobis erlt fructus. Continent enim 
tfidem.... ad Christum Dominum pertinene 
«tem, » Ergo eadem erat Polycarpi, quae Ignatii 
de Christo fides. At Ignatius in epistolis suis 
passim Christi divinitatem pradicat, ut supra 
vidimus. 

Secundum extat in illd precatiuncula quam 
ad Deum Polycarpus morti jam proximus fu- 
dit, quamque refert Ecclesia Smyrnensis in 
Epistol4 de ejus martyrio, apud Eusebium tib. 
4 Hist. cap. 15. In e4 enim sanctissimus mar- 
tyr ; « Domine Deus omnipotens, inquit num. 
«44, Pater dilecti ac benedicti Filii wi, Jesu 
¢ Christi, Deus Angelorum et virtulum ac uni- 
«verse rreature.,... benedico te, quoniam me 
ch4c die dignatus es, ut partem caperem in 
«numero martyrum tuorum... Quapropter de 
comnibus laudo te cum sempiterno et ccelesti 
«Jesu Christo Filio tuo dilecto, cum quo tibi 
«et Spirituisancto gloria et nunc et in futura 
«secula : amen. » Quo in loco Polycarpus 4° 
Patrem zternum, Angelorum quidem et re- 
rum omnium creatorem, sed Christi genito- 
rem esse agnoscit. Proinde Christum secernit 
& creaturis, nec in earum ordine illum habet. 
2° Christi weterniiatem diserté adstruit. 3° 4- 
quali eum cum Patre et Spiritu sancto gloria 
donat. Hac porrd communis glorificatio ejus- 
dem majestatis indicium est, ut jam observavi- 
mus, et veteres notdrunt. 

Tertium hauritur ex fragmento 3 apud Feu- 
ardentium supra, in quo Polycarpus sic in- 
quit : « Joannes ad Ephesum constitutus, qui 
clegem, tanquam ox gentibus ignorabant, 3 
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ccausd nostra redemptionis..... Evangelii 
csumpsit exordium ;... Lucas verd a Zachariza 
«sacerdotio incipit, ut ejus filii miraculo nati- 
¢ vitatis et tant! predicatoris officio divinita- 
«tem Christi gentibus declararet. » Ergo juxta 
Polycarpum Christus natura divind est prae- 
ditus. 

Quartum petitur ex fide ac doctrina Ecclesia 
Smyrnensis, cui prasfuit Pulycarpus. Certum 
enim est Smyrnenses non aliam de Christo 
quam priesulem suum sententiam habuisse. At 
Smyrnenses in Epistold mx laudata, qua Po- 
lycarpi martyrium describunt num. 21 : « Mar- 
ctyrium passus est, aiunt..... ante septimum 
«cal. maias..... regnante in secula Jesu Chri- 
«sto, cui gloria, honor, majestas, thronus 
« sempiternusa generatione in generationem. > 
Numero autem 22: « Valere vos optamus, fra- 
«tres, et incedere in evangelico sermone Jesu 
«Christi, cum quo gloria Deo et Patri et Sp 
critui sancto. » Igitar Smyrnenses Christum 
esse sempiternum et ab omol eternitate re- 
ghare, ac in omnem xternitatem regnaturum 
esse credebant; eumque pari cum Patre et 
Spiritu sancto glorid ac honore prosequen- 
dum. 

Quintum suppeditat Irenzeus, Polycarpi di- 
scipulus. Eadem enim haud dubié fuit magistri 
et discipuli doctrina. At Irenwus, ut modd 
videbimus, Christi divinitatem asseruit. Ee- 
go, elc. 

Sextum denique sutficiet Hieronymus, quiin 
libro contra Helvidium cap. 9, Polycarpum Ls 
annumerat, qui contra Ebionem scripserant : 
« Numquid non possum, inquit, totam yeterum 
cscriptoram seriem commovere, Jgnatium, 
«Polycarpam, Irenum, Justinum Martyrem, 
«multosque allos apostolicos et eloquentes vi- 
«ros, qui adversis Ebionem et Theodotum 
« Bysantioum (Christum non Deum, sed me- 
«rum hominem esse arbitratos) hac eadem 
esentientes, plena saplentiz# volumina con- 
cacripeerunt, que si legisses aliquando, plus 
¢ saperes. » 

Objicies ; Polycarpus in sua ad Philippenses 
Epistol4 Christum semper distinguit 4 Deo, 
quem etiam Deum Domini nostri Jesu Christi 
appeHat. Ergo. — Distinguo antecedens : Sem- 
per distinguit 4 Deo Patre, qui Pater est Chri- 
sti, quatends Christus est Deus; ipsius verd 
Deus, quatends Christus est homo, concedo; 
4 Deo simpliciter, nego. 

Justinus Martyr, — Nonus & nobis appellabi- 
tur Justinus Martyr. qui ut aliis hacteniis me- 


moratis plura scripsit, ita pre exteris locu- 
pletissimus est testis Christi divinitatis. 4° 
Enim Apolog. I, qua Ii reipsa est, docet nul- 
lum esse Patri eterno ac Christo ejus Filio et 
Yerbo impositum nomen, ed quéd ambo sint 
ante omnia et per eos onmnia facta fuerint. 
«Universarum rerum Patri, inquit, quia inge- 
cnitus, nomen impositum non est; quocum- 
«que namque demim ille vocetur nomine, 
« vetustiorem se habet eo qui nomen Imposue- 
crit..... Porrd Filius ejus, qui solus propria 
cdicitur Filius, Verbum simul cum illo ante 
«creaturas, et existens et nascens, quoniam 
« primitis per illum cuncta condidit et orna- 
«vit, Christus quidem ex eo quéd per illum 
«Deus omnia conformaverit atque ornaveril,, 
cappellatur... Jesus verd et hominis et Servato- 
«ris nomen ac designationem babet. » Itaque 
ex Justino Christus, 4° est solus proprié dictus 
Dei Filius, At Filius proprié dictus ejusdem est 
cum Patre nature, quod aculé observat Atha 
nasius de Decretis Nicenw synodi. 2° Idem 
ante omnes creaturas extitit. 5° Una cum Pa- 
tre condidit aspectabilem rerum universitatem. 
Proinde non solum ante Beatam Virginem 
fuit, sed etiam veré Deus est, chm Deus ubique 
aibi uni adscribat mundi creationem. 

2° Apologia secund’, quam primam dici 
oporteret, vulgarem gentilium calumniam re- 
tundens, qui Christianos atkeos yocabant, ed 
quéd falsa cum aliis ompibus numina non co 
lerent : ¢ Fatemur quidem, inquit, nos talium, 
«qui habentur, deorum esse expertes, et 
catheos; sed non verissimi illius Dei (Patris 
« videlicet)... expertes; veriim hunc ipsam, ct 
«qui ab eo venit... Filium et Spiritaum san 
cctum colimus et adoramus, cum ratione et 
cverilate venerantes, n.6. » Ergo Christus una 
cum Patre et Spirftu sancto, ut Deus verissi- 
mug ét adorandus ab omnibus Christlanis eo 
tempore agnoscebatur. 

5° ibidem, n. 22 ; « Cxterdm, inquit, Filius 
«Dei, Jesus dictus, etiams! communi aliorum 
« more homo tantim esset, propter sapientiam 
ttamen dignus esset qui Dei Filius diceretur ; 
(parentem enim virumque Deumque scriptores 
«cuncti Deum vocant. Sin proprié etiam prae+ 
«ter communem nativitatem genitum ipsum 
cex Deo Verbum Del dicimus, » etc. Atque 
aded Christus non merus homo est, nec filius 
adoptivus, sed naturalis ac proprius; dupli- 
cemque babet nativitatem, unam quidem com- 
munem ut homo, alteram jongd excellentio- 
rem ut Verbum Dei ex ipgo genitam, 
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&° Pag. 96, ibid. eos reprehendit, qui negant 
«Filium esse Patri universorum, qui qudd 
«Verbum Dei primogenitum sit, Deus etiam 
vexistit. » Quocirca Christus Deus est, et qui- 
dem eddem ratione qua Pater ipse est Deus, 

B° In Dialogo cum Tryphone, pag. 267, post- 
qoam pluribus Scripture testimoniis demon- 
strasset Christum esse Dominum ipsum Deum, 
atque id intelligens Trypho respondisset rem 
ineredibilem esse, « quéd Christus sit Deus 
cante omnia secula existens; » et postca, 
«carnem assumpserit, » Justinus respondet 
yernm tamen id esse. 

6 ibidem, pag. 275, 277, 280, 284 et 282, 
fesd ostendit Christum eum fuisse qui Abra- 
hamo apparuit, qui tanquim Dominus 4 Do- 
mino ignem et sulphur pluit in Sodomorum 
civitatem, qui Jacobo visus est, ac Moysi in 
rubo ardente, eique dixit : Ego sum qui sum; 
qua quidem non modd arguunt Christum 
jongd ante Mariam extitisse, sed etiam verum 
ezee Deum : edque magis quéd {n oratione pa 
renetica ad gentiles, pag. 19, hoc nomen; 
Ego sum qui sum, soli Deo tribul posse definiat, 
quéd unus et solus proprié existat. 

7° Ibidem, pag. 284, Yerbi divini generatio~ 
nem ita exponit, at consubstantialitas ipsius 
oum Paire manifesté eluceat : « Quemadmo- 
cdam, inquit, in igne videmus alium fier, 
«non decrescente illo, unde facta est alterius 
cacecensio, sed in eodem statu permanente, 
«quippe qui ex ipso accenditur, etiam ipse ap- 
¢paret, non imminuens illum unde est ac- 
ecensus, > Sic igitur Verbum divinum ex Deo 
gignitur, ut ignis accenditur ex igne. Proinde 
ut ignis aecensus est ejusdem nature cum eo 
4 quo accenditur, nee minis quam iste ignis 
verus est, pari ratione Filius Dei ita ex Deo 
genitus est, ut ipse pariler Deus sit. Etverd 
Nicena synodus, ut consubstantialitatem Filii 
eum Patre declararet, nihil significantius usur- 
piri posse eredidit, quam si diceretur Deus de 
Deo, et lumen de lumine; aded ut synodi istins 
formula ex iHo Justini loco desumpta esse vi- 
deatur. 

8° Ibidem, pag. 286 et 287, laté demonstrat 
Christam in veteris Testamenti Scripturis et 
Dexm, et Dominum, et Dominum virtutum, et 
Isvaclis Dexm nominari; illum esse qui Patri- 
archis, Abrahamo et Moysi apparuit, quem hi 
tanquam Devm saum adorfrunt, quique Jelo- 
se nomine insignitus est, eumque reipsa ado- 
yaadum esse et Deum. 

9 Ibidem, pag. 355, pronuntiat Christum 
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eesse Deum utpote..... ingenitl et ineffabilis 
« Dei Filium : » et pag. 357 esse « Dominum ac 
«Deum, utpote Dei Filium existentem. > 

10° Ibidem , pag. 358, eodem quo supra 
dicto modo divinam Verbi generationem ex- 
plicat. Cim enim jam tum essent haretici, 
qui ex eo quéd Filius ejusdem est cum Patre 
nature, colligerent ipsum & Patre nomine 
duntaxat, non numero distingui, contra Justi- 
nus naturam quidem eamdem esse et indivi- 
sam confiletur ; sed ‘amen Filium alteram esse 
a’ Patre personam definit. « Virtutem istam 
«(Christum), quam Deum sermo propheticus 
 voeat..... non ut solis lumen nomine tantim 
¢ numerari, verlim numero aliud quiddam esse 
‘ratione exquisitd supra paucis explicavi ; 
« virtutem hane dicens de Patre genitam vir- 
ctute et consilio ipsius; non per abscissio- 
«nem, tanquam dispertita esset Patris essen- 
«tia, prout alia omnia divisa et secta, non ea- 
«dem sunt qua ante fuerunt quam scinderen- 
«tur. Atque exempli gratia illud sumpsi quod 
«ex igne ignes alios accensos videmus, illo 
enihi] diminuto, sed eodem manente, unde 
¢ multi accendi possunt ignes. » Quid ad hanc 
professionem fidei et Trinitatis potest adjici ? 
inquit Petavius in przfatione tom. 2 theol. 
dogm. cap. 3, num. 1. His enim verbis Justi- 
nus aperté docet Filium esse quidem 4 Patre 
numero distinctum, sed non alterius nature ; 
ita enim genitum esse ut dispertita tamen es- 
sentia non sit. 

41° In EpistolA ad Diognetum, quam Justino 
non solim eruditi passim, sed et Sandius, ad- 
scribunt, quque aut ipsius est aut vetustioris 
etiam scriptoris; cujuscumque autem sil, 
pulcherrimus sané est prime antiquitatis foe- 
tus, ¢ipse omnipotens, inquit pag. 498..... é 
«coelis..... Verbum..... inter homines loca- 
cyit;.... non quemadmodim aliguis conjicere 
« possit, misso hominibus ministro aliquo, sive 
«Angelo, sive principe, sive aliquo eorum qui 
aterrena gubernant,.... sed ipso opifice et 
ecreatore omnium, quo ceeles condidit, quo 
emare suis terminis conclusit..... Hune ad 
ceos misit.,... tanquam rex mittens filium 
cregem, misit tanquam Deum.» Pagina autem 
504 ad finem : ¢ Hic est, inquit, qui ab initio 
efuit, qui novus apparuit... hic est ille semper 
cexistens, hodié Filius habivus. » Egregius 
profectd locus, ac dignus qui exteris coronl- 
dem imponeret. Ibi enim Justinus, seu quis- 
quis alius, cjusdem saliem etatis, auctor, di- 
gerté slatuit Christum 4°, etsi non ita pridom 
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varne assumpti apparuisset, semper tamen 
extilisse ; 2° eum esse mundi opificem ac con- 
ditorem; 3° Deum esse, non verd ministrum 
Dei; 4° a Deo Patre missum fuisse, non ut in- 
ferioris conditionis servum, sed tanquam 
Deum, quomoddé si pater rex mittat aliqué fi- 
lium suum regen. 

Hane autem fidem Justinus ad obitum usque 
illibatam servavit ac professus est. Ut enim 
ipsius martyrii acta fidem faciunt, apud Rui- 
nartium pag. 43, cim Rusticus prases eum 
interrogdsset quodnam foret Christianorum 
dogma : « Rectum dogma, inquit Justinus, 
«quod christiani homincs cum pietate serva- 
«mus, hoc est, ut unum Deum existimemus 
«factorem atque creatorem omnium..... et 
«Dominum Jesum Christum, Dei Filium con- 
«fiteamur, olim & Prophetis pranuntiatum... 
« Ego quidem ut homo imbecillis sum, et longé 
«minor quam ut de infinita illius deitate ali- 
«quid magnum dicere possim, Prophetarum 
« munus hoc esse fateor, » etc. Ergo Christus 
Deus est, et, ne ullus sit exceptioni locus, iu- 
finité deitate preditus. 

Hinc elucet quam merité olin Caius, apud 
Eusebium lib. 5, cap. 28, Justinum inter alios 
allegaret , quorum in scriptis essent luculenta 
Christi divinitatis argumenta. Hine etiam Ji- 
quet quo jure dixerit Hieronymus supra A 
Jastino hzresim Ebionis fuisse profligatam. 

Objicies 1°; Justinus in Dialogo cum Try- 
phone pag. 338, ait Christum « numero aliud 
«¢ quiddam esse 4 Patre, » Ergo existimat eum 
alterius 4 Patre natura esse. 

Distinguo antecedens: Numeroaliud quiddam 
esse, id est, personam aliam esse, concedo ; id 
est, natdram aliam habere, nego. Mox enim 
addit, ita tamen ¢ Filium a Patre esse geni- 
«tum, ut pon sit dispertita essentia.» Scilicet 
ibl impugnat quosdam Sabellii precursores, 
qui Christum ¢ Dei virtutem A Patre nullo pa- 
«cto d.scerni; etnomine tents » ab eodifferre 
arbitrabantur, quomodd ipsemet ed loci loqui- 
tur. Porrd antiquis temporibus perfecta erat 
fides; sed nondiim fixa erat loquendi ratio. 

Instabis : Ibidem beatus ille martyr Patrem 
Filii causam appellat. Atqui causa alterius est 
ab effectu natura, edque prior est, et A causa 
effectas pendet. Ergo Patre eterno discrepat, 
edque inferior est conditione et posterior evo. 
—Distinguo antecedens : Causam improprié di- 
ctam, concedo; proprié dictam, nego. Causa 
itaque sumitar vel proprié vel improprié. Cam 
preprié sumitur, talis est qualis modd descri- 


pta est; atque aded latin! theologi ab hoc vo- 
cabulo abstinent, cim de Patre eterno et ejus 
Filio loquuntur. Sed aliquando causa idem est 
ac principium, ac prasertim apud Graeos, 60- 
lamque originem sonat; eo autem sensu plu- 
rimi Patres, non modo ante concilium Nice- 
num, sed etiam postea, Patrem esse Filii cau- 
sam affirmare non dubitarunt; vy. g.; Alexan- 
der, qui Arium damnavit primus apud Theo- 
duretum lib. 4, cap. 4; Basilius lib. 4 con‘ra 
Eunomium; Gregorius Nazianzenus orat. 36 
et 40; Chrysostomus homil. 72 in Joan.; Cy- 
rillus Alexandrinus in Thesauri lib. 11; Da- 
mascenus lib. 4 de Fide, cap. 6; Nicetas ad 
orationem Gregorii Nazianzeni 40. Sed et 
Latini veteres ab e4 loquendi ratione non ab- 
horruerunt, utpote quam usurpent Marius 
Victorinus lib. 4 contra Arium; Hilarius lib. 
42deTrin.; auctor Questionum veteris ac novi 
Testamenti, apud Augustinum quest. 122, sub 
finem, At certé illi omnes synodo Nicena po- 
steriores, et catholici doctores, hoc verbum 
consubsetan tialitatis inimicum non crediderunt. 
Nec ef quidquam nocet Justinus, presertim 
cim ibidem ipsam adstruat, dim explicanshune 
Genesis locum: Pluit Duminus sulphur et ignem 
& Domino: « Duos, inquit , propheticus sermo 
«numero esse indicat: alierum in terris,.... 
calterum in czelis, qui etiam Dominus est 
« Domint in terra apparentis, nempe quatends 
« ejus Pater ac Deus est, atque auctor ipsi ut 
csit, et quidem prepotens, ac Dominus et 
« Deus ut sit. » Ibi igitur docet Deum Patrem 
esse causam, auctorem ac Dominum Filii, 
quatenis est Pater et lotius divinitatis fons; 
sed tamen statim addit Filium esse Domninum 
ac Deum omnipotentem, perinde ac Pater est, 
aut potibs Patrem generationem Filio dedisse, 
ut pariter etiam Deus, Dominus et omnipotens 
alt. 

Instant %°: Sanctus idem doctor Filium 
vocat secundam post Patrem potestatem. Apo- 
logid. enim, que vulgd secunda collocatur : 
«Prima potestas, inquit, post Parentem et 
«Dominum universorum Deum, et Filius Ver- 
« bum est. » lbidem eumdem esse ait, ¢ pro- 
¢ximam post illum primum Deum potesta- 
« tem. » Ergo diversam a Patre inferioremque 
«naturam habet. — Distinguo antecedens : 
Secundam potestatem personaliter sumptam, 
quéd secunda sit persona que omnipotentia 
predita sit, concedo; essentialiter suniptam , 
quasi aliam habeat 4 Patre naturam et pote- 
statem, nego. Itaque non insolens est apud 
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veleres nomina essentialia, que alidg rem 
ramdem Patri Filio ac Spiritui sancte com- 
munem significant, personaliter sumi; quod 
pluribus exemplis demonstrare facile foret, 
et ex disputationis decursu liquidd constabit. 
Sic Methodius apud Photium codice 235, Pa~ 
trem et Filium duas potestates vocat, non quod 
Treipsa divers4 potestate praditi sint, sed quod 
duz sint person® pariter omnipotentes. Eo- 
dem sensu hic loquitur Justinus, quippe qui 
alibi Patrem inter et Filium non divisam ease 
substantiam divinitatis, sedeamdem pronuntiet. 

Instant 5°: Atibi Patrem appellat primum 
Deum. — Distinguo : Primum Deum seu pri- 
Mam personam , que sit Dens, concedo; pri- 
mum Deum, quasi plures sint dii, nego. Nun- 
quam enim plures deos agnoscit. 

Instant 4°; At ibidem Justinus ail nonnisi 
secundas Fillo deferri. Pag. enim 60 ; « Fillum 
«Inquit, in secundo loco habentes cum ratione 
«venerantur.» Pag. autem 7 ; ¢ Secundas 
«post incommutabilem et sempiternum Deum 
«ac parentem omnium deferunt.»— Distinguo 
antecedens: Ratione originiset ordinis aut na- 
ture ab co assumpt2, concedo; habiliratiene 
nature primigeniz , nego. Apologid enim quz 
prima inscribitur, pag. 56, asseverat Christia- 
nos und eAdemque ratione Patrem et Filium et 
Spiritum sanctam ut sammum Deum prosequi. 

Objiciunt 2°: Justinus Patrem esse invi- 
sibilem, Filium verd visibilem statuit, at- 
que id ex professo probat in Dialogo cum Try- 
phone, ut ex hoc probet Filium Dei, non 
yerd Patrem veteribus Patriarchis apparuis- 
se. Pagina enim 72: « Iste, inquit, quia 
« Patriarchis est conspectus Deus, et Angelus 
cet Dominus appellatur, ut vel ex his intelli- 
« gatis Ipsum universorum pareuti ministrasse. > 
Ibidem: «Non conditor aniversitatis hujus, 
cinquit, is fuerit qui Moysi dixit se Deum esse 
«Abrahe :..... Nemo enim cui vel minimim 
« mentis sit, auctorem ac parentem universi 
ysupra ccelestia omnia reliquisse et in pusill 
«terre parte se exhibulsse dicere sit ausurus.? 
Ibidem, pag. 119; « Cavete putetis vel ipsum 
singenitum Deum descendisse alicunde. Et- 
«enim ineffabilis Pater ac Dominus omnium, 
cneqhe profectns est aliqué, neque ambulat ; 

«neque dormit, neque surgit;..... neque mo- 

svetor, cm loco nullo ac ne mundo quidem 

cipso contineri possit; quippe qui, antequiym 

amundus esset, extiterit. Quomodd igitur vel 

salicui iste loqueretur, ve) conspiceretur ab 

tallquo, vel in exignd terre particulA cerne- 
; TA. Vil. 
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‘retur ; cam n¢ ejus quidem, qui ab ipso mis- 
«sus erat, gloriam intueri populus in Sind 
«potuerit. » Hac autem in parte plerique ve- 
teres Justino passim assentiuntur. 

Theophilus enim Antiochenus lib. 2 ad Au- 
tolycum simili rotione ostendit Fillum in pa- 
radiso Adamo apparyisse ; « Nam, inquit, Deus 
«quidem ipse ae Pater universorum eompre- 
« hendi loco non petest, nec in eo deprehendi, 
«sed Verbum ipsius, per quod omnia molitus 
«eat, qui est ipsius virtus et sapientia, perso- 
«nam inse Patris et omnium Domini susci- 
« piens, in paradisum venit sub persona Dei, 
cet cum Adamo collocutus est.» 

Irenzus lib, 4, cap. 37: « Verbum, inquit, 
«dispensator paterne gratie factus est ad 
«utilitatem hominum, propter quos fecit tan- 
« tas dispositiones; hamini qu'dem ostendens 
‘Deum, Deam autem exhibens hominem, et 
« invisibilitatem Patris custodiens, ne quando 
«homo ficret contemptor Dei, et ut semper 
chaberet ad quod proficeret. Visibilem autem 
¢rursis hominibus per multas dispositiones 
¢ ostendens Deum, ne in totum deficieng i 
«Deo, homo cessaret esse. Igitur si neque 
« Moyses viditDeum,..... manifestam est quo- 
«niam Pater quidem invisibilis, de quo et 
« Dominus dixit : Dewm nemo vidit unqnam; 
« Verbum autem ejns quemadmodim volebat 
« ipse..... dispositiones exponebat, qnemad- 
«modim et Dominus dizit: Unigenitus Dens, 
egni est in sinu Patris, ipee enarravit.» 

Origenes lib. 2 de Principiis, teate Hiero- 
nymo epist. 50, ad Ayilum, pariter Deum Pa- 
trem invisibilem esse asseruit. 

Tertullianus contra Praxeom, cap. 16: « Cr- 
« teram, inguit, quale est ut Deus omnipotens 
« SHe invisibilis, quem nemo videt hominum, 
¢ nec videre potest, ille qui inaccessibilem lu- 
« cem habitat, ille qui non habitat in manufa- 
¢ ctis,.. in quo omnis locus, non ipse in loco,.. 
¢ ille altissimus in paradieo ad vesperam am- 
« bulaverit, etc. Scilicet et hac..... De filio 
« Dei credenda fuisse, si scripla non essent; 
' fortassé non credenda de Patre, licet scri- 
¢ pta..... Hine igitur apparet error illorum. 

« ]gnorantes enim a primordio omnem ordi- 
«nem divine dispositionis per Filium decur- 

« risse, ipsum credunt Patrem et visum et 

4 congressuin. » 

Novatianus de Trin, cap. 25: ¢ Qudd si 

4 idem Moyses, inquit, ubique introducit Deum 

¢ Patrem immensum atque sine fine, non qui 

« loco claudatur, sed qui omnem claudal..... 

1 
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¢ wt merito nee ascendat nec descéndat, quo- 
¢ niam ipse omnla et continet et implet; et 
ctamen nihilominds Introducit Deum descen- 
« dentem ad turrim.... Quem volant hic Deum 
« descendisse?.... Deum Patrem? Ergo jam 
« Joco clauditur; et quomodd ipse omnia com- 
«plectitur? Aut humquid Angelum?..... sed 
«enim Deuteronomio animadvertimus, retu- 
«lisse Deum hee.,.., Neque ergo Pater des- 
ccendit, ut res indicat, neque Angelus,..... 
«ut res probat. Superest erge ut ille descen- 
sderit de quo Apostolus Paulus : Qui descen- 
«dit, tpse est qui ascendit,,.... Dei Filius.» 

Capite autem 26: « Pater fuit iste qui ab 
« Agar visus est, an non? quia Deus positus 
cest? Sed absit Deum Patrem Angelum di- 
«cere, ne alteri subditus sit, cujus est An 
«gelus; sed Angelum dicent fuiss¢. Quomodd 
c ergo Deus, si Angelus fuit?..... Ex utroque 
iJatere nos veritas in istam concludit sen- 
etentiam, qua Intelligere debeamus Dei Fi- 
elium fuisse, qui..... annuntiator paterne 
+ voluntatis...,. est, magni consilli Ange- 
« lus, » ete. 

Episcopi synodi Antiochene adversis Pau- 
tum Samosatenum in epistola sud, eum qui 
veleribus Patriarchis se conspieuum feeit, 
eidem de causd Filium Dei esse aflirmant : 
«Qui alias Dominus, alias Angelus, alias Deus 
«Scripturarum testimonto declarutur. Nam 
: Deum universorum implum sit dic] Angelum 
scredere. Angelus verd Patris est Fillus, qui 
«et ipse Dominus ac Deus eat. Scriptum est 
eenim: Magni consilii Angelus.» 

Ea verd doctrina ita tunc pervulgata et 
constans érat, adedque necesearla putabatur, 
ut in nononulla etiam symbola manaverit. Ra - 
finus enim in explicatione Symboli apostolici, 
perhibet Aquileiense his verbis coaceptam 
fuisse : cln Deum Patryem omnipotentem , 
¢ invisibilem: et impassibilem. » Sie Auxentius 
Medioknensis apad Hilarium, refert primum 
symbol articulum boc modo : « Credo in Deum 
ePatrem omnipotentem, Inyisibilem , impas- 
¢sibilem et immortalem.» De quo Erasmus 
in Responsione ad censuram theolog. Paris.; 
Voasius de Symbolis, et Bullus in Defensione 
fidel Nicene, sect. 4, cap. 5, num. #7. Pro- 
inde Pattes antiqui, ac plereque Ecclesia 
Patrem alterius 4 Filio ac superioris natura 
case ceasuerunt. 

Distinguo antecedens ; Patrem esse invisi- 
bilem statult, Fillam verd visibilem, habitd 
ralioue originis, csconomiz salutis humanz, 


et variarum Scripture senlentiarum, con 
cedo; ratione natura, quasi Pater natura sua 
invisibitis sit, Filius verd naturd sud aspe- 
ctabilis, nego. Haec quidem primd fronte mira 
videntur, sed si penitids rem ipsam scrute- 
mur, non aded intricata sunt. His enim In 
locis antiqui doctores Judzos et Patripassia- 
nos impugnabant. At Judzi quidem phures in 
Deo personas non agnoscupt, nee Christum 
esse Deum aut Dei Filium confitentur ; Patri- 
passiani verd personas confundentes, ipsum 
etiam Patrem priscis apparuisse, et postea sub 
Pilato passum esse definiebant. Cum utris- 
que confligebant Patres ; ia Scripturis porré 
observabant, hine quidem Deum velut im- 
mensum, et nullo circumscriptum intervallo 
exhiberi; iltinc non semel in certd terre 
parte conspectum; hine dici Deum @ nullo 
unguam visum esse nec viderl posse; illine 
verd Deum in terris visum et cum bominibus 
conversatum ; hine pradicari Deum appa- 
rulsse; illinc nihilominis dici 4 Deo missum 
et Angelum Dei; hinc Deum legi se homini- 
bus manifestum fecisse; illinc eumdem exh 
heri tanquam mediatorem humana salutis in 
omnibus ejusmodi apparitionibus, quas specta- 
bant antiqui Patres quasi totidem futur in- 
carnationis prelusiones, Ex his autem contra 
isthec duo adversariorum gencra colligebant 
plares esse in Deo personas distinctas, In- 
primis autem Patrem et Filium ; alium enim 
esse, qui nullo cireumscriptus loco describe- 
batur, nempe Patrem; alium qui forma cor- 
poris assumpt4 in exigud terre parte visus 
esse perhibeatur, nempe Filium; akum esse 
quem aoullus hominum vidit, sed nec videre 
potest; allum qui In terris visus est, et cum 
hominibus conversatus est; alium fuisse, qui 
miserit; alium qui missus fuerit et Angelus 
Dei nominetur, ciim impium et absurdum sit 
Patrem sul ipsius Angelum nuncupari, aliuin 
denique fuisse qui in humanz salutis econo- 
mia ac negotio Dei personam sustinueril; alium 
qui mediatorem egerit. Mediatio autem tria 
postukat: duo videlicet extrema, et aliquid 
interpositum. At salutis hamane mediator 
Deus nen semel appellatur. Ergo cdm recon- 
ciliandi homines essent Deo, oportebat sliam 
esse personam, que Dei partes, ut ita dicam, 
sustineret, alam que mediatoris oficie fum 
geretur. Par autem erat, ut Pater Dei maje- 
slaiem ubique retineret, tanquam fons totius 
divinitatis ; Filius verd, qui Patrein inter et 
creataras Interjacet, mediatoris munia obiret. 
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His de causis asserunt antiqui Patrem non 
posse eum esse qui visus fuerit, adedque 
Filium solum yeteribus Patriarchis appa- 
rulsse; non qudd natura sud invisibilis sit 
Pater, Filius verd visib.lis; sed qadd Pater, 
utpote prima Trinitatis persons, Dei immensi, 
incircumscripti, invisibilis partes agere sen- 
per debuerit , nec mitti, aut angelus (quo no- 
wine qui visus est non semel dotiatur) esse 
potuerit, Qudd autem ea mens sit veterum 
Patruin indicant multa argumenta. 

4° Quéd ipsi easdem quas nos afftrant ra- 
tiones. Justinus enim duas affert cansas, cur 
Pater dici nequeat visus, sed solus Filius; 
primam, quod qui visus est, Angelus dicitur ; 
secundam, quéd Pater sit ingenitus, idedque 
milti non possit. Theophilus Antiochenus 
idem probat, quia Filias est Verbum Patris, 
per quod omnia facta sunt; Irenaus, quia Fi- 
livs est dispensator paterne gratie; Tertul- 
Hanus, quia jam tance decurrere incipiebat 
humanz salutis reparatio; presules concilii 
Antlocheni, quia impium foret Deum Patrem 
Dei Angelum appellare. Idem habet Nova- 
tianus. 

@ Quéd iidem antiqui passim ssserant Fi- 
liam noa minds esse natura sud invisibiem, 
immensam et incircumscriptum, quim P2- 
trem. Ignatias Epist. ad Polycarpum : « Eum, 
« inquit, qui est supra tempus expecta, intem- 
¢ poralem, invisibilem, propter nos visibilem,.. 
« impassibilem , propter nos passibilem. > Ju- 
stinus ipse Oratione parenetica ad Gracos, 
pag. 20, de-Christo, qui Moysi apparuit, lo- 
quens : « Oportuit, inquit,..,.. principem,.... 
«hebraice gentis..... cognoscere ipsum exi- 
«stentem Deum. Quam ob causam..... bait 
« apparens (Christus), quatends quidem poe- 
« sibile erat homini Deum apparere, ad eum 
adixit: Bgo sem existens ile,» Proinde Chri- 
stus, ut Deus, Invisibilis quidem erat; sed 
tameo, ut possibile fait, se Moys! conspicien- 
dum dedit. Apolog. 4: « Verbum erat, inquit, 
« et est, qui in omnibus rebus est (4 tv cava 
« Sv).» Atque aded immensuin est. Epist. ad 
Diognetum, Christum appellat, ¢ Veritatem , 
«et Yerbum fitud, quod et sanctam est, ac 
«ne animo quidem comprehendi potest. > 
Muktam igitur abest at cculis usurpari possit. 
Irenaeus lib. 4, cap. 44: « Unns est Deus, in- 
« quit, qui est super omnem principatum,..... 
¢ et hujus Verbum, naturaliter quidem invi- 
ealbile, visibile, palpabile in hominibus fa- 
¢ ctum.» ibid. cap. 8, perspicué affirmat Chzi- 


334 
stum non minis esse immensum quim I'a- 
trem, quippe cojus mensura sit. Clemens 
Alexandrinus Strom. lib, 7: « Nunquam, in- 
«quit, ex sud excedit speculd Dei Filius, ut 
« guinon dividatur, non dissecetur, nun trans- 
eat d loco iu locum, sit autem semper ubi- 
«que, et contineatur nuspiam.» Idem Paedag. 
cap. 6, tres personas divinas ubique partter 
esse pronuntiat. . 

Origenes contra Celsum lib. 4, cium obje- 
cisset ille, si Deus ad homines descendisset , 
ut Christiani credcbat, metuendum esse ne 
soliuin deserueril, sic respondet : «Non novit 
« Dei potentiam (Celsus) qudd Spiritus Do- 
« mini repleat orbem terrarum..... nec verba 
cilla intelligit ; Nonne caelum et terram ego 
timpleo, dicit Dominus? nec videt quod juxta 
«sententiam Christianorum omnes in eo vi-' 
« vimus, Movemur et sumus..... ttaque sive 
«hujus aniversitatis Deus...., descendat cum 
«Jesu in vitam hominum, sive Del Verbum,... 
«quod ipsum Deus est, ad nos veniat; non 
« carebit sede, neque ipsam deserct; ut alius 
‘locus eo sit vacuus, plenus alius qui ante 
« vacaverat, sed deitas proficigcitur qué vult... 
«absque migratione, nec relicto loco per ab- 
« sentiam vacuo, repletoque alio per prasen- 
«tiam.» Libro 5: « Deus, inquit, pro sua bo- 
cnitate, non localiter, sed per providentiam 
« condescendit hominibus , et ejus Fillus..... 
« ubique prasens est.» Denique libro 6, Celso 
Christianis exprobraati, quéd dicerent Deum, 
utpote magnum et contemplatu difficilem seu 
Invisibilem , ad homines misisse Filium con- 
templatu facilem, respondens Origenes : «Esto 
ceiam, inquit, Deus contemplatu d.flicilis ; 
« verim non solus, sed ct ejus unigenitus. Est 
cenim difficilis contemplatu Deus Verbum , 
«difficilis similiter et Sapientia (Spiritus san- 
«clus )... Ergo non ided Deus contemplatu 
<difficilis Deum Filium suum milsit quasi con- 
«tempiatu facilem, prout Celsus parim intel- 
«ligens ex nostra person4 dixit;..... veram ut 
«nos ostendimus, étlam Filius chin easet con- 
« templatu difficilis, ut Verbum Dens, per quod 
«omnia facta sunt, inter nos Conversatus est.» 
Ibi Origenes eamdem Patri et Filio invisibili- 
tatem et immengitatem tribuit. 

Tertullianus contra Praxeam cap. 14, e0- 
dem ipso in Joco in quo ait Patrem invisibilem, 
Filium verd visibilem : ¢ Dicimus, inquit, et 
« Filium suo nomine eatenis invisibilem, qua 
«Sermo et Spiritus Dei ex substantix condi- 
ctionc ;..... Guia Deus et Sermo et Spiritus: 
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evisibilem autem fuisse ante carnem eo modo 
. ¢quo dicit ad Aaron et Mariam: Ke si fuerit 
« prophetes in vobis, in visione cognoscar illi.> 
Quid luculentius? Filius ergo ex substantiz 
suze conditione, qua Deus est et Verbum, non 
minis Invisibilis est, quam Pater; visibilis 
tamen ided dicitur, quod speciem assumat qua 
videatur, Idem esse debet de Novatiano qui 
Tertullianum ubique consectatur, de Patribus 
synodi Antiochenz, aliisqueomnibus judiciam. 
Non potuerunt enim illi Christi divinitatem et 
cum Patre xterno consubstantialitatem agno- 
scere, quin eumdem natura sud invisibilem 
esse putaverint, 

3° Quéd post conciliam Nicanum multi 
seriptores ac fidei catholice propugnatores , 
eodem modo quo antiqui, de Patris invisibilie 
tate et Filii visibilitate locuti sint; nec tamen 
haud dubié consubstantialitatem evertere hac 
loquendi ratione voluerint. 

Mhlarius lib. 4de Trinit. sub finem: «Ha- 
«bes (apud Jeremiam) Deum in terra visum 
eet inter homines conversatum; et requiro 
« quomodd intelligendum existimes : Deum nemo 
« vidit unquam.....Pater certé nonnisi Filio visi- 
tbilis est. Quis est ergo iste, qui et visus est et 
«conversatus inter homines? Deus certé no- 
«ster est, et visibilis in homine, et contrecta- 
c bilis Deus,.... Unus est enim mediator Del et 
chominum, Deus et homo, etc. 

Theodoretus lib. 5 adversis hzres. cap. 4, 
Putrem quoque invisibilem esse decernit, Fi- 
lium autem visum esse ab antiquis pronuntiat. 
Quest. 5 in Exod., Angelum, qui sese Moysi 
conspiciendum dedit, non Patrem fuisse asse- 
verat, quippe qui nullius esse nuntius possit ; 
Filium autem esse & Patre missum. 

Prudentius in Apotheosi , adversis Patri- 
passianos sic loquitur : 


Quisquis homo vidisse Deum memoratur , ab ipso 
Infusum vidit Gnatum ; nam Filixs hoc est 

Quod de Patre micans se prestitit inspiciendum 
Per species, quas posset homo comprendere visu. 
Credite, nemo Deum vidit, mihi credite, nemo, 
Visibilis de fonte Deus, non ipse Deus fons 
Visibilis; cerni potis est, qui nascitur ; ai non 
Innatus cerni potis est, etc. 


Cassianus lib. 4 de Incarnat. cap. 9: «Hic 
«unus est, inguit (Christ's) ad Patriarchas 
cloqueus, in Prophetis manens, ex Spiritu 
«conceptus,,... Namquid enim Pater unquam, 
equi nonnisi Filio tantiim visibilis esse legitar, 
«aut in terris visus est. ant in carne editus, 


«aut inter homines conversatus est? non utt- 
cque.> 

Denique Ecclesia quedam Asie sub finem 
IV etiam seculi, initio Symboli Deum Patrem 
ut omuipotenter , sic invisibilem compella- 
bant, quod ex Rufino constat, et ex iis qur 
supra observavimus. An verd idcired illi do- 
ctores, heque Ecclesiz post concilium Nics- 
num, Christum credebant non esse Deum, 
aut Patri consubstantialem? minimé. Ergo 
hee invisibilitas Patris cum Filii divinitate et 
consubstantialitate apud ipsos consistebat. Si 
utrumque hoc conciliare potuerunt Patres et 
Ecclesiz seculi IV, quidni et priorum tempo- 
rum? 

Instant ; Atildém doctores inter alias quas 
afferunt causas, cur Pater viderl non potue- 
ril, hanc etiam allegant , quéd nempe incir- 
cumscriptus sit et immensus, nec loco mo- 
veatur. Ergo, cum in eo Patrem distinguant a 
Filio, consequens est eos non putasse Filium 
esse immensum nulloque loco circumscri- 
ptum.— Distingno antecedens : Qudd immen- 
sus sit et bullo loco circumscriptus, talisque 
maneat ex peculiari persone primz proprie- 
tate, quz obstat quominds mittatur ad formam 
aliquam assumendam, el contra postulat ot 
Dei invisibilis personam semper sustineat, 
concedo ; ex peculiari nature sue conditione, 
nego. Cxterdm , ubi de re constat, de verbis 
non est liligandum ; neque enim omnes ma- 
jorum nostrorum locutiones aut rationes ad 
vivum sunt resecandz, Ita Justinus ralionem 
reddens cur Pater visus non fuerit, nee videri 
possit, aflirmat obiter hoc ex eo fleri, qudd 
Pater ante mundum extiterit. An non etiam 
Filius ante mundum extitit? extitit certé, et 
quidem juxta ipsius Justini doctrinam. Quid 
ergo sibi voluit Justinus? Scilicet Deum nulle 
loco indigere aut contineri, cim ante omnem 
Jocum el rerum universitatem extiterit. Ita- 
que cium talis sit Deus, Patrem, qui Dei ma- 
jestatem semper retinuit, nullo unqudm sese 
inclusisse. 

Objicies 5° : Justinus ibidem asserit Chri- 
stum in hisce omnibus apparitionibus fuisse 
Patris ministrum. At Deus non potest ease 
Cujusquam minister; in hoc autem mulli ye- 
teres Justino pariter adstipulantur. Irenaeus 
lib 4, cap. 17 : « Ministrat ei, inquit, ad om- 
«nia gua progenies et figuratio sua, id est, Fi- 
«lius et Spiritus sanctus, Yerbum, et Sapien- 
«tia quibus serviunt ct subjecti suat omnes 
«Angeli.» Clemens Alcxandrinus Strom. H- 
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bro 7: «Neque alio tnquit, prohibitus unquam 
«fuerit, qui est omnium Dominus (Christus) , 
amaximé cim boni et omnipotentis Patris 
«voluntati servit.» Origenes lib, 2 contra 
Gelsum: ¢ Si mandavit Deus, inquit, et con- 
«dita sunt creature, quis juxta sententiam 
« prophetici Spirits posset esse tanti paterui 
« mandati executor, quam ille, ut sie loquar, 
«animatus ejus Sermo et Veritas? » Tertultia- 
nus contra Praxeam capite 12 : « Exinde, in- 
«quit, in Sermone Christo assistente et admi- 
« nistrante Deus voluerit fleri, et Deus fecil.» 
Episcop! sex synodi Antiochenz : «Hunc cre- 
¢ dimus, inquiunt in epist. ad Paulum Samo- 
«satenum,cim Patri semper coexisteret, pa- 
cternam implésse vcluntatem In rerem om- 
«nium creatione.» Idem feré ait Methodius 
martyr apud Photium cod. 235. Ergo ananimi 
consensu veteres tradunt Christam esse ml- 
nistrum Patris, atque aded ipso inferiorem. 
Distingwo majerem ; Jastinus und cum plu- 
ribus ex antiquis Christum docet fulsse mini- 
strum Patris improprié sie dictum, quéd ejus 
voluntatem executus fuerit, ctm in rerum 
creatione, tum in aliis, concedo; proprié di- 
ctum, id est, inferioris natura aut conditionis 
seryum, nego. Quocirca ministri vox duplicl 
modo accipi potest. Si autem proprié usur- 
petur,non eadit in Filium. Hine sancti Patres, 
cinn ea passin ulercatur Ariani, cam ut he- 
relicam rejecerunt; v. g., Athanasius orat. 3 
contra Arianos ; Hieronymus Apolog. 4 contra 
Rofinem ; Cyrillus Alexandrinus dial. 3 de 
Trinit, et lib. 4 comment. in Joannem cap. 3. 
At improprié tamen potest de Filio et Del 
Yerbo dici, proplerea quéd Dei Patris yolun- 
tatem executioni demandaverit, Quéd autem 
hoc duniaxat sensu veteres illi Christum Pa- 
tris ministrum appellaverint, multa arguant. 
4* Quéd iidem alias Filium Dei esse mini- 
siram negent ac servam. Hermas lib. 3, si- 
wil. 5, num. 6: ¢ln servili conditione non 
« ponitur Filius Dei. » Justinus ipse epist. ad 
Diognetum: « Jpse, Inquit,..... omnipotens 
« Deus,.... Verbum...,. inter homines loca- 
¢ vit,.... pon quemadmodim aliquis conjicere 
¢ possit, misso hominibus ministro aliquo, 
«sive Angelo,.... sed ipso opifice et creatore 
<omnium,.... tanquam rex mittens filium 
aregem, misit tanquam Deum. » Ireneus 
lib. 3, eap. 8, negat Filiam ided in subje- 
ctione fuisse. Gregoiius Thaumaturgus In 
Confessione fidei : « Non igitur, inquit, crea- 
¢tum quid, aut servum in Trinitate (est). » 


* Proinde juxta veteres Filius Dei minister: 
est, et non minister, vario yidelicet sensu; 
minister improprié loquendo, proprié autem 
Joquendo non est minister. 

2° Qudd iidem sancti doctores non solom 
alibi Filii cum Patre consubstantialitatem 
adstruant, edque inferioris conditionis natu- 
ram eliminent ; sed etlam ilsdem ipsis in locis, 
qux objiciuntur, nonnulla adjungant et in- 
termisceant, que hereticam impletatem sub- 
movent. Justinus enim ibid. ex professo probat 
Christum esse Deum, Israelis Deum, qui Moysi 
dixit : Ego sum qui sum. lrenznus pariter lib. 4, 
cap. 17, ab opificio mundi cujuscumque crea- 
ture consortium, ac presertim Angelos, qni- 
bus illud tribuebant Gnostici, excludere stu- 
debat, atque aded hoc ipso Filium et Spiri- 
tum sanctum é numero eximit creaturarum. 
Hine alibi lib. 4, cap. 19; lib. 2 cap. 58; 
lib. 4, cap. 37, asserit Patrem omnia fecisse 
per semetipsam, ciim omnia fecit per Filium, 
quia nempe Fillus est ejusdem cum ipso sub- 
stantiz. Clemens Alexandrinus sic Filium esse 
ministram pronuntiat, ut idem tamen omnium 
supremus Dominus sit, cujus voluntati nemo 
resistere queat, Origenes lib. 2contra Celsum, 
Filium Dei, his ipsis verbis que opponuntur, 
ab omnibus creaturis secernit. Tertullianus 
verd omnium disertissimé quo pacto Filius 
Patri ministrdese dicatur aperit. Illic enim ex 
professo demonstrat adversis Praxeam, Filium 
esse 4 Patre distinctum et verum Deum. Ih 
autem adstruit ex eo qudd Scriptura duos in 
creatione exhibeat nomine Dei insignitos, quo- 
rum alter dixerit, ut omula flerent, aller verd 
eadem fecerit: ¢ Dixit Deus : Fiat lux, inquit 
«cap. 12,.... et Deus fecit; et dixit Deus : 
1 Fiat firmamentum, et fecit Deus firmamen- 
«tum; et dixit Deus ; Fiant luminaria; et fecit 
« Deus luminare majus et Juminare minus :.... 
cid est, Sermo Del per quem omnia facta 
«sunt..... Quéd si Deus est secundim Joan- 
«nem, Deus erat Sermo, habes duos, alium 
«dicentem ut flat, alium facientem. Alium 
«autem quomodd accipere debeas jam pro- 
« fessus sum, persone, non substantia no- 
«mine; ad distinctionem, non ad divisionem. 
« Caterim, etsi ubique teneo unam substan- 
<tiam in tribus cohzrentibus, tamen alium 
«dicam oportet ex necessitate sensis, cum 
«qui jubet, et eum qui facit, » etc, Quid 
lucutentius? Jubet Pater, administer est Fi- 
lius; nec tamen substantia diversa est, nec 
minis Filius est Deus quam Pater, Certé in 
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libro contra Hermogenem cap. 18, Christum, 
quem Dei opiav vocat, non esse subditum, 
conceptis verbis asserit; et alibi non esse ml- 
norem Patre. Tandem episcopi synodi Antio- 
chen in eddem epistola, in qua statuant FI- 
lium Patri jubenti obtemperdsse, ipsum esse 
Patri equalem conceptis verbis asserunt. 

Que cim ita sint, ita Filius est Patris mi- 
nister, ut idem nihilominis sit verue Deus 
rerinde ac Pater, ipsi equalis, uno verbo 
ejusdem omnind cum ipso substantiz. 

3° Quod etlam post Nicanam synodum non- 
nulli occurrant Patres, qui eddem ratione 
locuti fuerint, et has voces explicuerint. Hila- 
rius lib. 5 de Trinit. ait Filium « in creando 
« mundo obedientem dictis Dei, Deum fuisse. » 
Gregorius Nazianzenus orat. 56: » Manifestum 
«est, inquit, quod rerum earumdem formas 
« (in ipso) imprimit Pater, exequitur autem 
« Verbum; non serviliter nec imperité, sed 
cscienter et heriliter, et ut aptis loquar, 
cpaterné. » Que ad velerum et Scriptura 
ipsius Interpretationem diligenter observanda 
aunt. Auctor operis de Incarnatione, apnd 
Augustinum tom. 4, lib. 1, cap. %, dicit Fi- 
lium in omni! conditione Patri ministrasse, 
quia per ipsum omnia facta sunt, 

Hee ergo locutio per sese nan pugnat cum 
fidein Christi divinitatem, quam illi baud dubié 
habuerunt, qui 4 nobis modd sunt appellati ; si 
autem apud eos res ita se habuit, quidni eo- 
dem ac pari jure de antiquis existimabimus, 
qui nondim lJitigantibus bzreticis securiis 
loquebantur ? 

Objiciunt 4° : Justinus censult Filium quidem 
ease auctorem rerum unlversitatis ; sed tamen 
simul affirmat in Dialogo cum Tryphone, Pa- 
trem ei cujuslibet rei faciende preceptum 
dedisse ; quod idem non payci ex antiquis 
etiam defniunt. Irenzus lib. 3, cap. 8: « Ipse, 
cioguit, precepit (Deus,) et creata sunt; 
cipse dixit, et factum est. Cui pracepit? 
«Verbo scilicet » etc. Tertullianns contra 
Praxeam, cap. 42; « Alium dicam yportet ex 
« necessitate sengus, eum qui jubet, et eum 
« qui fecit, » Origenes lib, 2 conira Celsum, 
supra, et Jib. 6, pag. 517. Hippolytus martyr 
in libre contra Noetum : ¢ Pater mandat, ia- 
« quit, Filius perficit ; Filius autem ostenditur, 
« per quem Pater creditur. » Sic et episcopi 
sex concilii Antiocheni in eplst. ad Paulum 
Samoaatenum, similiter asserunt Patrem Filio 
‘precepisse ut orbem conderet. Ex eo autem 
colligunt Filiam esse & Patre distinctum ; 


¢ Qui enim preeipit, inquiunt, alter! prascipiat 
« necesse est. » Ergo non putdrunt illi Chri- 
stum ejasdem esse cum Patre conditionis. 

Distingoo majorem : Justinus aliique sta- 
tuunt Patrem Fike praeceplsse izoproprié , 
ut cuncta faceret, concedo; proprié, nego. 
Non ergo Filio proprié przcepit Pater, quasi 
in ipsum, ceu in inferioris nature servam, 
imperiam et auctorilatem exercyerit; sed im- 
proprié, qeatenis stern ipad generatione 
rerum faciendarem rationem ac voluntatem 
suam ipsi communicavit. Neque verd aliud 
aibi voluerant prisci illi Ecclesia dectores, 
dim ita sunt locuti; in quo respiciebant ad 
ium Psalmi 32 locum, versu 9 ; (doniem ipss 
dizit, et facta sunt ; ipsee mandavit, et creala 
amt. Cim enim aljunde néssent omnia ease 
facta per Verbum , inde collegerunt Patrem 
Verbo mandasse ut aspectabilem hanc rerum 
molem canderet. An verd hac de caus sibi 
persuaserunt Verbum egse alterius & Patre et 
inferioria conditionis? Nequaquam profectd, 

4° Enjm supra satis evicimus eosdem nibilo- 
minis Christum pro vero Deo habuisse, et fe- 
siits deinceps probabimus. 

2° His ipsis in locis, que obtenduntur, 
Christi divinitatis et ipsius cum Patre consvb- 
stantialitatis non pauca extant nec obscura 
documenta. Justinyus enim ibidem ex professo 
demonstrat adversis Judzos Christum esse 
Deum. Irensus pariter id probandum suscipit 
capite illo 8 libri 3, pag. 448. [lic autem ap- 
pellat Christum verun, ac sotum Deum ; 
hegat ipsum esse in subjectione ; eumdem 
distinguit ac longé separat a creaturis : eum- 
dem insuper increatum et infectum, eternum- 
que esse pronuntiat : « Sed nec qnidquam, 
c inquit, ex ils que canstituta et in subjectione 
«sunt, comparabitur Verbo Dei per quem 
cfacta sunt omnia, qui est Dominus noster 
« Jesus Christus; quoniam sive Angeli, sive 
« Archangeli, sive Throni, sive Dominationes 
cab eo, quisuper omnes cst Deus, coustituta 
«sunt et facta per Verbum ejus. Joannes qui- 
«dem sic significavit,.... Omnia per eum facta 
« sunt et sine ¢0 factum eat nihil, David quoque 


¢chm..... enumerasset..... ceelos et omnes 
« virtules eorum, adjecit : Quoniam ipse pra- 
( cepit, el creata aunt... Cui ergo precepit? 


« Verbo scilicet,.... Altera autem sunt qua 
‘ constitata sunt ab eo qui constituit, et quae 
« facta sunt ab eo qui fecit. Ipse enim infectus 
‘et sine initio, et sine fine, ipse sibi sufli- 
« ciens :..,.qua verd ab eo sunt facta, initium 
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( sumpserunt, ete. Ita ut quidem qui amnia 
« feceritcum Verbo suo justé dicatur Daua et 
« Dominus solus.» Tertullianus edidem ratione, 
quéd Pater in Seripturis Filio preoepisse af- 
frmetur, ex eo quidem colligit ipsum esse A 
Patre distinctum; sed ibidem monet eamdem 
esse nihilominis ultriusque substantiam, De 
Origeme res perspicua est ex iis » que contra 
Celeum protulit, et nos aliquando ex eo pro- 
feremus. Hippolytus omnium clarissimé, quo- 
modd consubstantialitas cum hec precepti 
genere colizreat, his verbis exponit : « Pater 
« mandat, Filius perficit. Filius autem osten- 
« ditur per quem Pater creditur. OEconomia 
« consensionis redigitur ad unum Deum. Unes 
¢ est enim Deus, qui mandat Pater, qui obedit 
¢ Filius, qui docet scientiam Spiritus sanctus. 
« Pater qui est super emnia, Filius per omnia, 
« Spiritus sanctus in omnibus. » Episcopi de- 
nique synodi Antiochenz simul testantur Pa- 
trem Filio pracepisse, et Filium esse equalem 
Pati. 

3° Si spectetur scopus veterum illoram, res 
adhue apertior erit. Non enim illi pugnant 
isto Scriptura loco, ut naturam Patris et Filii 
diversam esea ostendant; sed ut duas in Deo 
esse personas demonstrent. Id enim agebat 
adversiis Judzos Justinus, adversis gentiles 
Origenes, adversus Noetum Hippolytus, adver 
sis Praseam Tertuffianus , adversis Paulum 
Samoeatenum presules synodi Antiochens. 

4° Id aded Arianum non est, ut qui post 
concilium Nicwnuym Arianam heresim debel- 
ldrunt, eodem modo loqui interdim non re- 
fugerint. Aihapasius enim in librode Decretis 
Nicznz synodi, hze de Psalmo 32 : [pse man- 
davit, et cregta sunt, sic exponit, ut Pater Filio 
mandaverit. « Quis itaque ille est, cul Deus 
+ mandavit?.... Nam esse oportet Verbum, 
«cui Deus mandat. » Adde Orationem contra 
genies, Marius Victorinus lib. 4 de rerum 
Creatione sic ait ; 

Que, mandante Deo, cim plenus mente Parentis 
Filius omnipotens faceret. 

Hilarius lib, 4de Trinit explicans hac Ge- 
nesis verba: Faciamus hominem ed imaginem 
et similitudinem nostram: «in eo, inquit, quod 
« dicitur : Faciamus, et jussio exzquatur, et 
«factum.... Et pidit Dens (Verbum) quis bone 
¢ sunt; placere Patri opera sna gaudet ex pre- 
¢ cepto ejus effecta. » Basilius lib. de Spiriu 
sancto, cap. 16, Patrem agnoscit Filio Verbo 
imperdsee. « Tria intelligis, inquit, mandantem 
« Dominum, creans Verbum, et confirmantem 


¢ Spiritum sanctum. » Cyrillus itera jib. 29 
Thesaurj, Prosper ad Psalmum 448, sic ait: 
«I pse mandavit, e¢ creata sunt: quod enin 
«Deus dieit, Verbo dicit, et Verbum, per 
«quod facta punt omnia, mandatum dicen- 
¢ tis exequitur, » Quibus adjungi possunt qua 
supra de ministerio notavimus. 

Nullum ftaque dubinm est, quin hese Jocu- 
tio catholicum sensum possit suscipere. Quod 
et Petavius, durus aliogui veterum censor , 
agnoscit lib. 2, cap, 7, num. 7. 

Objiciunt 5°: Justinus asserit in eodem Dia- 
logo Filium Verbum esse & Patre geniwm 
virtule et consilio ipsius, duvdpe xal Boudry 
abtod. Ergo non ex natura et necessarid. ~ 
Distinguo antecedens : Virtute et consilio 
ipsius, quatends virlus quadam pro facultate 
qualibet agendi accipitur; consilium autem 
cece et fatali necessitati opponitur, concedo, 
secus, nego. 

Objiciunt 6°: ijbidem statuit Filium sie esse & 
Patre genitum , ut ignis ab igne accenditur. 
Atqui! ignis ab igne accensus distinctam ab eo 
naturam habet. Ergo simili ratione Filius dis- 
tinctam 4 Patre naturam habet. — Distinguo 
Mmajorem : Sic ease genitum ut ignis, etc., all- 
qué ex parte, concedo; omni ex parte, nego. 
Ergo hze comparatio consgubstantialitatem 
arguit; sed perfectam nature unitatem, ut 
non exprimit, ita non excludit. Justinus por- 
rd ne quis natura diversitatem Inde eliceret, 
ibidem ajt non esse diepertitam Patrem inter 
et Filium substantiam. 

Ubjicit 7° Sandius, Christum a Justino ap- 
pellarl Angelum creatum. — Respondeo id 
apud Justinum nuspiam reperiri. 

Objiciunt 8° Justinum asseverare, fuisse 
tempus clim non esset Filius, et genfium idem 
esse quod conditum ef creatum. — Respondeo 
id falsume quoque esse; neutrum enim Justinns 
unquim dixit. Utrumque dixit auctor Qua- 
stionum et Responalonum ad Grascos et Evee- 
sionis Aristotclicorum dogmatum inter opera 
Justini ; sed ulrumque de mundo dixit , non 
de Christo. 

Objiciunt 9° Justinum primum esse qui do- 
cuerit Christum ante Beatam Mariam virginem 
extitisee. Ergo, etc. — Nego antecedens. Prae- 
terquam quod enim Scripture illud clarissimé 
demonsirant, et Ecclesia ante Justinum pro 
hereticis habuit Cerinthianos et Ebionitas, 
qui Ilud idem negavére, Barnabas Christum 
prids orbe fuisse, ct Wermas omni creaturé 
antiquiorem esse diserté pronuntiant. 
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Tatianns. —Justini Martyris discipulus fuit 
Tatianus, quiciun diu apud omnes Catholicos 
insigni nominis commendatione floruisset, In 
beresim postmodim infeliciter lapsus est. 
Vertm de sanctissima Trinitate recté semper 
sensit, aded ut Caius, jam 4 nobis memoratus, 
ipsum inter illustrissimos divinitatis Christi 
assertores collocet. Etverd, in Oratione ad 
Gracos, pag. 145, ita loquitur : «Nunc mani- 
« festids, inquit, religionis nostra arcana pan- 
«dam ; Deus erat in principio. Principium 
« autem esse Verbi potentiam accepimus. Et- 
cenim Dominus omnium, cim ipse touus 
« esset universi substantia, quateniis nulla ad- 
« huc erat facta creatura , solus extabat ; qua- 
¢ tends verd tota vis et potentia ac tam eorum 
« quae videri possunt, quam eorum que videri 
« nequeunt, substantia erat ipse, cum eo erant 
«omnia; nam cum ipso per rationalem vim, et 
« ipse, et Verbum, quod in ipso erat, substi- 
«tit. Voluntate autem simplicitatis illius Ver- 
« bum prosiliit, quod quidem non in vacuum 
« progrediens, primogenitum opus Spiritds 
«fuit. Hunc scimus ease mundi principium ; 
«hatus est autem participatione ( seu com- 
« municatione ), non abscissione : quod enim 
eabscinditur , 4 primo separatur : quod verd 
«communicatur, id functione donatum pro- 
« prid, nihil imminuit illum & quo vim suam 
a sumpsil. Quemadmodim enim ab und face 
<aliz# multe accenduntur, nec lamen prime 
«facis lux Imminuitur propter plures inde 


« succensas ; sic etiam Verbum é Patris vir- . 


«tute progressum, non reliquit genilorem 
« Verbi expertem.... Ipse materia sibi fabri- 
« cavit.... Non enim initii expers est materia, 
« quemadinodim Deus; neque ipsa, ut initii 
«expers, parem Deo potentiam habet; sed 
« facta est, neque ab alio facta, sed ab uno 
¢omnoium fabricatore producta. » Pag. 146 
addit earndem Verbi potentiam seu Verbum 
ipsum hominem condidisse; sed posthac reli- 
quisse propter peccatum. Pag. 439; « Non 
« desipimus, inquit, 6 Grasci, neque nugas 
« vobis proferiinus, Deum aa. Spee forma 
«aatum nuntiantes, » 

Sic Tatianus, cujus vratio tiie intricata 
eal, sed quoad propositum uostrum non est ob- 
scura. 4° Enjm illic docet Verbum Del ( quod 
quidem principli ac potentie nomine donat) 
wzlernum esse, utpote in quo Deus esset ante- 
quam creatura ulla prodiisse!. 2° tioc idem 
Verbum & Patre distinctum fuisse significat, 
siquidem in eo erat Pater et cum Patre ipsum 


erat. 3° Verbum ex Patre ita genitum esse 
affirmat, ut non sit divisa substantia. Pruinée 
Verbum ejusdem est cum Patre nature. 4°As- 
severat Verbum ita se habere ad Patrem ut fax 
accensa se habet ad alteram ex qua accensa 
est, proinde ejusdem esse cum Patre substan- 
tix. B° Hoe ipsum Verbum esse materis, 
mundi et hominis conditorem pronuntiat. 
6° Denique Christum esse Deum sub hominis 
forma natum. Ergo. 

Objiciunt 1°: Tatianus significat Verbum 
quidem in Patre fuiese ab omni 2xternitate; 
sed in potentid tantam : «Cum ipso, inquit, 
«per rationalem vim (3:4 Aoyuic Suvapses), eb 
« ipse (Deus Pater) et Verbum quod in ipso 
« erat, substitit. » Ergo Tatizous non existima- 
vit Verbum reipsa tunc extitisse. — Nego an- 
tecedens. Ad probationem distinguo : Per ra- 
vionalem vim substitit Verbum , ut per poter- 
tiam productivam, concedo; quz nondim ipsum 
produxisset, nego. Itaque Tatianus duplicem 
ibi divini Verbi statum aperit: primum ab 
omni zternitate ad mundi usque originem , 
alterum ab eo tempore quo cundenda fuit 
rerum universitas. la primo autem statu ait 
Verbum substitisse intra Deum per rationalem 
vim, quia nempe per ipsam productom fuerat, 
et in e& manebat; at clm creanda fuerunt 
omnia, addit Yerbum hoc idem x Deo ad 
extra processisse. Cateram, quid existima- 
verit Tatianus jam antea Verbum extitisse, 
et quidem a Patre distinctum, duo sunt qua 
manifesté arguant. 4° Quéd ita tunc Yerbum 
substitisse aflirmet per rationalem vim, ut 
Pater ipse subsistebat. At Pater veré subsiste- 
bat, et solida jam tum haud dubié erat per- 
sona. 2° Quod Verbum jam tum fuisse cum 
Patre decernat; si autem cum Patre , profectd 
non ipse Pater erat. 

Objiciunt 2°: At idem innuit Verbum hoc 
jam tum processisse & Patre, cim orbis con- 
dendus fult. Ergo, etc. — Distinguo antece- 
dens : Jam tum processisse ad extra, concede; 
ad intra, nego. Veteres itaque idem quod nos 
de zterno Verbi divini statu senserunt ; sed 
prater primam et eternam ipsius processio- 
nem, que tota interna est, alteram in excrdio 
mundi temporalem et extrinsecam factam ad- 
rilserunt, qua Verbum  Patre prodierit, ut 
mundum conderet ; quam etiam generationis 
nomine dondrunt. Sed de hoc fusids Jnfra ad 
Tertullianum. 

Objiciunt 3°; Verbum ita progressum é Pa- 
tre primigenium ejus opus (pyov xpwrtdroner) ¥o- 
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cat. Ergo Verbum est creatura. — Distinguo 
antecedens : Opus vocat ratione formm sensi- 
bilis et aspectabilis, quam tuncinduit, concedo; 
ratione sul ipsius, et primeve substantie, 
nego. Igitur iidem veteres existimabant Yerbum 
sub aspectabili quaidam form4 tune é Patre 
foras prodiisse ad opificiuin mundi. Ut ergo 
Christus postquam carnem assumpsit, factus 
dicitur et creatus; ita hoc ipsum de eodem 
aflirmat Tatianus , habit4 ratione illius form2 
corporalis, quam jnitio rerum sibi finxit. Sed 
de hoc rursis ad Tertullianum. 

Miliades. — Decimus testis accedit Miltia- 
des, celeberrimus olim christianz religionis de- 
fensor, qui eodem zvo quo Tatianus floruit. 
Quamvis autem puila jam ipsius opera super- 
sint, compertum tamen habemus ex Caio, a 
nobis non seme! Jaudato, Miltiadem unum 
fuisse 6 pracipuis Ecclesie scriptoribus , qui 
perspicué et aperté Christi divinitatem eo se- 
culo professi essent ac docuissent. 

Athenagoras. — Undecimo loco hic & nobis 
recensebitur Athenagoras, qui egregiam lis- 
dem temporibus pro Christlanis Apologiam 
scripsit ad imperatores. In eA porrd pag. 10, 
cim de Christo Filio Dei disserere ceepisset : 
«Nec est, inquit, quéd quis ridiculum putet 
« Deo Filium 4 me attribui; non enim, ut 
¢ poetz fabulantur, qui nihild meliores homi- 
« nibus deos suos faciunt, vel de Deo Patre, 
«vel de Filio sentimus. Sed Filius Dei est Ver- 
s bum Patris in ided et operatione. Ab ipso 
‘enim et per ipsum facta sunt omnia; cdm 
« Pater et Filius ita unum sint, ut Filius sit 
«in Patre et Pater in Filio per unionem et 
« potentiam Spiritds. Qudd si vobis, qui in- 
« tellectis subtilitate excellitis, altiis repe- 
« tendum videtur, quidnam sibi velit hic Dei 
« Filius paucis dicam, primigeniam illum esse 
« Patris progeniem, non quasi factum quid- 
«dam sit (a principio enim Deus, qui est 
«eterna mens, habuit ipse in seipso i770, 
ccim zternam sit roy; ) sed ita ut, clm 
¢ materia concreta omnia, informisque natura 
¢atque terra instar vehicull subjicerentur, 
cin ilsque crassioribus leviora admixta essent, 
aad hoc, ut idea et actus illorum esset, pro- 
« dicrit. » etc. Proinde juxta Athenagoram 
Christus 4° est Dei Filius ac Verbum ; 2° Ver- 
bum zternum, quia Deus ab omni zternilate 
oyuds Suit; 3° Verbum a Patre distinctum, 
ulpote primigenia illius progenies; 4° natura 
tamen cum ipso unum etidem , cum ambo ita 
Unum sint, ut Pater in Filio et Filius in Patre 


existat, 5° increatum ac non facium; 6° uni- 
versitatis rerum) cause ac priucipium. (Qua 
omnia simul juncta absolutam catholiel dog- 
matis notionem exprimunt. 

Ibidem pag. 44, diluens calumniam, qu 
Christiani A gentilibus onerabantor , quasi 
athel forent: « Quis igitur non miretur, in- 
«quit, cim audiat nos qui Deum Patrem 
« predicamus, et Deum Filium, et Spiritum 
«sanctum, eorum in unitate virtutem, et in 
c ordine distinetionem explicantes , atheos vo- 
«cari? » Hee plena est Trinitatis confessio : 
sic enim tres ordine distinguit personas, ut 
unus sint Deus; et quemadmodam Pater est 
Deus, sic Filius sit Deus ac Spiritus sanctus, 
quem loco falsorum numinum Christiani 
colant et adorent. 

Ibidem , pag. 17, ne qnis existimaret haoc 
Patris et Filii distinctionem perfectx il!i mo- 
narchie officere, qu orbis regitur, ostendit 
Athenagoras recte posse monarchlamcumplu- 
rium personarum distinctione consistere ; 
quod illustrat exemplo Marci Aurelii Antoni- 
ni et Luci Aurelii Commodi ejus filii, et ab 
eo in imperii socletatem adsciti, qui und ed- 
demque auctoritate romanum orbem tuuc 
regebant; licet illi non soliim distineli easent, 
sed unug alteri totam auctorilatem suam 
acceptam referret. Sie igitur ipses impe- 
ratores alloquens, ait: «Ut vobis enim Pa- 
«tri et Filio in potestate sunt omnia, regno 
«diviniths in vos collato; .... sic uni Deo et 
« Verbo, quod ab ipso est, hoc est Filio inse- 
«parabili subjecta sunt omnia.» Aique aded 
Pater quidem et Filius distinguuntur; sed una 
tamen utriusque est auctoritas et natura. 

Ibidem, pag. 27; «Deum asserimus, inqult, 
cet Filium ipsius Verbum, et Spiritum san- 
<ctum virtute unitos; Patrem et Filium et 
« Spiritum sanctum, Filius enim Patris mens, 
« Verbum et sapientia est , et Spiritds effluen- 
«tia, uttumen ab igne.» Ubi brevi verborum 
summA personarum trium ciim discrimen, 
tum consubstantialitatem dilucidé complectitur 
Athenagoras, Hinc illicd ad Angelos progre- 
diens, pronuntiat esse potestates & Patre, Fi- 
lio et Spiritu sancto diversas et & Deo fa- 
ctas; In quo 4 Filio et Spiritu sancto secer- 
nuntur, 

Objiciunt 1°: Athenagoras videtur aternam 
Dei verbum nonaliud esse arbitratus, quam 
ipsammet Dei rationem ac sapientiam, qua 
formaliter rationalis est ac sapiens. Sic enim 
habet verbis supra allatis: « A principio cnim 
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«Dens, qui cat @terna mens, habuit ipse in 
ceeipea Ady, cllm aeternhm sit Acyads, » sen 
rationalig. Ergo non existimavit Verbum fuiase 
ab zterno personam peculiarem et A Patre 
distinclam, — Nego anteecdens. Ad proba- 
tionem distinguo ; Habait Pater in se ab 
seterno Asyor, quia zterndm fuit ropxd, Fen 
rationalia; et qui rationalis est, Verbum pro - 
ducit a se distinctum, concedo ; quasi Verbum 
illud ipsa Patris ratio (uerit, nego. Qnocirca 
ita ratiocInatur philosophas ijle christianus , 
non quod Verbum fuerit ipsa Patris ratio, sed 
quad si eternim fuerit rationalis Pater, ab 
zlerno quoque Verbum Ista rationa sud pro- 
ducere debuerit; quaratiocinandi ratione ipsi 
etiam theologi utuntur. 

Quod si propterea censendus est Athenago- 
ves Verbum & Patre non distinxisse , ejus- 
dem pariter hareseos accusandus est Athana- 
sins, qui Oratione 2 contra Arianos, Verbi 
divini seternitatem eodem argumento probat : 
+ Deus ex 2zterno est, inquit ; ex zterno igitur 
« exigtente Patre, ¢x eterno quoque existet ejus 
«egpiendor, quod ipsum est Verbum.» Ac rur- 
sim: «Deus exlatens ex se existens Verbum 
«habet; neque Verbum supervenit, cam prits 
«non esset ; neque Pater unquam sine ratione 
«fuit.» Videeamdem orat. 4,3 et 5. ita quoque 
Bastlius lib.4contraEunomium; Gregorius Nys- 
senuslib. 7contraeumdem; Gregorius Nazian- 
renusorat.55,etalil quamplurimi, quos Petae 
viua recenset lib. 6, cap. 9, ubi veterum ilorum 
mentem egregrié explicat. « Quod ad veteres 
cillos attinet, inquit, qui sle disputant Ided 
<cozternum, ovvaidiov esse Patri Filinm, quia 
« nunqudm Pater sine sapientia (et ratione).... 
cextitit, recté ab illis ysurpaniur ista, si non 
«formali, at appellant, sensu, sed causali, 
s vel iMlativo capiantur, Quamvis enim Filius, 
«qua Filius est, non sit illa ipsa sapientia, 
«qua Pater est sapiens , necessarid Ltamen cum 
c il4 conjungitur, ab edque oritur. Quippe 
« sapientia vel intelligentia que est in Patre , 
«imd qua est Pater, actus est simplex, non 
ahabitus aut facultas. Porrd actus omnis sapicn- 
«di intelligendique, expressam notionem sive 
« sapientiam, hoc est, Verbum necessarid com- 
«plectitur ; neque sine illo potest vel animo 
«concipi, Meritd itaque Patres sternitatem 
¢Verbi ex Patris sternitate deducunt.» At 

41 hae, ipso judice Petavio, valent ad excu- 
sandos tot posteriores Patres, quidni eadem 
defendendo Athenagorez inservient, quem 
tamen aded inclementer notat idem Petavius 


lib. §, cap. 3. num, & prasertim cim apud 
Athenagoram non desint perspicua Verbi & 
Patre distinctionis indicia. 

Objiciunt 2°: Subjicit ibidem Athenagoras 
Verbum é Patre prodiisge, ut actus esset rerum 
omnium, easque é nibilo educeret.— Distin- 
guo antecedens : E Patre prodiisse ad extra, 
concedo ; quasi tunc primim subsistere cos- 
perit, nego. Idem ergo est, qui Tatianl su- 
pra, sensus, Qudd autem non sit Athena- 
gorag arbitratus tum demim esse coepisse 
Verbum, ex eo patet quod addit , ipsum 
non esse factum quid. Si enim certo tempore & 
Patre fuisset profectum, in rerum factarum 
et creatarum ordinem necessarié veniret. 

Objiciunt 3°: Atidem S. doctor propler 
illam Verbi a Patre ad orbem fabricandum pro- 
gressionem, VYerbum ipsam appellat primam 
Patris progentem. — Distinguo antecedens : 
Primam Patris progeniem, habiid ratione 
form sensibilis quam tunc assumpsit , con- 
cedo; quasi tum primim genitum esset Ver- 
bum, nego. Quapropter, ut ad Tatianum ob 
gervayimnus, antiqui duplicem Verbi genera- 
lionem distinxerunt; primam 2ternam, ad 
intra [atentem et occultam, qua Verbum pro- 
cessit; alteram temporalem, ad extra, et sen- 
sibilem, ad mundi creationem, De hic secun- 
di loquitur htc Athenagoras. 

Objiciunt 4°: Idem ait Verbum esse in idea 
et operatione. Ergo Verbum non ante erat, 
quim) operaretur. — Distinguo antecedens : 
Verbum esse internum in idea, et extrinsechs 
prolatum in operatione, concedo; secus, nego. 
Nimirim duobus his verbis geminum Verbt 
statum complectitur, Primd enim Verbum ab 
omni axternitate fuit apud Patrem latens in 
ided, et ex ipsd productum; posica yerd ad 
opificlum mundi Verbum idem prolatam est 
extrinsechs in operatione. 

Instant : Idem pronuatiat Ibidem , quidquid 
genitum est, idaliquando ccepisse et desituram 
esse. «Res omnis, inquit, vel est ingenita, 
«adedque eterna, vel genita, adedque cor- 
«ruptibilis, » At idem statuit Yerbum esse ge- 
nitum, Ergo. — Distinguo majorem : Quidquid 
gcnitum est, id est, factum ac creatum, con- 
cedo ; proprié genitum , nego. Yocem -yevnriw 
usurpat illic Athenagoras de rebus creatis ; 
alque aded idem est quod ysyéuevev seu factum 
ct creatum. At idem negat Verbum esse 
‘yevspevey seu factum, 

Epipodius martyr. —~Duodecimus ordine 2 
nobis allegabitur Epipodius, martyr Lugduacn- 
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sis clarissimus, quem cim ita affatus esset 
prieses : « Video te juvenem, et nefas est ut in 
cintentlone pravi propositi perseveres et per- 
ceas.... Nos deos colimus letitid, convivio, 
ecantionibus, fudis;..... vos verd hominem 
ccrucifixum, cui placere non possunt qui 
this omnibus perfruuntur; qui jxtitiam re- 
espuit, jejuniis delectatur...... Ad hac Epi- 
«podius : Pietas ista, inquit, crudelitas est ; 
« vobiscumque vivere, mors est xterna; cx- 
eterum & vobis perire , gloriosum est. Sem- 
tpiternum verd Dominom nostrum Jesum 
«Christum, quem crucifixum memoras , re- 
«surrexisse non nésti, qui ineffabili mysterio 
«homo pariter et Deus, famulis suis trami- 
«tem immortalitatis instituit....Christum cum 
« Patre et Spiritu sancto Deum esse eonfiteor ; 
cdignumque est ut illi animam meam refun- 
«dum, qui mihi et creator est et redemptor.> 

Theophilus Antiochenxs.— Sequitur Theo- 
philus , Antiochenus episcopus, eruditus et 
elegans auctor, qui cim multa ediderit sub 
finem II seculi, ex his omnibus tres tantim ad 
nos pervenére Jibri, ad Autolycum inscripti. 
Libro aulem 2, pag. 88, de Patre et Filio, 
seu Acye, et Spiritu sancto, quem Dei sapien- 
tiam vocat, ita loquitur: « Primum omnium, 
cinquit, uno consengu nos (Prophetz) docue- 
«runt (Deum) ex nihilo omnia credsse. Nibil 
«enim cum Deco floruit; sed cm ipse sibi lo- 
cons esset, nullius indigens, et ante secula 
«subsistens, voluit hominem, 2 quo cogno- 
«sceretur, conderc, Huic igitur preparavit 
«mundum, Hic factus est, ac proinde egens 
«eat; ie verd infectus, nullius rei eget. Deus 
< igitur in suis visceribus tty Acyov habens, ip- 
« sum una cum sapientia sud proferendo, genuit 
«ante hee universa. Hunc A¢pv administrum 
chabvit operum suorum; et omnia, que con- 
«d-dit, per ipsum fecit. Hic principium dicitur, 
+ quia dominium habet in omnia, que per ip- 
ssum facta sunt. Hic igitur existeng Spiritus 
Dei, .... descendit in Prophetas, per quos 
«tam de mundi creatione, quam de reliquis 
comnibus locutus est. Non enim erant Pro- 
«phets, cum mundus crearetur ; sed Sapien- 
«tia Dei. qua in ipso est Verbum ipsins san- 
cclum, (Adye¢ aired dyes) ipsi semper affuit.> 
Ibi, ut patet, Theophilus sentit, 4° Verbum 
Patri 2terno semper affuisse, hoc est, ab om- 
ni 2lernitate, 2° Verbum idem a Patre distin- 
guil; ait enim bune Acyov fuisse in visceribus 
Patris, et ab ipso genitum ease, el und cum 
ipso fuisse antequim mundus crearetur, uno 
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verbo ei semper affuisse, és Crm apdy KUTA. 
Jam verd, ut subtiliter ac veré netat Athana- 
sius Oratione 2 contra Arianos, omne coexi- 
stens, non sibi ipsi, sed alteri coaxistit. 3° Uni 
eidemque Verbo & Patra genito mundi opus 
atiribuit et Prophetarum vaticinia, Ergo or- 
bem condidit et Prophetas aMavit. Proinde 
verus est ac summus Deus. ; 

Sbidem, pag. 94, Trinitatem in Deo conce- 
ptis verbis agnoscit ex Deo, Verbo et Sapientia 
(seu Spiritu sancto) constantem : hujusqne 
sanctissime ac diving Trinitatis, videlicet Dei 
et Verbi ipstus, ac Sapientiz, figuram fuisse 
tres illos dies, qui in mundi creatione solis ac 
lun procreationem antecesserunt. Al, quod 
recté observat Gregorius Nazianzenus orat, 15, 
¢ Trinitas autem non est Inzqualium rerum 
cenumeratio (quid enim alinqui prohibeat 
« quin et decadem, et centuriam, et myriadem 
« nominemas, si cum tot nameris compona- 
«tur? malta quippe, multdque plura his in 
« numerom cadunt); sed zqualium et honore 
« parium complexio.» 

Ibidem, pag. 160, Aihenagoram imitans, de 
Filio Dei sic habet : «Nec arbitreris, inquit, 
tut poets et fabularam scriptores perhibent, 
« Deoram filios ex concubitu esse natoa; sed 
¢ intellige, ut verilas docet, rev Acyov seternum 
c existentem, atque insitum in corde Dei. An- 
«tequam enim quidquam factum essct, hunc 
« consiliarum habuit, ut qui mens et prudentia 
« ejas sit. Cam verd jam condere, quascumque 
« deliberaverat, instituisset, hune Adcyov genuit 
«prolatum, primogenitum omnis creature; 
¢ Don quasi Verbo (ro5 Adyou) ipee exinanitus 
¢ faerit; sed Verbum gignens, cum Verbo suo 
¢ Dlernim,conversatus est. Hoc docent nos 
¢ sacra litterse et omnes sancto Spiritu affla- 
4 ti, quorum de numero est Joannes, ad hune 
4 modum disserens : In principio erat Verbum, 
«et Verbum erat apud Deum, significans in 
« principio solum fuisse Deum, et in eo Ver- 
«bum. Postea infert: Deus erat Verbum; omnia 
‘per ipsum facta sunt, et sine eo factum eat 
cnihil..... Deus existens Verbum, utpote ex 
« Deo genitum,» etc. Itaque Theophilus hic de- 
cet 1° Christum, seu Verbum Dei, ab omni 
wternitate Patri coextitisse, ut Filium ipsius, 
2° Hoc ipsum Verbum fuisse pariter 4 Patre 
distinctum; alt enim Verbum illud faiese Pa- 
tris consiliarium, et ab ipso genitum, et cum 
illo ab omni zxterniiate fuisse. 3° Per illud 
Verbum omnia esse facta. 4° Verbum idem 
Deum esse discrtissimé definit. 
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Objiciuat 1°: Theophilus Antiochenus ibi- 
dem tignificat Verbum non fuisse ab aterno 
& Patre distinctum ; ait enim nihil aliud ipsum 
fuisse quam mentem et prudentiam seu sa- 
pientiam. Ergo. — Distinguo antecedens : 
Mentem et sapientiam a Patre genitam ac per- 
sonalem, concedo; formalem ac essentialem, 
nego. Itaque Scripture Christem appellant 
Dei sapientiam, nec pauci Patres post conci- 
lium Nicssnum sapientiam genitam, His aulem 
si istud licuit, et legitimus sensus tribuitur , 
multd magis eddem equitate gaudere debet 
Theophilus. 

Instant : Hoc idem Verbum Theophilus sp- 
pellat insitum corde Dei, ivdiiBerov. Atqui ita 
appellari consuevit ratio ipsa. Ergo. — Dis- 
Linguo inajorem ; Rvdvctetov, quod intrinsecds 
maneret in corde Del, necdim foras pro- 
dlisset concedo; qudd nondim distingue- 
retur, nego. Ibidem decernit hoc Verbum 
fuisse consiliarium Dei. At consiliarius non 
est idem cum eo cujus consiliarius csee 
dicitur. 

Objiciuat 2°: At ibidem subjunglt Yerbum 
esse tuno 4 Patre prolatum et genitum, chm 
mundus jamjam condendus esset. — Distin- 
guo antecedens : Prolatum foras et genitum 
exirlosecis, ratione formz tunc assumpte, 
concedo; quasi nondim genitum foret, nego. 
Hoe ipsum est de quo ad Tatianum et Athena- 
goram verba jam fecimus, et de quo infra ad 
Tertullianum pleniis facturi sumus. Dupticem 
Verbi orlginem veteres ili admiserunt; unam 
zternam et immanentem; alleram certo tem- 
pori affixam et extrinsecds prodeuntem, quam 
generationem non semel, iind frequentids quim 
alteram, nominaverunt. Licet autesn Theophi- 
lus primam originem Verbi hoc nomine non 
donet, id tamen agnovit, Verbum enim quate- 
nds in Patre erat, Filium ipsius vocat; Filius 
autem sine generatione non est. 

Instant; Ariani in eo hxretici babiti sunt, 
quéd licet Verbum ivdidderov, seu immanens, 
ab zterno, in Deo admitterent, Christum di- 
eerent esse Verbuin prolatum et prolatione 
generatum, quando cuncta creanda fuerunt. 
Atqui illud idem docet Theophilus. — Distin- 
guo majorem :Quéd Christum dicerent esse 
Verbum prolatum, sed distinctum ab imma- 
neni, quod a@ternumerat, concedo; idem cum 
eterno jmmanente Verbo, nego. Ariani Ver- 
bum quidem, seu Acyev, in Deo aternum et 
insiium admittebant; sed illud 4 Patre non 
distinguebsnt, Nihil enim aliud erat juxta ipsvs, 


quam ratio ipsa et sapientia formalis Dei; 
atque in eo primam heretic] erant. Deinde 
verd in eo insuper errabant, qudd Verbum 
immanens et zternum distinguerent ab eo, 
quod prolatum est In opificio mundi. Chm au- 
tem affirmarent Christum esse hoc postremum 
Verbum, inde consequens erat Christum non 
esse zternum , sed Verbum aliquod factitium 
a primo illo creatum. 

Jam verd Theophilus aliique veteres longé 
distant ab his deliramentis. 1° Enim Verbum 
quidem zternum et immanens in Deo agno- 
scunt, sed illud distinguunt 4 Patre. 2° Ver- 
bum hoc ipsum zternum et immanens a Pa- 
tre prodiisse addunt ad opificium mundi, et 
hunc Christum esse; unde perspicuum est 
ipsos admisisse Christi chm 2lernitatem tim 
distinctionem. Ut paucis rem totam complecta- 
mur, Arian! duplex Dei Verbum admiserunt, 
primum Increalum , xlernum et immanens, 
sed 4 Patre non distinclum; alterum tempo- 
rale, creatum eta Deo alienum ; et hunc esse 
Christum pronuntiarunt. Antiqui autem unum 
idemque Verbum esse definierunt; sed du- 
plicem ipsius statum distinxerunt. Qua in 
parte leviter 4 consuetd theologicarum schola- 
rum ratione ablerunt. Vide Bullum sect. 3, 
cap. 4, nuin. 2, pag. 328; et cap. 7, num. 4, 
pg. 363. 

Objiciunt 3°: Theophilus catholico more 
non exposuit Trinitatem. Scilicet ibidem eam: 
ex Patre, Filio et Sapientid conflat. Atqui bee 
non est Trinitas quam Ecclesia novit. Ergo. — 
Distinguo majorem : Et Sapientia, id est, Spi- 
ritu sancto, concedo; sapientia essential et 
formali, nego. Nomen ergo Sapientie In Deo 
multifarikm sumitur: ac 4° quidem pro e4 que 
communis est tribus personis, ut et ipsa natu- 
ra, Cujus est altributum ; 2° peculiari jure pro 
secunda person4, seu Verbo, propterea qudd 
ex Intellecta procedit; 3° tandem apud veteres 
sepé nomine illo designatur Spiritus sanctus; 
quod pluribus eorum testimoniis coniirmare 
operosuim non foret. Sic enim preter Theophi- 
lum, loquuntur Irenzus lib. 2, cap. 55; et 
lib. 4, cep. 37 ; Origenes lib. 6contra Celsum, 
pag. 232; Hippolytus homil. de uno Deo et 
trino, ete. Porrd Theophilus Sapientiam hic 
distinguit 4 Patre et Filio; proindé necessarid 
e4 voce intelligit Spiritum sanctum, quomodd 
et ibidem rursis, cm ait Deum initio rerum 
protulisse ex sese Verbum et Sapientiam , boc 
est, Filiam et Spiritum sanctum, quibus Seri- 
plure adscribunt mundi creationem : f'erbo 
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Domini cali firmati sunt, et Spirits oris ejus 
omnes virtus eorum. 

Irenaeus, — Que hucusque dicta sunt, non 
confirmat modé, sed etiam mirum in madom 
iNustrat Irenzus, Polycarpi discipulus , Lugdu- 
nensis episcopus, sed et sanctissimus martyr. 
Libro enim 4, cap. 2, cium antea exposulsset 
insapa Valentini commenta, catholice fidel 
summam sic contra opponit: « Ecclesia, In- 
« quit,.... ab Apostolis..... accepit eam fidem, 
«que estin unum Deum Patrem,..... et in 
«unum Jesum Christam Filium Dei incarna- 
«tam pro nostra salute, et in Spiritum san- 
«ctum,... ut Christo Jesu, Domino nostro et 
« Deo..... omne genu curvetur, ccelestium, 
« terresirium et infernorum.» Quo in loco 
lrenseus ex Symboli communi fide et Ecclesix 
doctrina Christum esse Deam ab omnibus ado- 
randum pronuntiat. Ibidem, cap. 49, tradit 
omnia & Patre simul ac Filio seu Verbo, et 
Spirita sancto creata esse: « Cm teneamns, 
cinquit,.... regulam veritati, id est, quia sit 
cunus Deus omnipotens, qui omnia condidit 
« per Verbum suum... ex eo quod non erat,... 
« quemadmodim Scriptura dicit : Verbo Do- 
« mind coeli firmati sunt, et Spiritu oris ejus om- 
cnig virtus eorem.... Omnja per ipsum fecit 
« Pater ;... non per Angelos, neque per vir- 
¢ tutes aliquas abseissas ab ejus sententid, (ut 
«Gnostici somniabant); nihil enim indiget 
comnium Deus; sed per Yerbum et Spiritum 
«8num omnia faciens et disponens et guber- 
¢nans, et omnibus esse prestans.» Ibi remo- 
vet ab opere creationis mundi quidqaid Deo 
extraneum est; jn operis autem istius commu- 
nione una cum Patre admittit Filium et Spi- 
rium sanctum. Ergo ambo non alleriss sunt 
4 Patre natura. 

Libro 2, cap. 18, adversks Gnosticos pu- 
gnans, qui afebant, ut cap. 16 notaverat, ex 
Deo emissam esse Enneeam, et ex Ennosa 
Nun, et deinceps ex iis A¢yov (seu Verbum): 

- ¢Lationem prolativi hominom verbi transfe- 
«runt in Dei 2ternum Verbam, et prolationis 
cinitlom donantes et genesin .... Et in quo 
« distabit Dei Verbum , imd magis ipee Deus, 
«cim sit Verbum, 4 verbo hominum, si eam- 
«dem habuerit ordinadonem et emissionem 
«generationis? » Quibus sané verbis definit 
Verbum Dei esse zternum ae Deum, eosque 
tanquam hereticos arguit, qui ipsi initiam 
darent, divinaque ex hamanig estimarent. 
thidem, lib. 2, cap. 43, Valentinianorum ar- 
rogantiam reprimens, qui rerum omnium no- 


mina sibj vindicabant: «¢ Si..., aliquis non 
¢ Invenerit causam omnium, que requiruntur, 
« cogitet quia homo est In infinitum minor 
« Deo....Non enim infectus es, 6 homo, neque 
« semper coexistebas Deo, sicut proprinm ejus 
« Verbum.» Ergo Verbum Dei creatura non 
est; sed infectum et increatum Deo semper 
coextitit. Ibidem , cap. 47, Gnosticos rursim 
persiringens, qui divina humanis metientes 
sanciebant Verbum Dei initii expers non esse, 
et quamdam in processionibus sea probolis 
successionem ac seriem admittebant, decernit 
contra Verbum Dei ab hominum Verbo dapl'ci 
ratione secerni. Ac 1° quidem, quod Verbum 
Dei zternum sit, et Deo semper coextiterit, 
cim hominum vyerba nec ipsis coexistant, et é 
silentio procedant. 2° Qudd Verb! Dei proces- 
sio simul ac seme! absoluta sit, chm homines 
verba sua nonnis! per partes proferant , ete. 
Ibidem , cap. 55: «Unus Deus fabricator hie 
cest,... qui fecit ea per semetipsum, hoc est, 
«per Verbum et Sapientiam suam (seu Spiri- 
<tum sanctum) ceelum et terram, et maria, 
cet omnia qua in eissunt..... Semper autem 
« coexistens Filius Patri olim et ab initio sem- 
«per revelat Patrem, et Angelis,.... et omni- 
«bus, quibus vult revelare Deus.» Itaque 
Deus fecit omnia per semetipenm , et tamen 
ea fecit per Verbum saum. Quod cim ita sit, 
eonsequens est Verbum Del esse ipsum Deum. 
At wterni Patris Filius eat hoc ipsam Verbum, 
et idem Patri semper eoextitit. Proinde Chri- 
stus Filius Dei non solim sternus est, eed et 
verus Deus. 

Libro 3, cap. 6, ostendit neminem aliam 
in Scripturis Deum nominari aut Dominum 
noncupari, nisi solam verum Deum , Patrem 
omnium, et Verbom ejus: « Neque Dominas, 
« inquit, neque Spiritus sanetas , neque Apo- 
«stoll eum , qui non eseet Deus, definitive et 
cabsoluté Deom nomin&ssent aliquando, nisi 
cesset verns Dens; neque Dominum appel- 
« lassent aliquem ex sua persona, nisi qui do- 
« minatar omnium , Deum Patrem , et Filium 
cejue, qui dominium accepit & Patre suo 
comnis conditionis; quemadmodim habet 
« ilud : Dixit Dominus Domino meo : Sede a 
«dextris meis.... Patrem enim Filio colloeu- 
etam oatendit..... Veré igitur cum Pater sit 
«Dominus, et Filius veré sit Dominus, me- 
«critd Spirites sanctus Domini asppellatione 
«signavit eos, et iterim in eversione Sodo- 
¢mitarom Scriptura ait ; Es pluit Dominus ex- 
« per Sodomam... ignem et sulphur & Domine de 
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<celo. Fillum enim hie significat, qui et 
«Abrahe collocutus sit..... Similiver babet 
cillud ; Sedes tua, Deus, in weternum..... Di- 
clexisti justitiam, et odisti iniqultatem; pro- 
cpterea uncit te Deus, Deus tuus; ulrosque 
«enim Di appellatione significavit Spiritus , 
cet eum, qui ungitur, Filium, et eum qui 
« ungit, id est, Patrem.... Nemo igituralius.. . 
« Deus wominatur aut Dominus appellatur, n si 
«qui estomnium Deus et Dominus,.... et 
«hujus Filius Jesus Christus, Dominus 1o- 
«ster..., Cam autem eos qui non 6unt dij a0- 
«minat, non in tolum, quemadmodim pra- 
« dixi, Scriptura ostendit illos deos, sed cum 
‘aliquo additamento et significatione, per 
«quam ostenduntur non esse dij. » Quocirca 
Christus non minis verd est Deus ac Domi- 
Bus, quam Pater. Capite autem 8, idem pre- 
sequens argumentum : ¢ Manifestum est quo- 
« niam neque Prophets neque Apostoli alium 
« Deum nowminaverunt aut Dominum appella- 
¢verunt, practer verum et solum Deum..... 
«Non enim tantim hic (diabolus), sed nec 
¢ quidquam ex his que coustituta sunt et in 
« subjectione suut, comparabitur Verbo Dei 
« per quod facta sunt omnia, qui est Domiaus 
«noster Jesus Christus. Quoniam enim sive 
« Angeli, sive Archangeli , sive Throni, sive 
« Dominationes, ab eo, qui super omnes est 
« Deus , ot constituta sunt et facta per Ver- 
¢ bum ejus , Joannes quidem significavit. Cam 
«enim dizisset de Verbo Dei : Quoniam erat 
cin Patre, adjecit : Omnia per ipaum facta 
a sunt, et sine 6o factum eat nihil..... David 
« quoque ;.... Ipes pracepit, et creata sunt ; 
« ipse dizit, et facta cunt. Cui ergo precepit? 
« Verbo scilicet, per quod, inquit , cali fir- 
amati sunt, et Spiritu oris ejus omnis virtus 
céorum, Altera aulem sunt, que constituta 
csunt ab eo qui constituit, et quae facta sunt 
cab eo qui fecit. Ipse enim infectus, et sine 
cinitio, et sine fine, et nullius indigens, 
cipee sibi sufficiens, et adhuc reliquis omui- 
«bus, ut sint,”hoc ipsum prastans. Que 
« verd ab eo sant facta, initium sumpseruat. 
« Quzcumque autem Initium sumpserant,.... 
«et subjecta sunt, et indigent ejus qui se fe- 
ccit, necesse est omnind uti differens voca- 
sbulum habeant, apud eos etiam, qui vel 
«modicum sensum in discernendo talia ha- 
« beant; ita ut is quidem qui omnia fecerit 
«cum Verbo suo, justé dicatur Dews et Domi- 
¢ mus sulus; qua autem facia sunt, non jam 
« ejasdem vocabuli participabilia ease, neque 


« Justé id vocabulum sumere debere , quod est 
« creatoris. » Ergo juxta Irenaum Dei ac Le- 
mini Bomen in Scriptoris non tribuitur , aec 
meritd tribui potest, nisi ei qui verus est 60- 
lusque Deus, qui Infectus est, ac sine initio, 
qui fecit omnia, ita ut ne Angelis quidem 
suimmis adscribi queat, propterea quéd illi 
creaturga sunt. Ut autem creature infizilo 
semper intervailo distant @ creatore, sic ne- 
cesse est ut divereo nomine appellentur. Jem 
verd juxta eumdem irenjum, noa solium 
eterno Patri, sed et Filio ejus Jesu Christo, 
Dei ac Domini vox in Scriptaris attribuiuar, 
et quidem merit. Proinde juxta ireneam 
Christus veré est Deus. Notandum est autem 
Irenzam arbitrari sententiam suam banc de 
nomine Dei tam perspicuam esse ul commu- 
nis sensds expertes esse, qui aliter existimant, 
vir aliequi modestissimus , aflirmet. 

Ibidem, cap. 18, adversis Cerinthianos 
dispulans, qui alium esse Jesum , alium Chri- 
stum opinabantur , et Jesum insuper non esse 
Deum statuebant : « Ne alium quidem Jesum, 
cingult, alteram autem Christum suspicare- 
¢ mur fuisse , sed unum et eumdem sciremus 
«Deum esse. Hoe Ipsum interpretatus est 
¢ Paulus seribens ad Romanes... De Israel 
¢dielt : Quorum patres, et ex quibus Christus 
« scoundim carnem , qui est Deus muper omnes, 
« benedictus in seeula. » Quie quidem aded per- 
spicua sunt, ut commentariis non egeant. 

Ibidem , cap, 20, adversas Gnostices Chri- 
sti wternitatem neganies ; ¢ Ostenso mani- 
t festa, inquit, qudd in principio Verbum 
« existens apud Deum, per quem oania fa- 
«Cla sunt, qui et semper aderat generi hu- 
«mano, hunc in novissimis temporibus..... 
«passibilem hominem factum, exclusa est 
« otanis contradictio dicentium : Si ergo tunc 
«natus est, non erat ante Christus. Ostendi- 
«mus enim , quia non tunc ceepit Filius Dei , 
« semper existens apud Pairem. > 

Libro 4, cap. 8: « Omnia, inquit , men- 
csurd et ordine facit Deus, et nihil nou 
«mensum apud Deum , quoulam nec iacom- 
¢ positum, Et bend qui dixit , ipsum immen- 
¢eum Patrem in Filio mensuratum, Mensura 
« enim Patris Filius, quonias et capit eum. > 

Quid expressias aut significantius? Inde 
enim consequens esi Filium esee infloitum 
pariter et immensum, uno verbo 2qualem 
Patri. lbidem, cap. 44: « Dominus noster, 
tinquit, et magister in e& responsione quam 
ehabuit ad Sadducwos et resurrectionem 
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¢ ostendit, et Deum manitestavit, dicens eis...: 
2 De resurrectioné,... inquit, mortworum non 
cleyistis quod dectum est & Deo dicente: Ego 
esum Deus Abraham, Deus Isaac, et Dens Ja- 
«cob... Non est Dens mortuorum, sed viven- 
4 tium; omnes enim ej vivunt.» Per hatc Itaque 
manifestum fecit, « quoniam is qui de rubo 
elocutus est Moysi, et manifestavit se esse 
«Deum patrum, hic est viventium Dens, 
«Quis enim est vivorum Deus, nisi qui ed 
«super omnia Deus, et super quem non est 
« alius Deus ? quem et Daniel Propheta.., an- 
cnontiavit, dicens :.... Dominum Dexm meu 
« adorabo, quontaw hic est Deus vivus. Qui igt- 
« tur & Prophetis adorabatur Deus vivus, hie 
cest vivorum Deus, -et Verbum ejus (Ady) 
equi et locutus est Moysi, qui et Sadduczos 
carguit, et resurrectionem donayit..... Re- 
«surrectio autem {pee Dominus noster est, 
squemadmodim ipse ait: Ego sem resurrectio 
vet vita..... Ipse igitur Christus cum Patre 
¢vivorum est Deus, qui et locutus est Moysi, 
«qui et patribus manifestatus est. » Ergo 
Christus, non minds quam Pater, est vivo- 
rum Deus , id est, Dens qui est super omnia 
Deus, et super quem alius non est Deus. 
Ibidem, cap. 14 : ¢ Ab omnibus accipit te- 
estimonium (Christus), quoniam veré homo, 
«et quoniam veré Deus, & Patre, & Spiriiu, 
sab Angelis,.... ab hominibus , et ab aposta- 
eticls spiritibus, » etc. Sic ile tn brevem 
summam colligens omnia que vel Christi di- 
vinitatis, vel ejus bamanitatis esee possunt 
argumenta. Ibidem, cap. 37, ostendens quod 
solus Deus hominem effinxerit, non verd An- 
geli, ut eorum temporum haretici commi- 
niscebantur : « Discimus, inquit, quoniam 
« eat tantus Deus , et ipse est, qui per semet- 
+ ipsum... feeit..... omnia..... et hic est de 
¢quo Scriptura ait; Et plasmavit Deus homi- 
enem ad imaginem..... Mon ergo Angeli fece- 
¢runt nos ,... nec Angeli potuerunt facere 
eimaginem Dei, nec alius quis preter Ver- 
¢bum Domini..... Nec enim indigebat horum 
« Dews ad fuciendum , que ipse apud se prz- 
efinierat fieri, quasi ipse suas non haberet 
manus. Adest enim ei semper Verbum et 
¢ Sapientia , Filius et Spiritus, per quos et in 
equibus omnia liberé et sponte feck, ac 
¢quos et loquitur dicens : Faciamus hominem 
ead imaginem et similitudinem nostram. Ipse 
¢& semetipso substantiam creaturarum..... 
¢accipiens. » Quapropter Deus solus condi- 
di mundum et hominem. Atqui utrumque 
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cam Patre condidit Filius et Spiritus sanctus, 
qui Patri semper affuerunt. Ergo Filius et 
Spiritus sanctus non mudd a&terni sunt, sed 
etiam natura divind praditl. 

Hactents irenzus, qui copiosé, ul patet, 
Christum et Beata virgine Maria priis extl- 
tisse, et 2ternum ac verum Deum esse vuriis 
in locis docet. Ubi observandum insuper est 
ad hee adstruenda sanctum martyrem plu- 
rima Scripture testimonia afferre , ét quidem 
€0 sehisa quo 0s etiam usurpavimus ut ea- 
dem demonstraremus , quod et in alifs Patri- 
bus notari potest ; sed ef de re semel admo- 
nuisse sufficiat, 

Irenzi porrd libros ordine percurrimus , 
nulla habit’ proprii argumenti ratione, ut 
nimirim doctrine Ipsius series sibi semper 
constans omnium oculis subjiceretur. Jam 
verd si quis singula ad suum pecutiare caput 
reyocare velit, res in promptu est. 14° Enim 
Christum MarlA virgine prius extltisse docet 
supra, lib. 1, cap. 19; lib. 9, cap. 55; lib. 5, 
cap. 6, 8 et 20; lib. 4, cap. 41 et 37. 
2° Eumdem esse zternum ostendit supra, 
lib, 2, cap. 48, 43 et 58; lib. 3, cap. 20; et 
lib. 4, cap. $7. 3° Ipsum esse verum Deum 
firmat supra, lib. 1, cap. 2 et 49; lib. @, 
cap. 18, 43 et 85; lib. 3, cap. 6, 8 et 48; 
lib. 4, cap. 44, 44 et 31. 

Nemo itaque jam non videt quim meri 
reponat frenzum Hieronymus supra, {nter 
Ebionis debellatores ; Caius autem inter insi- 
gniores Christi divinitatis testes. 

Objiciunt 1°: Irenzus cap. 49, lib. 2, ais 
Patrem esse super omnia, et majorem Filio. 
Ergo. — Distinguo antecedens : Majorem Fi- 
lio quatenits homo est, concedo; quatenis 
Dew est, subdistinguo : Msjurem improprié 
et habit4 ratione originis , concedo ; proprié, 
nego. 

Instant : Ibidem Filio tribuit ignorationem 
diei judicii. Ergo. — Distinguo antecedens : 
Quatents homini, concedu; quatenis Deo, 
nego. tbidem enim de Christo penés potiorem 
naturam spectato: ¢ Spiritus Salvatoris, qui 
cin eo est, inquit, scrutatur omnia et altitu- 
c dines Dei. » Vide et Hb. 2, cap. 95, ubi igno- 
rantiam 4 Christo longé submovet. 

Objiciunt 2° ; Idem, lib. 4, cap. 17, asse- 
rit Patrem precepisse Filio, et Filium Patvis 
fuisse ministrum in opificio mundi. — Distin- 
guo antecedens : Improprié, concedo; pre- 
prié, nego. De utroque capite cousule que ad 
Justinum dispulavirnus. 
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Clemens Alexandrinus. — lrenzi equalls fuit 
Clemens Alexandrinus , vir cim sanctitate, 
tim eruditione clarissimus, schole Alexandri- 
nx prefectus, ac Panteni quidem Indorum 
apostoli discipulus , Origenis autem magister. 
Eadem porré de Christo ille docet, qua hacte- 
nis apostolici scriptores. Etenim In Protrepti- 
co , seu Exhortatione ad Gentes, ipso feré in 
limine: ¢ Gratia Dei salutaris ( inquit ex Apo- 
«stolo ad Titum, cap. 2, vers, 41, 12 et 13) 
comnibus hominibus apparuit, docens nos ut ab- 
« negantes impietatem et secularia desideria, mo- 
cderatd, et juste, ef pié vivamus in hoc seculo , 
«cxpectantes beatam spem , et manifestationem 
«gloria magni Dei, et Salvatoris nostri Jem 
«Christi. Hoc est canticum novum, manifesta- 
«tio que nune refulsit in nobis, Yerbi quod 
‘erat in principio et prits fuit. Apparuit au- 
«tem nuper, qui pris erat Salvator; apparult 
a qui est in eo qui est, quoniam Verbum, quod 
«erat apud Deum, per quod omnia sunt fabri- 
«rata, doctor apparuit; Verbum quod olim 
svitam in creatione ut opifex dederat , postea 
ctanquam magister se manifestavit , bené vi- 
cvere docait, ut zternam vitam postea tan- 
¢ quam |eus suppeditaret,» Quo in loco omnia 
simul complectitur Clemens. Agserit enim 4° 
Christum fuisse , priusquam carne assumptd 
appareret; 2° eum esse mundi conditorem; 3° 
ab omni eternitate seu in principio extilisse 
apud Patrem ; 4° eum esse qul est, et versalum 
esse apud Patrem, qui pariter sit ijle qui est ; 
proinde utrumque esse ejusdem nature ; 5° 
Christum esse magoum illum Deum, cujus 
gratia nobis apparuit, et cujus adventum ex- 
pectamus; 6° tandem ipsum, cim ul mundi 
opifex vitam nobis dederit, et ut magister 
optima ad vitam instituendam pracepta , po- 
stea ut Deum nobis insuper felicitatem xter- 
nam esse largiturum, Quo nihil est cumulatius, 
Ibidem , pag. 66, gentiles invitans ut in Chri- 
stum credant : « Crede, homo, ei qui passus 
est, et ei, qui adoratur, Deo viventi ; credite, 
«servi, mortuo; credile, omnes homines, ei 
¢qui solus Deus est omnium hominum. » Que 
sané sunt eximia. Inde enim liquet Christum 
esse simul hominem et Deum ; passum homi- 
nem, et Deum viventem , adorandum; mor- 
tuum simul, et unicum humani generis Deum. 
Ibidem, pag. 68 ; « Verbum divinum , inquit , 
«qui est manifestissimé veras Deus, qui univer- 
«sorum Domino exaquatus, quoniam erat ejus 
Filius, et Verbum erat in Deo; » quibus ver- 
bis olhil splendidius est. Ibidem , pag.74 : 


« Aternus hic est, inquit, Jesus, unus magnus 
«pontifex univs etiam Dei, qui idem et ejus 
«Pater est. » Hic Filii eternitatem apertissi- 
mé depradicat. 

Padagogi libro 4, cap. 5, postquam annota- 
vit de Christo intelligi oportere haze Isaiz , 
cap. 9, verba: Et vocabitur admirabilis , consi- 
liarius, Deus, fortis, Pater futuri seculi, etc., sic 
exclamat: « O magnum Deum! 6 perfectam 
«puerum) Filius in Patre, et Pater in Filio.» 
Ibidem , cap. 6, pag. 92, Christum apprllat 
« Verbum perfectum , ex perfecto Patre na- 
«tum, ubi perspicué zqualem in Patre et Fi- 
lio perfectionem agnoscit. lbidem , pag. 102, 
de tribus personis divinis sic habet : « Unus 
« quidem est universorum Pater ; unum etiam 
cest Verbum universorum ; et Spiritus sanctos 
cunus, qui et ipse est ubique. » Itaque singu- 
lis divinam in omnia auctorilatem , et ubique 
difusam immensitatem ex wquo adscribit. 
Ibidem , cap. 7: « Noster Pedagogus sanctus 
«Deus Jesus, Verbum, quod est omnis hama- 
«nz nature dux; ipse hominum amator Deus 
<est pedagogus. » ibidem, pag. 110, aflirmat 
Christum esse illum pedagogum , qui Abraha- 
mo, Jacobo, et Moysi se videndum prebuerit. 
ibidem, cap. 8, totus in eo est ut probet omnes 
Dei Patris proprietates ( abeolatas nimirdm ) 
bonitatem , justitiam, et cxteras Filio ease 
communes, ob ejusdem nature communionem: 
quod fusé prosequitur, et in ipso fonte legen- 
dum est ; prolixior enim disputatio est, quam 
ut Integra a nobis referator. Verim, ut ali- 
quod ejus specimen demus , sic probat Chri- 
stum nibil odisse, et omnium salutem velle, ut 
Deus Pater nihil odit, et omniumn hominum 
salutem yult. « Si quid, inquit , odio habeat 
«Verbum , id vult non esse; nihil est autem, 
«cui ut sit non det Deus. Nihil ergo habet odio 
« Deus, sed neque Acyos (Verbum); ambo enim 
«unum sunt, id est, Deus. » Tum dissertatio- 
nem ita concludit : « Verissimé itaque com- 
«pertum est quéd qui est universorum Deus , 
cunus solus sit bonus , justas opifex , mempe 
«Filius in Patre, cui gloria in seculs seeulo- 
«rum, Amen, » 

Lib. 3, cap. 7: « Nallias rei indigens est , 
cinquit, qui Verbum habet Deam omnipoten- 
ttem.... Verbum enim possessio cst, cui nihil 
«deest, ct est causa omnis copix. » Denique 
ad finem hujus operis, pag. 266: « Propitius, 
cinquit, esto tuis, 6 Padagoge ! pueris , Pater, 
cauriga Israel, Fili et Pater, unum ambo: 
« Domiue.... Soli Patri et Filio, Fulio et Pated 
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«Padagogo et magistro Filio, und cum sancto 
«Spiritu per omnia uni, in quo omaia, per 
«quem omnia unum per quem est quod sem- 
«per est (Seu wternitas), evjus sunt gloria et 
«secula ; qui est undequaque bonus, undequa- 
«que pulcher, undequaque sapiens , undequa- 
«que justus; cui gloria nunc et in secula secu- 
«lorum ; amen. » Ubi Patris et Filii et Spiritas 
sancti consubstantialitas luce clariis exprimi- 
tur, ut et Christi stern/tas, quam insuper 
subjecto hymno disertis celebrat, his verbis 
ad Christum directis : 

Verbum perenne , 

Aivum infinitum , 

Lux eierna. 
Hujusmodi verd hymni in honerem Christi 
compositi Ipsiusque divinitatem predicantes , 
in antiqua Ecclesia usitatissimi fuerunt, ut 
supra notayimus ex Plinio, Caio, et synodo 
Antiochena. 

Stromatum lib. 4, pag. 547: « Justis appro- 
«pinquat Dominus , et nihil eum latet ex no- 
«stris cogitationibus ;...,...- Dominum Jesum 
« dico, qui omn{potente sud votantate cordiam 
4 nosirerum inspector est. » Ergo Christus et 
omnipotens et cordium scrutator est; que 
duo veri Del propria sunt. Ibidem, pag. 837, 
de Christo Filio Dei : « Est infinitus, inquit, 
cet ided Verbum dictum est A et A, cujus 
<solius Gnis sit principium, et qui rursis 
cdesinit in id quod est desuper princi- 
« pium. » 

Lib, autem 7, non jongéa principio, Christum 
vocat tempore et principio carentem , princi- 
pium et primitias eorum que existunt. Ibidem, 
p- 744, Christi presentiam ubiquediffusam ejus- 
que perspicaciz vim, vel minima queque attin- 
gentem, solis exemplo illustrat; « Sicut enim 
«sol, inquit, non soltm celum et totum mun- 
«dum {luminat;... sed etiam per fenestram et 
« parvum foramen vel in intima penetralia do- 
«morum lucem emittit ; ita Verbum undequa- 
«que diffusum vel minima ex lis inspicit que 
«in vita geruntur. » Christus itaque immensus 
est, et omnia vel absconditissima novit. Proin- 
de est Deus. 

Quapropler Caius apud Eusebium supra, 
jure Clementem annumerat lis, quorum in 
libris Christi divinitas adstruitur. 

Objicies 4° : Clemens Alexandrinus, lib. 4 
Strom. pag. 537, asserit non Patrem, sed Fi- 
liam, sub demonstrationem cadere posse: 
«Deus quidem, Inguit , sub demonstrationem 
«non cadit, adedqne neque sub scicntiam ; 

Te. vill. 
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« Filius verd sapientia est et scientia, et yari- 
«las, et quecumque sunt cognata istis. Proin- 
« de demonstrationem habet et enarrationem.» 
Ergo Filius Patre inferior cst. — Distinguo 
antecedens : Sub demonstrationem Pater non 
cadit per sese , et, ut loquuntur , immediate, 
sed per Filium revelari debet, concedo ; secus, 
nego. Respicit Clemens ad illud Joannis, c. 1, 
v. 48; Deum nemo vidit unquam ; unigenitus Fi- 
lius , qui est in sinu Patris, ipse enarravit: et 
eodem , quo Evangelista, modo exponendus 
est. Sic etiam Tertullianas de Anima, cap. 4: 
«Cui, Inquit, veritas comperta sine Deo? 
« Cui Deus cognitus sine Christo? Cui Chri- 
cstus exploratus sine Spiritu sawcto? Cui Spi- 
<ritus sanctus accommodatus sine fidei s:- 
«cramento? > 

Objiciunt 2°: Strom. lib. 5, pag. 591, Chri- 
stum vocat xpercxnotoy copiay, primocreatam 
Sapientiam. Ergo Christus creatura est. — 
Distinguo antecedens : Primocreatam, id est, 
primogenitam, concedo; id est, ex nihilo edu- 
ctam , nego. Respicit Clemens ad Proverb., c. 
8, v. 22, juxta grecum codicem, et ad Eccli. 
24, 44, ubi Sapientia creata esse dicitur; et 
eodem modo, quo Scriptura et septuaginta 
Interpretes, verbum hoc usurpavit, id est, pro 
generatiene, ut ad ea loca ostendimus, quomo- 
dd non semel alil veteres acceperunt; unde 
Valesius in notis ad Eusebium, p. 8: ¢ Certd 
« yeteres theologi , inquit , ac praecipué ii qui 
cante Nicasni concilii tempora scripserunt, per 
< yocabulam xrf{av, non solam creationem in- 
« tellexerunt , quz ex nihilo fit, sed omnem 
« generaliter productionem, tam qua ab eterno 
cesset, quam qua in tempore. » 

Objicies 3°: Libro 6 Strom. pag. 644, ex 
Apostoli Petri scriptis apocryphis hunc allegat 
locum : « Unus enim est revera Deus, qui fecit 
« principium universorum , significans primo- 
«genitum Filiom. » Ergo Filius Del factus sive 
creatus est, — Distinguo antecedens : Qui 
fecit, id est, genuit, concedo; id est, é nihilo 
ereavit, nego. Apud Graecos igitur facere et 
gignere liberos, promiscué accipluntur et idem 
sonant; unde ed loci explicationis caus4 sta- 
tim additur, significans primogenitum Fi- 
lium. 

Ubjicies 4°; Libro 7 Strom, naturam Filif 
distinguit 4 natura Patris; non enim eamdem, 
sed propinquam esse statull ; « Perfectissima, 
cinquit , pag. 702, et sanctissima maximeéque 
«principalis , et quz maximé imperat, et est 
«maximé regia et longé beneficentissima , ost 
12 
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enatura (goo) Filil, quae est soli omnipotenti 
conjunctissima. » — Distinguo antecedens : 
Naturam, id est, personam Fuilii, concedo; na- 
turam , id est, essentiam ; nego. Vox itaque 
gases, quam usurpat Clemens, essentiam qui- 
dem ac substantiam ipsam vulgd sonat; sed 
aliquando de persona dicitur, etiam ab ifs qui 
Ariane impietati quam maximé infensi fuc- 
runt. Sic Alexander, Alexandriz presul , qui 
Arium ex Ecclesia gremio primus excussit in 
Epis;, ad Alexandru Constant. apud Theodo- 
retum lib, 4, cap. 4: «Inter que duo (Patrem 
«scilicet et res creatas), inquit, media inter- 
« veniens unigenita natura (pias) Verbi, per 
«quam Pater universa condidit ex nihilo, ex 
cipso verd Patre progenita est. > De quo Va- 
lesius ad hunc locum, Sic etlam Synesius 
hymno 3, Spiritum sanctum alloquens : ¢ Ter- 
«minus es, inquit, naturarum , parientis et 
«parte. > 

Instant: Patrem ibi vocat solum omnipolen- 
tem. Ergo. — Distinguo : Solum omnipoten- 
tem Deum, seu Deum, qui solus est omnipo- 
tens, concedo ; solam omnipolentem personam, 
nego. Libro enim 3 Padag.,¢. 7, supra, Ver- 
bum pariter vocat omnipotentem. 

Objiciunt 5°: Idem Clemens ibid. pag. 703, 
asseverat Christum voluntati Patris servire , 
« Neque, inquit , alio prohibitus unquam fue- 
crit, qui est omnium Dominus , maximé cin 
cboni et omnipotentis Patris voluntati servit.> 
Ergo. — Distinguo antecedens: Patris volun- 
tati servire |mproprié, quia ipsam exequitur, 
concedo ; proprié, quasi Patre inferior sit, 
nego. Vide qua ad Justinum ed de re disserui- 
mus. Probat verd fbi Clemens Christum in 
procurand’ hominum salute impediri nullate- 
nus posse. Ac 1° quidem A creaturis , utpote 
qui earum supremus sit Dominus; 2° non 4 
Patre , quippe cujus voluntatem hoc in opere 
impleat. 

Victor, romanus pontifex,— Secundum secu- 
lum claudet Victor, romanus pontifex, qui non 
solim eamdem Apostolorum fidem tenuit, sed 
etiam Theodotum Coriarium, qui Christi divi- 
nitatem Impio ausu temeraverat, ab Ecclesia 
semovit; quod perhibet Caius apud Eusebium 
lib. 5, cap. 28 : ¢ Quomodd non pudet eos, 
cinquit (Artemonis discipnlos ), hujusmodi 
 scalumniam adversis Victorem concinnare 
«(quasi ille Christum nen pro Deo, sed pro 
«puro homine habuiseet) , cm certé sciant 
«Theodotum Coriarium, qui defectionis illius 
eparens et auctor fint, primusque Christum 


«nudum esse hominem asseruit, per Victo- 
crem 4 communione Ecclesie ejectum [uis- 
«se, Nam si, ut aiunt, Victor eadem sentiebar 
«que iNorum docet impletas , cur Theodo- 
<tum fllorum ducem ab Ecclesia semovit ? > 

Victoris autem judickim omnis Ecclesia pro 
bavit. 

E secuto Ill. 

Nee pauciores nec minds fuculentos Chri- 
sli divinitatis assertores, tertium seculum no- 
bis suppeditat, qui appelladi sunt. 

Caius, ecclesi@ romana presbyter,—Ac pri- 
mus quideni prodit Caius, doctissimus ecclesia 
roman presbyter, et Christi divinitatis for- 
tissimus vindex, 4 nobis jam sepé memoratus. 
Scilicet ineunte seculo HI Theodoti Coriarif 
impietatem instauravit Artemas, quem idcircéd 
slatim é sinu suo Ecclesia expulit; unde elucet 
quenam tunc temporis foret Ecclesiz de Chri- 
sto fides. 
~ Porrd adversis hance eamdem heresim, que 
Christum merum hominem esse dicebat, Caius 
librum insignem scripsit; cimaque illius sect 
principes vetustissimam i!lam essc jactarent, 
Victoremque romanwm pontificem secum sen- 
sisse gloriarentur, impium hoc mendacium 
sic retundit apud Eusebium lib. 5, cap. 28: 
¢ Aflirmant , inquit, priscos quidem omues et 
cipsos Apostolos ea que nunc ab ipsis dicur- 
tlur..,... doculsse ; ac predicationis quidem 
« veritatem esse custoditam usque ad Victoris 
«lempora;.... 4 Zephirini autem temporibus, 
«qui Victori successit , adulteratam fuisse ve- 
¢ritatem. Ac fortassé id quod dicunt credi- 
«bile videretur , nisi eis refragarentur primd 
«quidem divine Scripture , deinde fratrum 
¢ quorumdam scripta, Victoris ztate antiquio- 
«ra, Justinum intelligo , et Mihiadem, et Ta- 
«tianum, ac Clementem , aliosque quam plu- 
«rimos, in quorum omnium libris Christi divi- 
¢nitas adstruitur. Nam Irenzi quidem et Meli- 
« tonis et reliquorum seripta quis est qui igno- 
«ret, in quibus ChristumDeum atque hominem 
« predicarunt? Psalmi quoque et cantica fra- 
«trum jampridem a fidelibus conscripta Chri- 
¢stum Verbum Dei concelebrant, divinitatem 
ei tribuendo, Cam igitur tot abhinc annis 
<ecclesjastica doctrina predicata sit, qu! fleri 
« potest, ut omnes usque ad Victoris tempora 
«eam quam isti dicunt, doctrinam promulga- 
« verint? Quomodé eos non pudet ejusmodi ca- 
<lumniam adversiis Victorem concinnare? > 
ita ille, cujus testimonium auro pretiosius est. 
Ex eo enim discimus, 1° Christum pre Dea 


765 SECT. IY. ECCLESIZ TRADI. 10 CIRCA CIRISTI DI\VINITATEM. 0 


vero tunc ab omnibus Catholicis agnitum esse; 
2° qui id negarent, illicd ab Ecclesia fuisse 
ejectos ; 3° qui adversis ejusmodi hzreticos 
pugnabant, iisdem armis usos esse que jam 
usurpamus , nimirdm Scripture testimoniis , 
et velerum omnium, Justini, Tatiani, Mil- 
Uadis, Clementis , Irenzi , Melitonis auctori- 
tatibus ; 4° Christi divinitatem hymnis ac 
canticis omnium Ecclesiarum perpetud con- 
sueludine palam ac publicé semper fuisse ce- 
lebratam. 

Tertullianus. — Caiumexcipit Tertullianus, 
qui licet obscurus esse soleat, et peculiares 
loquendi rationes affectet, non minis tamnen 
perspicué quam nervosé, quidquid de Chiristo 
profitemur, suis in libris expressit. 

Ac 1° quidem Christum Maria virgine priis 
extitisse mulus ostendit. Libro enim contra 
Judzeos ex professo probat Christum yeteribus 
Patriarchis apparuisse. Sic cap. 9: «Qui ad 
«Moysem loquebatur, inquit, ipse erat Filius 
«Dei, qui et semper videbatur.» De carne 
Christi cap. 6, alt Christum carnem é Marla 
nascendo traxisse, qui primd Abrahw visus 
fuerat in carne non mata, quia non moritura : 
¢ Inter Angelos, inquit, ipse Dominus apparuit 
« Abrahe sine nativitate cum carne............ 
«Sed vos hoc non recipitis (hzretici), non 
«eum Christum recipientes, qui jam tune et 
talloqui, et liberare, et judicare humanum 
« genus ediscebat in carnis habitu, non nalz 
eadhuc, quia nondim moriturz. » 

Libro 2 contra Marcionem, cap. 27: « Pro- 
« fitesnur, inquit, Christum semper egisse in 
« Dei Patris nomine, ipsum ab initio conver- 
« salum, ipsum congressum cum Patriarchis... 
« Inhec..... dispositus est 4 Patre,.... ediscens 
«jam inde 4 primordio..... hominem, quod 
cerat futurus in fine.» Libro 3, cap. 6: 
« Nos quidem certi sumus, inguit, Christum 
« semper in Prophetis locutum, Spiritum sci- 
« licet creatoris,.... qui ab initio vicarius Pa- 
« tris in Dei nomine et auditus sit et visus.> 

Libro contra Praxeam, cap. 16; « Filius... 
« est, inquit, qui ab initio judicavit,... pluens 
«super Sodomam et Gomorrham ignem et 
«sulphurem Dominus 4 Domino. Ipse enim 
«et ad humana semper colloquia descendit , 
tab Adam usque ad Patriarchas et Prop‘c- 
«tas,... interrogans Adam, quasi nescicns : 
« Ubi es?... tentans Abraham, » elc. 

2 Christi elernitatem non minis luculen- 
ter adstruxit. Verim ut td clarius intelligatur, 
tollaturqne omnis ambiguitas verborum , ob- 


serva 4 Tertulliano Christum, pends potiorem 


-waldram spectatum, pro vario statu ac respe- 


ctu variis nominibus insigniri, nec modd Deum 
vocari, sed et Dei Spiritum, rationem, sermonem, 
sopiav, el Filium, de que ipse lectores monitos 
esse voluit initio libri de Oratione : « Dei Spi- 
c ritus, inquit, et Dei sermo, et Dei ratio, ser- 
«mo rationis, et ratio sermonis, et Spiri- 
«tus, utrumque Jesus Christus, Dominus 
«noster. > 

Ac 4° quidem eum Spiritum Dei dixit, quia 
nempe Deus spiritus est, Joan. 4, 24. Ut ergo 
Christus est Deus ex Deo, sic spiritus ex spi- 
r.lu nominari potest; edque magis ita A Ter- 
tulliano nuncupatur, qudd apud Jeremiam 
Threnorum 4, vers. 20, legeret : Spiritus per- 
sone ejus Christus Dominus. Hoc autem quasi 
ipsum Christi fandum, et primarium, ut schole 
loquuntur, constitutivum habuit Tertullianus, 
Unde Apolog. cap, 21: « Nos, inquit, sermoni 
catque rationi, [lemque virtuti, per quam 
‘omnia molitum Deum ediximus , propriam 
« substantiam Spiritum inscribimus.» 2° Ra- 
tionem Dei ipsum appellavit; qu4 voce signifi- 
cari noluit eam, que Deo inest, intelligendi 
facultatem; sed potits quod ex ea per intclle- 
ctionem efflorescit, hoc est, verbum Internum 
ac conceptum, grace ASyov, ab ipso hujusee 
intellectionis principio distinctum, Namque - 
contra Praxeam cap. 5: «Que ratio, inquit, 
«sensus ipsius est.» Quod ibidem hominis 
exemplo illustrans, qui est Dei Imago : « Quod- 
« cumque cogitaveris, inquit,scrmo est; quod- 
« cumque senseris, ratio est.» Alque istud est 
alterum in quo Tcriullianus propriam Christi 
hypostasim collocavit; utrumque enim Chri- 
stus semper fuit, Spiritus scilicet Dei, et ejus- 
dem ratio, et utrumque habet ex fundo suo ac 
necessarié, ita ut nunquam aliud esse potucrit. 
3° Sermonem Del dixit, nempe externum, quia 
é Patre zterno velut extra prodiit Christus, 
ut rerum universitatem conderet, quando di- 
xit Deus : Fiat, etc. Qui ergo pris Spiritus 
Dei et hactenis ratio intrinsecis latens fuerat, 
idem tunc sermo Dei evasit; eo feré modo 
quo sermo dicitur, cm ex ore loquentis pro- 
greditur cogitatio ad aures aliorum. Qudd ita- 
que Christus sit spiritus et ratio Dei, id ipst 
essentiale est, et perpetud fpsiadfuit. At quéa 
sermo sit, illud est Ipsi accidentale, et sermo 
nonnisi certo tempore esse ceepit. Titulus ergo 
sermonis Dei rationi ac Spiritui Dei accessit, 
ut accidens substantia solet ; et quomoddé sub- 
stantia accidentium fulcrum est, ita sermonis 
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Dei velut substantia ac fundamentum fuit Spi- 
ritus et ratio De}; Christus enim per sese est 
ratio et Spiritus Dei. At non dictus est Dei 
Sermo, juxta Tertullianum, nisi propter opifi- 
cium mundi, cujus gratia ex Deo Patre pro- 
diit. Inde est quéd contra Praxeam cap. 5, 
Sermo ratione consistere dicatur et eam prio- 
rem ut substantiam suam agnoscere : el cap. 
7, Spiritus Sermoni inesse; et cap. 8, Sermo 
Spiritu structus esse, et Sermonis corpus esse 
Spiritus; et cap. 26, Spiritus esse substantia 
Sermonis; et supra, Apolog. cap. 21, Sermoni 
Spiritum tanquam substantlam inscribi. 4° 
Eumdem Dei Zogiav seu Sapientiam vocat, qua- 
tenis ad idem creationis opus 4 Patre eterno 
emissus est, quo tempore conditam eam affir- 
mat, propter illud Prov. 8, 22, apud Septua- 
ginta de Supientid: Dominus condidie me ini- 
tuum viarum suarum in opera sua. Vide libram 
contra Hermogenem, cap. 35. 5° Dei Filiem 
-eum nominat, quatenis & Deo ex ulero ante 
‘juciferum genitus est, e¢ ex ipso extrinsecis 
ad camdem mundi fabricam est progressus. 
Hoc enim nativitatis ac generationis nomine 
Tertullianus donavit. 

Quapropter ex his quinque titulis dao eem- 
.per et necessarid Christo convenerunt ex Ter- 
tulliani mente; tres autem posteriores ex acci- 
denti velutaccesserunt, quamvis unus idemque 
sit qui hig omnibus insigniatur. Atque hac 
quidem 4 communi usu abhorrent; sed ed 
magis Tertulliano sapiant. Interim verissima 
ea sunt, et ex dicendis modd ac Infra lucem 
accipient. 

Verim jam afferamus loca , que Christi 
eternitatem indicant. Libro contra Praxeam, 
cap. 5, ipsam ejusque asseclas refeliens, qui 
Filium cum Patre confundebant: «Sed quia, 
cinquit, duos unum volunt esse, ut idem Pa- 
«ter et Filius habeatur, oportet et totum de 
« Filio examinari, an sit, et qui sft, et quomodd 
csit.... Aiunt quidem et Genesim in hebraico 
cita incipere: In principio Deus fecit sibi Fr- 
« ium. Hoc ut firmum non sit, alia me argu- 
«menta deducunt ab ipsd Dei dispositione, 
«seu statu, qua fuit ante mandi constitutio- 
«nem ad usque Filii generationem. Ante 
< omnia enim Deus erat solus, ipse sibi ct 
«mandus et locas et omnia; solus autem, 
«guia nihil aliad extrinsechs prater illum. 
«Czterom ne tunc quidem solus; habebat 
¢enim secum, quam habebat in semetipso, 
¢rationem syam acilicet,...... qua ratio sen- 

oous Ipsius est, Hane Graci Adyev (Yerbum 
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«dicunt, quo vocabulo etiam Scrmonem ap- 
« pellamus. Idedque jam In usu est nostroruin, 
« per simplicitatem interpretationis , Sermo- 
«nem dicere in primordio apud Deum fuisse, 
«chm magis RATIONEM Competat ANTIQUIORE®S 
¢ UABEAL; quia non sERWONALIS 4 principio, 
¢ sed RATIONALIS Devs, etiam ante principium ; 
«et quia ipse quoque Sermo ratione eonsi- 
«stens, priorem eam ut substantiam su:m 
« ostendat. Tamen et sic nihil interest; idque 
4 qud facitiis intelligas, ex te ipso ante reco- 
« gnosce, ut ex imagine et simititudine Dei,... 
«quam habeas et tu in temetipso rationem.... 
« Vide ciim tacitus tecum fpse congrederis, 
« ratione hoc {Ipsum agi intra te, occurrente 
ced tibl cum sermone ad omnem cogitatis 
« tui motum, et ad omnem sensés tu! pulsum. 
« Quodcumque animo cogitaveris sermo est, 
« quodcumque senseris ratio est. Loquarls 
¢ iHud in animo neccase est, et dim loqueris, 
« conlocutorem pateris sermonem, in quo in- 
¢est hee ipsa ratio, qua cum €o cogitans lo- 
« quaris, per quem loquens cogitas. lla sEcUN- 
« bus quodam modo in te est sermo, per quem 
«loquerls cogitando.... Ipse sermo alius est. 
« Quantd ergo pleniis hoc agitur in Deo,... 
« quéd habeat in se etiam tacendo rationem, 
« et In ratione sermonem! Possum itaque non 
«temeré prastruxisse, et tune Deum, ante 
« universitatis constitutionem, soum non fuis- 
¢se habentem in semetipso.... rationem , ct 
cin ratione Sermonem, quem secunnum & se 
«faceret, agitando intra se.» Hic quidem 
Tertultianas peculiarem sibi theologiam expli- 
cat, docens Christum pon semper fuisse qua- 
tenis Filium et quatends Sermonem; sed 
tamen aperté definit ipsum, quatends Dei ra- 
tionem et Verbum internum esse eterno Patri 
eomvem. Sed ut Tertulliani mens magis elu- 
cescat, duo ostendenda sunt. Primum est, Dei 
Patris rationem hane 4 Deo distinguere. Alte 
Tum, eamdem zternam statuisse. At utrum- 
que liquet. Ac primum quidem; ait enim 
Deum Patrem ab zterno non fuisse SOLDM, 
quia secum habuit ejusmodt rationem; proinde 
ratio illa ab ipso distinguitur; alias solus om- 
nind fulsset. Deinde una eademque res est 
apud Tertullianum, quae ratio Dei et Filius Dei 
appellatur. Atqui ex professo docet ibi Tertul 
lianus Filium alium esse & Patre. Tandem una 
etiam eademque res est, qua primd Dei ratio 
fuisse, et postea Sermo evasisse ab ipso dice 
tar, Atqui rem illam, que Sermo nominata 
est, Tertullianus & Patre distinguit. Ait enim 
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Sermonem illum secundum csse et alium esse 
4 Patre; et hoc exemplo hominum illustrat, 
spud quos alius est sermo ab eo qui loquitur. 
&rgo rationem hanc Dei Pairis ab Ipse perspi- 
cué distinguit Tertuilianus. At secundum non 
wints eonstat; nempe hanc Dei rationem ab 
ipso ut wternam agnosci. Pronuntiat enim 
eam fulsse in Deo Patre, non soli In prin- 
elpio, sed etiam ante omne principium; uno 
verbo semper in Patre fuisse, quia semper 
rationalis fuit Deus. Imd diserié confitetur 
apud Christianos obtinuisse ed xtate, ut ipse 
Sermo diceretur apud Patrem in primerdio, 
hoc est, ab seterno, fulsse; quod non iateresse, 
et de nomine tantiim controversiam esse ad- 
monct. ltaque nihil certius est quam Christi 
ztérnitatem tunc ab Ecclesiaé esse agnitam. 

thidem, cap. 8, de eodem Christo disserens, 
quem promiscué Dei Spiritum et Sermonem 
vocat : « Qu’s scit, inquit, qua sint in Deo, nisi 
Spiritus, gai in ipso est? Sermo autem & Spi- 
aritu struetus est, et ut Ita dixerim Scrmonis 
4 corpus est Spiritus. Sermo erge et in Patre 
¢semper, sicut dicit ; Ego in Patre ; et apud 
« Deum semper, sicutscriptum est : £¢ Sermo 
«erat apud Deum; et nunquam separatus & 
¢Patre antalius 4 Patre, quia : Ego et Pater 
eunnm sumus.> Llic Tertullianus Sermonem 
ipsum esse eternum siatuit, vel quia commue 
nem foquendi rationem sequitur, vel quia 
Spiritus ilie Dei, qui Sermo deinceps nuacu- 
pilus est, ab omni eternitate extitit. Sed 
perinde est nobis. Christus enim est Spiritus 
ile simul et Sermo. Dicié quidem ipsum non 
esse alium A Patre, non quéda Patre non dis- 
tinguatur, sed quéd naturA pum differat 4 
Patre, ut infra patebit. 

Ibidem cap. 13: «Ipsum plus est quod in 
eEvangelio..... invepies : In principio erat 
4 Serme, et Sermo erat apud Deum, et Deus erat 
4 Sermo. Unus qui erat, et aris penés quem 
«erat.» Ergo Christus est Deus, eta Putre 
distinctus est, et in principio, hoc est, ab z- 
terno, apud Patrem fuit. lbidem, cap.2f : 
elpsa..... prefatio Joannis Evangelizatoris 
«demonstrat, quéd retrd fuerit (Christus) qui 
¢caro fieri habebat : fn principio erat Sermo, 
« et Sermo erat apud Deum, et Deus erat Sermo ; 
chic erat in principio apud Deum, omnia per 
< ipsum facta sunt..... Nam si hee non oliter 
«accipl licet quam quomodo scripta sunt, in- 
¢dubitanter auivs ostenditur, qui fuerit 4 
«principio, atios apud quem fuit; aLium ser- 
amon m esse, atiun Deum; licet et Deus 


57U 

« Sermo, sed qua Dei Filius,» etc, Ibidem 

tap. 27, probat Christum Filium Dei, dim 
carnem assumpsit, non fuisse in se mutalum, 
quia Deus est; Deus autem idem semper fuit 
eterit. «Utrumne, inquit, quas) transfiguratus 
cin carne an indatus carnem? imd indutus. 

¢Czterim Deum immutabilem et informabi- 
«lem credi necesse est ut eternum. Transfi- 
«guratio autem est interemptio pristini. Omne 
«enim quodcumque transfiguratur in aliud, 

«desinit esse quod fuerat, et incipit esse quod 

«Ron erat. Deus autem neque desinit esse 
¢quod erat, neque incipit aliud esse. Sermo 

¢autem Deus, et Sermo Domini manet in- 
«Zvum, perseverando scilicet In sud for- 

«ma, etc. Quid luculentius? conceptis enim 
verbis asserit Tertullianus Christum, Dei Ser- 
monem, esse Denm; Deum porrd xternum 
esse et immutabilem , neque unquam desinere 
esee quod fuit, neque inceepisse esse id quod 
est; sed semper in sud forma perseverare. 
Proinde Christuin non potuisse mutari, quan- 
do carnem assumpsit. Ergo Tertullianus Chri- 
sti xternitatem admisit. 

Denique Tertuilianus, ut mox demonstrabi- 
mus, Christum esse Deum non modd subob- 
scuré, sed eliam perspicué tradit. At idem 
Tertultianus proprium Dei censum esse eter: 
nitatem affirmal. Libro enim contra Hermo- 
genem, qui docebat materiam esse ternam ; 
«Quis alius Dei census, inquit cap, 4, quant 
¢xternitas? Quis alius aternitatis status, 
¢quam semper fuisse et futurum esse, ex 
«prerogativa nullius initii et nullius finis? 
¢ Hoc si Bei est proprium, solius Dei erit.+ 
Ergo Tertullianus non potuit Christum pre 
zterno non habere, 

5° idem Christi cum Patre, et consequenter 
sanctissime Trinitalis, consubstantialitatem 
luce meridian4 claritis docuit. Apologetict 
enim cap. 22, exponens paucis quis esset 
Christus : «Necesse est, inquit, pauca dicere 
«de Christo ut Deo.,... Jam edisimus Deum 
«aniversitatem hance mundi verbo, ratione et 
cvirtute molitum- Apud vestros quoque sa- 
cpientes, roxcv, id est, sermonem atque ratio- 
¢nem constat artificem videri universitatis;... 
eet nos etiam sermoni, alque rationi, itemque 
«virtutl, per quam omnia molitum Deu 
<cediximus, propriam sobstantiam spiritum 
cinscribimus, cui et Sermo insit prenantiantt 
eet ratio adsit disponenti, et virtus prasit 
«perficienti Hunc es Deo prolatum didicimus 
+ Ct prosatione generatum, et ideirod Filius 
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«Dei, et Deum dictum EX CNITATE SUBSTANTIA. 
«Nam et Deus spiritus; et cim radius ex sole 
«porrigitur, portio ex summa ; sed sol erit In 
«radio,..... NEC SEPARATUR SULSTANTIA, SED CX- 
(TeNDITUR. ITA DE SPIRITU sPinITUS ET DE DEO 
¢ DEUS, UT LUMEN DE LUMINE ACCENSUM..... [TA 
«qvop bE Deo rrorectum Est, Devs EST, ET 
aDet Finius, ev unvs (Deus) ampo. Ita et de 
«Spirita Spiritus, et Deo Deus, modulo alte- 
«rum non numero, gradu non statu fecit, et a 
«ematrice (divinitatis) non recessit, sed exces- 
asit. Iste igitur Dei radius..... delapsus it: 
«Virginem,... nascitur homo Deo mixtas; 
«caro spiritu instructa, nutritur, adolescit, 
«docet, operatur, et Christus est.» Quid ad 
hance fidei professionem adjici potest? Ea enim 
tam diserta est, ult ipsis Patribus Nicanis ad 
symbolum condendum praivisse vidcatur. 
4°Enim Christum Dei Spiriium, rationem, ac 
Sermonem nominat, ut supra monuimus. 
2° Eumdem esse mundi conditorem statuit. 
3° Ipsum non seme] Deum dicit, et propter 
utriusque nature, diving scilicet et humane, 
conjunctioncm, hominem Deo mizium. 4° Cur 
Deus sit non seciis ac Pater, id repetit ex 
nnitate substantie, qu utrique communis 
est; unde et colligit ambos unum esse Deum. 
8° Christum Patri consubstantialem eo modo 
esse pronuntiat, quo radius est soli, et lumen 
lumini ex quo accenditur , quorum eadem est 
natura. 6° Ipsum tamen a Patre distingui, 
non numero quidem divinitatis, quasi alius sit 
Deus ; sed modulo, quia, 8} ita loqui fas est, 
4 Patre in Ipsum transfusa divinitas est, ct 
quia filiatio aller est divine naturz modus; 
distingui non statu, quia cadem est amborum 
natura ac conditio; sed gradu, quia secundus 
est & Patre Filius. 

Libro de Carne Christi, cap. 5, enucleatiis 
adbuc utramque Christi naturam ob oculos 
ponit; ¢ltaque, Inquit, uTRIvsQUE SUBSTANTIA 
«(divine scilicet et humanz) census hominem 
«et Deum exhibuit ; hinc natum (seu factum), 
«inde non natum (seu non factum); hine car- 
« neum, inde spiritualem ; hinc infirmum, inde 
«prefortem ; hinc morientem, inde viventem ; 
«QUE PROPRIETAS CONDITIONUM DIVINA ET NUMA- 
¢NA, ZQUA UTIQUE NATURA VERITATE cujusque 
« dispuncta est, eddem fide spiritds et carnis.» 
Ergo Tertullianus Christum esse censuit, non 
modd hominem factum, carneum, mortalem ; 
ed etiam Deum non factum, spiritalem, et 
vivum ; Deum, inquam, substantia ac natura 
divind preditum, idque veré ac propria. 


Libro de Resurrectione carnis, cap. 6 ; 
«Sermo... Deus, inquit, qui in effigie (forma) 
«Dei constitutus, non rapinam existimavit 
« pariari Deo.» At Christus Sermo ile est. 
Ergo Christus est Deus forma divina praditus, 
et Patri wterno equalis. 

Libro 3 contra Marcionem , cap. 6, ipsam 
alloquens : «Non negans, inquit, Filium et 
«Spiritum et surstantiam crealoris esse Chri- 
«stum ejus, concedas necesse est eos, qui 
«Patrem non agnoverint, nec Filium agnoscere 
« potuisse, PER ECUSDEM SUBSTANTIZ CONDITIO- 
«nem.> Ibi enim probat eos qui non cognove- 
runt Patrem, nec potuisse cognoscere Chri- 
slum, quem Spiritum, et substantiam creatoris, 
et Filium nuncupat, qnia, cum una eademque 
sit utrivgque natura, qui unum cognoscere, 
non potest, nec potest alterum. Libro 4, 
cap. 25 : ¢« Omnia sibi tradita dicit (Christus) | 
«4 Patre, inquit. Credas si creatoris est Chri- 
¢slus, Cujus omnia; quia non minori se tradi- 
«dit omnia Filio creator, qu2 per eum cone 
«didit, per Sermonem suum scilicet.» Jbi 
Tertullianus revincit Marcionem, quisentiebat 
Christum non esse creatoris, sed Dei, qnem 
4 creatore distinguebat ; probat autem Chri- 
slum esse creatoris, quia omnia Jpsi tradita 
sunt 4 Patre. Unde colligit Patrem esse crea- 
torem, quippe qui omnia tradiderit Filio. 
Jam verd subdit Tertullianns Patrem hee 
tradidisse Filio, qui se minor non sit, Ergo 
Christus non est minor Patre. Proinde verus 
est ac summus Deus, 

Libro contra Praxeam, ejusque discipulos 
qui sanctissime Trinitatis personas confun- 
debant ; «Nos, inquit, cap. 2,..... unicum 
«quidem Deum cercdimus, sub hic tamen dis- 
«pensatione, quam @conomiam dicimus, ut 
cunici Dei sit, et Filius Sermo ipsius..... per 
«quem omnia facta sunt..... Hune missum 4 
¢« Patre in virginem, et ex eA natum hominem 
cet Deum.., ct cognominatum Jesum Chri- 
¢slum..... qui exinde miserit Paracletum, 
« sanctificatorem fidei eorum, qui credunt in 
«Patrem et Filium ect Spiritum sanctum.» 
Ergo Christus homo simul et Deus est. Ibidem 
heeresim istam perstringens: ¢ Perversitas... 
chac, inquit, que se existimat meram veri- 
«tatem possidere, dim unicum Deum non 
¢aliis putat credendum, qnam si ipsum eum- 
«demque et Patrem et Filium et Spiritum 
«sanctum dicat; quasi non sic quoque unus 
«sit omnia, dim ex uno omnia FER SUBSTANTLA 
{SCILICET UNITATEM et nihiominis custodiatur 


| deed 


tceconomia sacramentum , QUE UNITATEM IN 
« TRINITATEM DIsPOVIT, tres dirigens , Patrem , 
«Filium et Spiritum sanctum; tres autem 
enon statu, sed gradu; nec substantia, sed 
«forma; nec potestate, sed epecie; uniss 
tantem substantiz, et unius statds, et unius 
«potestatis ; quia unus Deus, ex quo et gradus 
aisti et forma et species in nomine Patris et 
¢ Filii et Spiritds sancti deputantur.» Hac est 
omnibus numeris absoluta fidel confessio; 
non solim enim nature unitatem, sed et per- 
sonarum Trinitatem agnoscendam esse predi- 
Gal, ita ut una in tribus substantia et pote- 
slas, unusque Omnium status esse intelligatur. 
Personarum autem singulares proprietates 
Tertullianus ihi vocat gradus, formas et species, 
Ibtdem, cap. 4: ¢ Filium, inquit, non aliunde 
«deduco, sed de substantié Patris.» Ergo Fi- 
lius est Patri consubstantialis. Ibidem, cap. 7: 
«Procedendo, inquit, Filius factus est primoe 
«genitus, ut ante omnia genitus, et unigeni= 
etus, ut solus ex Deo genilus, proprié de 
+ vulva cordis ipsius.» Quod eamdem consuh- 
Blantislitatem arguit. Ibid: m, cap.8 : ¢Prolee 
«ium dicimus Filium 4 Patre, sed non sepa- 
«ratum. Protulit enim Deus Sermonem... si- 
«cut radix fruticem, et fons fluvium, et sol 
eradium. Nam et ist# species probole sunt 
«earum substantiarum ex quibus prodeunt.» 
Hyidem, cap. 43: ¢ Apostolum, inquil, sequor, 
«nt si pariter nominandi fucrint Pater et Fi- 
«lius, Deum Patrem appellem, et Jesum Chri- 
1stum Dominum nominem. Solum autem Chri- 
¢stum potero Deum dicere, sicut Idem Apo- 
«stolus: Ez quibus Christus, qui est, inqult, 
« Deus super omnia benedictus in evum omne. 
« Nam et radium solis seorsiim solem vocabo, 
¢solem aulem nominans, cujus est radius, 
«non statim et radium solem appelJabo. Nam, 
«etsi soles duos non faciam, tamen et solem 
ect radium cjus tam duas res et duas species 
¢ UNIUS ET INDIVISE SUBSTANTIZ NUMERABO, QUAM 
«Deum er Senwonem Esus, quam Patrem et Fi1- 
«Lit.» Ergo Pater et Filius sunt unius ejus- 
demque ac indivise substantix. Ibidem, 
cap. 47, demonstrat omnia, que Deo Patri 
insunt, attributa in Filiam pereequé compe- 
tere. « Nomina Patris, inquit, Deus omntpotens, 
¢ altissimus, Dominus virtutum, rex Israelis, qui 
cest,.... Hac dicimus etin Filium competisse, 
actin his Filium venisse, ct in his semper 
tegisse, ct sic ea in se hominibus manife- 
astasse. Omnia, inquit, Paris, mea sunt. Cur 
<pon et nomina? Cum ergo legis Deum omni- 
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4 petentem, Cl a.tissimum, et Dominum virtulurm, 
cel regem Israelis, et qui est, vide ne per hee 
«Filus etiam demonstretur, suo jure Deus 
«om» ipolens, qua sermo Dei omnipotentis.» 
Ergo Christus est Deus omnipotens, altisst- 
mos, ete., perinde ac Pater. Ibidem, cap. 22: 
¢ Unvm sumus, dicens (Christus) inquit, ego et 
«Pater, ostendit duos esse, quos sxquat et 
ejungit.» Ergo Christus xqualis est Patri. 
Ibidem, cap. 25 : « Connexus Patris in Filio, 
cinquit, et Filii in Paracleto, tres eflicit co- 
cherentes, allecrum ex allero, QUI TRES UNUM 
(SUNT, NON UNUS, quomodé dictum est: Ego et 
(Pater unum sumus; AD SCHSTANTIE UXITATEM, 
@ NON AD NUMERI SINCULARITATEM.» Ergo Patrem 
inter et Filium et Spiritum sanctum substan- 
tie unitas intercedit. 

Lib. de Pudic. cap, 24: « Est, inquit, Trinitas 
c unius divinilatis Pater et Filius et Spiritus 
«sanctus. » Brevis quidem est hic locus, sed il- 
lastrissimus, in quo trium personarum con- 
substantialitas clarissimé describitur, 

Alqne hxe quidem Tertullianus in operibus 
indubitatis ; qua profecto aded splendida sunt, 
utad fidem nostram illustrandam, ut ipse loqui- 
tur de Resurrectione carnis cap. 47, ¢ solis 
« radio scripta esse videantur, » 

Nunc subjungendus est auctor carminum 
Tertulliano adscriptorum, qui aut ipse Ter- 
tullianus est, aut alius scriptor vetestissimus, 
Hic itaque lib. 5, cap. 9, ita loqnitur de Filio : 
Hic Deus, hic et homo verus, verumque locutus, 
De Patre principium, genitum de lumine lumen, 
Spiritus et Verbum Patris sub imagine virtus, 
Cum Patre semper erat, unitus gloria et evo. 

Ipsa feré sunt Tertulliani verba; idem verd 
est sensus. Nemo autem non videt consubstan- 
lialitatem Christicum Patre, ct wternitatem 
illic dectarari. 

Objiciunt 4°: Tertullianus Christum esse 
mternum non agnoscit, sed cum tunc natum, 
conditum et factum esse putavit cam orbein 
condidit Deus. Libro enim contra Hermoge- 
nem, qui materiam wternam essc srnticbat , 
cap. 3, cm hercticus iMe ex eo colligeret 
materiam seternam esse debere, quia Deus ab 
xierno Dominus fut, Dominus autem essé 
non potuit, nisi res aliqua esset, cujus Do- 
minus forct, respondet Tertullianus, Deum 
quidem semper Deum fuisse, quia divinitas 
ipsius substantia est; non autem semper Do- 
minum fuisse, quia Domini nomen vox est 
qua potestatis exercilinm sonct. Jam vere 
Dominum! semper non fuisse probat, ne 
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aunt, & simili, quia ncc semper judex, 
nec semper Pater fuit: « Et Pater Deus 
«est, inquit, et judex Deus est; non tamen 
« ided Pater et judex semper, quia Deus sem- 
« per, Nam nec Pater potuit esse ante Filium, 
«nec judex anle delictum; fuit autem tempus 
«cam et delictam, Et Fitius xox FuiT, quod 
¢ Judicem , et qui Patrem Dominum ( Deum ) 
«faceret. Sic et Dominus non anle ea, quo- 
«rum Dominus existeret; sed Dominus tan- 
«tim faturas quandoque ; sicut Pater per 
«Filium, sicut judex per delictum, ita et 
« Dominus per ea qua sibi servitura fecisset.> 
Ibidem, cap. 48, refellens eumdem qui mate- 
riam Ingenitam esse contendebat, eAque usam 
esse Deum ad opificium mundi: « Sf mecessa- 
«ria cst Deo materia, inquit, ad opera mundi 
cut Hermogenes existimavit, habuit Deus 
«materiam longé digniorem et idonelorem , 
« non apud philosophos astimandam, sed apud 
« Prophetas intelligendam, Zogiav suam scilicet 
«(Christum Dei Sapientiam). Hee denique 
«sola cognovit sensum Domini : Quis enim scit 
equa: sunt Dei et que in ipso , nisi Spirltus qui 
cin ipso? %Xpia autem Spiritus, mac ILL! 
C CONSILIABIUS FUIT... Quis non hanc... po- 
etits commendet? materiam... materiarom , 
NON BIB1 BUBDITAM, Don statu diversam,... 
e quali Deus potuit eguisse, sul magis quam 
<alieni egens? Denique ut NECESSARIAM SENSIT 
«ad opera mundi!, statim eam conpir Et GE- 
«nenat in semetipso. Dominus, inquit, condidit 
ame initium viarum exarum in opera sua... 
¢ Prior... abysso genita sum. Agnoscat ergo Her- 
«mogenes idcircd etiam oopiav Dei natam et 
¢ conditam predicari, ne quid innatum et In- 
« conditum prater solum Deum crederemus. 
«Sienim intra Dominum quod ex ipso et in 
«ipso fult, sing ImTrO NON FOIT, ovpia scilicet 
« ipstus exinde nata et condita ex quo In sensu 
« Dei ad opera mundi disponenda ccepit agitari; 
«multd magis NON CAPIT SINE INITIO QUIDQUAM 
« FUISSE, quod extra Dominum fuerit. Si verd 
« copia eadem Dei Sermo est,... sine quo fa- 
¢ctum est nihil,.. quale est, ut Filio Dei Ser- 
«mone anigenito et primogenito ariquip Fus- 
(RIT PRETER Pateem antiquivs?... Ita et hoc 
« nomine materiam Deopreponit Hermogenes, 
« praponendo eam Filio, Filius enim Sermo, et 
« Deus Sermo, et: &go Pater et unum sumus ; 
«nisi quéd sustinesit 2qc0 animo Filius eam 
¢prrponi sibl, que Patri adequatur. » 

Libro contra Praxeam , cap. 5: « In PRINCI- 
10, inguit, Devs recat sist Firion... In usu 


¢est nostrorum, inquit,... Sermonem dicere 
«in primordio apud Deum fuisse, com magis 
crationem competat ANTIQUIOBEM HABEAS, GULA 
(NON SERMONALIS A PRINCIPIO, sed rationalis 
« Deus etiam ante principiam... Deus nondam 
«Sermonem soum miserat,... quem secunouw 
1&2 SE FACERET, agitando intra se.» ibidem, 
cap. 6: « Hee vis, inquit,.., etiam in copias no- 
«mine ostendilur. Quid enim sapientius ralo- 
ene Dei, sive Sermone T [laque ovpiav quoque 
« exaudi, ut SECUNDAM PERSONAM CONDITAM. Pri- 
«md; Dominus creavit me initium viarum in 
¢ opera sua, Pritsquam terra fieret, ante omnes 
« colles generavit me, In sensu scilicet suo con- 
« dens et generans. Dehincassistentem eam ipsa 
4 SEPARATIONE COGNOSCE. Ciem pararet, inquit, ca 
¢ lum, aderam ili simul... Nam ut primdm Deus 
¢ voluit ea, qu cum ogiag ratione.... dispo- 
« suerat intra se, in substantias et species 
¢ 8uas dere, IPSUM PRIMUM PROTLEIT SERMONEN, 
« habentem in se Individuas cuas rationem et 
« copiav, ul per ipsum fierent universa. » Ibid. 
eap. 7: « Tunc igitur etiam ipee Sermo specren 
« BT ONNATUM 8UUM SUMIT, SOnUM et vocem ; 
«ciim dicit Deus: Fiat ux. Hae est nativitas 
«perfecta Sermonis, dim ex Deo proccdit 
« conditus ab eo primim ad cogitatum tn no- 
« mine cvpias, Dominus condidit me initium via- 
€ THM ; DEHINC GENERATUS &D EFFECTUM: Cim 
« pararet ceelum, aderam ili simul. Exinde tow 
4 PAREM $1BI Facies, de quo procedendo Fitivs 
« Factos est... Ergo, Inquis, das aliquam sub- 
«stantiam esse Sermonem?... Plané... Quz- 
« Cumque ergosubstantia Sermonis fuit , ta 
{ DICO PEASONAM, ET ILLI NOMEN FiLit VINDICO , 
«et dam Filium agnosco, secunpum a Patae 
¢ Derenpo, » Ibidem, cap. 16: « Pater Filium 
« facit. » Ibidem, eap. 14: ¢ Probamus, inquit, 
cillum (Patrem) sibi Filium feeisse Sermo- 
«nem suum.» Sic et Apologet. cap. @t: 
«Hunc, inquit, ex Deo protatum dicimus et 
¢ PROLATIONE GENENATOM. » Ergo Tertullia- 
nus existimavit Verbum @ Patre tunc de- 
mim processisse, chm universa fabricari 
oportuit, 

Distinguo consequens : Tam demim pro- 
cessisse processione secundaria et externa, 
concedo; primaria et interna, nego. Tertul- 
Jianus igitur, ut alii non pauci ipso antiquio- 
res, Tatianus videlicet, Athenagoras et Theo- 
philus , quorum sententiam jam exposuimus , 
duplicem Verbi divini statum admiserant, du- 
plicemque processionem; primam Internam, 
qua Deus de Deo, Spiritus ¢ Spirita, utque Dei 
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Verbum é Patre prodierit, aique illam etcrnam; 
alteram externam , sensibilem, certoque dun- 
taxat tempore factam , qué ad opificium mundi 
é Patre foras progressum foerit. Idem eodem 
quo Tertullianus tempore docchat Hippolytus 
martyr homil. de uno Deo et trino: « Deus, 
« inguit, chm solus easet,... voluit mundum 
¢ eflicere, et mundum cogitans ac volens, et 
edicens effecit... Nihil antea erat prater 
«ipsum; ipse solus mulius erat; nec enim 
« erat sine ratione, sine sapiemtia, sine con- 
«silico... Quando voluit et quomodd volult, 
¢ ostendit Verbum suum temporibus apud eam 
« definitis per quem omnia fecit... eorum que 
« facta sunt, dacem , consiliarium, operarium 
¢ GexeraBat Verbum ; quod Verbum cim In se 
«haberet, essetque mundo creatoinaspectabile, 
« FECIT ASPECTABILE, emittens priorem vocem 
eetlumen ex lomine generans, deprompsit 
<ipsi creature Dominum , sensum suum; et 
« qui pris ipei tantim erat visibilis, mundo 
¢ autem invisibilis, hane visibilem facit.... 
« Verbum hoc,... sive sensus,.. prodiens in 
« mMundum, osrexsvs est PugR Dei. > 
Novatianus de Trinitate, cap. 34, hoc ipsum 
postea tradidit: « Ex quo (Deo Patre) inquit , 
« quando ipse voluit, Sermo Filius natus est, 
« qui non in sono percussi aeris,aut tone coa- 
« ctz de visceribus vocis accipitur; sed in sub- 
«stantid prolate 4 Deo virtutis agnoscitar; 
¢cujas sacr2 el DIVIX& NATIVITATIO arcana 
«mec Apostolus didicit, nee Prophetes com- 
« perit... Hic ergo cum sit genitus a Patre, 
« semper est in Patre... Semper enim in Pa- 
« tre, ne Pater non sit semper Pater. Quia et 
«Pater illum etiam precedit, quod neceasz 
¢ EST PRIOR sit, qua Pater sit; quoniam ante- 
« cedat necesse est eum, qui habet originem, 
« ille qui originem nescit... Hic ergo , quando 
« Pater voluit , processit ex Patre, et qui in 
« Patre fait, processit ex Patre,... et cum Pa- 
«tre postmodim fuit, quia ex Patre processit, 
( BUBSTANTIA SCILICET ILLA DIVINA, Cujus homeR 
«est Verbum , per quod facta sunt omnia et 
«sine quo factum est nibil.»> 
Ita quoque Lactantius variis in locis. Insti- 
tutionum enim lib. 2, cap. 8: « Cdm esset, 
« inquit, Deus ad excogitandum prudentissi- 
«mus, ad faciendum solertissimus , antequam 
¢ ordiretur hoc opus mupdi,... PRODUXIT 81MI- 
« Lem 6ui Spiritum, qui esset virtutibus Dei 
« Patris praeditus. » 
Libro 4, cap. 6: « Deus,... Inquit, ante- 
v quam praclarum hoc opus mundi adoriretur, 


«sanctum, incorruptibilem Spiritam GRNUIT ; 
«quem Filiem nuncuparet... Videlicet Ipse est 
¢« Dei Fitius, qui per Salomonem locutus est 
¢ea:... Deus condidit me in initio viarum aua- 
« rum tn opera sua anie secula. » Ibidem cap, 9: 
¢ Quomodd igitur procreavit?.... Sanctze lite 
«tere docent,... ium Dei Filium, Del esse 
¢ Sermonem.... Sermo est Spiritus cum voce 
« aliquid significante prolatus.... Ile verd cam 
« sit et ipse Spiritus , tamen cum voce ac sono 
« ex Del ore processit, sicut Verbum... Meritd 
¢ Igitur Sermo es Verbum Dei dicitur, quia Deus 
« procedentem de ore suo vocalem Spiritum, 
«quem non utero, sed mente conceperat, 
« inexcogitabili qaadam majestatis suz vir- 
¢ lute ac potentid, in efigiem , que proprio 
¢ sensu ac sapientid vigeat, comprehendit. > 

Hze autem illi veteres 6 Seripturis erui 
posse arbitrabantur, qaxz duplicem Christi 
atatum, alterum eternum, alterum tempora- 
Jem, pra se ferre videbantur. Primd enim 
Scripture Chrisium, ut Deum Deique Verbum, 
ab omni zternitate in Deo Patre extitisse ubi- 
que clamant. Ezdem ipsum nihilominis pauld 
ante mundi opificium é Patre prolatum esse 
et prodiisse, inid genitum, fundatum, et con- 
ditam tune fuisse non semel pradicare viden- 
tur. Passim enim perhibent Deum protuliase 
tune Sermonem per quem omnia facta sunt. 
Peal. 32, 9: Dixit et facta sunt. Prov. 8, 22, 
juxtaseptuaginta Interpretes, quorum versione 
wtlebantur : Dominus condidit me initium (sive 
in initio) viarum suarum in opera sua. Versu 23: 
Ante secula fundavit me. Yersu 24; Ante omnia 
generavit me. Eccli, 24, 5: Ego ex ore Alitssimt 
prodii, primogenita ante omnem creaturum. [bi- 
dem versu 14: Ab initio et ante secula creata 
sem. Psal. 109, 4: Ex utero ante luciferum ge- 
nui te. Que com ita sint, ex his antiqui colli- 
gebant Christum tunca Patre extrinsecis pro- 
cessisse ad cuncta creanda; atque aded pra 
fer xternam ipsius é Patre originem, aliam 
ejusdem temporalem et externam ex eodem 
progressionem admittebant. 

Hac autem doctrina A vulgari quidem theo- 
logiz nostre ratione non mediocriter abbor- 
ret; sed nedim heresim Arianam juvet, eam 
contra elidit, Quamvis enim Ariani, perinde 
ac veteres Illi, Christum ut Del Verbum tanec 
a Patre prodiisse definirent ad universa con- 
denda, longé tamen alio sensu id dicebant. 
Ipsi enim Verbum hoc meram creaturam esee 
statuebant, qua tunc ease coepisset, At verd 
antiqu} Christum ut Deum et Dei Verbum ab 
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omni zternitate extitisse senticbant. Deinde 
autem eumdem é Patre, in quo, et cum quo 
semper fuisset, processisse arbitrabantur ad 
opns mundi, ut supra ad Theophilum Antio- 
chenum animadvertimus. Hine ili eliam ipsi, 
qui ab Ariand impietate quam maximé alieni 
fuerunt, eamdem hanc doctrinam de secunda- 
ria et temporali Verbi é Patre progressione ad 
mundi opificium adsciscere non dubitarunt. 

Constantinus Magnus in epistola ad Nicome- 
dienses, qua in Arianos vehementer invehitur 
apud Gelasium in actis Nicanaw synodi, parte 
3: « Dei Filius, inquit, Christus, omnium api- 
«fex..... GENITUS EST, imd potids processit 
aipse, cum semper in Patre esset, ad ea ordi- 
«nanda que ab ipso facta sunt. » 

Athanasius Oratione contra Gentes: « Deus, 
< inquit, uniformiter cxistit, neque composi- 
« tus est. Quapropter et ejus Adyo; uniformiter 
«cxistit, neque compositus, sed unus est wni- 
egenitusque Deus, qui etiam cx Patre..... 
« progressus , cuncta exornat et continet. » 
Oratione autem 3 contra Arianos, qui Chri- 
stum esse creaturam colligebant ex eo Apostoli 
loco ad Coloss. 1, ubi appellatur primogenitus 
omnis creature: ¢ Quad autem, Inquil, primo- 
¢ genilus creaturarum appellatur, id non idcd 
«fit, quasi ipse ceterfs creaturis coexeque- 
<tur.,... sed ob Verbi ad creaturam condes- 
« censionem, Id nomen illi inditur. Non enim 
«idem potest esse unigenitus et primogenitus, 
« nisi diverso respectu. Ut unigenitus quidem 
«hubeatur ob gencrationem ex Patre; primo- 
«genitus verd ob condescensionem ad crea- 
¢ luras, QUODQUE MULTOS SIBI FRATRES FECE- 
«nit..... Hoe verd quod primogenitus dicitur, 
« connexam habet rursim creationis causam, 
¢quam subintulit Paulus dicens : Quoniam per 
« ipsum creata sunt omnia, > 

Zeno Yeronensis, quem LV seculo post Arium 
vixisse ac acripsisse eruditi existimant, ser- 
mone §, de eternd Filii Det generatione : 
«Quem, inquit, ante omnia secula Pater in 
« profundo sacra sue mentis arcano insuspi- 
¢ cabili ac sola sibi nota conscientid, Filii non 
«sine affectu, scd sine revelamine amplecte- 
«batur. Igitur..... sapientia sapientiam, omni- 
«potentia omnipotentiam propagat; de Deo 
«nascitur Deus, de ingenito unigenitus..... 
t procedit in nativitatem, gor ERAT, antequim 
« nasceretur, in Patre, » Sermone 2: ¢ Cujus 
ex ore, Inquit, ut rerum natura, que non 
terat, fingeretur, prodivit unigenitus Filius, 
«cords ejus nobilis inquilinus; exinde vist- 


( BILIS EPFECTUS, quia humanum genus visitu- 
« turus erat. » Sermone 3: ¢ Principium, fra- 
« tres, Inquit, Dominus noster incunctanter cst 
« Christus, quem ante omnia secula Pater ade 
thuc in semetipso..... non sine affectu, sed 
«sine discrimine amplectebatur. Sed excogi- 
«tatarum ut ordinem instrueret rerum ineffa- 
« bilis illa virtus,,.. @ regione cordis eructat 
« Verbum. De Deo nascitur Deus,.... Quomodd 
« autem generatus sit, qui processit, dementis 
« est opinari. Namque temperat se propter re- 
crum naturam Filius, ut eterne majestatis 
¢Dominum non possit mundi istius medio- 
«crilas sustinere. Cim Imperat Pater orbem 
<«fieri, opus cum dicto completur a Filio. » 

Marius Victorinus lib. {contra Ariam: ¢ Du- 
¢ plex, inquit, generatio ejus (Christi)..... una 
¢ quidem in filietatem..... alia autem in car- 
«nem venire. Illa quidem sola generatio 4 Deo 
«potentie manifestatio; ista autem acceptio 
« magis carnis, non generatio....... Hine Pater 
equi {ntus; hine Filius qui foris. » Idem, 
hymnc primo: « Tu cim quiescis, Pater es; 
«cim procedis, Filius. » 

Denique Rupertus lib. 1 comment. in Gene- 
sim, cap. 10: « Quid, inquil, in eo quod de 
«ctum est : Dixit Deus, nisi generationem 
« Verbi zterni, Verbi Deo consubstantialis...., 
cintelligere debemus? Veré enim sine voce 
«natum, et omnia potentialiter continens, 
«Verbum tune Pater actualiter generavit, 
c quando ceelum et terram creayit..... Eru- 
¢ clayit ergo cor Patris verbum bonum, et ex 
<cutero, id est, de substantia suze secrete 
«ante luciferum genuit illud, quando dixit : 
« Fiat ux.» 

Sic ili concillo Niceno posteriores scripto- 
res, quos ArianA Jue infectos ided fuisse nemo 
cordatus unquam suspicabitur. Cur ergo pro- 
pterea In suspicioncm vocabuntur veteres , 
qui longé securits loqui potuerunt ? 

Verim ut quid illl omnes senserint de hic 
Verbi divini ex Patre extrinsecis processione 
penitits Intelligatur, observandum est juxta 
ipsos Verbum tune speciem aliquam corpora- 
Tem ac substantiom externam, imd humanam 
fortassé formam ac naturam induisse et assum- 
psisse, eo feré modo quo posthie Patriarchis 
se contuendum dedit, aut etiam é beata Vir- 
gine prodiit. Tertullianus enim contra Pra- 
xeam, cap. 7: ¢ Tunc Sermo, inquit, speciem 
«ct ornatum suum sumit, sonum et vocem, 
ecim dicit Deus : Fiat uz...” Ergo, inquis, 
« das aliquam substantiam esse Sermonem? .. 
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¢ Quid est enim, dices, Sermo, nisi vox et so- 
¢nitus oris,.. ceterim vacuum nescio quid, 
«et Inane, et incorporale? At ego nihil dico 
«de Deo inane et vacuum prodire potuisse, 
« nec carere substantia quod de tantd substan- 
«uid processit et tantas substantias fecit. » 
Hippolytus supra : ¢ Deus, inquit, Verbum 
«cim jn se haberet, essetque mundo creato 
« inaspectabile, fecit aspectabile... Qui prits... 
¢ invisibilis, hunc visibilem facit. » Novatianus 
itidem, supra: « Sermo Filius natus est... in- 
« qit, non in sono percussi acris..... sed in 
esubstantid prolate 4 Deo virtutis. » Lactan- 
tius ; « Deus, inquit, procedentem de ore suo 
evocalem Spiritum, quem non utero, sed 
«mente conceperat in effigiem, que proprio 
esensu ac sapientiA vigeat, comprehendit. » 
Athanasius idcircd ait Verbum tune conde- 
scendisse creaturis, qu divinam majestatem 
ferre non potuissent, ct eam speciem assum- 
psisse, qu ipsi homines fratres faceret. Zeno 
Veronensis pariter Christum tune visibilem 
esse effectum, et propter rerum naturam se 
temperisse. 

Inde est quad Tertullianus, qui ratione 
homo sil creatus 4 Deo describens, de resur- 
rectione carnis, cap, 5, sic loquatur ; « Caro, 
«inguit, et Sermone Dei constitit propter 
«formam, ne quid sine Sermone..... et am- 
«plius manu (Dei) propter prolationem, ne 
«universitati compararetur. » Putat enim 
Deum, & quo homo formatus est, manibus 
tunc instructum fuisse, quibus tantum opus 
fingeret. Ita quoque Prudentius in Apotheosi. 

Instant 4° ; At Tertullianus, aliique mox 
recensiti, hance initio mundi é Patre proces- 
slonem, ipsam esse Verbi generationem ac 
nativitatem profitentur. Ergo nondum é Patre 
processerat, nec ex ipso genilus erat. — Dis- 
tinguo antecedens : Generationem sensibilem 
et nalivitatem extrinseciis factam, concedo; 
quasi antea é Patre non processisset, nego. Ut 
ergo vetcrum illorum sententia magis ac ma- 
gis ilustretur, notandum est, 4° omnes illos, 
nullo excepto, Christi eternitatem, ejusqne 
ab omni 2ternitate distinctionem 4 Patre, 
agnovisse; quod de unoquoque sigillatim aut 
evicimus ant evincemus. 2° Ipsos non potuisse 
jta sentire, quin aliquam ejusdem Verbi zter- 
ham processionem ac originem simul admitte- 
rent, Etverd haud dubié agnoverunt, 1° Enim 
duos illi deos Ingenitos esse non crediderunt, 
2° Tatianus, Athenagoras et Theophilus Antior 
chenus evm in hoc 2zlernitatis statu Patris 


Verbum vocant. At verbum ex illius mente ne- 
cessarid procedit, cujus verbum est. 5° Ter- 
lullianus contra Praxeam, cap, 26, postquam 
aperté defniisset Christum, quatenis est 
Dei Spiritus, ab zterno fuisse, sic subdidir : 
«Sicut ergo Sermo Dei non est ipse, cujus 
est, ita nec Spiritus, etsi Deus dictus est, 
«non tamen ipse est cujus est dictus :.... et 
<ided Spiritus Deus, et Sermo Deus, qnia ex 
«Deo; non tamen ipse ex quo est. » Etverd 
passim Christum ex Deo Deum appellat; quod 
sine origine nec consistere nec intelligi potest. 
4° Hippolytus similiter pronuntiat Christum sic 
ex Deo Patre Deum processisse, ut lumen é 
lumine; et qui in Patre semper fuerat, ex Pa- 
tre exiisse. 5° Novatianus conceptis verbis 
eum ab eterno Filium fuisse é Patre genitum 
et natum statuit. ¢ Hic ergo, inquit cap. 31, 
«chm sit genitus 4 Patre, semper est in Patre. 
« Semper autem sic dico, ut non innatum, sed 
«natum probem..... Semper enim in Patre, 
«ne Pater non semper sit Pater. » 6° Justinus 
in Apologia, que dicitur prima, cum semper 
Patri coextitisse, ut ab ipso genitum, affirmat 
pag. 44. De caxleris idem esto judicium. Ergo 
omnes antiqui zternam ejusmodi processio- 
nem agnoverunt : plures etiam memorarunt, 
idque eonceptis verbis. Alii veré non item; 
seu qudd occasio data non esset, seu quid 
Scripturas sequerentur, que de selerno Chri- 
sti statu vix ac ne vix quidem generationis aut 
processionis nomen, quemadmodim ab ipsis 
usurpabantur, adhibent. 3° Eosdem nihiloml- 
nus generationis nomine donisse cam, quam 
insuper admis¢cre, Verbi é Patre progrcssio- 
nem ad orbem fabricandum; quin et ita locu- 
tos esse, quasi hae sola esset propri¢ dicta 
Generalio ac nativilas, Ila Athenagoras supra; 
Tertullianus hic, et alii posiea, Cujus quidem 
locutionis varie cause esse potuerunt, Prima, 
quéd Scripture eo, quo supra expositz sunt, 
sensu acceptx, eodem gencrationis vocabulo 
passim utantur. Secunda, quad juxta vulgarem 
loquendi consuctudinem, liberi tum demim 
gigni et nasci dicantur, ciim in auras cxtrin- 
secus prodeunt; genili autem et nati non di- 
cantur, quamdiii intra parentum viscera latent, 
jisque continentur. Non mirum itaque si tance 
Verbum esse genitum ac natum aflirmare non 
dubitaverint, ciim ex eterno Patris sinu, et 
de ipsius cordis vulva, ut loquitur Tertullia~ 
nus, ad condendam mundi machinam effusum 
est. Caterum si propterca vocandi sunt in 
crimen veteres, eldem criminatione involyendi 
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sunt Patres postertores, etiain ii qui Arianam 
heresim protriverunt. Eddem enim generatio~ 
ns voce progressioncm i!lam appellant, non 
niodd Constantinus Magnus et Rupertus, sed 
et Athanasius, Marius Victorinus et Zeno Ve- 
ronensis supra. Atqui li extra omnem erroris 
suspicionem positi sunt. Ergo et alii absel- 
vendi sunt. Quin et Marius Victorinus aliquid 
habet longé durius. Gomparans enim primam 
itlam Verbi é Patre processionem principio 
rerum, cum altera ejusdem ex Beata Virgine, 
qua carnem assumpsit, videtur hanc primam, 
non autem secundam , generationis nomine 
donandam esse, aflirmare. 

Inetant 2°: At Tertullianus addit ante hane 
processionem Initlo mundi factam , Christum 
Dei Filium , Dei Sermonem ac Sapientiam non 
extitisse. Hinc enim est quod ait, TEmeus 
FuISge CUM Fitivs Non esset ; PaTREM NON SEM~- 
PER FuIsse Pataem; materiam, si wterna es- 
set, FILio FOXE ANTIQUIOREW ; ZODIAIN NON SINE 
INITIO ESSE; DEUM NON FUISSE SERMONALEM A 
PRINcIPsO, seu ab eterno; RATIONEM Desi AN- 
Tiquionem Esse Det Seamuone; Filium proce- 
dendo (ad extra) factum esse , et ejusmodi 
PAOLATIONE ESSk GENERATUM. Ergo non putavit 
Christum esse xternum. — Distinguo conse- 
qnens : Non putavit Christum esse zlernum , 
quatends Filium Dei, et Sermonem, et Sa- 
pientiam , concedo ; Christum , qui Filius est 
Dei et Sermo et Sapientia creatrix mundi, 
Non esse per eese wtlernum , nego. Aliud eat 
Christum esse per sese zternum , aliud zxter- 
num eum esse sub omni respectu; Christus 
enim potest credi zternus esse , etiamsi talis 
non existimetur omni ex parte. Ita Catholici 
confitentur xlernum eum esse; nec tamen 
sentiunt eum esse talem , quatenis homo est: 
quia videlicet zternz ejus nature ac persona 
humanilas certo duntaxat tempore accessit. 
Porrd ita exponendi sunt Tertullianus aliique 
veteres. Chm enim Christam, utin se est et 
habita ratione primigenise sus naturss , consi- 
' derant, eum ubique initii expertem esse pras- 
dicant quamvis initium eidem allunde assi- 
gnent, habitd ratione eorum quae postea ipsi 
acciderunt, Ergo veteres Christum in se spe- 
clatum variis nominibus exornant, eumqué 
Deum vocant, Dei Verbum , mentem, rationem, 
prudentiam » Spiritum » sermonem, Filium, et sa- 
pientiam mundi effectricem, Sed omnia hac no- 
mina ipsi non tribuunt sub eodem respectu ; 
alia enim sunt, que ipsi adscribant, quate- 
Dis ab eterno fuit in Patre ; alia qua referant 


ad eum statum, aut potiis ac illud tempus- 
quo Inter exordia mundi 6 Patre extrinsecus- 
processis, 

Christum igitur , habit4 ratione seterni ipsius- 
apud Patrem stats, appeHant 1° Deum de- 
Deo; 2° Dei Verbum ; 5° Dei Spiritum; 4° Det 
mentem ; 5° Dei rationem ; ut apud Athenago- 
ram, Tatianum, Theophilum Antiechenum ,- 
Tertullianum , Hippolytum, Novatianum , et 
coeteros videre est. 

At verd , quatenis é Patre prodiit ad fabri- 
cam mundi, eumdem vocant, £° Sapientiam: 
conditam ; 2° Primogenitum creature; 3° Ser-- 
monem prolatum; 4° aliquando Filiam ac pue- 
rum ; quz ciim apud czteros occurrant , tim. 
apud Tertullianum presertim , ut monuimus. 

4° itaque Tertullianus Christam vocat sub- 
eo respectu Sapientiam mundi effectricem: id- 
que propter idud Prov. 8, juxta septuaginta- 
Interpretes : Dominus condidit me, etc. Non 
quéd Christus ab wterno non esset vera Dek 
saplentia ; sed quod nondim esset illa Sapien— 
tia condita per quam facta sunt omnia. 3° Sub 
e4dem consideratione nomen Sermonis Der 
Christo tribuit, quia Serme est Yerbum ex- 
trinsecis prolatum. Christum ergo , quatenie 
in Patre ab wierno fuit, Det rationem et spi- 
ritum dicit, sed Verbum idem factum esse 
Sermonem arbitratur , chm ex intima meatis- 
sinu foras prodiit ad mokendam rerum uni- 
versitatem. Hinc ait Deum non fulsse sermo- 
nstem 4 principio , sed rationalem etiam ante: 
principium ; quia videlicet Christam ab axter- 
no habebat intra se, ut rationem suam et ver- 
bum imternum; sed eum extra non emisit 
tanquam sermonem , nisi cim omnia facta 
sunt. 3° Tandem videtur etiam Tertullianus 
existimasse Christam non dici Filium Dei, 
nisi propter externam illam a Patre progres- 
slonem; proinde ante [tam non fuisse pro- 
prié loquendo Dei Filium ; in quo jurisconsul- 
torum loquendi rationem , ut alias frequenter, 
zmulatus est. Mi enim foetum , quamdid intra 
parentis viscera latet, matris portionem vocant ; 
Filium verd nonnisi postquam ex utero in ju- 
cem prodiit, que generatio et nativites proprié 
nominatur. Cim igitur Christus ad hanc us- 
que progressionem externam semper intra 
Dei sinum fuisset, hine sepé eum portionis 
nomine donat, ut modé declarabimus ; post- 
quam antem é vulva cordis Dei exiit, eum 
nomine Filii insignit. hancave extrinsecas 
factam é Patre processionem , ed de causa ge- 
nerationem et perfectam Christi netivitaten 
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appellat. Antea enim velut conceptus quidem 
videbatur Tertulliano , sed nondiim censeba- 
tur natus , quod nondiim apparuisset. 

Hoc autem in negotio Tertullianum non- 
wulli adil secuti sunt, saltem ex parte: Hip- 
polytus supra: « Verbum hoc, inquit, ...... 
«prodiens in mundum, ostensum est puer 
«Dei.» Idem: «Nec enim Yerbum per se, 
« inquit, et sine carne perfectus Filius erat, 
«citm tamen esset perfectum Verbum unige- 
¢nitus. » Quibus verbis longiis progreditur, 
quam Teriullianus ; ait enim Christum pon 
fuisse perfectum Dei Filium , antequam car- 
nem assumeret. Novatianus: «Quando ipse 
¢ voluit , Sermo Filius natus est. » Lactantins 
lib. 4, cap. 6: ¢ Antequam,,........ inquit, 
«opus mundl adoriretur ,...... Spiritum ge- 
«nuit, quem Filiam nuncupavit. Quin ct 
«post concilium Nicenum. » Zeno Yeronen- 
sis sermone 1; «De Deo, inquit, nascitur 
« Deus,.... procedit in nativitatem, qui erat, 
«antequam nasceretar , in Patre, » Quesunt 
Tertulliani dictis plané similia, Conceptis 
enim verbis definit tempus quoddam fuisse , 
cim nondim natus esset Filius Dei. Marius 
Victorinus lib,t: «flinc Pater, inquit, qui 
sintas ; hinc Filius , qui foris. > 

Denique Rupertus : « Yerbum tune Pater 
«actualiter generavit, quando ccelum et ter 
«ram creavit. > 

Id quidem insolens ac mirum prim4 fronte 
videtur ; sed quamvis ill! locutione tenis a 
aobis ct aliis vulgd Patribus dissideant , re ta- 
men ips4 consentiunt. Aperté enim profiten- 
tur eum, gui tunc natus est, et factus est 
Filius Dei, jam ante faisse ab omni zterni- 
tate, ut Deum de Deo, ut Dei Yerbum ac ra- 
tionem , ut Dei Spiritum. Quocirea, juxta 
veteres illos , Christas quidem in se, seu, ut 
scholz foquuntur , specificatlvé spectatus , est 
xternus; sed non reduplicativé , quatenis est 
Dei Sermo extra prolatus, aut Del Filius, 
externa in lueem proeessione generatus ac 
natus. Id autem aded verum est, ut nonseniel 
asserat Dei Filiam ac Sermonem esse xter- 
num , sed pracipué contra Praxeam cap. 27, 
quia nimirum Spiritus We, qui primd fuit 
Deus de Deo, Deique Spiritus ac ratio, et 
postea in Sermonem et Filium Dei evasit , ab 
omni xternitate extitit. Hine ibidem , cap. 42: 
«Filio , inquit , nondim appareute. » Quo in- 
nuit Filiam quidem ante mundi originem fuis- 
se: sed nondum tamen apparuisse. Quin et 
eontca Hermogenem , cap. 48, ubi tam diserté 


388 
pronuntiat Sapientiam Principio rerum 4 Deo 
esse conditam , ev , inquam, ipso in loco, ag- 
noscit eamdem non esse eterno Patri subditam, 
non statu ab ipso diversam. Porrd , si creatura 
mera esset, que tunc ccepisset extare, ca 
profectd xterno Patri subdita fuisset » et di- 
verse omnind ab ipso nature ac conditionis. 
Ergo creatam eam simul et increatam » tem- 
poralem et zternam esse arbitratus est. Et- 
vero, in libro de Carne Christi , cap. 5, di- 
serté statuit Christum hominem simu! et Deum 
esse ; hinc natum, inde non natum, seu ini- 
Uli expertem , ete. 

Instant 3°: Hae non possunt intelligi de 
processione ad extra. Tertullianus enim con- 
tra Hermogenem , cap. 48, de illd loquens, 
ait: «Eam statim condit et generat in semet- 
cipso. » Ergo, etc, —Nego subsumptum. Ad 
probationem , distinguo antecedens :Conditet 
generat in semetipso, quéd non recesserit a 
Deo Patre, concedo; qudd non excesserit , 
seu formam extraneam non assumpserit, 
nego. Sic ipse loquitur Apolog. cap. 2: «A 
«matrice, inquit, non recessit ; sed excessit. » 
Hinc modé separationem admittit , modd sab- 
movet, ut infra patebit. 

Instant 4°: Tertullianus contra Praxeam, 
cap. 6, definit tune, idest , initio mundi, 
esse coepisse secundam sanctissime Trinitatis 
personam, Ergo antea non erat persona. Ics- 
pondeo 4°, id liquidd non asserere Tertullia- 
num: hac enimsunt ejus verba: ¢ Ita quoque 
c copiay exaudi, ul secundam personam cun- 
cditam. » Qua quidem ita possunt accipl, at 
duntaxat significent saplentiam effectricem 
mundi, que secunda sanctissim2 Trinftatis 
persona intelligenda est, fulsse tunc condi- 
lam , eonempe, quo apernimus , sensu. Re- 
spondeo 2°, 8] quis obfirmato animo contendat 
ex Tertalliano tunc Christum In secundam 
personam evasisse, id interpretandum fore 
de person4 , jurisconsultorum more , non au- 
tem theologorum ritu , accepia. Namque juxta 
theologos persona est quodlibet individaum 
rationis compos ac per se subsistens, Tulis 
autem semper et ab xterno fuit Christus , 
eliam juxta Tertullianum , qui non seinel eum 
esse verum Deum et wternum agnoscit. At 
juxta jurisconsultos fil, quamdii: intra pa- 
rentum viscera includuntur , nop censentur 
person ; imé pro personis non habentur, nisi 
quando extra processerunt, et jus aliquod 
sibi proprium habent. At Christus inido mundi 
duntasat é Patris sinu egressus est, tumque 
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jus demim habere coepit, quasi peculiare ac 
proprium , in eam formam , quam sibi intimo 
neau conjunxit. Itaque hoc sensu aliquatenis 
dici posset tunc in personam evasisse; quod 
longé clariis affirmare veritus non est Nova- 
tianus de Trinit. cap. 31, vbi ait Christum , 
dim processit ex Deo ad opera mundi, se- 
cundain personam effecisse. Porrd , quod nd- 
runt omnes, in jure romano versatissimus 
fuit Tertullianus, et jurisprudentie locutio- 
num retinentissimus. Jam verd suam de Silo 
persone et Filii nomine meutem exponit ibi- 
dem, cap. 7, dim sic loquitur: « Quecum- 
«que ergo substantia Sermonis fuit, illam 
«dico personant , et illi nomen Filii vindico ; 
cet dim Filium agnosco , secundum 4 Patre 
cdefendo. » Hinc et Tertullianus affirmat 
quod Pater Filium fecerit secundum a se, 
agitando intra se. 

Instant 3°: Aliquam separationem Filia 
Patre tunc esse fuctam Tertullianus putavit, 
contra Praxeam , cap.6 : « Dehine inquit, ase 
«sistentem eam ips separatione cognosce, » 
Atqui, si Christus est Deus , nunquam potuit 
4 Patre separari, quocum eamdem naturam 
habeat necesse est. — Distinguo majorem : Se- 
parationem, id est, extrinsecis processionem 
ac distinctionem, concedo ; idest, divisionem, 
nego. Semper enim divisionew illam excludit : 
iméd passim et separationem. Apol. cap. 24; 
cA matrice , inquit, non recessit , sed ex- 
«ccessit. » Hoc ipso in libro contra Praream, 
cap. 8: «Sermo, inquit,.... et in Patre sem- 
« per, et nunquam separatus A Patre.... Pro- 
«latum dicimus Filium & Patre , non separa- 
«tum, > Capite 9: «Inseparatos ab alterutro 
«Patrem, et Filium, et Spiritum sanctum 
clestor. » Ibidem «duos distinctione , non 
«divisione, » Patrem et Filium pronuntiat ; 
capite 19: «Pater et Filius duo non ex sepa- 
cratione substantia, sed ex dispositione. » 

Instant 6° ; At Tertullianus passim agnoscit 
Christum tune esse factum , conditum, et 
creatum. — Distinguo : Conditum , factum et 
crealum, quateniis est sapientia mundi effe- 
crix, et Filius extra progressus, id est, ratione 
forme create, quam tunc induit et sibi con- 
junxit, concedo; quatenis est Deus é Deo, 

Spiritus é Spiritu, etc., uno verbo, ut in se 
est, nego. Non difliteor igitur hac passim 3 
Tertulliano dici, qud raticne Tatlanus supra 
professus est Dei Verbum ita extrinsecis pro- 
(latum, fuisse primum divinl Spiritus opus, 
quo etiam mody Lactantius ipsum et conditua 


et procreatum esse asserit; sed ita loquuntur 
habita ratione forme illius aspectabilis et 
create , quam sibi conjunxit, non autem 
habita ratione primzver illius nature ; ad eum 
feré morem, quo Christus propter assumptain 
& Beatd Virgine carnem factus non semel in 
Scripturis esse dicitur. Cater alid ex parte 
Christum eumdem pro inereato habent; in- 
primis autem Tertullianus de carne Christi, 
cap. 5. Inde etiam est quod Athenagoras ait 
Yerbum quidem tunc é Patre processisse, ita 
tamen ut non sit quid factum. Ergo , juxta ve- 
teres, Verbum Dei factum simul est et non 
factum, creatum et non creatum, sub diverso 
respectu. Per sese, et habild ratione prime 
suz nature inercatus est et non factus; ut 
vero factus dicitur, conditus et creatus, habiti 
ratione formarum creatarum, quas postea as- 
sumpsit, sive principio rerum ad condendum 
orbem, sive progressu temporis ad humanuim 
genus reparandum. 

Objiciunt 2° ; Tertullianus Filium Dei por- 
tionem swpé appcllat. Apolog. cap. 21 : « Por- 
«tio, inquit, ex summa,» Libro 3 contra 
Marcionem , cap. 6 ; « Cujus (divinitatis), in- 
«quit, si plenitudo intellecta non est (Pater), 
«mul magis portio. » Contra Praxeam , 
cap. 9: « Pater enim tota substantia est; Fi- 
«lius verd derivatio totius et porlio, sicut 
cipse profitetur ; Quia Pater mujor me est,» 
Ergo Filius non habet divinitatis plenitudi- 
Nem ; atque aded verus ac summus non est 
Deus. — Distinguo antecedens : Filium ap- 
pellat portionem, quod una sit duntaxat divi- 
noitatis persona eaque derivata, non verd 
omnis qu Deus est; qudd é Patre totius divi- 
nitatis fonte sit, edque origine posterior , et 
eatenis etiam minor, ei tamen consubstantia- 
Us , concedo; quasi Filius sit 4 Patre separa- 
tus, edque natura ac conditione inferior , 
nego. Nimirim comparationes id genus non 


‘sunt ad vivum resecands ; sed ex auctorum 


mente ac scopo benigné interpretands sunt ; 
in quibusdam enim quadrant; sed in aliis de- 
ficiuot. Jam verd, ciim Tertullianus secundam 
Trinitatis personam Filium , toties portionem 
vocat, ed duntaxat significare voluit, 4° ut 
portio sola et per se totum non facit, sic Fi- 
lium non esse id omne quod Deus est, sed 
alias preterea esse personas, quod Praxeas 
negabat. 2° Ut portio & toto procedit, sic Fi- 
lium é@ Patre esse. 5° Ut portio ex toto de- 
cerpla, €0 est posterior, ita Filium esse Patre 
origine postcriorem. 4° Ut portio minor est 
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tuto, sic Filium esse, eidem originis ratione, 
aterno Patre minorem, quod plurimi Patres, 
etiam post synodum Nicxenam, dicere nou re- 
fugerunt, €d quod Patrem esse, ac tolius di- 
vinitatis fontem , videretur esse quiedam di- 
ghitas, qua prima persona secund prestarct. 
5° Ut portio distingnitur a toto; sic Filiuin 4 
Patre distingui. 6° Ut portio ejusdem est ratio- 
nis cum toto, sic unam eamdemque esse Pa- 
tris et Filii naturam. Verim in aliis similitudo 
Jocum non habet; quasi nempe, at portio 4 
teto diyisa est et maturam habet sibi peculra- 
rem, minoren), et reipsa diversam ab eo unde 
decidilur, sic Fylius sit A Patre srparatus, et 
propria sibi , minore, distinctaque natura in- 
structus. 4° Enim, ut mox demonstravimus , 
constanter ubique pradicat Filium non esse a 
Patre separatuin. 2° libro 4 contra Murcio- 
nem, cap. 23, pronuntiat Filium non mino- 
rem esse Paire, naturd sud videlicet; alibi 
verd Filium esse parein Patri statuit, ut vidi- 
nus. 3° Unam eamdemgue esse ac prorsus in- 
divisam Patris substantiam perpetud asserit. 
4° Non agnovit in divinitate plures gradus, 
quasi una sit major, altera minor, Contra 
Hermogenem , cap. 7: «Neque enim, inqult, 
¢ proximi erimus opinionibus nationum , que 
«si quando coguntur Deum confiteri, tamen 
« et alios jufra illum volunt. Divinitas autem 
«gradum non habet, utpote unica ;..... mi- 
«nor se nunqudm poterit esse. » Alibi tamen 
gtadus agnoscit varios, nempe adversis Pra- 
xeam, cap. 2; sed inter personas /psas prop- 
ter originein, non verd in natura. 5° lisdem 
im locis , qua objiciuntur, satis ipse mentem 
suam explicat. Cap. 2t Apolog. ; «Hunc ex 
«Deo, inquit, ...... didicimus.. ..... genera- 
«tum, et idcircd Filium Dei et Deum di- 
«chum ex unitate substantiz..... Portio ex 
¢suimma..... nec separatur substantia, sed 
<extenditur. » Libro 3 contra Marcionem, 
eap. 6 : « Si plenitudo intellecta non est, in- 
«quit, multd magis portio , certé qua plenitu- 
«dinis consors. » Contra Praxeam, cap. 9 : 
+ Dico, inquit, ..... non..... diversitate alium 
«Filium a Patre , sed distributione; nec divi- 
¢sione alium, sed distinctione , quia non sit 
eidem Pater et Filius.» Ergo Tertullianus 
agnovit Filium, quem dicit portionem , unau! 
habere cum Patre substantiam, quie non se- 
paretur, plenitudine divinitatis, non minis 
quam Patrem, preditum esse, et ab eo qui- 
dem esse distinctum, sed nullatenus divisum. 
Propterca autem cim Filium portionem nomi- 


546 

nat, jurisconsultorum more loquitur. ut sw- 
pra animadvertimus. 

Oi jiciunt 5°: Idem Tertullianus contra Pra- 
xeam, C. 44, asseverat Patrem esse invisili- 
lem, Filium verd visibilem., Atqui hoc citra 
Bul urde diversitalem consistere non potest, — 
Distinguo majorem : Filum verd  visibilem ; 
quatenus persona est, qua miiti Possit, et for- 
mam aspectabilem assumere , eamque reipsr 
assumpsit, coucedo; naturasud > hego. Id ex 
loct ipsius lectione patet. tbidem enim Filium 
quoyue natura sua esse invisibilem monet, 
« Dicimus enim, inquit, Filium suo nhomine 
eatentis esse invisibilem, quia Serino et Spi- 
«ritus Del, ex substauntix conditione: ..... vi- 
« sibilem autem fuisse ante carnem...... in vi- 
sione..... et in somnio. » Sed hac de re ad 
Jastinum pleniis disputatum est, 

Objiciunt 4° ; Tertullianus contra Praxeam, 
cap. 12, ait Patrem jussisse Filio ut mundutie 
conderet, et Patri Filium paruisse. Aiqui 
Deus nulli parere potest. — Distinguo Inajo- 
rem: Id est, ipsius voluntatém executum esse, 
ut ipsius Verbum, adeéque Deum , concedo; 
servi ad instar, nego. Contra Hermogcnem 
enim cap. 48, diserté asscrit copiay non fuisse 
idcircd Patri subditam. Sed de co rursiis ad 
Justinum. 

Ohjiciunt 5° : Rufinus in Apologia pro Ori- 
gene, tom. 9 Hieronyml, ait Tertullianum de 
Trinitate non recté sensisse. — Respondeo 4° 
ila loqui Rufinum propter eum de Trinitate 
libellum, qui inter opera Tertulliani exstat, 
hoc verd opus Tertuiliani non esse. Respon- 
deo 2°, cujuscumque sit is liber, catholicuin 
e4 iu parte esse; atque aded decepitum esse 
Rafinum; quod profecté mirum non est. 

Origenes. — Jam veniendum est ad Orige- 
nem, eximix quidem pietatis et eruditionis 
inflnite virum, sed de quo tant’ animorum 
contentione a viris cim doctis tum sanctis 
haetcnis disputatum est, ut quamvis magnx, 
attamen dubia fame sit. Cun enim adbue vi- 
veret, adversarios habuit Demetrium Alexan- 
drinum et plures alios Agypti praesules; post 
mortem verd, clim non paucos obscuri noml- 
nis viros, tum inprimis Methodium martyrem , 
Eustathium Antiochenum , Marcellum Ancy- 
ranum, Pacomium abbatem , Theophilum 
Alexandrinum, Epiphanium, Hieronymum , et 
cecumenice V synodi Patres, aliosque innu- 
merabiles; quibus accenseri possun! pra ca- 
teris inter recentiores Petavius et ilustrissi- 
mus Huctius, 
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Alter’ verd ex parte fautores 2c patroros 
vivus habuit Alexandrum Hierosolymitanurn , 
Theoctistum Czsariensem , Dionystum Alexan- 
drinum, Firmilianum Czsariensem, Grego- 
rium Thaumaturgum, et Athenodorum ejus 
frairem; mortuus autem defehsores nactus 
est Pamphilum martyrem, Eusebjum Czsa- 
riensem, Athanasium, Basilium, Gregorium 
Nazienzenum, Gregorium Nyssenum, Didy- 
mum Alexandrinum , Titum Bostrensem , 
Joannem Hierosolymitanum , Rufinum; é re- 
centioribus verd Joannem Picum Mirandula- 
num , Jacobum Merlinum , Erasmum, Sixtum 
Senensem , Claudinm Espenseum, Gilbertum 
Genebrardam, Stephanum Binetum et Hallo- 
xium. Atque hos postremos thcologi passim 
nune sequantur, aded ut apud omnes feréd 
jam obtineat, ut ab Ariana impietate et Suci- 
nianorum partibus Origenes vindicetur. Quin 
etiam non pariim Ecclesia interesse multi 
existimant, ut Origenes non puteltur prima- 
rium hoc religionis dogma de Christi divini- 
tate palam ac publicé impugnisse , qui non s0- 
Jum in Ecclesiz catholice sinu ad mortem 
wsque permansit, sed etiam cum plerisque 
illius statis sanctissimis, doctissimis ac celee 
berrimis Ecclesiz episcopis , communionis et 
arctioris amicitiss vinculo conjunctus vixit, 
imd et admirationi ipsis fult. Atque id ed magis 
observandum est, quod, cim Origenes miri- 
ficé exagitaretur, multaque el objicerentur , 
nunquam tamen ullius circa Trinitatem erro- 
ris , quamdii vixit, insimulatus fuerit. Quid 
enim , inquiunt, an nullo tune loco habebatur 
Christi divinitas? An liberum tanc fuit ipsam 
vel confiteri vel impetereY An Ecclesia, an 
sancti, an doctl rem istam parim curabant? 
Absit. Imd historia ecclesiastica docet nun- 
quam eos Impuné tulisse, qui precipuum hoc 
fidei caput violare attentarunt. Ergo pariter , 
inquiunt, Origenes omnibus odio et execra- 
tioni fulsset, si reipsa Christi divinitatem im- 
pugnasset et evertisset, in iis presertim ope- 
ribus, qu omnium manibus terebantur, 

Ut verd omnem Origenis & se defensi 
Invidiam depellant, varlas fli vias ineunt. 
Alii enim contendunt Origenem nunquim 
propter hoc de Christi divinitate caput , sed 
propter alia dantaxat ab Ecclesi4 fuisse dam- 
patum; alii Origenis scripta hreticorum 
manu adulterata esse et interpolata; alii alia 
obtendunt. Que quidem, quéd hujus loci non 
stot , non persequemur. Absit nimirim , 
ut In tantis tam Wustrium virorum dissidiis 


judicium nostrum interponere velimus, Ut 
omnium Patrum memoriam, sic omnium sou- 
ciliorum decreta veneramur. Legitimasne ha- 
buerint antiqui causas Origenis damnandi , 
cim Id ad instituium nostrum non pertineat, 
inquirere animus non est. lis certé multasup- 
petebant, qua ad nos usque non pervenerunt, 
Itaque seposité majorumnostrorum auctoritate, 
ac pretermissis, qu olim utrinque allata sunt, 
momentis, lubet Origenem, non cujusmodi olim 
fuit, sed qualis nunc est, expendere. Cim 
enim Sociniani in ea ipsa Origenis scripta, 
qua Ecclesia nobis servavit , pygnent, operze 
pretium erit ejus judicium tueri, et quos hic 
adversaril struunt, triumphos dissipare. 

Quia verd constat Origenis operibus multa 
esse alien& fraude inserta, et quz latiné tan- 
tim extant, magis suspecta sunt; Ipsum, 
prout jam grecé legitur et nobis objicitur a 
Socinianis, spectabimus, et argumento, ut 
aiunt, ad hominem demonstrare conabimar 
Origenem, nedim Arianis ac Socinianis fa- 
veat, ab eorum doctrina longé esse alienum. 

4° Non semel nec obscuré docet Christum 
extitisse antequam é Beata Virgine carnem assu- 
meret, precipué contra Celsum, lib. 3 et 6. 
Sed eximius est e4 de re Jocus , lib.5, ubi, 
«Dei Filius, inquit, primogenitus omnis crea- 
«ture, elsi nuper homo factus esse videatur, 
«non tamen Ided novus est; novit enim hune 
«Scriptura sacra creaturis omnibus veta- 
«etiorem, > 

2° )psius etiam seternitatem praedicat. Tome 
enim 4 in Joannem, hunc Davidis locum in- 
lerpretans : Filiss meus es tu; ego hodié gerd 
te; ¢Dicitur, Inquit, ad illum & Deo, cui sem- 
«per est hodid, Neque enim est vespera Dei, 
«neque mane ;...... sed tempus , ut ita dicam, 
«simul se extendens cum illd ipsius in- 
«genita et sempiternd vits, Ipsi dies est hodié, 
cin qua genitus est Fillus; sic non invento 
coriginis ipsias principio, sicut nec diei.» 
Ergo Christus semper fuit, nee ullom habuit 
initium existendi. Libro 5 contra Celsum. 
Christum Dei sapientiam ided vocat splendorem 
@terni luminis. At splendor eterni luminis 
seternus ipse necessarid est. Ergo 

Al necesse non est at illam nos ex Origene 
consecutionem extundamus; hance enim OUri- 
genes ipse apud Athanastum in libro de De- 
cretis Nicene synodi, verbis sané diser- 
Uesimis exposult. «SI (Filius) est, inquit 
« ibi Origenes , imago invisibilis Del, inea 
« quoque imago invisibills fuerit. Imd boc 
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«quoque ausim addere , chm sit similitudo 
¢ Patris, NON FUISSE ALIQUANDO CUM NON ESSET. 
«Quando enim Deus, qui secundim Joannem 
«luz dicilur (Deus enim, Inquit, /ux est), 
«splendorem non habuit propriz glorie ? ut 
«quis auderet Fitio INITIUM ADSCRIBERE , QUASI 
(ANTEA NONDUM EXISTENTIY Quando autem non 
«erat ineffab:lis illa, innominabilis, inenarra- 
ebilisque paterne hypostasis imago?...,.. 
<COGITET SECUM, QUICUMQUE AUDEBIT DICERE : 
«Eat ALIQUANDO QUANDO NON ERAT Fixius, 58 
HOC IPSUM DICERE : SAPIENTIA ALIQUANDO NON 
GC ERAT, RATIO NOM ERAT, VITA NON ERAT.» Sic 
Origenes, quo nullus unquam, etiam post 
concilium Niczenum , Christi 2ternitatem lu- 
culentiis exprimere potuil. [md quasi impium 
hoc Arii effatum : Fuit aliquando cum non erat 
Filius, previdisset, tantd ante errorem hunc 
prefocavit ; et lisdem argumentis ulitur, qui- 
bus hoe Arii dogma refellere soleut Patres sy- 
nodo Niczena posteriores. 

Idem ibidem : «Fas non est, inquit, neque 
«periculo caret, propter imbecillitatem nostram 
«spoliare , quantim in nobis est, Deum unis 
«genito suo, semper secum existente Verbo, 
«spoliare item sua sapientia in qua letabatur, 
«lnde enim colligeretur eum non semper le- 
«tatum fuisse. » Denique aded constabat olim 
Origenem ubique Christi eternitatem pradi- 
cassé, ut Socrates lib. 7, cap. 6, miretur 
Timotheum quemdam, Origenis admiratorem, 
in Arianorum eastris permanere voluisse, 
quia «Origenes coeternum ubique fatetur 
«Filium Patri. » Adde Origenis locum & Mar- 
cello Ancyrano laudatum, et ab Euscbio lib.1, 
cap. 4, relatum, in quo Origenes perspicué 
definit Filium et Spiritum sanctum esse Pa- 
tri cogternos. 

3° Christi non solim zternitatem, sed etiam 
divinitatem et cum Patre consubstantialitatem 
agnovit. Libro enim 4 contra Celsum, de 
Magis agens : «Ferentes dona, inquit, ei qui 
«¢ componebalur, ut sic loquar, ex Deo et ho- 
amine mortali, symbola obtulerunt, aurum 
¢lanquam regi, myrrham ut morituro, ut Deo 
«thus. » Christum ergo non modd hominem , 
sed etiam Deum fuisse sentiebat. Ibidem ciin 
Celsus Christianos irrideret, qui hominem 
in cruce suffixum adorabant, ac diceret san- 
guinem Jesu non fuisse cruorem qualis divis 
solet esse beatis : « Nos, inquit , ipsi Jesu cre- 
adentes de divinitate quidem, que in eo erat, 
sdicenti: Ego sum via, veritas, et vita, ei Bi 
¢ quid est his simile; de corpore verd In quo 

™!. Vil. 


SECT. 1¥, ECCLESIAZ TRADITIC CIRCA CHRIST! DIVINIFATEM . 


594 
cerat humano sic loquenti ; Nunc me queritis 
c interficere, hominem qui veritatem vovis locutus 
«sum, aimus eum fulsse quiddam compositum 
«(ex utroque),» Ubi eadem qua supra senten- 
Via est, et quemadmodim in Christo corpus , 
sic divinitatem esse pronuntiat Origenes. 

Ibidem, pag. 52: « Habuit Christus, inguit, 
« quiddam divinius sub humana specie , quod 
s erat proprié Der Fitius, Deus Verbum, 
«virus, sapientiaque Dei.» Christum ergo 
esse proprié Dei Filium, ac Deum agnoscit. 
Lib. Sobjicientt Celso, quéd Christiani Jesum 
mortali corpore cons'antem crederent esse 
Deum, idque pié sibi viderentur facere : 
« Sciant isticriminatores, inquit, huncJesum, 
«quem ab initio Deum Deique Filium credi- 
«mus, ipsum esse Verbum, ipsam veritatem, 
cipsam sapientiam. Cetertm moriale ejus 
‘corpus, et humanam in eo animam,> ete. 
Ibi Christum ab initio fuisse com Del Verbum, 
tim Deum affirmat. Atque ut verum esse 
Deum significet, locutione Platonicd Christum 
esse ipsum Verbum, ipsam veritatem, ipsam sa- 
Fientlam, abzdoyov, aizcadh nav, abtocopiay, 
definit ;quomodd nempe Plato Deum supre- 
mum abreayatiy, ipsum borum appellat. Notan- 
dom verd Origenem non tantam Christum 
pro Deo habuisse, sed etiam fuisse hane om- 
nium Christianorum fidem, atque id vel ipsis 
philosophis gentilibus compertum fuisse. 

Libro 4, cium Celsus Christianos arguerct, 
qui Deum éceelo descendisse ad carnem assu- 
mendam putant, et inde diceret consequeas 
esse ut Deus mutationi suvesset, et é& fehcu 
miser evasisse existimetur; « Ad hae, inqult 
« Origenes, satis responsum erit, si dixeru 
¢quomodd in Scripturis accipiatur descensus 
« Dei ad bomines, ad quem nulla mutatione 
copus est, ut C-lsus putat nos opinari, nec 
cversioné......, @ felice in infelicem........ 
«cimmulabilis enim in sua essentid ma- 
enens condescendit rebus humanis....., Nos 
ceerté é sacris litteris Deum immutabilem 
«esse discimus, ubi legitur: Tu autem idem ipse 
ces; et: Non immutor... Id autem quod ad 
«bomines descendit, in form4 Dei substitit , 
«et propter amorem humani generis se ipsum 
cexinanivit,...... absque ull tamen mutatio- 
aneé...... Quod si Verbum Deus immortialis, 
«quia corpus mortale animamque humanam 
cassumpserit, Celso idcircd immutari videa- 
etur, discat Verbum mancre Verbum sua sub- 
estantia, nec pati quidquam eorum, que 
«corpus aut anima patitur; condescenderc 
3 
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a tamven interdim non valentibus ejus clarita- 
«tem ae splendorem divinltatis intuer!, ac 
«veluti carnem factum, loqui corporaliter.» 
Quid expressius? Concedit enim Celso, quod 
ile aiebat, Deum nempe é coelo descendisse , 
Christum scilicet; sed negat ed mutatum 
fulsse, quia etsi homo factus est, attamen 
Deus semper mansit, et naturam divinam 
perpetud illibatam servavit. Ergo Christus 
natura divina preeditus est. lbidem, pag. 174, 
similem aliam calumniam diluens : « Adhuc , 
«inguit, responderi potest distinguendo Verbi 
cdivini naturam, qui Deus est, et Jesa ani- 
«mam,» Quid clarius ? 

Libro 5, causam afferens cur Christiani 
Deum, et Filium Dei Christum, non solem, 
lunam et astra, ut cxteri homines , adora- 
rent; « Non decebat eos, inqult, qui gene- 
«rosé omnem creaturam transcendere didi- 
« cerant ;.... contendebantque studiis ferven- 
«tibus ad immarcescibilem illam sapientiam, 
«aut jam perceperant eam, eam, inquam, 
«que sternz lucis splendor est, obstupe- 
cscere ad solis, lunw, stellarumque lumen 
«sensibile, in tantum ut propterea se inferio- 
«res existimarent; cium ipsi habeant tantam 
«lucem intelligibilem, Jucem veram, lucem 
« mundi, lucem hominum, eaqueadorarent..... 
«Non autem quid contemnamus tam egregia 
« Dei opera;.... sed qudd agnoscamus Del et 
« Filii ejas unigeniti..... precellentem divi- 
«nitatem. » Maque una eademque est Dei 
Patris et Filli divinitas, que sola adoratione 
suprem4 digna sit; et Christus ab omn! crea- 
turd distinguitur. 

Libro 6: « Neque eum, inquit, qui factus 
«non est, et nature omnis facte est primo- 
+ genitus, quisquam pro dignitate potest ndsse, 
« sicnt Pater fpse, qui genuit; neque Patrem 
¢ quisquam, sicut animatum ejus Verbum, » 
Hic Yerbum Dei non factum esse, sed increa- 
tum pronuntiat. [bidem, cam Celsus definisset 
Deum, utpote inflnitam, esse prorsis incom- 
prehensibilem, sic respondet Origenes : « Dis- 
« tinguo, inquit, significatum, et dico si in- 
« telligatur de ratione, que vel inserta est 
¢ nobls, vel @ nobis se exerit , hic non esse 
« Deum comprehensibilem. Sin de illd que 
« erat in principio, ct erat apud Deum, et ipsa 
« erat Deus, aimus hic Deum esse comprehen - 
csibilem. » Deus ergo nonnisi & Deo compre- 
bendi potest; at Pater comprebenditur a Filio. 
Ergo Fillus est Deus. ‘ 

. ‘dem in Catend Cordcril in Joannem, ad 


caput 4, versu 41, Filium Dei vocat rerem om- 
nium conditorem, qui est secundim easentiam 
Deus Verbum. Denique, cim Beryllus, 8o- 
strensis episcopus, in errorem prolapsus eset, 
diceretque Christum non extitisse antequim 
é Marid nasceretur, et eum tunc 2 Patre di- 
vinitatem accepisse, pris autem non [nisse 
peculiarem personam divinitate preditvam, 
statim accersitus est Origenes in catholicze 
fidei subsidium, eamque sic asseruit, ut Be- 
ryllus erroris convictus veritati manus dede- 
rit; quod refert Eusebius lib. 6, cap. 33, et 
Valesius exponit in Notis. Ergo cum univers 
Ecclesia sentiebat Origenes non solim ante 
Beatam Virginem extitisse Christum ; sed 
ipsum etiam semper fuisse personam peculia- 
rem ac distinctam, divinitate preditam. 

Objicies 4° : Origenes tom. 2 in Joannem, 
ils, qui ne unum Deum negare viderentur, vel 
Patrem et Filium eamdem esse personam, vel 
alienun & Patris essentia Filium esse statue- 
bant, sic oceurrit : « Dicendum est illis, Inquit, 
«qudd adredecs quidem Deus élle est cum arti- 
«culo, propter quod et Salvator Inquit :.... Ué 
ccognoscant te ilhem solum verum Deum, Quid- 
« quid verd est preter hunc, qui adrdéeos dicie 
«tur, participatione et communione divini- 
« tatis illius deificatum est. » Ergo Filius non 
est abrddecg, — Distinguo consequens: Non est 
abréteog, hoc est, Deus a se, concedo; hoe est, 
non est verus Deus, nego. Vox igitur illa pro- 
prié Deum 2 se significat; unde optimo jure 
Filio abjudicatur, ut theologi vulgd tenent. 
Attamen alii Filium adtcésey dicunt, qudd sit 
verus Deus, ut Origenes ipse eamdem appellat 
abzourdy, id est, ipsissimum Filium, et abroocgiay, 
seu ipsissimam Sapientiam. 

Instabis 1°: Indicat ibidem solum Patrem 
dici Deum cum articulo. — Distinguo : Ob 
prerogativam personalem, qué fit ut fons sit 
lotius dlvinitatis, concedo ; ob naturam supe- 
riorem, nego. Cert ibi Origenes conceptis 
verbis damnat eos, qui negant « Filil divinita- 
« tem, ponentes ipsius.... substantiam.... ex- 
¢stere aliam A Patre. » 

Instabis 2°: Filium iis accenset , qui com- 
munione et participatione divinitatis Patrig 
deificati sunt. Ergo non est verus Deus, — 
Distinguo antecedens ; Accenset iis, qui par- 
ticipatione divinicatis Patris deificat! sunt, sed 
non ait eodem modo esse deificatum , quo 
alii deificati, cont edo; et eamdem omnibus 
promiscué deificationem triduit, nego. Ergo 
Futius, Spiritus sanctus, Angeli, judices, simul 
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qaidem omnes participatione deificati sunt; 
sed alii, Filius nempe et Spiritus sanctus , 
participatione substantioli ; alii autem parti- 
cipatione accidentali. Vide Huetiam in notis 
ad hunc locum. 

Instabis 5°: tbidem ait solum Patrem esse 
itum verum Deum.—Distinguo : Verum Deum 
a se, concedo; simpliciter, nego. Id autem non 
Immeritd dici posse hoc sensu confitetur 
Athanasius in Oratione contra Sabellii gregalrs. 

Instabis 4°: Ibidem varios divinitatis gradus 
videtur distinguere, tres enim esse ordines sta- 
tuit eorum, quidivinitatem venerantur : primus 
est eorum, qui colunt universorum Deum; se- 
cundus eorum, qui in solum Christum defixi 
sunt; lertius aliorum, qui solem, }unam etastra 
adorant. Ergo, etc. — Distinguo antecedens : 
Varios gradus ab aliis admigsos, concedo; quos 
probet, nego. Errorem enimaliorum ibi exponit. 

Objicies 2° : Origenes ibidem impugnat quem- 
dam @ Noeti scholA, qui docebat non esse 
essentiam (odciav) quamdam peculiarem ac 
subsistentem Splritas sancti, 4 Patre et Fi- 
lio distinctam; sed eumdem illum esse cnm 
Patre. Contra autem sic loquitur : « Nos 
autem, inquit, qui tres personae ( bx.erd- 
eons) esse Patrem ct Filium et Spiritum 
«sancium persuasi sumus. » Ergo admitto- 
bat Origenes essentiam seu naturam in Spiritu 
sancio 4 Pairis et Filii substantia distinctam , 
atque aded in tribus personis tres naturas. — 
Distinguo consequens : Distinctam essentiam, 
scilicet bypostasim seu subsistentiam, conce- 
do; id est, naturam, quomodd nos vulgé intel- 
ligimus, nego, Ut Origenis sententia nitidias 
elucescat, observandum est 4°, iliam non 
ease, qui nomen illud cdeia usurpet; sed ha- 
reticum Patripassianum , qui e& loquendi ra- 
tlone conficere conabatur Spiritum sanctum 
bon esse A Patre et Filio distinctum. 2° Yo- 
cem obcias priscis illis temporibas non ita affi- 
xam fuisse nature significande, ut non etlam 
aliquando personam significaret. Certé Pierius 
apad Photium codice 119 Patrem et Filium 
duas cdcias appellavit; de quo Photius judicium 
ferens: « Plurima, nquit, preter ea quz ho- 
« dié in Ecclesia obtinent, veteri more tradit. 
« De Patre tamen et Filio pié credit, nisi quod 
« substantias (obetac) duas, tolidemque naturas 
« (pious) dicit, substantia et nature nomine, 
4 ulex iis que locum antecedunt et consequun- 
«tur manifestum est, pro Aypostasi, non ut 
« Arii sectatores, usas. » Quod etlam de na- 
ture yeu yoeres vocabalo supra notavimus-ad 


Clementem Alexandrinum , qui fult Origenis 
magister, ut Pierius fuit Origenis discipulus. 
3° Origenem , dum huic heretico respondet 
eumque refellit, ne qua superesset ambl- 
guitas, loco nominis obsiag vocem drcordeces 
adhibere, ac docere juxta Ecclesiam catholi- 
cam, (res contra esse in Deo hypostases. 6° 
Eumdem hoc ipso in opere tom. 4% in Joan- 
nem aperté declarare qnanam esset haretico- 
rum ilorum et Ecclesiz catholice# hac in parte 
sententia. De heereticis enim loquens; « Exi- 
c atimant, inquit, numero non differre Filium 
¢& Patre, sed utramque unum, non modd 
«substantii, sed et subjecto existentes , se- 
¢candim quasdam notiones diversas, now 
«secunddim )iypostasim, Patrem et Filium 
<dici. » Tum pomine Ecclesie sic reponit: 
«ad hos dicendum, Inquit, alium esse Filium 
«a Patre. » Ibi odsies et breordese¢ nomina 
perspieuéd distinguit; et ex eo liquet Catholi- 
cos docuisse Patrom et Filium unum esse sub- 
stantia, sed hypostasi et subjecto differre ; ha- 
reticos contra pugn4sse, ut non modd substan- 
UA, sed etiam subjecto et hypostasi!, unum quid 
esse censerentur, nec nisi penés notlones di- 
versas distingnerentor. 

Instabis : Vox Agpostasis istd etate idem 
omnind sonabat, quod nunc nature vocabu- 
lum, ut ex professo probat Petavius lib. 4 de 
Trinitate, exp, 2. Ergo, cam Origencs tres 
hypostases conflleatur, eo Ipso tres naturas 
agnoscit. — Distinguo : Idem sonabat aliquan- 
do et apud quosdam , esto; semper et apud 
omnes, nego. Hypostasim certé pro persona 
sumpsit Hippolytusin libro contra Noetum, et 
Dionysius Alexandrinus apud Theodoretum 
lib. 4 cap, 4, aliique, ut erudité adversis Peta- 
vium demonstrat Bullus sect. 2, cap. 9, nana. 
41. Interim constat Origenem, hic hypostasim 
ab cécia secernere. 

O}jiciunt 5°: Origenes lib. 5 contraCelsum, 
docet Christum non eodem observationis ge- 
nere venerandum esse quo Patrem : « Omnes 
« deprecationes , inquit,... et gratiarum actio- 
« nes fundenda sunt rerum omnium Domino 
« per majorem omnibus Angelis summum pon- 
¢ tifleem Verbum et Deum. Verbum etiam illud 
« deprecaturi sumus,... et ei gratias agemus,.. 
« modé intelligamus quomod) hae accipiao- 
«tur vel abusivé, vel proprié. » Ita quoque 
lib. 8. Ergo preces proprié duntaxat ad Deum 
diriguntur, nonnisi autem abusive ad Chri. 
stum, — Distinguo consequens : Nonnisi abu- 
sive ad Christum, ut mediatorem, esto; tt 
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Deum, nego. Ilaque Origenes contendit ad 
eum duntaxat preces proprié dirigi, qui pri- 
mus est fons corum bonorum que expectamus. 
Tuahs autem est solus Deus. {nnuit verd ad eum 
abusivé tantim et improprié dirigi, qui media- 
tor est, Cujus interventu bona illa ad nos us- 
que perveniant, Talis autem est Christus, qua- 
tenis est summus noster pontifex, qua ratione 
eum hic spectat Origenes. Propr:é ergo roga- 
tur, in quem ullimum preces desinunt ; im- 
prié, per quem preces transeunt ac deferuntur 
ad summum gratie auctorem. Porrd cim Pater 
hoc in negotio Bei personam sustincre censea~ 
tur, Christus autem mediatoris, hinc non 
tantim Origenes ita loquitur, sed etiam syno- 
dus {11 Carthaginensis can. 23 decrevit, ut 
cum ad allare assistitur, semper ad Patrem 
dirigatur oratie ; quod etiamnum Ecclesia ob- 
gervat. Petavium vide lib. 3, cap. 7, num, 15. 
Czxterim , Origenes tbidem agnoscit pag. 237 
et 239, Christum eodem quo Patrem supremo 
cultds genere esse afficiendum ; quod nos su- 
pra retulimus. 

Instabis : Ibidem, pag. 258, Christum appel- 
lat secundum Deum. Ergo, etc. — Distinguo 
antecedens ; Id est, secundum, qui sit Deus , 
concedo; id est, alterum 4 Patre Deum, nego. 
Recole que ad Justinum observata sunt. Et 
certé ibi Origenes, ne quis perperam id acci- 
peret, notat secundum illum omnibus perfe- 
ctionibus esse preditum, et ipsam esse ratio- 
hem, justitiam, sapientiam, etc, 

Objicies 4°: Ibidem, pag. 238, innuit Ori- 
genes Filium non esse bonum, quomodd Deus 
est bonus. ¢ Servator noster et Dominus, in- 
e quit, appellatus aliquando preceptor bonus, 
«ad Patrem suum remiitens eum qui se sic 
cappellarat, inquit ; Quid me dicts bonum ? 
«nemo bonus nisi unus, nempe Deus Pater. Qudd 
«si meritd id, ut imago bonitatis Dei, dilectus 
¢ Patris Filius, annon justits sol diceret ado- 
¢ ratoribus suis ; Quid me adoras? Dominum 
«Deum adorabis,» Ergo, — Distinguo ante- 
cedens : Non esse bonum a se, quomodd est 
Pater, concedo; non esse bonum simpliciter, 
nego. Quidquid est Filius, illud est 4 Patre. 
Non mirum igitur si bonitatem remittat ad 
Patrem tanquam ad fontem; sed non ided 
negat Christum cddem bonitate esse praditum. 
Tam enim est ipsamet bonitas , quam ipsamet 
ratio, ipsamet sapientia, ipsamet veritas, ipsa- 
met justitia, quae singula Christo tribuit supra. 

Objicies 5° : idem Origenes lib. 6, pag. 347, 
aft Yerbum esse ¢ proximum mundi opificem ; 


«Pairem verd eo ipso... quod... Verbo jusse- 
crit..... esse primarium opificem.«c Ergo, — 
Distinguo antecedens : Proximum opificem, 
quéd que Verbo Dei facta sunt, ea ipsi ut 
auctori proximo atque, ut loquuntur, imme- 
diatoadscribat, concedo ; quasi natura infer.or 
sit Patre, et tamen proximus, nego. Quo au- 
tem pacto dicatur Pater jussisse Filio, consul 
que ad Justinum respondimus. 

Objicies 6° : Libro 8, pag. 386, exponens 
quomodé Pater et Filius sint unum inter se, 
nonnisi de concordi4, consensu, et volantatis 
identitate mentionem facil. « Religiosé coli- 
¢ mus, inquit, Patrem veritatis, et veritatem 
¢Filium, duos quidem hypostasi; unum verd 
«concordia, consensa voluntatisque identl- 
«tate.» Ergo nature unitatem non admisit,— 
Nego consequentiam. 4° Enim voluntatis iden- 
titas nature unitatem arguit. 2° Qui unum ait, 
propterea non negat alterum, quod alibi pra 
sertim affirmet. Jam verd, testibus Pamphylo 
martyre et Rufine, conceptis verbis, definiit 
Origenes personas divinas esse dnouciovs, con- 
substantiales. Ergo eA de causa Origenes non 
potest in crimen vocari. Ililarius certé in lib. 
de Synodis, Antiochenam fidei formulam, que 
idem ait, ealumniam non habere pronuntiat, 

Objicies 7° : tbidem, pag. 387, negat Chri 
stum esse universorum Deum. «Esto autem, 
cinquit, non deesse quosdam, ut in tam nu- 
«merosdcredentium mullitudine, qui discre- 
«pantes ab aliis, temeré affirment quéd Ser- 
«vator sit ille universorum Deus (Grecé qui 
«super omnes seu omnia est); nos certé hoc 
¢non facimus, qui credimus ipsi dicenti : Fa- 
ler major me est.» Ergo. — Distinguo anie- 
cedens ; Negat Christum esse universorum 
Deum, hoc est, esse Patrem, cui hic titulus 
adscribitur, concedo ; quasi reipsi non sit gue 
per omnia Deus, nego, Illic ergo perstringit, 
ut alibi non semel, eos hereticos, qui persu- 
nas divinas confundebant, et Filium esse eum- 
dem omniné cum Patre contendebant. Patrem 
vero non nominat; sed vulgari titulo describit, 
Scilicet Pater, utpote fons totius divinitatis, 
plerumque hac locutiove designatur. Sic Pau- 
\us loquitur ad Ephesios cap. 4, vy. 5; Irenaeus 
lib, 2, cap. 4, etc. Licet autem id tribuatur 
Patri per apprepriationem, ut aiunt, revera 
tamea in Filium pariter competit : Deus entin 
super omnia simii jure nominatur ad Rom. 9. 
Ergo. 

Objicies 8°: Origenes in Psalmum 4, teste 
Hicronymo epist. 59, cap. 4, et Epiphario lin- 
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resi 64, num. 8, Christum vocavit Deum y- 
wrtev, id est, factum. — Distinguo: evariv, id 
est, genilum, et 4 principio quodam ortum, 
concedo; id est, creatum, nego. Voces he 
yevatog eb yevnrdg jam quidem non idem s0- 
nant; prima enim facium, altera genitum nunc 
proprié significant; sed apud veteres persepé 
confunduntur; quo factum est ut alii Patres 
Christum dicerent esse dyévnrov, quod increa- 
tus sit; alii contra yearby, qudd genitus sit ; 
alii yewnréy simul et dytvmnrcy : alii yevntty et 
ayivntcy. Vide Ignatium martyrem Epistola ad 
Ephesios ; Hippolytum fragmento 60, apud 
Anastasium ; Athenagoram in Apologid; Peta- 
vium lib. 5, cap, 14; Huetium Origenian. Jib.2, 
pag. 43; Bullum pag. 75, 162, 478 et 340. Sed 
quod ad rem nostram propiiis spectat, idem 
Origenes alibi, nempe lib. 6 contra Celsum, 
pag. 287, diserté pronuntiat Christum esse 
dyivntov. 

Objicies 9°: Multa sunt ex Origene excerpta 
apud Hieronymum epist. 59 ad Avitum, Epi- 
phanium heresi 64, et alios, que Arianismum 
plané sapiant. Ergo. — Respondeo multa 
quoque esse ex Origene deprompta apud Pam- 
philum, Eusebium, Athanasium, Rufnum, 
Socratem, etc., que Arianam impietatem ju- 
gulent, queque aliis opponi queant. Sed 
isthae non expendimus; scripta enim dun- 
taxat Origenis, qualia ad nos usque 4 majori- 
bus transmissa sunt, consideramus. 

Hippolytus Portuens‘is.—EAdem qua Origenes 
xtate floruit Hippolytus martyr et episcopus 
Portuensis, Irenzi et Clementis Alexandrini 
quondam discipulus, qui non minis quam 
czteri catholicam fidem testimonio suo con< 
firmat. In opusculis enim de theologid et in- 
carnatione contra Beronem et Helicen, apud 
Anastasinm Bibliothecarium in Collectaneis 
pag. 210, Christum dicit, «Deum infinitum 
«simul et circumscriptum bominem esse, et 
cintelligi utriusque substantiam perfecté ha- 
« bentem.» Ibidem, pag. 211, docet divinita- 
tem Christi ex incarnatione nihil detrimenti 
passam esse ; «Divinitas, inquit, ut erat ante 
cincarnationem, est et post Incarnationem, 
«secundam naturam infinita, incomprelensi- 
tbilis, impassibilis, inalterabilis, inconverti- 
« bilis, per se polens, et, ut tolum dicam, sub- 
istantiale quid subsistens, quod soluin infi- 
enite virtutis bonum sit.» {bidem, pag. 228, 
divinitati Christi tribuit « veras omnes divine 
«natura proprietates, scilicet imprincipalita- 
stem (principii carentiam), infactionem, infi- 


«nitatem, sempiternitatem, incomprehensibi- 
«litatem;» ut barbaré, sed fideliter, praca 
expressit Anastasius. 

Alterum idem Hippolytus scripsit opus con- 
tra Noetum; cujus ve) ipse titulus est luculen- 
tum fidei nostre argumentum, Inscribitur 
enim: Homilia de Deo trino et uno, et de my- 
sterio incarnationis contra heresim Noeti. tn 
ipso autem opere sic loquitur : «Deus solus 
«chm esset, nihilque sibi comvum haberet.., 
«miundum volens et dicens effecit.., Satis igi- 
«tur nobis est scire.,. nihil esse Deo cowvum. 
«Nihi} erat preter ipsum. Ipse solus multus 
cerat. Nec enim erat sine ratione (sine roya 
«seu Verbo),.. Quando voluit et quomodd 
cvoluit, ostendit Verbum suum tenmporibus 
« apud eum definilis, per quem omnia fecit... 
« Eorum que facta sunt ducem, consiliarium 
«et operarlum generabat Verbum, quod Ver- 
«bum cim in se haberet, essetque mundo 
«creato inaspectabile, fecit aspectabile, emit- 
«tens priorem vocem, et lumen ex lumine 
«generans, deprompsit ipsi creature Domi- 
«hum, sensum suum; et qui prids ipsi tantiin 
erat visibilis, mundo autem invisibilis, huuc 
evisibilem facit:..,..... alque ita assistit ei 
calius.» Ergo Verbum Dei Patris ipsi cocvum 
est, et in ipso fuit ante omnem creaturaw; 
fuit autem ab eo distinctum, siquidem Deus 
tune, et solus simul et multus fuisse statuitur. 
Ibidem : «Cum alium, inquit, dico (Filium & 
«Patre), non duos Deos dico, sed tanquam 
«lumen ex Jumine et aquam ex fonte, aut ra- 
<dium 4 sole. Una enim virtus ex toto; totum 
cverd Pater, ex quo virtus, Verbuim..... Om- 
«nia igitur per ipsum facta sunt : ipse solus 
«ex Patre genitus.» Proinde Christus, licet A 
Patre distinctus, unus idemque est cum illo 
Deus, eique consubstantislis. Ibidem ; «Pater, 
« inquit, mandat ; Verbum perficit; ceconomia 
« consensionis redigitur ad unum Deum, Unus 
cenim est Deus, qui maudat Pater, qui obed.t 
« Fi}lus, qui docet scientiam Spiritus sanctus.» 

Denique in libro de Antichristo sic pics in- 
ducit alloquentes Christum : « Stupende, 
cquando te vidimus nudum, et operuimus? 
« Immortalis, quando te vidimus peregrinum, 
cet collegimus? Amator houiinum, quando te 
« vidimus infirmum aut in carcere, et veni- 
«mus ad te? Tu es ille semper existens. Tu 
«una cu Patre initii expers es, et Coxlernus 
« Spiritus. Tu is es qui ex nihilo omnia crei- 
«sti.» Ubi Christus ab wterno extilisse cuncee 
plis verbis asseritur, 
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Hae quidem opera non esse Hippolytl vo- 
junt, quia optarent, Sociniani. Sed eos revin- 
cit Bullus, quem adeat qui h4e de re dubitare 
noluerit, 

Objicies 1°: Lib. contra Noetum ait Pa- 
trem esse proprié Deum super omnia. — Dis- 
linguo antecedens ; Quia fons est totius divi- 
nitatis, coneedo; quasi habeat aliam ac supe- 
riorem divinitatem; nego. De his mox ad Ori- 
genem diximus. 

Objicies 2°: Ibidem : «Pater mandat, in- 
«quit, Verbum perficit.» Ergo Pater Filio 
superior est. — Distinguo antecedens : Man- 
dit improprié, concedo; proprié, nego. Sta- 
tim enim subdit: « Unus est enim Deus; qui 
«mandat Pater; qui obedit Filius.» De quo 
ad Justinum supra. 

Ubjicies 3°: Mippolytus ibidem ait Verbum 
tunc demim 4 Patre processisse, cium mun- 
dum fabricavit. Ergo antea non erat. — Dis- 
tinguo antecedens : Ad extra, concedo; ad 
jutra, nego. Ibidem enim asserit Yerbum illud 
apud Patrem prits fuisse, et idcircd Deum 
unum simul et multum extitisse. Sed id ad 
Tatianum et Tertullianum pleniis exposul- 
mus, 

Axctor Constituttonum apostolicarum. — Ple- 
vique eruditi existimant ili seculo prodiisse 
Constitutionum apostolicarum opus. Quamvis 
autem non levis suspicio sit multa huic operi 
ap heterodoxis ease inserta, ut notant Patres 
Trullanj can. 2, allique post eos passim, quo 
factum est ut & plurimis rejectum fuerit, at- 
tamen multa supersunt argumenta, qua pro- 
bent primiim illius auctorem catholicé de 
Christo et de Trinitate sensisse. 1° Enim Epi- 
phanius hares. 70, num. 40, testatur z2vo suo 
nihil fuisse in ejusmodi opere A fide alienum. 
2° Auctor ipse lib, 2, cap, 24, Christum ap- 
pellat Deum Verbum, et Adami et Eva condito- 
rem. 3° Conceptis verbis asserit ibidem , eum 
esse naturd sud impassibilem ut Deum. 4° Idem 
hb. 6, cap. 44, ait « Christianos credere, juxta 
¢ Apostolorum-doctrinam, unum esse Deum , 
¢anius Filii Patrem, non plurium, unius Pa- 
craclet! (fontem) per Christam; rerum verd 
aliarum creatorem.» Ubi Filium et Spiritum 
sanctum & ereaturarum numero eximit. {hi- 
dem : ¢«Christum non tantummodd hominem 
¢ profitemur, inquit, sed Deum Verbum,> etc. 
© Idem lib. 7, cap. 48, solemnem Ecclesiz 
orationem describens : «Nos omnes, inquit, 
‘Congrega in regnum ca@jorom, in Christo 
‘Jesu Domino nostro, cum quo tibi gioria, 


«honor, et veneratio et Spiritus saneto, io 
esecula, Amen..... Libera ab adversario, ab 
comni inimico; quontam tibi gloria, laus, 
« majestas, Cultus, adoratio, et Filio tuo Jesu 
« Christo,... nostro Domino, Deo ac Regi, et 
« sancto Spiritul, nunc et semper, et in secula 
«seculorum. Amen.» 

Objiciunt 4°: Idem lib. 7, cap, 41, Deum 
Patrem yocat solum verum Dewm omnipotentem. 
Ergo Christum pro Deo omnipotente non ha- 
buit. — Respondeo 1° jampridem, ut mox no- 
tavimus, observatum esse 4 Patribus Trullanis 
aliisque doctis interpolatas fuisse ejasmodi 
Constitutiones ab heterodoxis; atque aded mi- 
tum non fore, si quedam ibi ocecurrerent eum 
catholicd fide non cohzrentia.— Respondeo 
2° ad antecedens : Patrem vocat solum Deum 
omnipotentem, vocat per appropriationem, 
concedo; quéd sclus talis sit, nego. Ibidem 
enim continud addit Patrem esse quidem Filii 
genitorem, sed rerum aliarum creatorem. 

Objiciun¢ 2°: Photius in Bibliothecd, cod. 
412 et 113, ait auctorem illum non posse nisi 
segré ab Arian4 heresi vindicari. — Respondeo 
Photium in iis, que de veteribus tulit, judi- 
clis, duriorem et minds sequum esse; atque 
aded non esse audiendum. 

Objiciunt 3° : Auctor operis Recognitionum, 
qui idem cum priori esse censetur, Arianum 
virus non semel in operibus suis effudit.— 
Respondeo 4°, non unum esse utriusque ope- 
ris parentem, 2° Recognitiones longé minoris 
esse auctoritalis, 3° Easdem ut fabulis et erro- 
ribus refertas ab antiquis explodi. 

Cyprianus. — lisdem temporibus extitit Cy- 
prianus, Carthaginensis episcopus, et Africa, 
imd totius Ecclesiz, splendidissimum lumen, 
Christique fortissimus martyr, qui eamdem de 
Christo fidem, quam nos, ubique professus est. 
Pauca duntaxat speciminis ergo loca profere- 
mus. 

Epistol4 itaque 63 ad Cacilium, de sacra- 
mento calicis : « Quidam, inquit, vel ignoran- 
«ter, vel simpliciter In calice Domini sanct- 
«fcando, non hoc faciunt, quod Jesus Chri- 
«stus, Dominus et Deus noster .... fecit et 
« docuit. » Epistola 73 ad Jubaianum , de he- 
reticorum baptismate disserens ; « Si, inquit, 
« baptizar) quis apud hzreticos potuit, utique 
«et remissam peccatorum consequi potuit, 
«Si peccatorum remissam consecutus est et 
« sanctificaius est, templum Dei factus est. 
« Quzro cujus Dei? Si creatoris, non potuit, 
«qui in eum noa credidit; si Christi, nec ha 
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« jas flerl potest templum, qui negat Deum 
« Christum ; si Spiritds sancti, chm tres unum 
a sint, quomodd Spiritus sanctus placatus esse 
cei potest, qui aut Patris, aut Filii inimicus 
«est?» Tres personas ibi recenset, et unam- 
quamque Deum esse decernit; Christum autem 
non modd Deum esse statuit, ut supra, ipsique 
templum aseribit perinde ac reliquis, sed etiam 
diserté statuit eum non posse Dei esse tem- 
plam, qui Christi divinitatem negaverit. 

Libro 2 Testim. adversis Judzos, cap. 5, 
probat quéd Christus idem sit Angelus simul 
ac Deus qui Abrahamo , Jacobo, Moysi, etc., 
apparuerit. Ibidem, cap. 6, quéd Christus sit 
Deus ex professo adetruit variis Scriptura te- 
stimoniis, ac presertim hoc Isaiz : Adorabunt 
te, et in te precabuntur, quoniam in te Deus est, 
es non est alius Deus preter te; tu es enim 
Deus,,... Deus lerael Salvator; item isto Jere- 
iniz : Hie Deus noster, et non deputabitur alius 
ab illo; rursts isto Psalmi 44: Thronus tus, 
Deus, in secula seculoram..... Dilexistijustitiam... 
propterea unxit te, Deus, Deus tuus, etc.; item 
isto Joannis: In principio erat Verbum, et Ver- 
bum erat apud Deum, et Deus erat Verbum ; pra- 
terea Thome confessione : Dominus meus et 
Deus meus. Ad hxc isto Pauli ad Rom. 9: Ez 
quibus Christus secundicm carnem, qui est super 
omnia Deus, etc., ut et his Apocalypseos ver- 
bis: Ego sum A et Q, initium et finis. Ego si- 
tienti dabo de fonte aqua vite gratis; et ero 
jus Deus, etc. ; qu eadem omnind sunt ar- 
gumenta, quibus Christi divinitatem supra 
stabilivimus. Ibidem, cap. 10, ostendit quod 
et «Homo et Deus Christus (sit) ex ulroque 
4 genere concretus. » De idolorum vanitate : 
« Filius Dei mittitur,..... hic in Virginem illa- 
«bitur,... Deus cum homine miscetur : hic 
« Deus noster, bic Christus est.» 

Novatianus.— Extat inter opera Tertulliani 
quidam de Trinitate liber, cujus auctor puta- 
tur esse Novatianus, is qui Novatianorum schi- 
sma et heresim condidit. Equidem non tant 
est ejus auctoritas, quippe qui ab Ecclesid 
proscriptus sit. Quia tamen nullius circa Tri- 
nitatem erroris insimulari solet, ejus in Chri- 
sti divinitatis gratiam testimonium non dedi- 
goabimar, ut liqueat omnes antiquor in eo 
capite consensisse. 

Capite igitur 441, de duplici Christi natura 
sic disserlt : « Tam Scriptura, inquit,.. Deum 
«annantiat Christum, quam etiam ipsum ho- 
«minem annuntiat Deum. Tam hominem de- 
«scripelt Jesum Christum, quam Deum quo- 


« que descripsit Christam Dominum; quoniam 
«nec Dei tantim illum Filium esse proponit. 
ssed et hominis; nec hominis tantim dicit, 
«sed ct Dei referre consuevit; ut dim ex 
« utroque est, utrumque sit; ne si alterum 
¢ tantim sit, alterum esse non possit. Ut enim 
« prescripsit ipsa natura hominem creden- 
«dum, qui ex homine sit, ita eadem natura 
« prescribit et Deum credendum esse, qui ex 
« Deo sit; ne si non et Deus fuerit, cim ex 
« Deo sit, jam nec homo sit, licet ex Lomine 
¢fuerit; et in alterntro utrumque periclite- 
«tur, dim allerum altero fidem perdidisse 
« convincitur.» Quis aded cxcutiat ut non 
videat naturam Christi divinam enucleaté ac 
significanter illic exprimi? Ibidem, cap. 23: 
« Si homo tantummodd Christus, inquit, quo- 
« modd dicit ; Ex Deo prodii et veni, chm con- 
«stet hominem 4 Deo factum esse, non ex 
« Deo processisse? Ex Deo autem homo, quo- 
« modé non proceasit, sic Dei Verbum processit. 
« Deus ergo processit ex Deo, dim qui processit 
« Sermo Deusest, qui processit ex Deo...Sihomo 
¢ tantummodd Christus, quid est quod ait: Ego 
« et Pater unum sumus? Quomodd enim, Ego et 
« Pater unum sumus,si non et Deus est et Filius, 
«qui idcircd unum potest dici, dam ex ipso 
cest..... per quod et Deus est.» Proinde 
Christus non est duntaxat homo, sed etiam 
Deus; Deus, inquam, non factus, sed A Deo 
procedens, uno verbo Idem cum Patre. Uapi- 
libus autem 25, 26 et 27, asserit Christum 
esse ium Deum, qui veteribus patriarchis 
apparuisse memoratur, 

Obficies 4°; Novatianus lib. de Trinit. cap. 
31: « Necesse est, inquit, ut Filius Patre mi- 
« nor sit. Ergo, etc. — Distinguo antecedens: 
Minor hahit4 ratione originis, concedo; natu- 
re, nego, sic enim subjungit : « Dam in illo 
« esse se scit, habens originem, qud nasci- 
ctar.> 

Objicies 2° : Idem Ibidem ait Verbum é Fa- 
tre processisse initio mundi, Sermonem tunc 
esse prolalum, tunc Filium natum esse, et 
secundam personam tunc evasisse. — Respon- 
deo ista nos esse interpretatos, cim Tertul- 
lianum expenderemus, ac de processione tan- 
thm externa accipi ea oportere, Etverd idem 
ipse auctor ibidem, alteram Yerbi nativitatein 
agnoscit, qu® ante omne tempus, id est, ab 
wterno fuerit. Preterea autem definit Patrem 
fuisse semper Patrem, et idcircd Filium in co 
semper fuisse. 

Objicies 3°; Idem ibidem : « Pater, inquit, 
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1 illum etiam (Filium) precedit.» Ergo Filius 
non est ab omni 2ternilate.— Distinguo an- 
tecedens ; Pracedit origine , concedo; tem- 
pore, nego. Sic enim subjicit : « Qudéd necesse 
< est prior sit, qua Pater sit; qaoniam ante- 
« cedat necesse est eum, qui habet originem, 
« iNe qui originem neseit. » Consule Pamelium 
et Petavium lib. 2, cap, 2, num. 17; et lib. 6, 
cap. 41, num. 14, 

Objicies 4°: Narrat Rufinus in Apologia pro 
Origene Pneumatomachos sub finem IY seculi, 
cum sibi persuasissent hune auclorem causz 
saz favere, ipsius opus Cypriani operibus 
insertum Constantinopoli yulgasse, quasi iHius 
martyris foret, ut incautos tanti nominis au- 
ctoritate fallerent; sed quosdam Catholicos 
fraudem detexisse; non enim hoc opus Cy- 
priani esse, sed Tertulliani, qui de Trinitate 
non recté sensisset, — Respondeo Paeumato- 
machos per summum nefas id operis suppo- 
suisse Cypriano, ut impietatem suam imperitis 
propinarent; sed Catholicos duplici in parte illic 
esse hallucinatos; ac 1° quidem cim putarunt 
lune librum esse Tertulliani, quem Hierony- 
mus Novatiano adscribit; 2° cam ita facilé 
concesserunt hune Pneumatomachorum errori 
patrocinari. Sed quidquid sit, id non ad pra- 
sentem controversiam, verim ad illam, qua 
de Spiritds sancti divinitate instituitur, per- 
tinet. 

Gregorius Thaumaturgus.— Insigne per eam 
wtatem Ecclesie decus a¢ columen fuit S. 
Theodorus, seu Gregorius, episcopus Neocz- 
sariensis, ob vite sanclimoniam, doctrine 
integritatem , exantlatos pro Christo labores, 
et miraculorum frequentiam ac celebritatem 
Magnus et Thaumaturgus vulgd appellatus. 
Quaznam autem ejus fuerit de Christo fides, 
ul non pauca, sic non obscura extant moni- 
menta, 

4° Enim in Confessione fidei , quam edidit 
Gerardus Vossius, et ex ipso aulographo retu- 
lit olim Gregorius Nyssenus in ipsius vita ; 
«Unus Deus, Inquit, Pater Verbi viventis, 
« sapientiae subsistentis, et potenti et chara- 
« cteris sempiterni, perfectus perfecti genitor, 
¢ Pater Filii unigeniti, unus Dominus , solus 
«ex solo, Deus ex Deo,.... potentia universe 
«creature effectiva , Filius verus veri Patri, 
«sempiternus sempiterni, unusque Spiritus 
«sanctus,.,. in quo manifestatur Deus Pater.., 
cet Deus Filius,.... Trinitas perfecta, qua 
: gloriZ et aternitate ac regno atque imperio 
«non dividltur, neque abalienatur. Non igitur 


«creatum quid aut servum in Trinitate: neque 
csuperinductitium aliquid, et adventitium, 
« quasi priig non existens, posteriiis verd ad- 
aveniens. Non ergo defuit unquam Filius 
« Patri, neque Filio Spiritus ; sed immutabilis 
‘et invariabilis eadem semper manet Tri- 
« nitas.» 

2° In e4, quam in Origenis laudem habuit, 
Oratione, postquim dixerat Deum Patrem & 
nullo, ut par est, laudari posse , de Filio sic 
loquitur ; ¢ Sed nos, inquit , laudationes... im 
comnium regem.... relinquamus.... Salvatori 
c primogenito ejus Verbo, omnium opifici et 
« gubernatori, quia.... ciim in ipso existat, et 
« Ipsi vere atque omnind unitus sit, nullam 
¢ est periculum, ne,.... ac st quis ab eo alie- 
«nus esset,... paternam virtutem non asse- 
« quatur, vel.... volens.... Patrem sud laud 
«tione destituat. Huie soli possibile est... 
¢omnes.... landum numeros adimplere; ut- 
« pote quem ipse omnium Pater unum secum 
« faciens, et per ipsum tantim non se circum- 
cambiens, virtute sud usquequique xquali 
« honorat quodammodé et honoratur; qued 
¢ quidem primus solusque ex onmnibus sortitus 
cest unigenitus ejus, ille, qui in ipso est, 
¢ Deus Verbum. » Itaque Christus Dei Verbum, 
4° est rerum omnium opifex; 2° Patre non 
alienus seu exlraneus ; 5° est cum Patre unom 
quid, et Patri ita zqualis, ut eum tantim non 
circumambiat ; 4° virtutem habet et honorem 
cum ipso #qualem; 5° Deas est. 

5° Basilius epist. 79, et Gregorius Nyssenus 
ipsius frater in Thaumatargi vita, non solum 
perhibent ipsum de Trinitate et Christo recté 
sensisse , urbemque Neocesariensem ab ipso 
institutam {n catholicd fide perstitisse , sed 
et gloriantur quéd eam, quam ipsi profite- 
bantur, fidem, ab admirabili illo presule 
per parentes ad se usque traductam accepis- 
sent, 

Objicies : Gregorius idem in Disputatione 
adversis £lianum Gentilem, Christum appel- 
lavit creaturam et facturam, teste Basilio epist. 
64, ad Neoczsarienses. Ergo. — Distinguo an- 
tecedens : Christum appellavit creaturam et 
facturam, disputando et sermonem ad hominis 
ethnic] captum accommodando, eoncedo; de- 
finiendo , subdistinguo : Christum hominem , 
concedo ; secis, nego. Audiendus Basilius 
ibidem ; « Hoc, inquit, non dogmatica, neque 
caflirmando; sed concertantis more in dispu- 
‘ tatione.... ab eo dictum esse, intelligere ne- 
‘quiveruat..... Porrd cium Gentilem ad fdem 
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vadducere nileretur, non existimayit sibi cir- 
rca verba accuratids disceptandum esse ; sed 
talicubi consuetudini ejus, quem ad fidem in- 
tduceret, nonnibil condonandum esse, née 
cforté necessarlis reluctaretur. Unde etiam 
« multas invenies illic voces, qu jam hareti- 
«cis plurimdm addunt roboris , ut creatwra, 
+ factura, et similia ; multa etiam , que de in- 
«carnatione dicta sunt, ad divinitatis ratio- 
«nem referunt, qui imperiié, que scripta 
«Bunt, audiunt, quale et hoc ipsum est , quod 
s ab ipsis circumfertur. » Eddem ergo via, qua 
cos, Basilius Gregorii Thaumaturgi fidem ad- 
versis obtrectatores asserit. 


Dionysius Alerandrinus. — Origenls diseipu-. 


jus fuit eum Gregorio Thaumaturgo, 8. Diony- 
slus, Alexandrinus presul, celeberrimi no- 
ninis vir, quem Eusebius , Basilius, aliique 
magnem vocant. Quamvis autem aut nihil aut 
vix quidquain superet eorum, qu plurima 
olim conscripsit , non dubi2 tamen ipsius de 
Christo rectz fidei extant arguinenta. 

4° Enim ciim in Agypto Sabelliana lucs 
exorta esset, et ad eam profligandam quas- 
dam litteras scripsisset , in quibus videbatur , 
dim bzreticos personas divinas confandeutes 
oppugnabat , in oppositas partes nimiiim in- 
flexisse , et earum separdsse naturam ; plures 
eo commoti Dionysium Alexandrinum apnd 
romanam Sedem accus4runt, quod de sancta 
Trinitate et Christo perperdm sentiret. 

Varia autem erant istius criminationis ca- 
pita. 1° Quéd ubi ageret de Deo, Patrem no- 
minans, de Filio taculsset, quasi a Patre se- 
junctus foret, 2° Quéd Christum creaturam 
seu facturam esse significasset, et dixisset Pa- 
trem ita se ad Filium habere , ut agricola ad 
vitem , et navium fabricator ad scapham ; ex 
quo consequens erat Filium a naturd Paris 
esse alienum. 3° Quéd Filium Patri consub- 
stantialem, ducbmey, esse non agnovissel, 

Preerat tunc Ecclesie romanz Dionysius 
summus pontifex , qui, synodo coact4, inju- 
riam Christo factam indigné tulit , et concilii 
somine statim ad Dionysium omaium senten- 
tiam rescripsit. Quod ubi accepit Dionysius 
Alexandrinus, illicd apologiam exaravit, quam 
miit ad romanum episcopum , et in qua ca- 
lomnias sibi impactas tam dilucidé diluit, ut 
omnibus satisfecerit. Qua quidem omnia dl- 
scimus, cum e¢x aliis scriptoribus ecciesiasti- 
cis, tum presertim ex Athanasio fn Commen- 
tario de Synodo Arimin. et Seleuc., et in libro 
peculiari quem de sententi4 Dionysii Als- 


xandrini ex profeaso adversis Arianos edi- 
dit, 

Ad primum ergo criminationis caput ita re- 
spondet Dionysius Alexandrinus ibidem, apud 
Athanasium :« Singula, inquit, illa nomina, de 
¢ quibus locutus sum, inseparabilia a se invicem 
«sunt, nec dividi queuut. Patrem cim dico 
cante mentionem Filii, sub Putris vocabulo 
¢etiam Filium significayi ; contra si in men- 
ctione Filii Patrem omiserim , tamen ille sub 
«nomine Filil praintelligi debuit, Spiritum 
«sanctum adjeci; sed ita ut simul adjunxerim 
‘undenam Jie et per quem venerit. Sed isti 
ignorant Patrem a Filio alienari non posse... 
¢Quomodd igitur qui istis nominibus utor , 
esuspectus habear, quasi dividi omnind ista 
¢separarique existimaverim? » Tum addit : 
c{ndivisibilem et indeminutam Trinitatem ip 
<unitatem colligt. » 

Ad secundum reponit , chm Christus hine 
quidem sit 4 Patre factus, quoad naturam hu- 
manam scilicet , illine ab eodem , quoad divi- 
nam genitus, se ulrumque commemordsee , et 
variis similitudinibus illustrasse , ot Filil & 
Patre distincllonem demonstraret ; sed prio- 
rem pariem obiter tantim ac leviter perstrin- 
xisse , allatis exemplis agricola et navium fa- 
brica:oris; sed in alterA prasertim se esse 
immoratum, « Ceteriim ergo, inquit, cim 
«dixissem quedam genita, et facta quedam 
cintelligi , horum quidem (que ad humanam 
tnaluram pertinent), ut minoris momenti 
cexempla tantim in transcursu recensul. Post- 
«quam enim, » etc. 

Ad tertium verd, quod gravissimum erat, 
ita respondet ; « Posiquam enim dixeram ne- 
«que plantam esse fn agricola, neque in nae 
¢vium fabricatore scaphem, deinceps in rebus 
ccongrais et accommodaticribus longiorem 
«moram impendi, queque magis genuina 
cerant pleniis enarravi (qua scilicet spectant 
cad Filiom, ut ex eterno Pare genitum), va- 
«riis adinventis argumentis , quibus ostendi 
«crimen, quod deferunt contra me, falsum 
cesse , quasi qui nen direrim Christum esse 
«Deo consubstantialem. Nam tametsi dico me 
sid nomen non reperisse , nec legisse alicubi 
«in sacris Scriptaris , argumenta (amen mea, 
«que postmodim subjunxi, ct ab illis tacita 
«sunt, ab hic sententid non dissonant. Nam 
cet humanum partum pro exempio adduxi, 
chaud dubié congenerem, idque in verbis mei 
taddens, omnind parentes eo solo alios esse A 
cliberis, quod ipsi liberi sui non sint.... Scio 
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ceutem et bend memini , me plarimas ex co- 
«gnats rebus similitudines congessisse. Nam 
eet plantam dixi é semine aut radice prove- 
«nientem aliud (aut aliam ) esse ab eo unde 
cgerminascit , et tamen cum ¢0 rarsis esse 
«similis natura ; et fuvium é@ fonte proma- 
enantem, aliam formam nomenque accipere; 
«neque enim fontem fluvixm , neque fluvium 
« fontem appellari ; es tamen ambos existere, 
eet fontem instar Patris esse , fluvium verd 
«esse ex fonte aquam, Cxterim hec et istius- 
«modi A me scripta , quasi czcutientes dissi- 
«mutant se vidisse, duobusque vocabulis malé 
« composttis , velut saxis eminis me lapidare 
<conantor, » 

Qua quidem In historia eximia sunt, chm 
peculiaris ac propriz Dionysif, thm omnis eo 
zvi Ecclesia de Christo sententiz monimen- 
ta. 4° Enim Dionysius Alexandrinus objecta 
sibi doctrine capita non admittit, nec confite- 
tur aut defendit; sed contra falsd sibi imposita 
esse conqueritur, eaque execratur et &se amo- 
yet ac depellit. 2° Ad primum respondens as- 
serit Filium non esse & Patrealienum et ab eo 
separari non posse , ut néc ab utroque Spirl- 
tum sanctum , et chm ex eis unus nominatur 
Deus , cxzteros simul iatelligi oportere , quia 
indivistbilis est et indeminuta Trinitas, eaque 
in unitatem colligitur ; proinde juxta ipsum 
Filius et Spiritus sanctus unus idemque sant 
cum Patre Deus. 5° Secundum caput expen- 
dens, chm ad probandam Filil & Patre distin- 
cuionem dixisset Filium 4 se vocari vitem, Pa- 
trem verd agricolam ; porrd agricolam alivm 
esse d vite, ut et navium fabricator alius est 
A stapha ; atque eA de re insimularetur, quasi 
Christum pro facturd et creatur4 haberet; 
reponit hme de natoré humana accipienda 
essa. Ergo alteram in Christo agnoscebat na- 
turam , penés quam esset non factus seu in- 

creatus. 4° Cm argueretur quad non dixisset 
’ Christum esse Patri consubstantialem, respon- 
det se verbo quidem non dixisse , sed hoc ip- 
sum tamen reipsd adstruxlese , adductis ad id 
varlis exemplis , parentum videlicet , qui cum 
luberis suis ejusdem sunt nature, et ab iis non 
distinguuntur, nisi quia liberi sui non sunt; 
fontis et fluvii, quiex und eddemque aqua 
constant ; planta et radicis , ques 4 se mutod 
non differunt , nisi quia planta ex radice ger- 
minascit, Ergo Dionysius sentiebat Christum 
esse reverd Patri consubstantialem, 5° Deni- 
que hinc liquet universam tune Ecclesiam non 
odd (dem senaisse , sed etiam illud pro ne- 


cessario dogmate habuisse. Sime! enim atque 
yoces Dionysio exciderunt , que consabetan- 
tialitatem hene violare videbantur, 2gyptus 
commovetur, Dionysius defertur tanquam lesz 
fidei rens , synodas Romana indigné fert, se 
tandem purgare cogitur Alexandrinus presul. 
Proinde in eam fidem omnis Ecclesia consen- 
tiebat. 

2° Cam eddem state Paulus Samosatenus 
Ebion!s, Theodori Coriarii et Artemonla, Chri- 
sti divinitatis hostium, errorem Instaurare 
aggressus esset, et adversis ipsum synodus 
Antiochena congregaretur, rogatus quidem est 
Dionysius Alexandrinus , ut ef praesset; sed 
chm pra senectute et infirma valetudine non 
posset, epistolam scripsit ad Antiochenos con- 
tra Pauli Samosateni impietatem , quem ne 
salutayit quidem , utpote quem pro beretico 
et ab Ecclesize sinu alieno jam haberet. Euse- 
bius lib. 7, cap. 27: « Dionysius,..... inquit , 
¢rogatus ut ad concilium yeniret , adventam 
«quidem suum distulit , senectutem et infir- 
«mitatem corporis excusatus, Ceterim , quid 
cipse de h4c questione sentiret per epistolam 
dindicavit, » Ipsl verd Patres hujus synodi 
apud eumdem ibidem , cap. 30: « Ad Diony- 


<cecripsit quidem Antiochiam ; sed erroris du- 
ccem, né salutatione quidem dignatus est, 
«neque ad eam nominatim, verim ad univer- 
«sam Antiochensium Ecclesiam litteras suas 
edirexit. » Hieronymus in Catalogo script. 
Eccles. in Dionysio Alexandrino : « Adversis 
«Paulum Samosatenum , inquit, ante paucos 
«dies , quam moreretur, insignis ejus (Diony- 
«sil) fertur epistola. » Ergo Dionysius Alexan- 
drinus existimabat Christum non esse merum 
hominem, sed etiam Deum, contra quam Pau- 
lus Samosatenus, 

Etverd etiamnam extat queedam sub ipsius 
nomine epistola contra Paulum Samosatenum, 
de qua viri eruditi inter se litigant an genuina 
sit; quidquid verd statuater, eamdem saltem 
doetrinam pre se fert. In e enim 1° appellat 
Christum ¢ Increatam et creatorem. » 2° « Il- 
¢lum qui nature Dominus est et Verbum Pa- 
«tris , quem sancti Patres consubstantialem 
«Patri dixeruat. » 5° « Immatabilis est Chri- 
<atus, inquit , qaatents est Dei Verbum. » 6° 
«Deus est super omnia, inquit, perfugium 
«nostrum. » 5° « Qui super omnia Deus est , 
cinquit , Dominus et Deus Israel Jesus Chri- 
« Stas,» = 

3° Cam Ariani jactare insolenter cospissem 
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Dionysium Alexandrinum sili favere , ejusque 
patrocivio mirificd gloriarentur, librum sin- 
gularem de hoc argumento scripsit magnus 
Athanasius , ejus non ita multd post in cidem 
sede successor, in quo evincit idem cum Ni- 
cenis Patribus Dionysium sensisse. 

Objicies : Basilius Magnus epist. 43, et 
Gennadius Alassiliensis libro de Dogmatibus 
eccles, cap. 4, Arianz impietatis Dionysium 
postulant. — Respondeo 4° utrumque videri 
omnind ignorasse, que in sul defensionem 
post similem accusationem scripsit Dionyslus, 
et que de ejus sententid ex professo disputavit 
Athanasius, qui, hac in parte, multis de causis, 
longé potioris est, quim quivis alins, auctori- 
tatis. Respondeo 2° Basilium postea in libro 
de Spiritu sancto , cap. 29, de eo ita honor!- 
ficé eminisse , ut longé probabilissimum sit 
ipsum deinceps legisse vel audisse quod in 
sul defensionem scripserat Dionysius. 

Czterim de hac Athanasii et Basilii circa 
Dionysium Alexandrinum dissensione legendi 
sunt Photius, codice 232; Petavius libro 4, 
eapite 4; Bullus pag. 234, etc. 

Dionysius, romanus pontifex. — Adjangendus 
est Dionysio Alexandrino ejusdem nominis ro- 
manus pontifex , ad quem prior delatus est. Is 
porrdadversis Sabellianos epistolam eruditam 
scripserat, hodié non superstitem; sed quoddam 
ex eh excerptum nobis servavit Athanasius in li- 
bro de Decretis synodi Nicenz; apud quem ro- 
manus presol, cim Sabellii errorem refutdsset, 
contra aliam hzresim oppositam sic pugnat . 
« Deinceps, inquit, adversis eos similiter di- 
«cam, qui dividunt, et secant, et evertunt re- 
« ligiosissimum dogma Ecclesiz Dei; monar- 
« chiam in tres quasdam yirtutes partientes et 
« divisas hypostases ac deitates tres. Nam 
« audio quosdam apud vos esse catechistas et 
« doctores divini Yerbi, qui illius sunt opinio- 
nis auctores, qui ex diametro, ut sic dicam, 
« pugnant cum Sabellii placitis. Hic enim blas- 
4 phemat, Filiuin ipsum asserens esse Patrem, 
« et @ converso Patrem esse Filium ; at isti 
«tres quodammodd Deos predicant, dam 
« sanclam monadem dividunt in tres hyposta- 
« ses peregrinas, 4 se invicem plané separatas. 
« Etenim necesse est uniri omnium Deo Dei 
« Verbum, et in Deo manere et habitare Spi- 
4 ritum sanctum, Jam verd divinam quoque 
« Trinitatem in unum, velut in caput quoddam 
« et summam, omnipotentem Deum, universo- 
«rum dico, colligi et coalescere prorsis est 
» necesse..... Cuterim non mints culpaveris 


¢ cos qui Filium Dei opus existimant, et Do- 
« minum factum esse, sicut cetera, opinantur; 
« cm sacra eloquia generationem ei congrucn+ 
« tem et decentem, non autem formationem 
«et creationem testimoniis suis attribuant. 
« Blasphemia igitur non vulgaris, sed maxima 
« habenda est, al quis Dominum (Christum) 
« quodammodd quasi manufactum dicat. Si 
« enim factus est Filius, erat igitur quando 
« We non erat. Atqui ille semper eral...... Si 
« igitur factus est Filius, erat quando.... non 
¢ erat,... Id antem absurdissimum est.... Non 
« igitur dividenda est in tres deitates admira~ 
« bilis et divina unilas, neque sub nomine 
« creationis minuenda est dignitas et immensa 
« Domini majestas; eed credendum est in 
¢ Deum Patrem omnipotentem et in Christum 
« Jesum Filium ipsius, et in Spiritum sanctum; 
« uniri autem upiversorum Deo Verbum; Ego 
«enim, inquit , et Pater union sumus, et: Ego 
« in Patre, et Pater in me est. Ita enim et di- 
«vina Trinitas, simulque sancta predicatio 
« monarchiz conseryari possunt,» Hee Ibi 
Dionysius Romanus, que certé commentariis 
non egent. Ui enim & Sabellianis personas di- 
vinas copfundi, et Trinitatem tolli non patitur; 
sic nec ab aliis naturam earum dividi, aut 
everti unitatem; Filium quidem genitum esse 
agserit, sed pon creatum; eumdem eternum 
pronuntiat, et cum Patre et Spiritu sancte 
noum Deum, Ergo. 

Ubjicies : Dionysius, romanus presul, ibi- 
dem probat Christum quidem esse 2ternum ; 
sed hac ratione nimiram, quod Christus sit 
Verbum et Sapientia Patris, absurdissimum 
verd sit Patrem his unquam caruisse. Unde 
consequens est, juxta ipsum, Christum esse 
ipsammet Patris zterni intelligentiam, ab ipso 
non distinctam. — Respondeo ridiculum fore 
qui existimet Dionysium hoc sensisse, Sabel~ 
lianamque hzresim, dim ean impugnat, do- 
cuisee. Quod autem probet Christum esse tere 
num, quia alioqui Deus sine ratione et eapien- 
tid extilisset, id nec insolens est, nec absur- 
dum, ut ad Athenagoram advertimus. 

Patres synodi Antiochena, — Adversis Pau- 
lum Samosatenum varie synodi Antiochiz ha- 
bite sunt. Porrd in postrema, antequam is 
episcopali gradu et Ecclesiz communione 
amoveretur, sex episcopi primarii ad eum 
epistulam conscripserunt, que etiamnum ex- 
tat tom. 2 Diblioth. Patrum graco-lating; ubi 
postquam tcstati sunt se tradere « fidem quam 
¢ acceperant ab initio, habuerantque (ragitam 
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«et conservatam in Ecclesia catholicé, usque 
cin hediernam diem per successionem ab 
« Apostolis, qui et oculis suis viderunt, et ad- 
« mnistri facti sunt verbi, predicatam ex lege 
« et Prophetis et novo Testamento, » Christum 
esse definiunt « Sapientiam et Verbum, ¢irsu- 
« temque Dei ante secula existentem, non sola 
« prescientia, sed substantia et subsistentia 
« Deum, Dei Filium. » ibidem ; « Hune cre- 
« dimus, inquiunt, cim semper Patri coexi- 
« steret, paternam implésse voluntatem in 
«rerum omnium creatione.» Ibidem: « In 
« univers’ Ecclesia, inquiunt, que sub calo 
«est, creditur Deus esse (Christus), qui se 
« ipsum exinanivit ab eo statu, in quo Deo 
« equalis fuit et homo simul, idque ex semine 
« Davidis, quod ad carnem pertinet. » 

Post damnatum verd Paulum Samosatenum, 
totius concilii nomine scripta est epistola en- 
cyclica ad omnes fideles et Ecclesiz ministros, 
in qu4 prasules statuunt teste Athanasio lib. 
de Synodis, «Chrisium non ex homine factum 
« esse Deum (quod Paulus Samosatenus som- 
« niabat); sed cam Deus ac Dei Verbum et Fi- 
« lius esset ante omnia, factum esse postea 
« carnem, et accepisse formam servi. > 

Objicies 1°: lidem episcopi, qui primum 
consessum Antiochiz adversis Paulum Samo- 
satenum habuerunt, ut probent Filium esse 
distinctum 4 Patre, quod Paulus negabat per- 
inde ac Sabellius, aiunt Patrem pracepisse 
Filio ut orbem conderet; Filium verd Patris 
implevisse voluntatem. Ergo. — Distinguo an- 
tecedens: Pracepisse improprié, concedo ; 
proprié; nego. Consule que ad Justinum dis- 
seruimus. 

Objicies 2° ; Postremz synodi adversis 
eumdem Paulum eoacte Patres vocem énow- 
sion sev consudstantialis, rejecerunt, testibus 
Athanasio in lib. de synod. Arimin. et Seleu- 
ciensi ; Basilio epist. 300; et Hilario lib. de 
Synod. ad finem. Ergo, etc. — Distinguo 
antecedens : Yocem hanc rejecerunt eo sen- 
su, qui Catholicis & Paulo objictebatur, con- 
eedo; eo sensu quo postmodim A Nicznis 
Patribus est suscepta, nego. Ergo vox ista 
per sese signifieat substantia communionem, 
et de iis dicitur qua ejusdem sunt inter se 
nature; sed cim in rebus creatis una ea- 
demque omnind essentia pluribus simul Inesse 
nequeat, ed factum est, ut ea snoovne seu con- 
substantalia vocarentur, qua ita ejusdem ge- 
neris erant, ut unum tamen ab altero, vel 
periitione, vel profluvio, vel propagatione ori- 


relur: propagatione quidem, at ab radicibus 
germen ; profluvio, ut ex parentibus filii; par- 
tillone autem, ut auri glebe duz vel tres, 
quemadmodim Socrates aitl. 4, ¢. 6. Ex bie 
autem pervulgatd vocis notione ansam arripuit 
Paulus Samosatenus ad Catholicos accusandos. 
Cam enim non secis ac Sabellius divinas per- 
sonas confunderet, ac preterea diceret Chri- 
stum esse merum hominem, qui postea in 
Deum evasisset, eo utebatur argumento, nem- 
pe quod si Filius non esset Idem omnind quod 
Pater, sed ex ipsius substantia genitus foret, 
hine consequens esset Filium esse corporum 
more, Patri dzocbcov seu consubstantialem. 
Eo autem sensu, qui Catholicis falsd affingebae 
tur, vocabulum hoc rejecerunt Antiocheni 
Patres. Sed cim has corporum imperfectio- 
nes et affectiones vox illa per sese non s'gni- 
ficet, sed tanthm unam eamdemque naturam; 
voce autem illa usi fuissent antiqui Ecclesiz 
doctores ad asserendam Christi divinitatem ; 
hoc ipsum nomen nativo ac legitimo conse- 
cratum sensu vetustaque consuetudine inte 
lectum, non admiserunt modd, sed etiam in 
fidei veloti tesseram susceperunt Niceni Pa- 
tres ; edque magis, qudd Ariani reliqua omnia 
eluderent. Priméd enim decreverant fidei pro- 
fessionem ex solis Scripture sententlis con- 
dere. Sed cim nulla esset loquendi formula 
quam Ariani non detorquerent, vox illa, ut 
omni exceptione major, ad omnia effugia pre- 
cludenda, symbolo inserta est. Hec antem sin- 
gula Athanasius aliique perhibent. 

Ac 4°quidem priscos Ecclesiz# doctores hanc 
vocem in explicandd Christi divinitate usur- 
passe, Origenem videlicet, Dionysium Alexan- 
drinum, Theognostum et alios, testes sunt 
Pamphilus martyr in Apologid Origenis ; Eu- 
sebius in Epist. ad Casarienses, apud Socra- 
tem lib. 4, cap. 8; Athanasius in lib, de Decre- 
tis Nicenz synodi, et de sententid Dionysii 
Alexandrinl, etc, 

2° Patres Antiochenos vocabulum hoc, licet 
jam usitatum, eo tantim sensu repudidsse, 
qui & Paulo Samosateno per calumniam Ca- 
tholicls adscribebatur; alio autem sensu Pa- 
tres Nicenos illud idem adhibuisse, asserunt 
Athanasius et Basilius Jocis supra citatis. 
¢ Etsi, inquit Athanasius, amborum concilio- 
«rum Patres diversimodé de consubstantiali 
«.mentionem fecére, non tamen propterea ab 
¢ illis dissidere debemus; sed illorum mentem 
«ac sententiam scrutarj. Quod si fecerimus, 
¢ omnind inveniemys ambas synodos Inter se 
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« consentire. Qui enim Samosatenum sustuie- 
« runt, hane vocem, consubstantiale, corporali- 
4 ter accepére. Cam scilicet Pauius scpbisti- 
« cari vellet, et diceret : Si non ex homins 
« Christus Deus factus est, igitur cons:bstan- 
¢ tlalis est Patri; unde necessarid sequitur tres 
«esse gubstantias; unam quidem qu prior 
¢ sit, reliquas yerd duas ex eA oriundas; ided- 
€ que wmeritd vitantes illud sophisma Pauli, 
¢ dixerunt Christum non esse consubstantia- 
« lem. Non enim ita se habet Filius ad Patrem, 
« ut ille cogitabat. Illi verd qui Arianam here- 
« sim anathemate percusserunt, cdm Pauli 
¢calliditatem animadvertissent, neque hoc 
« modo in rebus incorporeis, presertim in 
« Deo, consubsiantiale accipiendum esse con- 
« siderdssent,..... atque ante oculos habentes 
« Dionysii exempla,.... et inprimis unitricem 
« Servatoris vocem : Ego et Pater unum su- 
« mus,... his de causis meritd inducti sunt, ut 
« Filium consubstantialem dicerent, » Basilius : 
« Qui convenerunt in causd Pauli Samosateni, 
« inquit, vocem hane, ut minds congruam ac- 
« cusatam, ejecerunt. Dixerunt enim illi, ho- 
¢ moousii vocem, notionem et substantia, et 
« eorum qu ex ipsa sunt, repregentare nobis; 
¢ jta ut substantia distributa, homoousii appel- 
elationem impertiat iis, in que distributa 
« fucrit. Hoc quidem verissimam est de zre 
« ac Bumismatibus inde cusis ; atin Deo Patre 
«et Deo Filio nee substantia est antiquior, 
« nec utriquée superposita intelligitur. » 

3° Patres Nicwnos vocabulum hoc sywbolo 
inseruisse eo consilio, ut omnes Arianorum 
tricas everrerent, et omnia eorum effugia pra- 
cluderent, perhibet Athanasius in Epistola ad 
episcopos Africanos, apud Theodoretum libro 
primo Historie , capite octavo. Quocirca eo 
tempore vox éucuciu ab ipsis hereticis non 
usurpabatur, nec ut hzretica 4 Patribus Antio- 
chenis habita est; sed in ore Catholicorum 
soppressa est, ac silentio invuluta, quéd ea, 
licet per se sana et orthodoxa, apud imperitos 
in invidiam vocaretur passim, et ided fidvi ca- 
tholica obesse tunc nonaihil posset. 

Instabis : Imd verd Paulus Samosatenus ed 
dunveiw voce ad errorem suum firmandum et 
exponendam divinarum personarum confu- 
sionem utebatur. Hilarius enim supra : «Mak, 
« inquit, dpoobacy Samosatenus confessus est ; 
esed numquid meliis Ariani negayerunt?> 
Exsgo proscrip'a est ut hseretica. — Respondeo 
Hibriam hic deceptum videri. 4° Enim Atha- 
nasius ct Basilias, quibus Antiocheni concilli 


mens et historia notiores erant, diserté perhl- 
bent hanc yocem non A Paulo Samosateno, 
sed & Catholicis contra usurpari solitam, 
2° Revera nec Paulus Samosatenus nec Sabel- 
liug eam vocem accommodare poterant imple- 
tati sue, quam potiis evertebat. Utrinque 
enim hoc vocabulém ferit, hinc Arium, inde 
Sabelliam ; quod Epiphanius notat harresi 69, 
nam. 70 ; «Ut serpens, inquit, bituminis odo- 
«rem refugit;..... sic Arius et Sabellius illam 
‘ verilate constantem consubetantialis profes- 
«sionem exosam habent.« Basilius autem 
causam hujos rei affert eplstolé eddem 300: 
«Vox ista, inquit, et Sabellii impietatem 
ccorrigit , tollit enim bxocractay identie 
ctatem, perfectanique personarum notionem 
cinduelt. Non enim idem sibi ipsi consubstan- 
ctiale est, sed alterum alteri.» 3° Sabelliani 
Patrem et Filium et Spiritum sanctum non 
dpoovaious, sed ovvovgioug appellabant aut raure- 
ovaievs. De quo Petavius libro 4, capite 5, num. 
46 et 17. 

Theognostus. — Circa hee tempora floruit 
Theognostus Alexandrinus quem Athanasius 
virum diseritum et admirabilem nominat in 
libro de Decretis Nicoena synodi, et in illud: 
Quicumque dizerit verbum in filium hominis, etc. 
Ediderat ille libros Hypotyposeon, qui dudim 
perierunt; sed ex 2° hujus operis libro egre- 
gium locum Athanasius ibidem laudat, in que 
vetus hie scriptor ita loquitur : « Filii substan- 
ctia, Inquit, non est extrinsecis inventa, aut 
«ex non existentibus superinducta; sed ex 
«Patris substantia progenits, ut & luce ju- 
«bar, ut ex aqu4 vapor. Neque enim vapor 
cidipsum est quod aqua, neque jubar id- 
«ipsum quod sol; sed neque alienum, Ver- 
cbum fluxus est paterne substantle, id- 
«que ita utinterim substantia ila Patris divi 
«sionem non patiatur. Quemadmodim enim 
«ol non diminuitur suis ex se effusis radiis, 
cita nec substantia Patris imminuitur, tmagi- 
«nem sut Filium progignens. » Si Filii natura 
non est extrinseca Patri, eadem est; si ex 
nihilo non est educta, Increata est; si Filius 
ex substantia Patris genitus est, ac processit 
ut juber é sole, et vapor ex aqua, idem Patri 
est consubstantialis; denique si nulla sit sub- 
gtantiz divisio Patrem inter et Filium, sub- 
stantia utriusque una sit necesse esi. 

Idem eodem libro 2, apud Photium codice 
106, statuit Filium vi et eflicacid non esse 
circpmscriptum. 

Objicies 4°: At Photius ibidem teftatur 
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Christum 4 Theognoste creaturam esse vota- 
tum quatenis proprié Filius Dei est. — fe- 
spoudeo 4° Photium, ut jam monuimus, hoc in 
capite veteribus esse iniquiorem; quocirca 
magis audiendus est Athanasius, qui reciam 
ejus fidem pradicat. — Respondeo 2° Theo- 
gnostum id dixisse ex aliorum sententid, quo- 
rum mentem primd exponebat; non ex sua, 
quam ad finem libri duntaxat aperiebat, ut 
discimus ex Athanasio. 

Objicies 2°: Juxta Photium ibidem, Theo- 
ghostus sensit Verbum solis ratione praditis 
preesse. Ergo non existimavit Verbum rebus 
omnibus dominari. — Distinguo antecedens ; 
Verbum ut Yerbum et per appropriationem, 
concedo; ut Deum et reipsa, nego. Vide Huee 
tium lib. 2, pag. 46, ad similem Origenis sen- 
tentiam, qua aiebat Patrem pervadere quidem 
quecumque sunt: Filium verd duntaxat ra- 
tionis participes; Spirilum autem ea tantim 
quz salutem adepta sunt. 

Pierius, — Tertio seculo desinente Pierius, 
Alexandrinus presbyter, tanté sermonis ele- 
gantid, tanta eruditionis ac scriptorum copia 
emlcuit, ut junior Origenes vulgd diceretur. Et 
nync quidem nihil superest eorum que edi- 
dit; sed ex Photio, qui nonnulla ex ipsius 
operibus legerat, accipimus eum de Christo 
catholicé sensisse. Codice enim 219 de eo sie 
habet : « Plurima autem, inquit Photius, pra- 
«ter ea, qua in Ecclesid hodié obtinent, veteri 
afortassis more, tradit (Pierius); de Patre 
« tamen et Filio pié credit, nisi quéd substan- 
« tias duas totidemque naturas dicit : subssan- 
< ti@ et nature nomine (ut ex iis que locum 
cantecedunt et consequuntur , manifestam 
cest) pro Aypostasi, non ut Arli sectatores, 
ausus.» Elec de Pierio Photius, rigidus alio- 
qui veterum censor, et Origenis discipulis 
haud satis swquus, aded ut evidentissimam 
fulase oporteat Pierii de Christi divinitate sen- 
tentiam. 

Methodius martyr. — Inclaruit eodem evo 
doctrina et sanciitate Methodius martyr, Ori- 
genis primim adversarius, dein admirator. 
Malta ille scripserat, quorum summam exhibet 
Photios In BibliothecA; sed cx tot operibus 
unum duntaxat, idque non omniad purum 
atque integrum, ad nos ueque pervenil, Sym- 
posii seu Convivil nomine insignitum. Qua- 
propter ut Methodii sententiam investigemus, 
ea qne apud veteres extant excerpta consu- 
Jenda sunt. Jam verd apud Theodoretum dia- 
jogo 1, Christumappellat «Dominum et Fillam, 


«qui non rapinam arbitratus est, esse se 
« aqualem Deo.» Apud Photium autem codice 
235, in libro xii tay every, advershs Origenem 
disputans aut Origenis interpolatorem, qui 
putabat mundum semper esse debuisse, ut 
Deus semper Dominus ac Immutabilis esse 
censeretur, primd decernit nihil esse zter- 
num, nisi idem sit simul increatum; ni- 
hil uno verbo eternum esse preter Deum. 
Dvinde verd ita de Christo loquitur, exponens 
illud Mosis : Im principio fecit Deus celum et 
terram: «13 qui principium ipsam dixerit Sa- 
¢ pientiam, non aberrabit; dicitur enim:..... 
« Dominus condidit me initium viarum suarum 
«ad opera sua; ante secula fundavit me; erat 
«enim consequens...... omnia que creata 
«sunt, esse hac posteriora, cum per ipsam 
« facta sint.> Ibidem verd esplicans hac Joane 
nis verba : In principio erat Verbum: « Princi- 
¢ pium, inquit, A quo germinavit verissimum 
« Verbum, dicendum est esse Patrem, universi 
¢conditorem, in quo erat; illud autem: Hoc 
« eratin principio apud Deum, potestatem sive 
¢ dominationem Verbi, quam habuit apud Pa- 
ctrem, etiam antequim mundus crearetur, 
« significare videtur; cam potestatem Filium 
« appellet.» Ergo Fillus Dei non est é numero 
rerum creatarum; ante eas extitit; proinde 
zternus est, et ipse idem mundi conditor. 

Apud eumdem Photium in Symposio, inter- 
pretans hunc Psalmilocum : Filius mens es tu; 
ego hodi2 genui te: «Observandum est hic il- 
¢ lud, inquit, Filizm suum esse, indefinitd et 
«sine tempore dictum. Es enim Filius, ipsi 
« dixit; et non, Factus es, declarans neque 
«novam seu recentem ipsum adeptum ease 
« filiationem, neque finem habuisse eum, qui 
«prids extiterit, sed eumdem semper ease. » 
Ergo Christus, utinitii, sic finis expers est; 
idem semper fuit ac erit; proinde vere exter- 
nus est, At idem Methodius supra statuit nihil 
esse xlernum preter Deum. Ergo Christuin 
verum esse Deum sentiebat. 

Objicies : Idem apud Photium, codice 237, 
Patrem ct Filium duas potestates vocat. Ergo. 
—— Respondeo , duarum potestatum nomine, 
duas personas potentes & Methodio fuisse intel- 
lectas, quod ad Justinum interpretati sumus, 


& secuto lV, 


Paucl jam restant ad concilium usque Ni- 
cxnum scriptores 4 nobis expendendi , quod 
ab initio IV seculi ad hanc usque synodum 
non multi extiterint. Quinque igitur dantaxat 
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a nobis memorabuntur, Arnobius videlicet, 
Lactantius, Luclanus Pamphilus et Eusebius. 

Arnobius.— Quartum seculum aperict Arno- 
bius Afer, qui cdm Siccx sub Diocletiano 
Principe rhetoricam docuisset, septem libros 
adversis gentiles scripsit, in gratiam christia- 
nz religionis, antequam ab episcopis ad ba- 
ptismum vocaretur. In lis porrd communem 
Ecclesiss de Christo doctrinam non aliam 
fuisse tunc, quam nunc sit, perspicud de- 
monstrat, 

Libro enim 4°, chm gentiles Christianis vi- 
tlo verterent quod Christum « Hominem na- 
«tum,.... et crucis supplicio interemptum, 
« Deum fuisse contenderent.... et quotidianis 
« supplicationibus adorarent, » sic respondet 
Arnobius :; « Eiamsi esset id verum, inquit,.. 
« tamen pro multis et tam liberalibus donis, 
« quz ab eo profecta in nobis sunt, Deus dici 
« (gentilium more) appellarique deberet. Cum 
« verd Deus sit re certa et sine ullius rei du- 
« bitationis ambiguo, inficlaturos arbitramini 
« BOS esse, quam maximé illum a nobis coli?.. 
« Ergone, inquiet aliquis..... Deus ille eat 
« Christus? Deus, respondebimus, et interio- 
@ rum potentlarum Deus.» Ergo Christus non 
tantim ob beneficia vocatur Deus, sed etiam 
quia revera talis est. ibidem, pag. 12: ¢ At- 
« qui conslitit Christum, inquit, sine vullis 
« adminiculis rerum, sine ullius ritds obser- 
« vatione vel lege , omnia illa qua fecit, no- 
« minis sui possibilitate (potestate) fecisse ; et 
« quod proprium, congentaneum, dignum fue- 
« rat Deo vero, nihil nocens aut noxium, sed 
« opiferum, sed salutare,... potestatis mirifice 
« liberalitate don4sse. » Proinde Christus ve- 
rus est Deus. Ibidem, pag. 14: « Christus, 
<inquit, equaliter bonis malisque subvenit... 
« hoc enim est proprium Dei veri,... benigni- 
« tatem suam pegare nulli. » Ibidem, pag. 15: 
« Nihil, inqult, ut remini, magicum,.... nihil 
« fraudis delituit in Christo... Deus ille subli- 
« mis fuit, Deus radice ab intima; Deus ab 
« incognitis regnis,.... missus est. » Ibidem, 
pag. 18, sic ex valgari Christianorum mente 
loquuntur gentiles : « Sed si Deus, inquiunt, 
« fuit Christus, cur in form4 est hominis vi- 
« Bus, et cur more est interemptus humano? > 
Itaautem respondet Arnobius: « An, inqult, 
« aliter potuit invisibilis illa vis et habens nul- 
«lam substantiam corporalem, inferre et 
<commodare ge mundo, conciliia interesse 
« mortaliom, quam at aliquod tegmen materia 
« solidioris assumeret?..... Assumpsit igitur 


4 


« hominis formam ,..... ut viderl posset ot 
« conspici...... Sed more est hominis inte- 
« remptus ? Non ipse. Neque enim cadere di- 
« vinas in res potest mortis occasus..... Quis 
« est ergo visus In patibulo pendere?... Homo 
« quem induerat, et secum ipse portabat. » 
Unde consequens est, juxta Arnobii mentem, 
Christum esse simul verum Deum et verum 
hominem, ex natura divina, que videri et pati 
non posset, et humana, qua in oculos et pe- 
has incurreret, compositum. 

Objicies : Arnobius in toto opere {nculcat 
Deum esse ingenitum, et Deum non esse, qui 
mairis utero aliquando conclusus fuerit. Ergo 
non putayit Christum esse Deum.— Distinguo 
antecedens: Debcre Deum esse ingenitum ; 
hoc est, 2teraum et Increatum, nec Deumesse 
qui matris utero aliquando conclusus esset , 
nec antea extitisset, concedo; secus. nego. 
Ita Arnobius loquitur advershs gentiles , qui 
meros homines sibi similes, ortum et interi- 
tum expertos, pro diis stulté habebant. 

Lactantius.—Arnobii discipulus fuit Lactan- 
tins, quem ob eloquentiam Tudlum Christia- 
mum non immeritd vocaveris. Hic magistrum 
imitatus, septem quoqae libros Institutionum 
scripsit adversis gentiles , quibus etsi non- 
nulla hine et inde assuta esse videantur, eaque 
non bonw note; attamen ubi ex professo quis 
fuerit Christus definit, Ipsius divinitatem 
aperié profitetur. 

Libro itaque 4, cap. 13: « Summus igitur 
« Deus, inquit, ac parens omnium cidm reli- 
« gionem suam transferre voluisset, doctorem 
« justitiz misit & coslo: ...... sed...... pascl 
« eum voluit tanquam hominem, ut per omnia 
« summo Patri similis existeret. Ipse enim 
« Deus Pater...,. dxdrup alque dutitep & Tris - 
« megisto verissimé nominatur...... Idcircd 
s oportuit Filium bis nasel, ut ipse fieret 
( andrap atque dure. In prima enim nati- 
« Vitate spiritali currep fuit, quia sine officio 
« matris 4 solo Deo Patre progeneratus est ; 
«In secundd verd carnali drdérep fuit, que- 
« niam sine patris officio, virginali utero pro- 
« creatus est,.... Factus est et Dei Filius per 
« Spiritum, et hominis per carnem, idest, 
¢ Deus et homo,.... Deum fuisse et hominem 
+ ex utroque genere permixtum Prophetis va- 
¢ ticinantibus discimus. Isaias Deum fuisse 
«testatur his verbis;..... Adorabunt te, et te 
t precabuntur, quoniam in te Deus est, et non 
« alius Deus preter te. Tu enim Deus es, et ne- 
« sciebamus, Deus Israel salvator..... hem pro 
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¢ pheta Jeremias sic ait: Hic Deus noster est , 
eet non deputabitur alius absque illo...... Post 
« hare in terris visus est, e¢ cum hominibus con- 
« versatus est. Item David in Psalmo 44: Thro» 
conus tuxs, Deus, in secula seculorum; ditexisti 
¢ justitiam, ...... propterea unzit te, Deus, Neus 
« taus, oleo exultatronis, » etc. tlic sané Christi 
duplex generatio ac natura clarissimé depingi- 
tur, ipsiusque divinitas iisdem omnind stabi- 
litur argumentis, qua nos olim usurpavimus. 
Uno verbo Christus non tanthm Deus esse 
dicitur, sed etiam is Deus, preter quem nullus 
est alius; proinde aut Pater non est Deus, aut 
Christus idem est Deus cum Patre. 

Ibidem, cap. 29: « Fortassé, inquit, qua- 
« rat aliquis quomodd , chm Deum nos unum 
¢ colere dicamus , duos tamen esse asseveree 
« mus, Deum Patrem, et Deum Filium, que 
« asseveratio plerosque in maximum impingit 
« errorem , quibus chm probabilia videantur 
« esse que dicimus, in hoc uno labare nos are 
cbitrantur, quéd et xternum et mortalem 
« Deum fateamnr. De mortalitate jam dixi- 
¢ mus; nunc de unitate doceamus. Cam dicl- 
«mus Deum Patrem et Deum Filium , non 
<diversum dicimus, nec utrumque secerni- 
¢ mus, quia nec Pater sine Filio (esse) potest, 
« nec Filius 4 Patre secerni..... Cam igitur et 
« Pater Filium faciat, et Filius Patrem , una 
«4 utrique mens, anus spiritas, una substantia 
¢ est. Sed ille quasi exuberans fons est; hic 
«¢ tanquam defluens ex eo rivus : ille tanquim 
«sol; hic quasi radius 4 sole porrectus...... 
¢ Denique unum Deum esse, tam Patrem quim 
« Filium, Isaias in illo exemplo, quod supe- 
«rids posuimus, ostendit , cdm diceret : Ado- 
4 rabunt te, et in te precabuntur , quoniam in te 
« Deus est, et non est alius Deus preter te. Sed 
« etalio loco similiter ait: Sic dicit Deus , rez 
«Israel, et qui eruit eum Deus eternus. Ego 
« primus et ego novissimus, ef preter me nemo 
« Deus, Cm duas personas proposuisset Dei 
« regis, id est, Christ, et Dei Patris,.... inta- 
«lit: Et preter me non est Deus ; cium posset 
« dicere, preter nos; sed fas non erat plurali 
«numero separationem tante neccssitudinis 
« fleri; unus est enim solus, liber, Deus sum- 
« mus, careng origine, » etc. Ergo Christus 
verus est Deus et unius substantie cum Patre; 
proinde Deus eternus et initio carens. 

Objicies 1°: Lactantius , lib. 2, cap. 8, et 
lib. 4, cap. 6, prenuntiat Filium Dei inter 
exordia mundi fuisse procreatum.— Respondeo 
tata b nobis fulsse exposita ad Tertullianum. 


Objicies 2°; Ibidem asserit Filium Dei ali- 
quando non fuisse ; « Sicut mater, inquit, sine 
« exemplo genuit auctorem suum, sic ineffa- 
« biliter Pater genuisse credendas est cozter- 
« num. De matre natus est qui ante jam fuit ; 
« de Patre qui aliquando non fuit. » — Re- 
spondeo mendum hic aliquod subesse ; ista 
enim implicant , qudd Christus sit Patri co- 
w#ternus, et tamen aliquando non fuerit. For- 
tassis vera est lectio, quam romana editio 
exhibet: ¢ Qui aliquando non defuit. » 

Lucianus Antiochenus.—Ilustre tum tempo- 
ris martyrium fecit Lucianus, ecclesiz Antio- 
chenz presbyter, cum in omni genere doctri- 
nz, thm in Scripturis potissimim versatus, 
quarum etiam peculiarem edilionem adorna- 
vit, que Lucianea vocatur, et a pluribus 
Ecclesiis in publicum usum assumpta fuit. At- 
que is quidem ad Arium usque integri ac lau- 
datissimi nominis fuit; sed chm Arius eru- 
pisset, ad eumque forté se adjunxissent plures, 
qui Luciani discipuli fuerant, idedque sese 
Invicem Lucianis‘as vocabant, in suspicionem 
adductus est Lucianus, quasi impietatis istius 
semina tradidisset. Quin et fama mendax la- 
bem aliam aspersit, quasi nimirdm Lucianus 
propter Samosateniani erroris contagia ab 
Ecclesiz communione diu fuisset segregatos , 
quod ex varils rumoribus acceptum asserit 
Alexander, Ecclesia Alexandrine prasul, im 
Emistola ad Alexandrum episcopum Con- 
stantin., apud Theodoretum lib. 4 Hist. cap. 
4 Vertin , ut testatur Eusebius, Antio- 
chiz vicinior, et quiin ipsius vitam ex pro- 
fesso Inquisiverat lib. 8, cap. 43: « Per om- 
¢ nem vitam optimus ejusdem Ecclesie pres- 
« byter fult Lucianus. » Quiquid verd de hdc 
re sil, in Ecclesiz saltem sinu sanctissimé et 
gloriosissimé mortem oppeiiit. 

Porrd, antequim martyrium faceret, Gdei 
formulam condiderat, in qua de Christo ita 
loquitur, apud Athanasium lib. de synodis 
Arimin. et Seleuc. ac Socratem ib. 2, cap. 
40 : « Credimus, inquit, juxta evangelicam et 
« apostolicam traditionem, in unum Deum Pa- 
«trem omnipotentem..... et in uaum Domi- 
«num Jesum Christum Filium ejns urigeni- 
«tum, Deum per quem omnia facta sunt, ge- 
« nitum ex Patre ante omnia secala, Deum ex 
« Deo..... perfectum ex perfecte..... nec mu- 
ttationt obnoxium, nec conversioni..... qui 
«erat in principio apud Deum Deus Verbum... 
« per quem omnia facta sunt, et in que ompia 
csubsisiunt..... ef in Spirituim sanctum..... 
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t sicut et Dominus noster Jesus Christus pra- 
¢cepit discipulis dicens : Ite et docete omnes 
«gentes, baplizantes cunctos in nomine Patris 
et Filii et Spiritds sancti; Patris, inquam, 
everé Patris, et F:lii verd Filii, et Spiritds 
a sancti reverd Spiritds sancti; ita ut hee vo- 
«cabula non sint nuda, et sine re vocabul., 
« sed qux accuraté exprimant propriam unius- 
« cujusque personam, ordinem ac gloriam; 
« aded at personis quidem tres sint, consensu 
«autem unum. » Quod postremum A Luciano 
notatum est contra Sabellianos, qui tres per- 
sonas confusione quid unum esse arbitraban- 
tur; consensis autem vocabulum nature uni- 
tatem non excludit, sed distinctionem signi- 
ficat. 

Quin hzc genuina sit Luciani fide: formula 
vix ac ne vix quidem dubitari potest. Jam verd 
tota catholica est, ut egregid ac sigillatim de- 
monstrat adversis Arianos ililarius in libro de 
Synodis. Et sané si éucwciew vocabulum demas, 
quod ibi expressum non eat, et istis tempori- 
bus nondim in fidei tesseram erat adhibitum, 
ei plané similis est, quz postmodam in Nicend 
synodo condita fuit. Atlamen in suspicionem 
a plerisque Catholicis vocatur hee Luciani 
confessio, tum quéd Ariani se Luciani discipu- 
los esse jactarent, ejusque nomine gloriaren- 
tur, tum quéd iidem ipsam primi vulgaverint, 
ut Nicenz opponerent. Cam enim plurimi pre- 
sules Arian& lue contaminati, aut ei faventes, 
jassu Constantii imperatoris ad encznia cojus- 
dam Ecclesia convenissent, ibique edidissent 
aliquam fidel formulam 4 Nicen4, quam abo- 
lere cupiebant, diversam, eaque jejunior visa 
essel, hanc ipsam Luciani professionem, quam 
manu ipsijus scr:piam ibidem repererant, in 
lucem protulerunt, ac postea iterim amplexi 
sunt. De quo Athanasius et Socrates supra, 
necnon et Sozomenus lib. 3, cap. 5; et lib. 6, 
cap. 12. Atque hc quidem Arlanorum perfi- 
diam jugulabat; sed nihil curabant illi, modé 
symbolum quoddam 4 Niczno discrepans inve- 
herent, et vocem époovcicy expungerent, ma- 
gnum denique impietati suz possent nomen 
obtendere. Sed hze auctoritatem Luciani ar- 
guunt; fidem autem sanctissimi martyris non 
violant. 

Pamphilus martyr, — Accedit Pamphilus, 
ecclesiss Caesariensis presbyicr ac martyr, ab 
Eusebio in libro de Martyribus Palestine, 
cap. 11, mirificé commendatus. Et is quidem 
nibil proprii operis edidit, ut notat Hierony- 
mus }ib.3 Apolog. alversis Rufinum ; sed ta- 

TM. Vii. 


men cum Origenis esset studicaissimus, cui - 
que variorum crrorum oc precipué circa Tr- 
nitatem incusari cerneret, conjuncta cum Eu- 
sebio Csariensi oper’, in ejusdem Origenia 
gratiam Apologiam conseripsit quinque libris 
constantem, quibus sextum Eusebius postmo- 
dim adjecit, ut constat ex eodem Eusebio lib, 
6 Historiw, cap. 33, ct Photio codice 448. 
Primus ex quinque Pamphili libris lating ver- 
sus esti Rufino, hodidque extat inter opera 
Hieronymi tomo 9, In eo autem opere Pam- 
philus, dum Origenis fidem tuetur, suam ipsius 
et totius Ecclesiz doctrinam luce claritis de 
monstrat. Ut enim ostendat Origenem de sana 
ctissim Trinitate et Christo catholicé sensisse, 
multa affert Origenis loca, in quibus asgerit, 
1° nullam esse naturam, que non recipiat 
taalum, exceptd Dei natura; Filii autem ac 
Spiritds sancti naturam, perinde ac Patris, 
nullius mali capacem esse; 2° trium persona- 
rum naturam ex xquo immutabilem esse et 
zterpam ; o° Chiristum esse Deum ex Deo, so 
lum, non adoptione, sed naturd Filium; 4° 
ipsum esse de substantid Patris genitum, aded= 
que ducovcter, id est, unlus cum iilo substantiz ; 
& non fuisse Patrem antequim Filius esset; 
sed coeternum esse Filium Patri, et extra ul- 
Iam initium esse generationem Filii Dei, Ergo 
heee Pamphilas totaque tunc Ecclesia pro cer- 
tis ac necessariis dogmatibus habebant; et qui 
ab iis discessisset, ille 4 rect4 fide alienus esse 
et in errore gravissimo versari existimabatur, 

Eusebius Cesariensis. — Ultimus jam restat 
expendendus Eusebius Cwsariensis, historia 
ecclesiastice parens, de cujus fide varia sunt 
judicia, aliis ipsum harescos Ariana postu- 
lantibus, aliis contra pro Catholico habentibus, 
Eusebium accnsant, licet non eAdem omnes 
ratione, 1° Alexander, ecclesia Alexandriny, 
episcopus, is qui Arium primus damnavit, in 
Epist. ad Alexandrum Constantinop, presu- 
lem; 2° Athanasius de Synodis Arimin. et Se+ 
leuc., de Deerctis synodi Nicene, et in Epist. 
ad episcopos / fricae ; 5° Marcellus Ancyranus 
in libro contra Arianos; 4° Hilarius libro 1 ad 
Constantium, num. 5; 5° Epiphanius In ha- 
resi Meletianorum; 6° Hieronymus lib. 4 et 2, 
adversits Rofinum, Episiol’ ad Ctesiphontem, 
et in alter’ ad Minervium et Alexandrum; 7° 
Antipater Bostrorum cpiscopus, lib. 1 adver- 
sis Eusebii Apologeticum pro Origene; 8° 
Patres VII synodi act. 6; 9° Photius in Bi- 
biloth. cap. 13 et 427, et epist. 144 ad Con- 
stantinum patricium ; 10° Zonaras in Historif, 
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Constantia! ; 44° Nicephorus lib. 6 Hist. cap. 
37, 12° Sopbronius, et ex eo Suidas; 13° ex 
recentiorivus Baronius in Annalibus, ad an- 
num 340, num. $8. et Petavius lib. 4 de Tri- 
nilate, cap, 44. 

At Eusebium excusdrunt et pro Cathotico 
habuerunt vel etiain lauddrant, 1° Constaisti- 
nus Magnus ad vite usque finem, ut patet cx 
varlis ejus ad Euseblum epistolis, quas idein 
Eusebius refert In Vita Constantini; 2° Gela- 
sius, in sede Czsariensi Eusebii successor, qui 
Eusebii nomen sacris in diptyclis constanter 
relinuit, et Theophilus Alexandrinus, qui ni- 
hilominus cum ipso communionem ecclesia- 
slicam coluit, teste Eulogio Alexandrino in 
invectiva contra Acephalos, apud Photium co- 
dice 237; 3° Gclasius papa, aut quisquis est 
alius, auctor libri de duabus Naturis: 4° Pela- 
gius Il papa, epist. 3 ad episcopos Istriz ; 6° 
Socrates Hist. lib. 2, cap. 24; 6° Gelasius Cy- 
zicenus in lib, 3 de aynodo Nicena; 7° Auctor 
Quzstionum veteris ac novi Testamenti, inter 
opera Augustini, cap. 125; 8° auctor libri de 
Luminaribus Ecclesia, in collectancis Beda et 
Inter opera Hieronymi; 9° auctor Chronici 
Alexandrini pag. 582; 410° inter recentiores 
Sixtus Senensis in Bibliothecd sanct4, verbo 
E£uscbius; Valesius in Prolegomenis ad Eusebii 
Historiam; Elias Du Pin in Bibliotheca eccle- 
siastica, sallem maxima ex parte; omni verd 
ex parte ejusdem Bibliothecee censor doctissi- 
mus monachus Benedictinus, Matthaus Petit- 
didier; necnon inter heterodoxos Bullos pas- 
sim in Defensione fidei Nicenz. 

Imé Euseb‘um ut sanctum predicdrunt, vel 
eliam coluerunt, 4° Victorins Aquitanus in 
Canone paschali ; 2° Auctor Epistole ad Chro- 
matium et Heliodorum, qu preefigitur Marty- 
rologio Hieronymiano; 5° Vetus auctor Pas- 
sionis sancti Valeriani; 4° Usuardus In Marty- 
rologio ; 5° Nevelo monachus Corbeiensis in 
Martyrologio manuscripto; 6° Notkerus in 
Martyrologio; 7° Manecharius, seu Warnaka- 
rius, in Epist. ad Ceraunium Parisiensem epi- 
fcopum ; 8° codex manuscriptus Ecclesia Pa- 
rissensis 800 et ampliis annorum ; 9° Ecclesia 
I.emovicensis in antiquo Missalj anni 1483, in 
Breviario ann 1587, et in Calendario et altero 
Breviario MMSS, ; 10° Petrus in Catalogo San- 
etorum, aliique quos Barouius arguit in notis 
ad Martyrologium romanam, die 24 junii; 44° 
denique idem, qul supra memoratus est, Elias 
Du Pin, 

Porrd qui Evsebium defendunt, prater iia 


qua ex cjus ecriptis eruunt momenta, duas 
pratexont benignioris sui judicii causas ; prima 
est, quéd, ut ait Valesius, constans juris regula 
sit, in dubiis equiorem potids ac mitiorem 
sententiam amplecti oportere; secunda, qnéd, 
ut observat Bibliothecz ecclesiasticz censor , 
optandum sit, ut hereticorum numerus, quai- 
tim fier! potest, minuatur, mec tantus vir 
Arianis ac Socinianis eo gloriantibus dedatur. 
Quin etiam illud ad fidei catholice firmitatem 
ac gloriam facit, inquiant,si Eusebius, qui alio- 
qai Arianorum partibus implicitus aded fuit , 
eorum tamen doctrinam approbare nunquam 
potuisse deprebendatur. 

In tant4 opinionum de Eusebio diversitate 
nostrum non est decidere litem. Itaque varia 
duntaxat ultriveque partis momenta ita profe- 
remas, ut nihil in alterutram prestemus, aut in 
nos recipiamus, sed lector quam veritati pro- 
plorem invenerit , eam arbitratu suo eligere 
deinceps queat. Quocirca jam afferenda sunt, 
que Eusebium recté de Trinitate sensiase per- 
suadere possint, 

Primum ducitur ex A pologi4 Origenis, quam 
wpa cum Pamphilo martyre elaboravit. Non 
potuit enim Origenem ab objectis ipsi eirca 
Christi zternitatem ac divinitatem erroribus 
purgare, quin suam ipse sententiam his contra- 
riam proderet, ut supra animadvertimus. Se- 
candum deducitur ex libris de Praparatione 
evangelic&, quos anno 345 circitor cdidit. Li- 
bro enim 7, ¢. 43, pag. 324, asserit Christum 
Dei Verbum ac primogenitum noo aliunde, 
quam ex ipso Patre genitum esse; pag. 238, 
eumdem appellat Deum Verbuin; ibidem Pa- 
trem cum ipso communicisse ea omnia, quae 
immenso virtutum suarum ac faculatum sinu 
complectitur. Tertium ex libris de Demonstra- 
lione evangelicd, quos eudem tempore elucu- 
bravit, Libro enim 4, cap. 4, de Christo et 
Mlebrais loquens, qui ab ipso exciderunt : 
«Ab eodem, inquit, procul labuntur, qulp- 
«pe qui et divinam illivs naturam igno- 
qrent.> 

Ibidem , de duplici Christi generatione : 
¢ Cam autem, inquit, de illo duplex sit ratio; 
caltera quidem recentior fuerit , cuippe quae 
«heri ac nuper ad homines introducta sit; 
¢ altera verd omni tempore omnibusque secu- 
«lis antiquior. » Ibidem cap. 2, pag. 446: 
¢[taque omnium quecumque sunt, inquit, 
¢fetum suum primum subministrat, primo- 
« genitam videlicet Sapientiam,... ipsam ratio- 
«nem, ipsam sapientiam,... ipsum pulchrusa, 


$29 SECT. 1V. ECCLESILAZ TRADITIO CIRCA CHRISTI DIVINITATEM. 


t ipaumque bonum ( aiscrdyev , xai adrocogiay, 
tadronaddy xal adroayabdy ).... llaque non im- 
«meritd oracula theologicé loquentia Deum 
¢genitum illam enuntiant, tanquam eum qui 
«diving nature solus in se ipso ferat imagi- 
«nem, propter quam Deum quoque et esse 
«illum et dicl, ejus videlicet, que quod pri- 
1 mum est refert , expressz similitudinis gra- 
«tia.» [bidem capitis tertii titulum ita concin- 
nayit: « Qudd non plures supremi Dei Filii, 
«sed unus solus de Deo Deus jure a nobis 
« pradicari soleat. » Ibidem: « Cam unus sit 
« Pater, inquit, Filium quoque unum, non 
« plures, esse Oportet; unumque perfectum , 
«soluin genituin Deam de Deo. » Ibidem, 
postquam ex Scripturis dixit Christum esse 
splendorem luminis sempiterni, id est, Patris 
zterni , el splendorem esse cozvum lumini, 
quod sine eo esse non potest: « Theologia, 
« Inquit pag. 149, docet esee Filium , qui ge- 
¢nitus sit; nov illum quidem qui certis tem- 
«poribus non fuerit, posterils aulem sit 
cnalus; sed qui sit ante tempora eterna st- 
« que anteeat, et tanquam Filius und cum 
« Patre semper degat; qui unicus sit, qui 
« Verbum, qui Deus de Deo, non diremptiene 
«aliqua, aut sectione, aut divisione de sub- 
astantia Patris productus ; sed qui de Patris 
« consilio ac virtute ab evo, aut potiis ante 
«omne xvum, essentiam sit naclus , medo 
«quodam , qui neque verbis comprehendi, 
« neque ralione colligi 4 nobis possit; siquidem 
« generationem ejus, inquit, quis enarrabit?> [bi- 
dem, cap. 10, pag. 465, de incaraationis 
necessitate fusits disserens : « Christus,... 
cinguit, strenuissimé naturam nostram in- 
« gressus , ad homines accessit , ac Deum ho- 
« minis specie, ingens miraculum ostendit.... 
« Sic... Deus Verbum Filius hominis diceba- 
«lor... Interim tamen nusquam desinens esse 
«quod erat; sed In homine pariter Deum 
ceonservans. » Ibidem cap, 44: « Reliquam 
« vilam omnem, inquil, eddem ratione per- 
cegit, nunc quidem similem nature nostre 
« infirmitatem , nunc verd ipsum Det Verbum 
«pre se ferens, dim ingentia quedam alque 
« adinirabilia tanquim Deus efficit,... et qui a 
«multis non cernitur Deus Verbum, eum 
elpsum factis planissimé demonstrat. > [bi- 
dem, cap. 42: « Tanquam homo corpus de 
« morte sepeliendum reliquit, ab eodem verd 
« corpore tanquam Deus discessit. » Ibidem, 
capiti 13 hunc titulum pratixit : « Qudd Chri- 
¢ stus in e4 natura, que nec pati nec ledi 


450 
« potest quieque incerporea est, permianserit, 
cetiam quo tempore factus est homo. » Ibi 
dem, pag. £69 : ¢ Corporeis quidem hominum 
¢ ocnlis, inquit, quie per corpus ab ipsa fie- 
¢bant, intuenda comparabat,... iis qui non 
caliter quam sic duntaxat ipsius divinitatem 
csentire poterant,.. [pse interim rursas et 
«materi expers, et incorporeus manens , 
« cujusmodi etiam pridem apud Patrem eral F 
«neque mutans esscntiam, neque perdens 
« quod sux ipsius nature proprium erat, ne- 
¢ qué aut corporis vinculis impediitus, aut a 
«sud divinitate dejectus :... sed neque iis qui 
«illic quidem , ubi ipsi humanum vas aderat . 
« degeret tantam, in aliis verd universi parti- 
« bus esse prohiberetur, Etenim tune quoque 
«cum inter homines versabatur, nihilominis 
« omnia complebat, interim et eum Patre etin 
«Patre idem erat, et omnium rerum pariter 
cin eodem tempore , tam cozlestium quiim ter- 
(resirium, curam gerebat, nusquam ab illd 
« presentid , qué cunctis rebus adest nostro 
«more exclusus, weque divina ne agerel more 
¢suo impeditus. » Ibi profitetur Eusebius 
Christum esse Deum, divina natura proeditum, 
Deum de Deo, et ex Patris substantid geni- 
tum, xternum, et immensnm, uno verbo ve- 
rum Deum simul e+ hominem. 

Libro 5, in procemio, pag. 262: « Affirma- 
«mas, Inquit, illum esse unicum Dei Filium 
«et substantiale Dei Verbum. » Ibidem, c. 4, 
generationem Verbi ex professo exponens, 
ait 4° pag. 213: « Neque secundiim projectio- 
«mem, neque secundim diductionem aut 
« divisionem aut diminutionem aut sectionem, 
caut omnind secundam aliquid eorum, qu 
cin geniturd mortali exigi solent, ineflabilem 
< illius procreationem cogitari oportere... ne- 
« que secundim cas animalium procreationes, 
« qu apud nos visuntur, essentiam de esscn- 
« lid, animamque divisibilem aut separabilem, 
«Filium de Patre partiendo aut dividendo, 
« prodiisse, pid dici posse. Partes enim nullas 
«habet, insecabileque est. » 2° Pag. 214: 
« Non posse etiam dici ex nihilo genitum essa 
¢Filium cAédem ratione qué reliqua qu facta 
esunt, quod alia Filii generatio, alia per Fi- 
«lium aliarum rerum creatio. » 3° Pag. 215, 
si quod exemplum ex rebus creatis duci queat, 
posse dici Filium esse ¢ ingeniti Patris na- 
«ture, atque ineffabilis essentix,... quasi 
«fragramiam quamdam, ac lucis splendorem 
« cumdem ex Infinitis seculis sen potiis ante 
comnia gecula extitisse ; Patri coexistentem 
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eet comvum, ut suus semper est unguento 
«bonus odor et Juci splendor. » 4° Ibidem, 
Verbum esse imaginem Dei Patris, sed longé 
atid, quam vulgares imagines, ratione. Cim 
enim in iis, qua visuntur imaginibus, aliud sit 
natara, aliud similitudo, nee imagines natura 
sua exemplar, sed specie tanthm reprzsentent, 
contra Verbum imaginem Patris appellari, «non 
«qudd Patris speciem quamdam referat, sed 
« ipsum essentie ejusdem communione expri- 
amat, xal abroouaia r& marpi apopctedpevas, > 
quod expletam Patrem inter et Filium natura 
identitatem sonat. 

Sic Eusebius ante conclilium Nicenum non- 
dum exort4 Arii heresi; quo tempore profecté, 
quid de Christo sentiret ex intimo pectore 
sponté aperiebat. 

Quartum depromitur ex iis que in synodo 
Nicaend egit ac scripsit. 4° Enim cim adversis 
Arii impietatem communis fidei formula con- 
denda easet , istam sud sponte protulit Euse- 
bius: « Credimus in unum Deum, Patrem 
«omnipotentem,... et in Jesum Christum,... 
«Deum de Deo, lumen de lumine, ante 
comnia secula ex Deo Patre genitum, per 
«quem omnia facta sunt. » Hanc autem for- 
mulam summoperé laudavit imperator Con- 
stantinus, atque omnes episcopos, ut eam reci- 

.gerent, hortatus est. Etrevera que postmodim 
puscepta est, ab eA vix differt, 2° Ciim synodo 
‘visum essetalia nonoulla addere, quibus Aria- 
potum error pressiis elideretur, symbulum 
‘communi omnium Patrum consensu editum 
est, in quo preterea definitur Filtum esse con- 
substantiulem Patri, éacoboov. Jam verd Euse- 
bius non statim quidem assengus est, quod 
quedam ambiguitas vocabulo inesse videretur; 
sed cam vocis nativa vis et synodi mens ipsi 
exposite essent, cum aliis in eam fidei formu- 
lam  concessit; qué de re epistolam scripslt 
ad Cxesarienses, in qua asserit hanc esse suam 
fiden, quam semper professus fuerat ac do- 
cuerat. [md addil vocem épooucioy seu consub- 
stantialis, apud veteres fuisse usilatam in ex- 
plicanda Christi divinitate ; qu omnia refe- 
runtur 4 Socrate lib. 4, cap. 8, ct A Theodo- 
reto lib, 4, cap. 42 et 45. 

Ex quo liquet Eusebium hactenis semper 
de Christi divinitate recté sensisse, nec aliam 
Nicsea fidem esse explanatam , quam que ab 
ipso ad hec usque tempora predicata fuerat. 
Etverd, quam tbi confessus est, eam deinceps 
non revocavit ; tantumque abest ut Nicenam 
syhodum nquam elevaverit, ul cam contra 


miris Jaudibus semper effcrat, et Patrom 
omnium in eamdem fidei formulam consen- 
sionem extollat. Neque eum unquam Incu- 
savit Athanasius, quéd symbolo Niceno non 
bond fide subscripsisset , aut aliud postea do- 
cuerit, 

Quintum aque colligttur ex iis qua post 
Nicenam synodum ad mortem usque conscri- 
psit. 4° Enim Flistoriz ecclesiastice , quam 
pauld post edidit, Hbro 410, cap. 4, Christune 
non modd adorandum esse decernit, sed etiain 
vere Deum, atque ul greceé significantits le- 
gitur airedsty : ¢ Aded ut, inquit, Servator 
«noster Jesus Christus, solus ex omnibus qri 
«cab omni xvo unquam extiterunt, ab ipsis 
« orbis terrarum summis prineipibus,... tan- 
¢ quam summi omnium Dei naturalis Filius, ac 
« per se Deus, adreésdc, adoretur, idque meritd. » 
Quod itertdm ibidem repetit; unde Valesius: 
« Notandus est, inquit, inprimis hic locus, in 
¢ quo Eusebius Christum vocat aircbecy, id est, 
« per se ac vere Deum. Hic enim unicustocus, 
« meo quidem judicio, sufficit ad repritend.s 
« omnes calumnias eorum, qui Eusebium no- 
«strum Ariani dogmatis labe aspersum fuisse 
« crediderunt... Est autem hee locutio Plato- 
«nica. Nam at Plato abrcayatty vocat, quod 
« est vere ef per se bonum; sic Eusebius atrctsdy 
¢ dixit, qui est ver2 ac per se Deus. » 

Libro 3° de Vita Constantini, Nicweni con- 
cilii historiam narrat, et quanto in pretie eam 
haberet synodum, luculenter aperit. 4° Enim 
cap. 6, ipsam vocat « divinam quamdam pha- 
«langem adversis demonem instructam. > 
2° Eamdem cecumenicam et ex omnibus terre 
partibus conflatam case agnoscit, cap. 7. 
3° Presulum, qui ed convenerant, laudes re- 
censet cap. 9, eosque, proul par cral, exor- 
nat. 4° Omnium Patrum in eamdem fidem 
miiram conspirationem capite 44 deseri’ it, 
affirmatque hanc de heresi reportatam victoe 
riam Constantino visam esse parem ei, quam 
de idololatria retulerat. An verd de illd sy- 
nodo ita locutus foret, si uliam & sua fidem 
sanxisset? 

De Laudibus Constantini, cap. 2, comternura 
Christo unumque cum Paire regnum altribuit, 
¢ Unigenitus, inquit, Dei Sermo a seculis 
« principio carentibus ad infinita usque et in- 
«terminata secula regnat cum Patre. » [bi- 
dem, cap 6, sacrosanctam Trinitatem agno- 
scit, Patrem, Filium et Spiritum sanctum, ex 
und et quali natura pariter increats et initii 
experte constantem, Postauim enim de nye 
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mero ternario multis disseruit: «Porrd ter- 
«narius, inguit pag. 618, justitiam primus 
thominibus ostendit, xqualitatem do-et ; 
¢quippe qui principium, niedium ac finem 
«habeat zjualia. Atque hee mystice sacro- 
«gancte etregiz Trinitatis imaginem referuut, 
«que cim in natura, ortds ac principii ex- 
«perte, consistat, omnium, que ortum ha- 
« bent, substantiarum semina, rationes, cau- 
«sasque in se continet.» Ibidem denique, 
cap, 14, Christi incarnationem, duplicem na- 
turam, divinam scilicet et humanam, immen- 
sitatem, omnipotentiam non eddem taniim 
ratione, sed eliam iisdem verbis describit, 
quz supra, ex libro 4 Demonstrationis evan- 
gelice, cap 13, retulimus. 

fn opere contra Sabellium, lib. 4, pag. 13: 
«Deus non yocem genuit, sed Filiam; non 
«sermonem , sed yitam; non dictum, sed 
«Deum..... Filius autem non in primo die, 
«neque in quarto, neque in totum In die, 
«nequein hora, peque in temporibus, neque 
«in seculis; hac enim per Filium; non tamen 
«Filius in iis.» Pagina autem 21: « Cognitlo 
« Dei, inquil, wterna vila est:..... ita enim et 
«Dominus pronuntiat : Hee est autem vita 
«alterna, ut cognoscant te solum verum Dew: 
« ef. quem méisisti Jesum Christem. Verus Deus 
cest Pater, ineo qudéd non natus est; et ve- 
crus Filius est, in eo quéd est unigenitus. 
«Non enisn mendacium genuit verus; sed 
cverus Pater Deus non natns; verus Deus 
«Filius unigenitus, Nam et illud quod dictum 
«est: Solus habet immortalitatem, verum est; 
«a semetipso enim solus habet; sed, sicut 
« Pater vitam habet in semetipso, ita et Filio 
«dedit vitam habere in semetipso. Unus ergo 
¢non natus, et unus unigenitus, et unus Spi- 
critus sanctus. Hee dicit una Ecclesia; hoc 
tconsignatur in uno baptismo; hee seripta 
«sunt in sanguine martyrum, elante martyres 
cin sanguine Christi.» Quid illastrius? 

Libro autem 2 : «Ab hoc sané non nato 
«(Patre), inquit, manente quod est, indivi- 
¢Sus,.... impassibilis, unjgenitus est Filius 
cnatus..,.. Serva nan na/us, cum Patre...,. 
cserva unigenilus, cum Filio ; neque jam eris 
cincertus quemadmodim Deus, et Deus, et 
«non Dei (plures). Quia enim retines , unus 
«Deus non natus, ct unus Deus unigenitus, ided 
«non Dii.» Ibi unum et eumdem cum Patre 
Deum esse Christum confitetur. 

Libro 1, cap, 8, de ecclesiastica theologia, 
Keclesiz fidem de Pate ci rilio fla proponit : 
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« Ecclesia, inquit,..... confteri docet et ere. 
«dere in unum Deum Patrem omnipoten, 
ctem,..... ad eumdem quoque modum Del 
¢Filium unigenitum agnoscit,..,.. non illum 
ccerlé eumdem cum Patre; at cum Patre 
« coexistentem ac per se subsistentem, Deum 
«de Deo, lumen de lumine.» In eo autem no- 
tat Christianos 4 Judzis et gentilibus distin- 
gui; A gentilibus quidem, unum Deum ado- 
rando; & Judwis vi rd, plurcs in uno Deo per- 
sonas admittendo. {bidem, cap, 9: « Atque 
tided, inquit, repreliendi nec immerlt de- 
«bent ii, qui ausi sunt illum creaturam nomi- 
«nare, eumque dicere é non ente, quemad- 
cmodim et catere producuntur creature, 
«progeneratum, Nam qut, queso, ita esse 
«potest Filius, qui Dei unigenitus,.... si eam- 
«dem cum reliquis creaturis naturam sortia 
«tur? hoe enim pacto, ipsorum potiiis essea 
« frater, quam Filius Dei..,.. Enimverd longé 
c aliter de eo divina oracula pradicaverunt.... 
¢Dominam..... atque herom, conditorem 
catque Deum et Servatorem agnoscit (Scri- 
« ptura).,... Quisquis igitur illum de non en- 
«tibus productam aflirmaverit creaturam., 
«epnomen ei nudum (Filii) tantummodd Iar- 
«girl deprchenditur; revera autem Filium 
cesse pernegare, Nam qui de non existenti- 
«bus generatus est, is certé Dei Filius esse 
«revera nequit, non magis quam quidvis aliud 
«creatum. » Proinde Christus, juxta Euse- 
bium, natura snd increatus est. Ibidem, cap. 
10: «Qui secundim verilatem Dei Filius est,.. 
«quid mirumsi,... et Deus fuerit? de Deo si- 
«quidem quid aliud gigni possit, quam quod 
cipsi per omnia sit simillimum? Condit equi- 
¢ dem civitatem rex, on gignit;.... gignere 
cverd Filium, nou condere dicitur.:..... asd 
ceumdem modum universorum Deus, Fitii sui 
« Pater, mundi conditor..... optimo jure appel- 
«latur..... (Marcellus Ancyranus) ne duos 
«videretur Deos profiteri, ad Filii processit 
« abnegationem, hypostasim ipsius inficiando. 
¢Mli verd (Ariani), com concedant hypostases 
«duas, unam ingenilam creatam alteram de 
«non existentibus, unum quidem substituuot 
«Deum; at nullus interea illis Filius habetur, 
enon unigenitus, non Dominus, non Deus; 
«neque enim quidquam habet secundim cos 
«cum paternd divinitate commune; sed per 
«omnia componitur cum creaturarum turbé, 
cin hoc quod de nihilo procreabitur. Sed non 
cad istum modum Ecclesia. Nam Filium Dei 
«predicat Deum, atque Dominun verissinyé 
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«Filium esse atque Deum docet; non com- 
«muni quidam cum multis ratione..... de 
«quibus dicitur ; Ego dizi: Dit estis,.... sed 
¢ prout par erat illum solum dic’. qui ex illo 
«Patre genitus, in form’ Dei era’..... Quo- 
scirca, ab Ecclesia docti sumus illum solum 
sadorare, utpote qui Dominus, Servator et 
«Deus illius existat.» Quid hdc disputatione 
plenius ad adstruendam Christi divinitatem 
simul et cum Patre eterno consubstantiali- 
tatem? ibidem, cap. 11: «Quéd si autem ve- 
creantur, inquit, ne duos Deos pronuntidsse 
cyideatur, sciant oportet, quéd, licet Filium 
«profteamur Deum, unus tamen sententia 
«nostra Deus sit, ille nimfram, qui solus 
«principio Cwret,..... qui propriam a s¢ pos- 
asidet divinitatem..... qui Filium participem 
cfacit suze vite et divinitatis,,.... quem..... 
«Deum universorum , consortem sui quoque 
simperii declaravit. Hae & Deo edocta Ec- 
eclesia lilum Deom.... agnoscit,.... nee quid- 
«quam aliud genitum Inter creaturas Deum 
cappellare dignatur. Solam illum quippe 
«Deum novit, quem solum de se genuit Pa- 
ater,> 

Adde lib. 2, cap. 23, et lib. 5, cap. 2, ubi 
ne Christus esse creatura existimetur, hunc 
capitis 8 Proverb. locum : Dominus condidit 
me, non de creatione, sed de ordinatione ac 
constitutione intelligendam esse fusé disputat, 
Qua quidem dissertatione pracipuum Arianz 
hereseos fundamentum sulruit. Extabat in- 
super olim quoddam Eusebii opus, atque, ut 
videtur, epistola quedam ad Eustathium An- 
tiochenum, apud Socratem li! ro 4, cap, 23, 
ubi Eusebius aiebat Filium Dei propriam by- 
postasim et subsistentiam habere, Deumque 
in tribus hypostasibus unum esse seque d Ni- 
cand fide ne latum quidem unguem velle dis- 
cedere. 

Sextum argumentum suppeditat Apologia 
a) Eusebio de hoc argumento edita, et ad om- 
nes episcopos migsa, cujus meminit Gelasius 
Cyzicenus lib, 2 de Nicaend synodo, cap. 4, et 
Photius epist. 144 ad Constantinum patri- 
cium. Cum enim multi suspicarentur eum 
Arian impietate laburare, hanc ex profi-sso 
edidit, ac testatus est, «Si quxepiam protulis- 
«set unquim aut scripsisset Arii doctrinam 
atantillim subolentia, ca se protulisse aut 
«scripsisse, non ex impio illius sensu, sed ex 
« minimé curiosd, parimque sollicité simpli- 
¢oitate,» nempe dium Subelliane heresi im- 
pugnands totus esset. Qua Euscbii verba 


idem Gelasius refert. Quis igitur equus rerum 
estimator Eusebio ita se defendcnti et ex- 
cusanti fidem habendam esse non judicet? 

Atque hec sunt, quzin favorem Euselii 
adducuntar. 

Multa autem contra Petavius opponit, quz 
breviter attingemus. QObjicit 1°: Eusebius 
pluribus in locis varias assignat divinis perso- 
nis essentias seu naturas. Sic lib. 7 de Pra- 
par. evang, cap. 12, Verbum appellat natura 
alteram & Patre, Suutieoy cbdcioy, ut et cap. 15, 
ubi Spiritum sanctum pro tertia naturA ac 
potestate habet: «Patrem consequatur, in- 
c quit, Verbi divini potentia :.,.., deinde post 
<secundam illam naturam, lunz quasi loco, 
«sancti Spiritds natura succedat.» Cam au- 
tem Marcellus Ancyranus eum idcircd repre- 
hendisset, qudd dixisset alicubi Verbum esse 
alium Deum eagentid et potestate odcia rs xal 
Suvips: & Patro distinctum, Eusebius etiam 
post synodum Micznam lib. { contra eamdem, 
cap. 4, hanc accusationem non amolilur, nec 
duas tresve cssentias obsiag, respuit. — Dis- 
Unguant antecedens : Nomine obciag seu es- 
sentia pro re subsistente accepto, eoncedant; 
ut vulgé sumitur, negant. Veteres igitur ciim 
herelicos impugnarent, quorum slii Verbum 
Dei esse quid inaneac vacuum, humani sermo- 
nis ad lostar, sentiebant, alii verd personam 
esse peculiarem inficiabantur; ut contra illud 
esse quid substantivum ac per se subsistens 
significarent, cdcia;s seu substantia vocem usur- 
parunt, que non ita essentie. significande 
addicta erat, ulnon etiam personam significare 
posset. Et cerié Petavius ipse, qui tantoperé 
Eusebium propterea exagitat, faletur lib. 4, 
cap. 1, quim plurimos cim veteres, tam sy- 
nodo Niczena recentiores, eo sensu yocabulum 
hae acceplisse , Ignatium videlicet_martyrem, 
Pierium, Athanasium, Gregorium Nyssenum, 
Epiphanium et reliquos, aientes Filium esse 
essentiam genitam, Patrem et Filium duas 
esse essentias, [ta quoque ecclesiastice Bi- 
bliothecz auctor ad Origenem, etin Compen- 
dio doctrine trium priorum seculorum, ubi 
etiam laudat Gregorium Nazianzenum et alios, 
qui, post exortam Arii karesim, dicere non 
dubitarunt Patrem esse primam essentiam seu 
naturam ; Filium verd secundam. Utrique 
praiverat Photius codice 419, ut animadvertit 
Valesius ad librum 4 Historie Eusebii, cap, 2. 
Quapropter zquitas non patitur, Inquiunt, ut 
ob id damnetur Eusebius, qnod in aliis excu- 
Satur, quorum cum in scriptis versatissimy:s 
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esset, corumdem loquendi rationem sequeba- 
tur, prasertim chim multa alia-sint, que Eu- 
sebii causam hic juvent, 1° qudd alibi eamdem 
in Patre et Filio essentiam ( ravrocumay ) ad- 
mittat ; 2° quéd Patrem et Filium unum esse 
eumdemque Deum passim pradicet; 3° quod 
cim alibi, tim maximé in hbris contra Mur- 
cellum, et de ecclesiasticA Theologit, Sabellia- 
norum impietatem oppugnet , qui eddem ra- 
tione odsiag nomen usurpabant, et ul indica- 
rent personas divinas non esse distinctas , 
aiebant eas esse pcvooucicuc, quod ex Athanasio 
in Expositione fidei liquet, seu cdsia uniri, 
quemadmodim loquitur. ipse Eusebius lib. 3 
de eccles. Theologia, cap. 19. Sicut ergo Aiha- 
nasius ibidem negat Pairem et Filium esse 
porocucions, nempe juxia Sabellii mentem ; ita 
non mirum si eodem modo contra ipsum af- 
firmet Eusebius Filium esse ciciay seu essen- 
tiam singularem; maximé cim libro 3 de 
eccles. Theolog. cap. 49, quam mox dixerat 
ebsiay, statim appellat hypostasim, Adde cap. 3 
lib. 1 Hist., ubi Filium yocat contra Sabellia- 
NOS essentiam, cdoiay, ante mundi exordia vi 
ventem atque subsistentem. 

Instabis 4° : At Eusebius Patrem vocat pri- 
mum Deum, Filium verd secundum, [ta lib. 44 
Prepar, evang. cap. 18, ex Numenii doctri- 
na, quam probat; et cap. 20 ex Platone; et 
lib. 4 Hist. eceles. cap. 2; et lib. 5 Demonst. 
evang. cap. 4,5 et 6, etc. Ergo. — Dis- 
tinguo antecedens ; Primum et secundum 
Deum, id est, primum et secundum, qui 
sit Deus, concedo; ita ut plures Deos esse 
natura distinclos velit, nego. De quo consule 
que ad Justinum et Origenem, qui eodem 
modo locuti sunt, observavimus. Eusebius 
sané passim duas has personas, imé tres unum 
esse Deum slatuit; sic libro eodem Praparat, 
evang. cap. 18: «Primus, inquit, et secundus 
eet tertius Deus, unus Deus.» Libro autem 
5 Demonst. evang. cap. 4, definit Filium esse 
natura sua Deum, perinde ac Patrem: «!dem 
enatura Deus, inquil, et idem unigenitus Fi- 
clius existit... Atenim ctsi naturd unigenitus 
«Filius Deusque noster celebratur, non tamen 
«a seipso Deus; sed ex Deo Patre unigenitus 
«Filius, et idcircd Deus.» Tum addit: «Hic 
cautem A Patre habet ut sit Deus, ut...... 
scam una in ambobus...... divinitas inteili- 
cgalur, et unus sit Deus.» Hine etiam chm 
Marcellus Ancyranus ex cddem loquendi ra- 
tione Invidiam Eusebio conflare voluisget, 
quasi multos agnosceret Deos, bance a se 


Invidiam depellit lib, 1 contra Marcellum, cap. 
4, quéd ejusmodi insinia ethnicis propria sit. 

Instabis 2°; Libro 7 Prapar, evang. cap. 45, 
asserit, ut alta est claritas solis, alia luna, alia 
stellarum, ¢ ita de incorporearum illarum na- 
«turarum (odsiax) ordine esse senticndum , 
cita ut prima sit vis immensa Dei omnipo- 
¢tentis, tum Patrem consequatur Verhi divi- 
«nl potentia, denique post secundam illam. 
¢naluram , sancti Spirits natura succedat, 
¢tertium locum obtinens.» Ergo varios in 
divinis personis gradus agnoscit. — Distin- 
guunt consequens : Ratione originis, conce- 
dunt; ratione nature, negant. Sic Tertullia- 
bus conira Praxeam cap, 2, pronuntiat alium 
esse 4 Patre Filium, non siatu, sed gradu; 
neque tamen idcired varios in ipsam divinita- 
tem gradus important aut Tertullianus aut 
Eusebius. 

Instabis 5°; Idem lib. 5 Demonst. evang. 
cap. 5, Patrem appellat majorem Deum ; ibidem 
pauld post, Deum potiorem. — Distinguunt 
antecedens : ilabil4 ratione originis, qua jux- 
ta antiquos peculiarem Patri dignitatem affert, 
ed quod totius divinitatis fons sit, concedunt; 
secis, negant. De quo adeundus est Bullus 
sect. 4, ubi ex professo hanc Filii subordina- 
tionem, cimé priorum seculorum Patribus, 
tim ex Ecclesie doctoribus, Niceno concilio 
recentioribus, prolixé probat. 

Objicies 2°: Eusebius passim solum Patrem 
verum esse Deum statuilt, et Christum non 
esse verum illum Deum. 4° Enim Athanasius 
in libro de Synodis Arimin. et Seleuc.; « Ea- 
csebius Cesarex Palestine, inqut, ad Eu- 
¢phrationem scribens episcopum, non veritus 
dest palam dicere Christum non esse ve- 
«rum Deum. » 2° Eusebius ipse lib. 7 Praepa- 
rat. evang. cap. 15: cIpse, inquit, Dei uni- 
cgenitus, ...... uli Patrem suum et solum ve- 
«rum esse Deum agnoscamus , et solum cola- 
«mus, sud nos oratione cohortatur.» Libro 
autem 5 Demonst evang. cap. 4, pog. 227: 
«Itaque suo jure, inquit, unus ille est Deus, 
«qui non ab altero accepit,» Libro ¢ de eccles. 
Theol. cap. 41, de Patre : «Quem, inquit, so- 
clum anicum verum Deum credere nos docet 
(Christus), quen se majorem profitetur. » 
Lib. 2, cap. 7: «Unus Deus, inquit, apud Ec- 
eclesiam predicatur Filii Pater. » Ergo. 
— Distingnunt antecedens: Solum Patrem 
esse verum Deum 4se, concedunt, simpliciter, 
negant. Durior quidem est bme locutio; sed 
ut minuatur invidia , observant 1° non absi- 
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toilew prio’ fronte cxtare Joannis 417, 5, ubi 
Christus ait de Patre , a¢ cognoscant te solum 
verum Deum; quod ciim de persona Patris in- 
tclligeret Eusebius, non sects ac alii mon 
pauci , haud mirum si toties exinde dicere ve- 
rilus non sit, solum Patrem esse verain 
Deum. Nih.I enim aliud eo significare volvit, 
quam quod Scriptura ipsa pra: se ferebat, ut 
videbatur; quod Ipsemet Eusebius ait libro 1 
contra Marcellum, cap. 4. 2° Eumdem Euse- 
bium , ciim id ipsi Marcellus Ancyranus obje- 
cisset, indeque collegisset, juxta Eusebii men- 
tem, Christum non esse verum Deum, hance 
criminationem 4 se procul amovisse, suamque 
eh de re cententiam ac fidem cluriis espo- 
suisse, libro 2 de eccles, Theol. cap. 23: 
« Quamvis, Inquit, Servutor ipse solum verum 
«Deum esse Patrem doceat, iuquiens ué co- 
¢ gnoscant te solum verum Deum; attamen citra 
¢ullam hesitationem dicendum est ac confi- 
«tendum, ipsum quoque (Filium) esse verum 
«Deum ; sed tanquam imaginem Del, eoque 
«nomine talem, ut nempe vox illa solum Patri 
«ut archetypo servetur.» 3° Ne quid dubii su- 
peresse posset, ipsum alibi insuper, quid hac 
de re sentiret, luculenter apcruisse. Libro t 
contra Sahellium : «Verus Deus est Pater, in- 
«quit, in eo quod non natus est; verus Filius 
cost, in eo qudid est unigenttus ; non enim men- 
«dacium genuit verus ; sed verus Pater Deus, 
«non natus; veros Deus Filius, unfgenitus.Nam 
cet illud quod dictum est; Solus habet immor- 
«talitatem , verum est; A semetipso enim so- 
clus hatet, sed: Sicut Pater vitam habet in 
«semetipso ; ita et Filio dedit vitam habdere in 
«semetipso.» Libro autem 2 : « Ut cojnoscant 
tte solum verum Deum, inquit, nun quia non 
« veréest unigenitus Filius Dei; sed quia A se- 
«Metipso, et ex semetipso, et per semetipsum 
«(si tamen ita dici debet) fons et principium 
« omnium bonorum est Pater, qui genuit talem 
«bonam progeniem. Bunus enim Filius est ; 
«sed cedit bonitatem suo genitori, non men- 
«tens, sed sciens undo est.» Ergo. 4° Euse- 
bio non defuisse quosdam ex antiquis qui 
Joannem ita essent interpretati, potissindim 
verd Origenem, de quo supra. 5° Nonnullos 
etiam consecutis temporibus Patres a) ejus- 
modi sententid non abhorruisse ; quin et ma- 
ius Athanasius oratione contra Sabelli gre- 
gales, non longé ab initio, concedit Patrem 
jure dici sohum Deum, quod solus ingenitus sit, 
vt solusfons divinitatis. Id pari ratione fatetur 
Milarlus lubro 3 de Trivit., ct quo pacto id 


Filii divinitati non oficial, ostendit. Quod 
autem ad Athanasium pertinet, qui ait Euse- 
bium negisse in cpistold ad Euphrationem , 
Christum esse verum Deum , intelligendus 
est eo, quem declaravimus, sensu, ne secum 
ipse pugnare videatur. Verba Eusebii syno- 
dus VII representat. 

tnstabis 1°; Euschins de eccles. Theol. lib. 4, 
cap. 41, el lib. 2, cap, 23, statuit non esse 
plures Deos, quia non sunt plures ingeniti. 
Ergo solum ingenitum, hoc est, Patrem, pro 
Deo habuit.— Distinguunt antecedens : Quia 
non sunt plures ingeniti, ex eo consequens 
esse statuit non esse plures Deos , concedunt; 
quia solus ingenitus est Deus, negant. Naque 
Eosebius recté ratiocinatur ; si enim plures 
essent ingeniti, forent necessarid piures Dii, 
neque enim alter cum altero naturam suain 
communicaret. At generatione eadem natura 
communicatur ; qué fit ut in Patre ingenito et 
Filio genito eadem sit natura divinitalis , at- 
que aded unus sit Deus. Vide Petavium lib. 2, 
cap. 45. 

Instabis 2°: Idem lib. 7 Prepar. evang. 
cap. 45, omnem Christianorum cultum ac re- 
ligionem ad Patrem referri oportere statuit, 
Ergo. — Distinguunt antecedens : Ad Patrem 
ut ad primum principium, ad quod Filius ipse 
omnia refert, concedunt; quasi solus sit ado- 
randus, aut Filio superiorem naturam habeat, 
negant. Libro enim 2 de eccles. Theol. cap. 7, 
pag. 414, confitetur Filium honorificandum 
esse, 8:cul Patrem, ut et alibi. ji 

Instabis 3°: Hoc ipso in capite 7, lib. 2 de 
eccles. Theol. definit Patrem esse Deum Filil 
et caput, additque Filium Patri ideircd kono 
rem, venerationem et adurationem exhibere 
et gratias agere; quod idem antea dixerat 
lib. 4 Demonst. cap. 8, et lib. 5 , etc. , imd 
et pauld antea, 1. 1, cap. 14. — Distinguunt 
antecedens : Et hee de Christo uthomine ait, 
concedunt ; ut Filio Dei xterno, subdistin- 
guunt; Habita ratione originis ; propter quam 
omnia refert Christus ad Patrem , tanquam 
omnium fontem , concedunt; quasi ipse ea- 
dem cum Patre natura preditus non sit, ne- 
gant. De quo legendum est prasertim libri 4 
de eccl. Theol. caput 7, ubi patefucit qua ra- 
tione ista capiantur. Docet enim hine quidem 
Patrem , ut peculiam quoddam deitatem {m- 
principiatam et ingenerafm habere ; illinc 
Christum eamdem habere & Fatre sibi com- 
municatam ; hinc eumdem Christum Patri re- 
Tun ownsum gloria deferre ; illiue Patrem 
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vice vers4 gloriam Filio reddere , utpote parl- 
ter universorum Deo, etc, Ita olim Gregorius 
Thaumatorgus in Expositione fidei , quan lau- 
davimus , dixerat Patrem 4 Filio honorari, et 
vicissim Filium & Patre. 

Instabis 4°: Lib. 7 Prapar. c. 13 et 15, 80- 
Jum Patrem esse ait Deum universorum. — Dis- 
tinguunt antecedens: Ratione originis, qua 
fit ut fons ac principium sit divinitatis, et ali- 
quatends etiam ed ratione Deus Verbi ac Spi- 
ritds sancti , concedunt ; quasi aliunde Filius 
non sit etiam Deus universorum , excepto 
Patre, negant. Libro enim 4 de eccles. Theol. 
eap. 14, pag. 70, Christum etiam Deum uni- 
versorum nominat; libro autem 2, cap. 7: 
«Pater , inquil, ipsius quoque Filii Deus esse 
«docetur:.... Filius autem , quando cum 
«Patre comparatur, non jam Patris ipsius 
«Deus dicitur , sed Filius , » etc. Sed de his 
ad Justinum et Origenem, 

Objicies 3°: Eusebius lib 4 Dermonstr. 
evang. cap. 4 et 4, et lib. 4 de eccles. Theol. 
cap. 8, asseverat Filium tunc cese a Patre 
productum ac emissum, ciim omnia condereé 
voluit, Ergo. — Distinguuntantecedens ; Pro- 
ductum ad extra et progressum , concedunt; 
ita ut primd esse coeperit , negant. Consulan- 
tur loca ipsa, qu® opponuntur, quaque ad 
Tertullianum hac de re disputata sunt; tan- 
dem qu de Eusebii circa Christi eternitatem 
mente disseruimus supra. Adjice caput ® li- 
bri 2 de eccles, Theol., ubi docet qua ratione 
non possit ided creatum dici. 

instabis 1°; At idem lib, 4 Demonst. cap. 3, 
ait Patrem Filio prvextitisse. Postquam enim 
Verbum Dei cum eplendore é luce orto com- 
paravit,in quo Verbum et splendor discre- 
peut aperit : «Splendor, inquit, simul existit 
«cum lumine , illudque quodammod) com- 
splet: ....... at Pater preexistit Filio, et 
cante generationem ejus subsistit, qua solus 
singenitus est.» Ita quoque lib. 5, cap. 4. 
Ergo non putavit Verbum alidex parte esse 
Patri coxternum. — Distinguunt antecedens : 
Prvextilisse prioritate originis , concedunt ; 
nature aut temporis , negant. Meutem enim 
suam statim interpretatur, cim addit; «Qua 
«solus ingenitus est ; » multd autem apertiis, 
cia ad ejusdem capitis finem asserit Filium 
Patri semper coextilisse , nec de eo dicl posse, 
qudd aliquando non fuerit et postea esse coe- 
perit ; quod inter argumenta protulimus. C2- 
teram idem feré quod Eusebius , dixerat antea 
Novatianus , dixitquepostea Zeno Veronensis. 


Instabis 2° ; thidem in eo distingoit splen- 
dorem luminis \ Verbo, quéd splendor « non 
¢ ex proposito et voluntate luminis splendet , 
esed secundim quidam quod ad essentiam 
cillius inseparabiliter accidit : Filius verd ex 
¢sententia et proposilo Patris imago Patris 
¢existit; volens enim Deus Filii Pater existit. » 
Ergo. — Negant consequentiam. Eo enimdun- 
taxal excludere volult cecam necessitatem ; 
atque hoc sensu non pauci Paires Verbum cx 
Patris voluntate prodiisse scripserunt. Vide 
Justinum et alios supra, necnon et Petavium 
lib. 6, cap. 8. 

Instabis 3°: tbidew , cap. 4 et 4, Filium Pa- 
tris instrumensum vocat. Ergo. —- Distinguunt: 
Tastrumentum , quia Verbo fecit omnia Deus, 
concedunt; quasi naturd inferior sit Filius 
Patre , negant, 

Instabis 4°: LibroS, cap. i, ait Verbum 
esse yevnrov , quod factum significat. — Respon- 
dent yeynrey et yivnaw idem esse ed loci quod 
ewnriv el yivyraw, seu geni/um et generationem, 
quibus postremis vocabulis ibi passim utitur; 
eas autem cum aliis confundit, ut alii pleri- 
que veteres. Caterkm ibidem aflirmat Yer- 
bum é Patris substantia ita genitum esse , ut 
nulla substantie divisio aut partitie facta 
fuerit. 

Instabis 5°: Non semel pronuntiat Patrem 
imperdsse Filio , et Filium Patri minlstrdsse. 
Sic libro 7 Prwpar. evang. cap. 14; libro § 
Demonsir. evang. cap. 1; de eccles. Theol. 
lib. 4, cap. 4, et 20; lib. 4 Hist. cap. 2. Ergo. 
—Respondeo hac esse Anobis ad Justinum, 
frenzum et Tertullianum, qui eamdem lo- 
quendi rationem usurpant , exposita. Vide Va. 
lesiam ad cap, 2 Hist, Eusebii, 

Instabis 6°: Patrem invisibilem, Filium 
yerd visibilem esse statuit, lib. 5 Demonst. 
cap. 4, et Hist. eccles. lib. 1 cap. 2, et lib. 2, 
cap. 7. Ergo. — Respondent eodein modo Euse- 
bium exponendum, quo Justinum, ete, 

Instabis 7°: Libro 4 de eccles. Theol. cap. 20, 
demonstratione 7, pag. 90, appellat Patrem 
verbi doctorem: Verbum autem Patris discipu- 
lum esse significat. Ergo. — Distinguunt ante- 
cedens: Improprié, quia Pater Verbo rerum 
omnium nolitiam communicavil, conceduut : 
sects , negant. Nempe ex hoe Joannis loco 
cap. 8 , 29: Sicut docuit me Pater , hwe loquor , 
evincebat Christi 4 Patre distinctionem, Con- 
sule Petavium {psum lib. 2, cap. 4, num. $ 
et 9. 

Instvbls $°: In libris Demonstrationis evan- 


633 DE SANCTISSIMA TRINITATE. QUAST. IV. ask 


gelice , asserit Christum ease honorandum 
propter Patrem in illo habitantem : de quo 
Matthezus Petitdidier , Bibliothece eccles. 
censor , pag. 21. — Distinguunt antecedens : 
Propter Patrem in ipso habitantem per natu- 
rz ejusdem communionem , eoncedunt ; per 
gratic duntaxat donum , negant. Veré itaque 
Chrigtum adoramus propter naturam divinam, 
qua ipsi inest, quamque 4 Patre acoepit. 

Instabis9° ; Libro 2-de eccles. Theol. cap. 7, 
ait Patrem et Filinm non esse honore pares : 
«Nam neque illas hypostases , inquit, honore 
« pares ponimus. » Ergo, — Distinguunt ante- 
cedens ; Ratione originis , que primas qua- 
damtenis defert Patri, unde post verba citata 
addit ; « Neque ambas principio carentes , aut 
cingenitas ; sed unam ex illis ingenitam sine 
¢ principio existentem , alteram verd genitam 
«(ponimus),» concedunt; ratione natore 
ant cults exhibendi , negant. Ibidem enim 
definit pauld post Filiam esse eddem ratione 
adorandum, qu4 Patrem, et quidem verbis 
jtadisertis , ut nihil possit esse illnstrius: « U- 
alum, inquit, adorare veluti Deum et co- 
slere .... Ecclesia ipstus docet: .... disertis 
everbis ipsum honorare jubot (Pater ,) nor 
«tanquam Prophetas , non velut Angelos , aut 
«Angelis similes potestates ; sed quemadmo- 
«dim ipsum Patrem. » Legatur integrum ca- 
put, et qui luculentiora ad rem istam verba 
excerpsit , doctissimus idem monachus Be- 
nedictinus pag. 24. 

Instabis 10°: Idem IIb, 4 Demonst evang. 
cap, 6, in Oratione de Laudibus Constantini 
cap. 41; lib. 4 contra Marcellam, cap. 4, et 
lib, 2 de eccles. Theol. cap. 7, ait Filium esse 
medium inter Deum et creaturas , Patrem ad 
creoturas per sese non accessisse , qudd ipsius 
majestatem ferre non potuissent ; sed omnia 
Fillo, tanquam Ipsis propiori ac velut inter- 
medio administranda tradidissé. Ergo. —Dis- 
tinguant antecedens : Mediumratione originis, 
concedunt ; ratione nature, negant. Cim vee 
teres cernerent in Scripturis omnia dici per 
Filinm facta et administrata , et hujus rei cau- 
gas quexrerent, istam inter alias protulernnt , 
quéd nimirim Filius Patrem Inter et ercatu- 
ras velut medius esset, ct creaturis propior 
foret , chm ab iis omni ex p.rte distet Pater, 
Duo enim sunt in Patre , natura viellcet di- 
vina et ingeniti titulus; utrique antem ex 
parte longd & creaturis abest Pater, cdm 
creature multd inferiorem naturam habeant , 
ct productie sint; Filius ver? naturaé quidem 


ab iis sejungitur , non secits ac Pater ; sed in 
eo cum creaturis aliqoatenis convenit , quod 
sit produetus et originem sui agnoscat. tac 
ratione medius appellatur. Cin autem hee 
eadem ratio faciat ut mitti possit, seu for- 
mam extraneam assumere , inde etiam colle- 
grrunt ipsum solum debuisse omnia , que ad 
creaturas pertinent , administrare. Mee au- 
tem aded innoxia sunt, ut eadem usurpent 
Alexander , ecclesice Alexandrine prasul , in 
Epist. adversis Ariom, apud Theodoretum 
Hist. Hib. 1, cap. 4, et post ipsum Athanasius 
Oratione § contra Arianos: «Nec inteHigunt, 
cinqait, .... multim interesse inter Pairem 
singenitum et res ab illo creatas ex nibilo,.... 
tinter quz duo media interveniens unigenita 
«natura Verbi, per quam Pater universa con- 
«didit ex nihilo, ex ipso vero Patre proge- 
«nita est. > 

Instabis 41°: Libro 4 Hist. cap, 2, Christum 
nominat secundum rerum auctorem, ut et libro 
16 in Oratione quam habuit in dedicatione 
ecclesia Tyri, et in alid quam habuit in tri- 
eennalibus Constantini, ut in notis ad hor @ 
eaput observat Valesius. Ergo. — Distinguant 
anteccdens : Qudd secunda persona sit, con- 
cedunt ; qudd sit é numero causarum secun- 
darum, negant. Justinus sanéin Dialogo cam 
Tryphone, non seme] ita loquitur, ut monet 
Bibliothece eccleslastice censor, pag. 20. 

Obficies 4°: Euseb'us in synodo Nicend 
consubstantialis vocem admittere aliquandid 
recusavit. — Distinguunt : Recusavit ilsdem 
de causis, que olim Antiochenos przsules 
impulerant, ut hoe ipsum nomen supprime- 
rent, veritus nempe ne corporum affectiones 
in Deum ac Filil generationem inveherentur, 
concedunt; qudd non crederet Filium esse 
unum et eumdem cum Patre Deum, eddemave 
divinitate preditum, negant, Ipse enim in 
Epist. ad Casarienses, cansam hanc assignat, 
cur nonnihil hesitaverit, apud Socratem lib. 
4, cap. 8, et Theodoretum lib, 4, cap.42. Cx- 
terbm Eusebius jam longé antea ravroosias 
admiserat, 

Instabis 4° ; In hAc etdem Epistold testator 
se hesilavisse, cum Patres Niceni dixissent 
Filium esse genitem non factum, -yewnivra ob 
wombiyra; sed in eo acqulevisse postquam re- 
scivit hoc verbo factum designatam esse crea- 
tionem, — Respondent dubitandi ansam Eu- 
sebio prebuisse 1d, quod supra observavimus, 
nempe quéd Greci hoc verbum etiam nsur- 
pent de gencratione libcrorum, Cetertm boc 
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ipsum argumento est ab Eusebio Christum pro 
increato esse habitum. 

Instabis 2°: Ibidem causas admodim dilu- 
tas affert, cur anathematismis synodi Nicene, 
quibus proscribuntur Arii pronuntiata ; De 
non extantibus esse Filium, et: Fuisse aliquendo 
tempus ciim non esset Filius, consenserit. Ait 
enim se ided subscripsisse, quéd peregrina 
@sent voces, in Scripiuris non usitate, — 
Nespondent Eusebium hic quidem Ario ni- 
mitm indulsisse; sed ej1s tamen errorem non 
approbare. Indulsit autem, vel quéd amicus 
esset, vel quéd non ita compertam haberet 
ipsius impietatem, vel qudd nonnullos é vete- 
ribus aliquid istusmodi protuliese ndsset. 

Instabis 3° ; Ad ejusdem epistole finem , 
apud Theodoretum, asseverat Filium, ante 
quam gigneretur actu ex Patre, in ipso po- 
tentid tantim fulsse, — Respondent 1° esse 
quid von absimile apud Marium Victorinum 
lib, 4 contra Arium, quod profert Petavius 
lib. 4, cap. 4, necnon et apud vetustiores. 
Respondent 2° hane eptstole elausulam non 
extare apud Socratem Theodoreto antiquio- 
yem, nec apud Epiphanium scholasticum. 
Respondent 3° eam viderl supposititiam, quod 
multis adstruere conatur Bullus sect. 3, cap. 
9, num, 3. Et verd, Socrates, lib. 2, cap. 21, 
fidenter affirmat Eusebii accusatores « probare 
«non posse ipsum Filio Dei initium subsisten- 
«tie tribuisse.» Addc quéd lib. 4 contra Mar- 
ectlam, cap. 4, ipsum reprehendat, qudd 
dixisset Filium ante mundi creationem in Pa- 
ire, potentid duntaxat exlitisse, nec per sé 
substitisse ab illo distinctum. 

Inetabis 4°: At antea Eusebius epist. ad 
Alexandrum Alexandrinum , que refertur in 
synodo Vil, actione 6, excusans Arianos, 
Christum vocaverat creaturam perfectam, etc. 
Ergo, etc. — Distinguunt antecedens : Crea- 
turam improprié, concedunt; proprié, negant. 
lia loquebatur, quia Sapientia in Scripturis 
ereatam se dicit; de qu4 locutione supra di- 
ctum est. Czterim non extat hec epistola, 
ut de e4 cerlius judicium ferri possit, 

Objicies 5° ; Idem Eusebius Eustaihum 
Antiochenum deponendum curavit, qudd 
Sicsbouwy pradicaret, et acerrimus Odvi Nicw- 
nw adversis Arianos vindex esset, ut narra? 
Socrates lib, 4, cap. 24, et Sozomenus Iib. 2, 
eap. 19. — Distinguant antecedens ; Depo- 
nendum curavit, quod ita ¢uccdory pradica- 
vet, ut ad Suabellianam heresim defiectcre 
Euschio yidcretur, concedunt; ob hance pre- 


Clsé tyocvsion professionem. negant. Ttaque 
Eusebius quidem mer Judices sedit, eiim de- 
positus est Eustathius ; sed qua de causa ipsum 
damnaverit inquirendum est, an odio catho- 
lice fidei, an contra propter errorem ipsi ad- 
scriptum. Quamvis enim Eustathius exinde ut 
vir summus et integerrime fidel prasul ab 
omnibus in Ecclesid habitus sit, et jure, his 
tamen nebulosis temporibus, quedam esse 
potuerunt, qua Eusebium fefellerint, At 
1° constat Eusebium in Eostathinm non tu- 
lisse sententiam, ¢0 nomine, quod Niceenam 
fidem tueretur; in.d contrd professum esse 
una cum aliis, ul refert Socrates, se A Nicand 
fide nullatents recedere ; ad hee Filiam Dei 
peculiarem esse personam, Deumque in tribus 
personis anum esse. 2° Certum est, inquiunt, 
insuper Eustathium fuisse hereseos Sabellia- 
n® accusatum, et eam ob rem é sede Antio- 
chend exturbatum : ¢Eustathium deponunt, 
«inguit, ut qui Sabellii dogmati potids quim 
«synodi Nicenz decretis insisteret.» Atque 
hee quidem criminatio haud dubié mera erat 
caJumnia; sed tamen Eustaithius forté in asse- 
renda ducousiy voce non ita dilucidé mentem 
aperiebat, ut omnem Subellianismi suspicio- 
nem A se procul amoveret. 5° Observandiim 
est, quod ejusmodi criminationi colorem et 
pondus addere poterat, Eustathium hujus im- 
pletatis media in synodo fulsse postulatum 4 
Cyro Bercex urbis episcopo, prorsiis catholico, 
et fidei Nicene egregio defensore, cujus caush 
multa ab Arianis passus est, ut scribit Atha- 
nasius EpistolA ad solitariam vilam agentes, 
et notat Valesius ad Socratem, pag 14.Proinde 
si Eusiathium citra fidei sux dispendium acca- 
sare potuit Cyrus, quidni et eddem illrs’, 
Eusebius illum damnare potuit, uterque de- 
ceptus? 4° Denique Eustathii magister fuerat 
Marcellus Aucyranus, qui palim et aperté Sa- 
bellianam heresim propugnabat; hac ergo 
eadem causa accedcre potuit, cur Eustathius 
eodem in Into hzrere existimarctur. Vide 
Bullum sect. 2, ¢c. 4, n. 9. 

O!jicies 6° ; Post synodum Nicznam Euse- 
bins cum Ariane hereseos principibus junctus 
semper fuit, et Athanasium Ecclesix catho- 
lice columen undcum lis insectatus est, 
vesavil ac proscripsit. — Respondent Euse- 
bium reipsa factione Arianum extitisse, et 
Arianorum partibus Implicitum; sed quirstie 
est, inquiunt, an eorum Interea fide proba- 
verit ; quod non apparet. imd verd illi ipsi 
Ariane hereseos antcsignant fidem Niceoam 
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ubique ostentabant, nec, quamdii vixerunt 
Constantinus Magnus et Eusebius, aliam fidei 
formulam ediderunt. 

Objicies 7° : Eusebius de Spiritu sancto 
perperam sensit, 1.7 Prepar. cvang. cap. 45, 
et 1. 3deeccl. Theol. c. 6; quod etiam conil- 
tetur eccles. Bibl. censor. Ergo et de Filio.— 
Negant consequentiam. Unum enim ex altero 
non necessarid consequitur. Praeterea, etsl 
difficilia sint, qua de Spirilu sancto obji- 
ciuntur, forté tamen explicari possent, edque 
magix, quod alibi non semel unam in tribus 
personis divinitatem admiserit; sed de Spiritu 
sancto nulla hic controversia est. Atque hec 
sunt, que ad Eusebium quoquomodé excusan- 
dum adducunt ejus patroni. Qui autem his 
Eusebium non satis purgsri, et ambigua hinc 
et inde dicta ex Ipsius studiis, partibus, ac 
factis estimari oportere senserit, is ad tuen- 
dam opinionem suam objecta in probationes 
convertat, et judicio suo fruatur. 


Argumentum 11, ex synodo Nicend, et Patrum 
ed posterivrum testimonio, propridque Aria- 
norum confessioné, 


Ex synodo Nicend. — Quam hucusque prio- 
ruin seculorum traditionem exposuimus, banc 
decreto suo firmavit et sanxit, adversds Arium 
Christ! divinitatis bhostem, prima synodus 
ecumenica, anno 325 Nicewz sub imperalore 
Constantino Magno habitd, cui ex omnibus 
Chiristiani orbis partibus episcupi numcio 
318, et innumerabiles alii Ecclesie ministri 
afuerunt. Symbulum enim tunc conditum est, 
quod referunt Athanasius In Epistola de Fide 
ad Jovinianum; Eusebius in Epistola ad C2- 
sarienses ; Socrates Historie lib. 4, cap. 8, et 
alii, In c& autem Patres unanimi consensu 
definierunt (1), «Christum esse Filium Del 


(4) Hie exscribere juvat Symbolum Nicx- 
nuin, prout refertur apud S, Athanasium , de 
Decretis Nic enx synodi Epistold. En concilii 
verba: «Credimus in unum Deum, Patrem 
¢ omnipotentem, onsmium visibilium et invisi- 
ebiltum effectorem, et in unum Dominuwn 
«Jesum Christum, Filium Dei, genitum ex 
«Paire unigenitum, hoc est, ex substantia 
« Patris; Deum ex Deo, lumen ex lumine, 
«Deum verum ex Deo verv; genitum, nun 
efactum, consubstantialem Patri, per quein 
<comnia facta sunt, sive que in colo, sive 
¢ qua in terra sunt; qui propter nos hom.nes 
«ct propter nostram sulutem descendit, et 
cincarnatus est, homo factus est, passus est , 
cet resuirexit tertid die, ascendit in ccelos, 
cet venier judicaturus vivos ct mortucs. Etia 
«Spiritum sanctum, [los verd qui dicunt : 


«genitum ex Patre unicum (hoc est, ex subs. 
astantid Patris), Deum de Deo, lumen de lu- 
«mine, Deum verum de Deo vero, genitum 
«non factum, consubstantialem Patri, per 
«quem omnia facta sunt.» Cim itaque cerium 
sit unumquemque prasulem ecclesia sux 
doctrinam ed attulisse, nec minds conatet 
omnes simul congregatos In. eamdem hance 
fidem conspérasse , inde luculentum et indu- 
bitatum eflorescit, omnium eo tempore eccle 
siarum in proflienda Christi divinitate con- 
sensionis argumentum. Porrd, quam tanec 
temporis sententiam profitebantur, eam & 
majoribus acceperant. Ergo Ecclesia ab omni- 
sevo Christum esse Deum verum, Patri eterno, 
consubstantialem crediderat. 

Vertim ut his majus robur accedat, obser-. 
vandum esi. 4° Ecclesiam esse columnam et 
firmamentum veritatis, 2 Tim. 3, 15, cui 
Christus promiserit sese affuturuin usque ad. 
consummationem seculi, Matth. 28, 20; ita ut 
adversis eam porte inferi nunquam preva~ 
Jere queant, Marci 16, 48. Errorem itaque ac 
mendacium admittere non potest, et viam Dei 
in veritate semper docet; qui verd eam non 
audit, is tanquim ethnicus et publicanus, ja- 
bente Christo, habendus est, 

2° Hoc de Christo dogma semper primum, 
ac precipuum fuisse christianz religionis cae 
put, quod ab ipsis fide rudimentis singuli di- 
scerent, aded ut nemini ignotum foret. 

5° Qui Nicaam Patres canvenerunt ac sym- 
bolum ediderunt, eos fuisse viros doctissimos. 
aut eliam sanctissimos; proinde fpsos nec 
ignorare potuisse hoc fidei fundamentpm, nec 
illud evertere voluisse. Qui autem égregias 
Patrum Nicenorum laudes ndésse voluerit , 
consulat Athanasium epistolA ad Epictetum , 
etin allera ad Africanos; Phxbadium, in li- 
bro contra Arianos ; Epiphanium heresi 68, 
cap. 4; Ambrosium epist, 15; Marium Victo- 
rinum lib. 4; Rufinum, lib, 4, cap. 2 et 4; So- 
cratem Hist. lib. 4, cap. 8; Theodoretum lib, 
4 Hist. cap. 6; Leonem variis in locis ; Chry- 
sostomum oratione 52, tom. 5; et ex recen- 
tioribus Tillemontium., Unus nobis sufliciet 
Eusebius Cxsariensis, minimé suspectus te- 
atis, de VilA Constantini lib. 3, cap. 7. « Ex 


«Fuit aliquando ciim non esset, cb: Antequam 
«genilus est non eral, et: Ex non existentibus, 
<sive ex nihilo, factus est; vel qui Dei Filium 
cex alid hypostasi vel substaatid esse, ant 
«creatum esse, aul mutari, vel converti posse 
«sentiunt, anathemate ferit catholica lee. 
¢ sia.> Ed. 
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somnibus , inquit, ecclesiis , que universam 
«Europam , Africam atque Asiam impleve- 
crant, fi, qui inter Dei ministros principem 
« locum obtinebant, simul convendre.» Capite 
aulem 9 : ¢ Porrd ex his Dei ministris, inquit, 
«alii sermone sapientie , alii gravitate vile 
¢ et laborum tolerantid eminebant ; alii mode- 
«stid et comitate morum erant ornall; ac 
cnonnulli quidem eorum ob provectam xtatcm 
«emiximo in honore erant; nonnulli et corpo- 
¢ris et animi juvenili vigore enilebant.» Ca- 
pite denique 14 addit eos ita in hoc de Christi 
divinitate dogma conspirasse, ut unius fidei 
consonantia apud omnes obtineret. 

4° Non tantim omnes, qui concilio aderant, 
episcopos in id consensisse; sed omnes ublvis 
genilum ecclesias 4 quibus missi fuerant, in 
hoc Nicwnz synodi decreto sponté statim ac- 
quievisse, et per longum temporis intervallum, 
null reclamante , perstilisse. Quamdid enim 
vixit Constantinus imperator, nullus eam fidei 
temerare tentavit formulam, et Ariani nonnisi 
pest ejus mortem jn hoc facinus eruperunt. 
Ergo antiquam et communem omnium fidem 
Niceena synodus sanxit. Quis ergo non mire- 
tur, quis paticnter ferat Socinianorum Impiam 
temeritatem, qui in augustissimam hanc syno- 
dam impotenter debacchari non dubitant, tot- 
que venerandos Patres palim accusare non 
Yerentur, quéd antiquam fidem ab Apostolis 
profectam, et in Ecclesia per tria secula con- 
servatam pessumdederint, novamque orbl 
christiano per nefas aut inscitiam obtruse- 
rint? 

Ex testimonio Patrum Nicend synodo poste- 
riorum , ipsorumque Arianorum confessione. — 
Sed ut liquidits adhuc pateat quantim ab 
Arii deliramentis abfuerint priorum trium se- 
cvlorum Patres, ea jam expendenda ratio est, 
qud seculo [VY Catholicos inter et hereticos 
super eo capite dispalatum sit. Cam enim 
nolior tunc esse posset mens velerum, cim 
ob recentiorem memoriam, tim propter ple- 
niorem librorum et monimentorum illius #ta- 
tis, quam nunc supersit, copiam; si fidei ca- 
tholice vindices , traditionis et antiquitatis 
suctoritatem, ut sibi certissimé fuventem, 
perpetud ac confidenter Arianis objecerint, 
jdque negare ausi non fuerint Ariani, sed 
eontra confessi fuerint; utrumque sané indu- 
bitaium argumentum est, pon novam in Ni- 
czn4 synodo fidem, sed antiquam ac primz- 
vam sancitam esse. Atqui utrumque verissi- 
mum est, et facilé probari potest, 


450 

4° Enim Alexander, ecclesim Alexandring. 
episcopus , de primls Ariane impietatis asse- 
clis loquens, et quid, cm eis antiqui Patres 
et Ecclesiarum consensio Opponerentur, rée- 
spondere solerent aperiens, in Epistola ad 
Alexandrum Constantinop. apud Theodoretum 
lib. 4, c. 4: « Qui nullos ex antiquis, Inquit, 
« sibl comparari volunt, nec eos quibus nos 
cab ineunte state magistris usi sumus, ex- 
« wquari sibi patinntur; sed nec ullum ex om- 
«nibus, qui hodié sunt college nostri, ad mee 
« diocrem scientiam pervenisse censent; solon 
¢ sapientes,.... solos dogmatum inventores se 
« esse jactantles, sibique solis ea revelata esse, 
¢ que nemini unquam mortalium in mentem 
«venerint.» Ergo non modd Catholici con- 
tendebant antiquitatem omnem sibi fayere 
ubique; sed etiam illud Ariani ipsi non diffi- 
tebantur, seque dogmatum suorum inventores 
esse non dissimulabant. 

2° Athanasius in libro de Decretis Nicene 
synodi, num. 27, pag. 233 tom. 1 edit. Bened,, 
post multa ex antiquis Patribus adducta testi- 
monia : ¢ En igitur, inquit, nos quidem hane 
csententiam (de Verbi divini consubstantiali- 
« tate) 4 Patribus ad Patres transisse demon- 
«stramus; vos autem, 6 novi Judwi,.... quos 
« Patres, qui vestris voculis faverint, exhibere 
¢ potestis? nullum cerié prudentem et sapien- 
¢ tem unquam proferetis ; omnes enim A vobis 
cabhorrent, preter unum diabolum, qui..... 
cvesire defectionis pater et auctor extitit.» 
In libro autem de Synodis Arimin. et Seleuc. 
num. 4, pag. 718, tom. 2: « Aded ut, inquit, 
c isti (Ariani).... dicant: Nobis primd revela- 
«lum est, et 4 nobis Christianorum fides in- 
«cipit, » Ibidem , num. 5, de Patribus Nice- 
nis : «De paschate quidem ita scrips¢re ; De- 
< creta sunt que sequuntur : \unc enim decre- 
«tum est, ul omnes morem gererent; de fide 
« vero nequaquam dixére : Decretum est; sed: 
«Sic credit catholica Ecelesia,.... vt declara- 
«rent non recentiorem, sed apostolicam esse 
«suam sententiam : quaque illi scripto tradi- 
«dére, non ab illis inventa, sed ea ipsa sunt 
« que docuerunt Apostoli. » 

3° (ilarius lib.4 ad Constantium Angustum, 
nom. 5, pag. 1220: « Quis non videt, inquit, 
«quis non intelligit? post quadringentos feré 
¢annos..... novella nunc et teterrima lues.... 
«Ariana effusa est, Ita illi, qui ante credide- 
«runt, inanemspem immortalitatis habuerunt? 
«Noper didicimus commenta heec fuisse in- 
cvenla, > 
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4° Basifius 1. 8 adv. Ennom, t. 3, p. 5, cam 
hasreticus iste doctring: sus nevitatis conscius, 
initte operis sui lectores rogtsset, ne antiqul- 
Jati nimiaum tribuende, posterjoribus aures ob- 
terarent, sic contra respondet « Quid tw nar- 
«rag? Non dabimus plus antiquitati? Nov. re- 
« verebimurChristianorum multitudinem, tam 
ceorum qui sunt, quam eorum qui fuerunt, 
«ex quo Evangelium pradicatum est? Nullam 
« rationem dignilalis corum habebimus, qui 
c omni spirituali gratia claruerunt , quibus tu 
cownibus inimicam hanc impictatis malum 
cyiam et hostilem nuper excogitasti? sed 
« elaudentes simul oeulos anim|, exterminata 
cex animo cujuslibet sancti viri memoria,.... 
ccavillationibus tuis mentem nosiram suppo- 
cnemus?... omnes traditionem fidei, que 
«omni praterito tempore sub tot sanctissimis 
« viris evicit, commentis vestris imptis posipo- 
« nemus ? 

5° Gregorius Nyssenus oratione 3 contra 
eumdem, tom. 2, pag. 126: « Sufficit ad nostri 
asermonis demonstrationem, inquit, quod 
«habeamus A Patribus venientem ad nos tra- 
editionem, velut hereditatem quamdam per 
«successionem ex Apostolis per sanctos se- 
« quentcs transmissam, » e(c. 

6° Antiquis Patribus aded diflidebant Ariani, 
ul cium olim ad componenda dissidia 4 Theo- 
dosio imperatore publica disputatio inter eos, 
qui Christi consubstantialitatem et zternita- 
tem profitebantur, et Arianos, qui ipsi initium 
tribuebant , indicta esset, et his ex illorum 
eonsilio proposulsset imperator , an vcterum 
Patrum judicio iu dirimenda lite stare vellent, 
in id Ariani consentire noluerint, ut Socrates 
cap. 410, lib. $, et Sozomenus lib, 7, cap. 12, 
perhibent. Nempe, inquit idem Socrates , 
« compertum erat yeleres studiosé cavisse, ne 
eprincipium existentie Filio tribuerent ; 
« quippe qui censerent ilum Patri cozternum 
cease.» Quod com non ignorarent Ariani, 

- haece conditione in disputationem descendere 
non ausi sunt, 

Etverd, chm Initio I seculi Artemas effa- 
tire non esset veritus, Christi divinitatem 
priscis Ecclesi# doctoribus ignoiam fuisse; 
eamdem traditionis auctoritatem ipsi oppo- 
suit Caius, slaguloram Patrum opera et Ec- 
cles' hymnoe allegans, in quibus ab omni 
vo fa Ecelesid Christi divinitas pradiea- 
batur, ut supra vidimus, Quocirca em 
traditione adversiis hareticos eA in parte 
pegnanius, lisdem arinis utimur, quibus ma- 


jores nostri eosdem olim felieater debeli4- 
runt (1). 


(4) Inexpugnabili sané huic probationi quam, 
SS. Patrum scripta discutiendo, peritd manu 
auctor exstruxit, aliud, brevius quidem atque 
facilius, sed non ided minds firmum et stabile, 
addere juvat argumentum, quod prescriptionis 
dicitur. Sic autem proponi potest: Christi di- 
vinitas et cum Patre consubstantialitas in lota 
Ecclesia teuebatur, quando, ineunte seculo LY, 
Arius perversa sua doginata spargere inceepit; 
ergo fides hac semper in Ecclesia viguit, et a 
Apostolis fuit tradita, « Anteecdens ex histori. 
« Arianismi certum est, inquit Licbermann de 
« Trinit, pact. 4, cap. 2, art. 4, § 2. Vix enim 
« impietatem suam spargere ccepit Arius, clm 
¢ totus statim christianus orbis in eum sur- 
« rexit, paucissimis tantim episcopis exceptis, 
« qui bwzreticd pravitate infecti crant. In con- 
« cilio Nicano, ex omnibus Kcclesia partibus 
« congregato, a trecentis episcopis magna con- 
csensione definiitum est, Filium Patri esse 
« consubstantialem : Credimus in unum Deum, 
« Patrem omnipotentem.... et in Filium,.., con- 
« substantialem Patri. » 

igilur superest tantim ut prohemus conse- 
quene et consequentiam; quo nihil facilius est. 

nimverd copsequens et Consequentia neces - 
sarid admitti debent, si invicté demonsiretur 
uniformem hance Ecclesie fidem non ex aliqua 
mutatione prodiisse ; atqui in promptu est hu- 
jusmodi demonstratio, Nam yel novum illud 
et clanculim et insciis oninifpusirrepsisset, 
vel palam fuisset Invectuin; arqui newtrum di 
ci potest. 4° Quidem non latenter et furtim 
irrepsit : idenim vel subitd, vel longo temporis 
decursu contigisset; porrd ulraque suppositio 
abeurda est. Prior quidem : nam absurdius ni- 
hil dici potest, quam in omnibus simul Eccle- 
siis, non minis fuco quam hominum indole et 
moribus disjunctis, in omnibus provinciis, ur- 
bibus, vicis, repenté mutatam, nemine etiam 
animadvertente, ductrinam quain quisque ab 
infantia hauserat, et in qua institutus fuerat, 
aded ui ne minimeé quidem mutations suspicie 
remaneret. [d inficiari non auderent adversa- 
rii. Nec minds absurda est posterior, Agebatur 


_ enim de re gravissima, ex qua scilicet ota Re- 


lig onis christiinz summa pendebat; non seit 
dillicili, sed obvia, et cmuibus Ecclesi rilibus 
€t cxremoniis consignata, atque aded quasi 
posita ante omnium oculos, non speculativa ac 
Indifferenti, sed graves quotidianasque obliga: 
tiones inducente, A quibus nullus fidclium 
eximi poterat; posito enim qudd Christus sit 
Deus, qnotquot erant Christiani cujuslibet eta- 
us et conditionis, debebant necessarid, et qui- 
dem quotidid, ut scribit Plinius ad ‘Trajanum 
honores illi divinos exhibere : porrd sine ma- 
nifesta absurditate supponi nequit circa rem 
hnjusmodi mutationem ita obscure et latenter 
irrepsisse per omnes orbis christiani partes, ut 
nemo prorsis innovationis sive ortum, sive 
progressum animadverterit; quis euim in ani- 
mum inducet suum alios alia pastores aliquan- 
do in universd Ecclesit docuisse, discrepan- 
tein insuper in rebus fidei sentiendi rationem 
extitisse inter ejusdem urbis cives, inter so 

ales ct amicos, pres et filum, propinquos 
et familiares, imo verd eosdem homines B 
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Sed hee de variis chm & Scriptura, tam & 
traditione Christi divinitatis argumentis satis 
dicta sint, Qudd si quis est, cui ista non suf- 
ficiant, haud certé scio quid ei satis futures 


atque aliter pro diversis temporibus credidisse, 
et a primeva qua imbuti eraut fide, ad novem 
aliquam devenisse credendi formam, neque 
tamen id & qnoquani fuisse inteHeetum aque 
rspectum? Ergo 4° dici nequit illud dogma 
ateiter et furtim, insciis omnibus, irrepsisse. 
2° Nec magis dici potest, dogiwa hujusmodi 
palim fuisse invectum, Nam communi homi- 
num iadoli prorsiis repugnat, ut omnes, non 
wmodd pastores Ecclesi, sed etiam fideles, 
posthabita eonscientid, nulloque religionis 
sensu impediti, in consilium aded flagitiosum 
et impium consenserint. Veriim etiain finga- 
mus, talem consensionem possibilem fuisse in 
Ecclesiis ejusdem omnind communionis; at 
certé nullo pacto supponere licet in eam simul 
fuisse inductas varias seclas, que, jam tum 
rupto unitatis vinculo, nihil avidits querebant 
etarripiebant, quam occasiones Ecclesiam 2- 
tholicain criminandi et redarguendi. 

Sed parvipendamus predicta argumenta, et 
Innovationis manifestz possibilitatem, contra 
omnem quidem rationem, concedamus, salem 
eam non extitisse omnind fatendum est, Enim- 
vero hujusmodi factum ciim esset tanti mo- 
menti, universale etstupendum penilis, certige 
simis neque etiam piucis constaret monumen- 
tis. Extarent libri quibus nova doctrina expo- 
sita fuisset, argumentis confirmata et propu- 
gata; quis enim sibi persuadeat ex Wt he- 
minibus, qul illius per orbem usiversum pro- 
pagationi curam adhibuissent, nullum extitisse 
quem ad mandandum hitteris novi dogmatis 
rationes et momenta impelleret, sive zelus opi- 
nionem suain Jatids atque citils diflundendi, 
sive discutiendi prajudicia, objeciaque di- 
luendi aut praecavendi necessilas, sive laudis 
acquirende studium, sive etiam desiderium 
suspicionem et accusationcm levitatis, incon- 
stantia, imd verd hareseos et impietatis decli- 
nandi? Extarent itidem scripta quibus novello 
errore impugnato et confutalo, pristina verilas 
continua traditionum serie aliuisque rationum 
momentis vindicaretur; pam quisquis vel tan- 
tillum perspectum babet qe sit hominum 
in suis opinionibus tenendis pertinacia, pre- 
sertim ubi agitur de opinionibus ab infantia 
acceptis et ad Religionem attinentibus, is fa- 
cilé intelliget fieri non potuisse, ut avitam 
fide pauient-r ferrent 4 se avelli, neque ip- 
sius prepugnalionem omni conamine suscipe- 
rent, Extarent historiz quibus mesuoraretur 
quis \aniz mutationis auctor, quantum ipsius 
ingenium, qua virtules aut vitia, quis zelus, 
qui labores et successus, quibus inprimis usus 
esset adjutoribus, quorum opere et industria 
res prosperé cessisset, quz diflicultales supe- 
raiz, quinam, veritalem propugnando, obeti- 
tissen', quis motus undique excitlus, ane 
tandein modo, sedatis omnium mentibus, de- 
victa ubique veritate, error tranquillé domi- 
pari Inceepisset; namque hujus generis inno- 
vaio mundum universum invadere non poluit, 
quin @xisterent non leves in Ecclesid coma: 

liones et perturbatioues, ut onium ses.l- 


ata 
sit. Cim enim singula per sese ineluctabili 
robore et eximia perspicuitate sint; simul eol- 


lecta tantum sibi mutud pordas tantamque 
Jucem prabent, pallem ut aliud extet religio- 


ram experientid compertum est : nimirim ir- 
gens (uisset animorum xstus, efferbuissent dis- 
sensiones inter diversas Ecclesias et provincias, 
imd inter ejusdem civitatis aut etiam familiz 
membra, aliis alios de haresi criminantibus, 
novatores solemnioribus quorumdam saltem 
ee judiciis condemmati egsent, et ab 

cclesia communione repulsi; quae sand facta 
hajus nature sunt, ut de iis historia tum pu- 
blic, tum private silere nequeant; atqui nulla 
hujusmodi scripta supersunt, que novam doc- 
trinam defendant aut impugnent, nulla histo- 
ria qua hec facta referantur, nulls quibus 
consignentur monumenta, nullum denique 
remanet ullius perlurbationis eA de re in totd 
retrd seculorum serie vestigium, et nemo adhuc 
adversariorum istius mutationis auctorem, 
tempus et circumstantiag assignare potuit. 
Quin etiam eventis aded stupendi memoria 
ita oblitterata erat [V seculo, ut Catholici in 
sux Cause patrocinium pracedentium Patrum 
traditionem confidenter invocarent, quemad- 
modim fidem faciunt opera SS. Athanasii, Ba- 
silii, Gregorii, Nysseni, Hilarii, ete.; Ariant 
autem tali judicio stare recusarent, prout re- 
ferunt Socrates et Sozomenus; ergo dici ne- 
quit innovationem palam et manifesté fuisse 
peractam ; aliundé nec clanculam atque laten- 
ter; ergo fides divinitatis Christi, quam Ec- 
clesta ineunte seculo IV tenebat, non ex aliqua 
mutatione ducebat originem; ergo semper 
viguit in Ecclesit, et ab Apostolis tradita est; 
ergo ab omnibus qui Catholici dici et esse vo- 
lunt etiamndm admittl debct. 

Probatur demim ratione t.eologicd , qua 
scilicet ii omnes profligantur, qui Christum 
esse Mcssiam, seu Prophetam et Dei Legatum 
ultrd fatentur. Sine impietate et absurditate 
dici nequit Christum fuisse insignem fraudum 
artificem, qui sud patestate abusus sit ad deci- 
piendos homines, et divinos honores sibj as- 
serendos, Deumque ipsum ejus insvper falla- 
cie fautorem et approbatorem exlitisse ; alqui 
si Christus non sit Deus, hae duc absque ull 
tergiversatione asscri debent. 41° Quidem Chri- 
stus insignis esset deceptor. Etenim nihil non 
egit ut Dei famam et nomen sibi compararet , 
nedim divinos 4 se repelleret honores , seque 
merum hominem esse ingenué fateretur, queim- 
admodum fidelem Dei legatum et ministrum 
decebat, prouique SS, Joannes Baptista, Pau- 
lus et Barnabas sese gesserunt. Nimiriim non 
modd se omnibus prophetis antecellere pra- 
dicat, sed etiam tantiim ab eis distare , quan- 
tin filinsfamilids 4 domesticis solet, aflirmare 
non dubitat , Matth. 21. In omnibus feré ser- 
monibus Patrem suum dicit Deum, nec eo 
quidem sensu quo Deus Pater est omnium ho- 
minum, sed peculiari et ees seer 
ne, siquidean se Filium Dei unigenitum fle 
riatur, Joan. 3, Asserit etiam se mundi slva- 
torem mundique lucem. Si ipsi fides, via est, 
verilas et vita; ipsi tradita est omnis potestas 
in colo et in terrd ; vita sterna est ut iluca 
cuw Patre cognoscant ; siue ipeo nemo fru- 
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nis christianse caput, quod pluribus, disertio- 

ribas ac firmioribus momentis, innitatur. 
Ossectiones. — Nonnulla iis opponi possunt 

ex Liberio summo pontifice, Osio Cordubensi, 


ctum ferre potest , aut etiam aliquid facere ; 
ipse dat vitam xlernam et flumina aque vive, 
quam si quis biberit , in aternum non siltiet. 
Jmd verd omnia sibi cum Patre esse commu- 
nia pronuntiat, se itidem in Patre, et Patrem 
in s@ manere, seque unum esse cum Patre, 
aique aded qui ipsum-videt videre et Pairem, 
Ex his et aliis similibus multis audientes , ut 
par est, intelligunt ipsum se Deo equalem , 
aique Deum facere ; ipse verd in hac cos opi- 
nione confirmat, nedinn ab ea revocare, quan- 
tim in se est, conetur; Petrum enim, ob 
praclaram sux divinitatis confessionem , am- 
plissimis honoribus dovanduin promittit; Tho- 
mam aulem exclamantem ; Dominus meus, et 
Deus meus, dulcibus quidem reprehendit ver- 
bis, non quod se Deum confiteatur , sed quid 
tam serd id crediderit; Judseis tandem indi- 
gnantibus quéd se Deum venditaret, tantiuin 
abest ut id neget, ut contra vividiiis, operuin 
snorum testinouium invocando, inculcare 
satagat, QJuid insuper aptius ad idem confir- 
mandum excogitarl potest , quarn quod sz pis- 
simé repetit, Filiuin honorandum esse, sicut 
honoraiur Pater, eddem ratione in se credi 
oportere , qua in Deum creditur, unumquem- 
que paratum esse debere, ut animam suam 
pro ipso ponat, omnibusque omnind renun- 
tiet? Posiquim autem his Apostolos suos do- 
cumentis imbuisset , jubet evs eadem docere 
omnes gentes. Hi verd talibus formati institu- 
tionibus , ubiqne confidenter pradicant Chri- 
stum esse Filium Dei incarnatum, qui in prin- 
cipio apud Deuin existebat , per qnem omnia 
facta sunt; proindéque ipsum Deum esse ve- 
rum, super omnia benedictum in secula, et 
cetera hujusmodi luculentissina, Ergo 1° si 
Christus Deus non foret, non minori impictate 
quam impudentia ad homines decipiendos sua 
potestate abusus fuisset. 

2° Suz fraudis approbatorem et fautorem 
habuisset Deum. Enimverd si Christus Deus 
non esset, ul quid Deus tot et tam magnificis 
prophetarum oraculis, taniaque figurarum se- 
rie eum jam ab origine mundi praenuntidsset? 
Nemo enim nescit illum fuisse 4 rerum fere 
principio primis parentibus, et postea singulis 
patriarchis promissum, procul salutatum atque 
expectatum ab omnibus justis, deinde verd 
prafiguralum ceremoniis et sacrificiis anti- 
que legis, 4 cunctis peré claris conspicuisque 
homimbus qui Hebraicw gentis decus ct or- 
namentum unquam extiterunt, adumbratom, 
ab oinnibus denique prophetis annuntiatum 
tanquam generis humani unicam spem , Re- 
demptorem mundi , lumen doctoremque gen- 
tium, desiderium collium zternorum, novi et 
eximii cujusdam foederis conditorem , quem 
gentes essent deprecatura , cujus ipsi reges 
pulverem pedum lingerent, quem adorarent 
omnes Angeli Dei, cujus adventu celum et 
terra commoverenotur, quem rediviva comita- 
retur aurea wtag, qui i dextris Dei Deus ipse 
sederct, el cuius thronus esset in seculum se- 
culi mansurus. 


Ariminensi concilio, et ratione qu breviter 
dissolvenda sunt. 

Ex Liberio summo pontifice. — Objicies ita- 
que 1°: Liberius diu quidem Nicanx synodi 


Quomodd tantam ipsi Deus tribuisset pote- 
statem, ut ejus nutu claodi ambularent, vide- 
rent ceci, mortui resurgerent, dxmones eji- 
cerentur, calcubile sese prxberet pelagus, tota 
natura mirA dociltate obediret; prasertiimn 
verd ut hee omnia cujushbet generis miracu- 
la, non ope instrumenti velut Moyses, non 
mullis conatibus, non fusisad Deum precibus, 
non veluti alicujus minister, sed uno volun- 
tatis jussu et tanquam propria virtute patraret ? 

Qui factum est ut ipsius vita, non sine Dei 
nutu , inter stupendas penitis transigeretur 
circumstantias, v. g., ut vix natum exultantes 
Angeli celebrarent, novo sidere duce Magi a 
longé adoraturi adducerentur, adhuc pueri 
sapientiam mirarentur doctores , vox colitis 
delapsa bis F.lium Dei declararet, illo in ex- 
tremis posite, sol obscuraretur, defuncto au- 
fem commoveretur universa natura, quasi 
obstupescens suuin lugeret Auctorem , aperi- 
rentur monumenta, mortui resurgerent, fran- 
aed suxa, ipse vero tertid die, ut prae- 

ixerat, surgeret 6 sepulcro, et tandem, multis 
cernentibus , propria virtute coelum ovans 
conscenderet , tanquam rex qui in proprium 
regnum revertitur 7 
um qua de causd omnia promissa om- 
nesque quas ediderat prophetiz , post ejns 
mortem , jubente Deo ad amussim implerene 
tur, nempe Spiritus sanctus in Apostolos dee 
scenderet , inauditum priscis temporibus do- 
num miraculorum ipsis conferretur , illisque 
Christi divinitatem pradicantibus fidem adhi 
beret orbis universus , civitas sancta prefixo 
tempore, nullaque ex pradictis circumstantiis 
omiss4, destrueretur, etc. ? 

Quis enim non videat Deum tam diutinotam- 
que magnifico prophetiarum et tigurarum ap- 
paratu viam errori preparasse, tanta Christo 
concessh polesiate, et adeé stupendis circum- 
stantiis vitd ejus illustraia , se fraudis concin- 
nandz prabuisse participem ; denique ab eo 
praedicta et promissa dilgentissimé exsequen- 
do, ultimum fallaci# quasi apposuisse sui par 
trocinii sigillum, ciim prasertim quo tempore 
Christus apparuit, homines proclives admo- 
dim essent in idololatriam , virosque egregios 
divinis sxpissimé honoribus decorarent? Ergo 
fatendum est Christum esse Deum, 

Sic iterdm contrahi potest hee probatio : 
Vel Christus est Deus, vel insignis est et im- 
pius deceptor : alqul deceptoris nota procul 
ab eo releganda esi ; ergo, etc. Major demon- 
6tralur ex eo quéd Christus ejusdem se natu- 
re cum Deo non obscure declaraverit, nedam 
negaret , ut jam diximus ; minor verd ided in- 
dubitata haberl debet, quéd Deus eum, vel 
antequam nasceretur , amplissimis honoribus 
dignum ostendcrit; natum autem et cum ho- 
minibus conversantem Infinitd donaverit po- 
tentid et continua protectione prosecutus 
fuerit; mortui denique sese in omnibus om 
tenderit approbatorem. Vide Massillon , serm 
de Divinit. Christi, in diem Circumcisionis, 
et Albbadie, tract. de Divinit. Christi. (Eu,) 
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fidem, et Athanasium ejus vindicem defendit; 
ved chm anno 355 Berceam In exil'um missus 
easet 4 Constantio imperatore, tandem in Aria- 
norwm partes concessit anno 357, et Syrmiensi 
fidet formule ab iis exaratz, sibique 4 Demo- 
philo Bercsensis urbis episcopo oblate, et 
Athanasij damnationi, subscripsit; qua de re 
epistolas dedit ad episcopos orientales, qua 
extant apad Hilariam in fragmentis, cap. 6, 
aum. 5. Ergo fides Nicwna ab omnibus non 
est suscepta.— Respondeo 4° catholicam fi- 
dem, nedim ex unius virl, quantalibet digni- 
tate praefulgentis, facto pendeat; sic esse sub- 
nixam Dei verbo omniumque Ecclesiarum 
traditione ac consensu, ut everti nullatends 
queat. Respondeo 2° Liberium exilii tedio 
victum, et recuperandz Sedis amore fractum, 
id fecisse; que autem per vim fiunt, ut monet 
Athanasius de hoc negotio agens, non tam 
haberi debent ut subscribentium , quam sub- 
seribere cogentium sensa. Qui ergo voluerit 
genuinam ac sinceram Liberii mentem explo- 
rare, videat quid, cam liber esset, sponte su4 
senserit. Porrd, quod indubitatum est, ante- 
quam relegaretar, pro Nicen4 synodo et Aths- 
naslo semper pugnavit, ipsique imperatori 
fortiter obstitit; postquam autem exilio sola- 
tus est , quod vi adactus fecerat, id reseldit. 
Ergo. Respondeo 3° constare quidem inter 
eruditos Liberium Syrmiensi formulz et Ath2- 
nasii damnationi subscripsisse; sed incertum 
ease cuinam ex Syrmiensibus formulis assen- 
eas fuerit. Nimiram Syrmil tres diverso tem- 
pore, nec ejusdem impictatis , edite sunt ab 
episcopis Nicene synodo adversantibus fidei 
professiones; prima anno 354; secunda anno 
557; tertia anno 359: de quo consule Baro- 
pium in Annalibus ; Petavium in Animadver- 
sionibus ad Epiphanium; Valesiam in Notis ad 
Sozomenam, lib. 4, cap. 14; gallicum scripto- 
rem vite S. Athanasii, in Notis, Blondellum 
in Primatu; et Tillemontium. 

Prima igitur anno 351 grecé conscripta est 
a Marco Arethusio, aut potiis ab Orientalibus 
in concilio Syrmiensi , contra Photinum ejus- 
dem urbis episcopum , eadem cum Sabellio et 
‘Paulo Samosateno sentientem, coacto. In hac 
autem formuld praesules éucwoiw quidem seu 
consubstantialis vocabulum tacent, nec Arii ec- 
forem damnant; sed tamen Christum esee 
Deum ex Deo confitentur, eique formule vi- 
ginti sepiem adjungunt anathematismos, in 
quibus veram ei xternitatem ac divinitatem 
tribucre videntur, nisi qndd anathemati- 

Ts. vul, 
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smo {7 eum Patri subjectum dicunt, quod 
Arianam insaniam sapit. Hinc varia extherunt 
de e& sanctorum Patrum judicia. Sanctus 
enim Hilarius in lib, de Synodis , illam in ca- 
tholicum sensum tnterpretatur. Hinc Phila- 
strius de Hares. cap. 65, illius auctores epi- 
scopos sanctos yocat; hine Vigilius Tapsensis 
eamdem synodum catholicam totius Orientis ap- 
pellat lib. § contra Eutychem. Athanasius au- 
tem contra hance ipsam formulam enumerat 
inter varias illas Arianorum fidei professiones , 
qu non minis eorum impietatem, quam in- 
constantiam arguerent. 

Secunda fidei formula Syrmiensis anno 357 
4 nonnullis occidentalibus episcopis , praser- 
tim Valente , Ursacio, Germinio ac Potamio 
condita est , et ab Athanasio in libro de Syno- 
dis Arimin. et Seleuc, rejecta, necnon ct ab 
Hilario de Synodis, num. 41, sub hoc titulo 
repudiata : Exemplum blasphemie apud Syr- 
mium per Osium et Potamium conscripte ; quod 
nempe 2 Potamio profecta esset, et ab Osio 
subscripta. Etverd impietate plena est ejus- 
modi fidei formula. In e4 enim 1° solus Pater 
Deus dicitur , et quidem Filit Deus , ut Filius 
ab ipsa divinitate submoveatur. 2° Idem solus 
declaratur zternus , invisibilis et immortalis. 
3° Non tantiim duocuciou seu unins sudsiantie, sed 
etiam éuooveiovn seu similis substantia vox in- 
terdicitur. 4° Filius Patri subjectus praedica- 
tur, etc. Denique tam apertus erat hujus fore 
mulz error, ut eam non modd impugnarint ac 
condemniarint in synodo Ancyrana semi-ariani 
presules orientales, Basilius Ancyranus et alii 
Niczenz synodi inimici; sed etiam apud impe- 
ratorem effecerint, ut ab ipsis auctoribus re- 
vocaretur. 

Tertia tandem formula Syrmiensis anno 359 
oper4 ejusdem Basilii Ancyrani prodiit in lu- 
cem, anni notam et consules in fronte in- 
scriptos habens, quod inauditum hactends 
fuerat, et arguebat Arianorum fidem, ease 
fidem temporum, non evangeliorum, ut aculdé 
observat S. Athanasius in libro de Synodis 
Arimin. et Seleuc. In e4 dicitur Filius Patri 
per omnia similis ; substantia verd et consub- 
stantialis nomina expunguntar (4). 


(1) Operse pretium est hic referre trium 
formularum Syrmiensium verba , que ad sco- 
pum presentem pertinent, ut traduntur a S. 
Athanasio, Epist. de Synodis. Hc habct 
prima : « Credimus In unum Deum, Patrem 
« omnipotentem, ...... et in alge ian ejus 
«Filium , Dominum nostrum, Jesum Chiei- 
«stum , ex Patre natum ante omnia secula ; 
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His pesivs, nun mediocris est inter erudi- 
tus controversia cuinam ex his trihus formu- 
lis subseripserit Liberius; an prime, que 
tolerabilior est et ab Hilario catholicum in 


. Deum ex Deo, lumen ex lumine, per quem 
+ omnia facta sunt, que in colis et que in 
. terra , vis.bilia et invisibilia; qui Verbui est 
«et Sapientia, lux vera et vila, qui in novis- 
«simis diebus propter nos homo factus 
© CBee csc0ee 

¢4. Eos porrd quidicunt Filiam ex non ex- 
« stantibus , aut ex alid substantia, et non cx 

. « Deo esse, aut tempus vel seculum fuisse clin 
«non existeret , alienos 4 se agnoscit sancta 
«et catholica Ecclesia....... 

¢27,..... Si quis negaverit Christum Deum , 
« Filium Dei esse ante secula, et Patri ad uni- 
cversorum creationem ministrasse; sed ex 
« quo tempore ex Maria genitus est, Christum 
cac Filium appellatum fuisse, et tunc incos- 
« pisse Deum esse, anathema sit. > 

Prima hee formula grecé edita est in se- 
cundo concilio Syrmiens!, an, 351, Eam velut 
catholicam exponit §, Hilurius lib. de Synodis, 
uti reverd est, si in se spectetur, licet a Se- 
miarianis exarata, et ided inter Arianorum 
formulas 4 S. Alhanasio recensita, 

Secnnda vera laliné edita est item Syrmii, 
an, 337, in conventu paucorum episcoporum , 
et est puré Ariana. Hac autem continet ; 
«Cum nonnulla pularetur esse de fide disce- 
«ptatio , diligeuter omnia apud Syrmium tra- 
+ clata sunt et discussa, prasentibus Valente , 
« Ursacio, Germinio et ceteris, Unum constat 
« Deum esse, ..... et unicum Filium ejus, Je- 
«sum Christum Dominum, Salvatorem no- 
«strum , ex Ipso ante secula genitum; duos 
«autem deos nec posse, nec debere pradi- 
¢cari, quia ipse Dominus dixit: [bo...... ad 
« Deum meum et Deum vesirum,..,... Quod verd 
¢ quesdam aut multos movebat de substantia, 
«que graecé oicia appellatur, id est, ut ex- 
« pressius intelligatur, dzoctocv, aut quod di- 
« Citur ductodncv, nullam omnind fieri oportere 
¢ mentionem, nec quemquam pradicare , eA 
«de causd et ratione quod nec in divinis Seri- 
« pturis contineatur, et qudd super hominis 
« scientiam ait..... nulla ambiguitas est majo- 
«rem esse Patrem. Nulli potest dubium esse 
«Patrem honore, dignitate , claritate , majes- 
«tate et ipso nomine Patris majorem esse Fi- 
clio... majorem Patrem, Filium subjectum 
¢cum omnibus his qua ipsi Pater subjecit, 
« Patrem initium non habere , invisibiler 
«esse, immortalem esse, impassibilem esse; 
¢ Filium autem natum egse ex Patre, Deum ex 
« Deo, lumen ex lumine........ > 

Tertia denique edita est etiam lating Syrmii 
acto annis post secundum concilium , scilicet 
an. 559. Hwe in ed leguntur: ¢Credimus in 
«unum solum ac verum Deum Patrem omni- 
« potentem, creatorem et opificem omnium ; 
cetin unum unigenitum Filium Dei, ante om- 
«nia secula, ante omne principium et ante 
s omne tempus quod excogitari potest, et ante 
comnem.comprehensibilem substantiam , im- 
¢ passibiliter ex Deo genitum; per quem se- 
¢cula condita, et omnia facta sunt; natum 
¢ unigenitum , solum ex sulo Patre, Deum de 
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sensum accipitur; an sccunde, guz plane 
beretica est; an tertie. Valesins arb.tratar 
eum tertia subscripsisse ; Blondellus se- 
cund#, cui ex parte assentitur Petavius, Ba- 
roniug et ceter! prime. Ut autem quid vere 
propius esse nobis videatur , aperiamus : 
Dicimus 4° Liberium non subscripsisse ter- 
tiz Syrmiensi formula. Ut enim historia de- 
cet , Syrmiensi formule subscripsit Liberius 
ut ab exilio revocaretur , et quidem ciim Be- 
roez degeret. At non tantiim ab exilio reveca~ 
ts fuerat; sed etiam Romam redierat chm 
hac tertia Syrmiensis formula edita est. Libe- 
rius nempe tertio exilii anno sedem suam re- 
cuperavit, ut refert Athanasius capite 37 , alii- 
que scriptores, hoc est, anno 358. Hac autem 
tertia formula nonnisi anno 359 exarata est. 
Dicimus 2° Liberium non subecripsisse se- 
cunde formule impiz Syrmiensi, Probator 
multiplici furmulz hujus secundz et illius in 
quam consensit Liberius, discrimine , 4° quéd 
ea formula, cui Liberius subscripsit, ab 
Orientalibus condita fuerit, non ab Occiden- 
talibus. Hine enim est, qudd Liberius ad 
Orientales epistolas dederit, ut quid & se fac- 
tum esset, significaret, testeturque se eorum 
fidei formule subscripsisse. At secunda for- 
mula ab episcopis Occidentalibus comscripta 
fuerat. 2° Quéd hac 4 Liberio subseripta for- 
mula, apud Hilarium dicatur esse edite & Ba- 
silio Ancyrano , Theodoro Heracleensi, et 
Sylvano Tarsensi. Atqui, ante secundam Syr- 
miensem formulam , obierat Theodorus Hera- 
cleensis, anno nimirim 355. Eamdem acriter 
impugnavit Basilius Ancyranus, et illam in sy- 
nodo Ancyran4 condemnavit, Denique Sylve- 
nus Tarsensis ipeam non potuit approbare, 
ciim catholicus foret, multaque eA de causd ab 
Arianis passus fuerit. Ergo subscripta A Libe- 
rio formula non est impia Syrmiensis securda, 
3° Qudd in hic ipsA & Liberio subscripia 
formulA non compareant nomina Germinii 
Syrmiensis episcopi , Ursacii, Valentis, et Po- 
tamii; qua tamen legebantur in seeunda for- 


«¢ Deo, similem Patri suo, qui ipsum genuit.... 
«Nomen autem substanti#, qudd simplicias 
«& Patribus positum , 4 populisque minimé in- 
« tellectum , offensionis causa sit, quéd etiam 
«in Scripturis non contineatur, de medio 
<tolli, ct nullam omnind substantis mentio- 
«nem in Deo deinceps faciendam esse placuit, 
¢ cy divine Scriptera nusquam de Patris et 
¢ Filii substantia meminerint. Patri autem Fe 
«lium secundim omnia similem dicimus, 
¢quemadmodim Scripture dicunt alque do 
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tulad Syrmiensi ab ipsis composita. 4° Dent- 
que , quod viginti duo episcopi & Liberio 
recenseantur, qui formulam illam edidissent , 
cul ipse subscripserat. At sex tantim episcopi 
condiderant secundam Syrmiensem formu- 
lam (4). 

Superest igitur ut primz Syrmiensi for- 
mule subseripsisse dicatur Liberius. Quod 
cim ita sit, fatendam quidem est Liberium 
in hoc negotio graviter peccdsse; sed tamen 
. idcired Arianam heresim approbasse dici non 
potest. A(que illud haud dubié fuit , quod la- 
bantem ac fractum ejus animum in ruinam 
impulit. Obtatam sibi formulam respexit Li- 
berius ; nihil in eA plané Arianum deprehen- 
dit; putavit itaque sine ulld hzreseos labe 
eain suscipi posse , et pacis causd suscipi opor- 
tere. Suscepit; et hoc utroque preterit no- 
mine culpam. Sic enim homines vulgd sibi 


(4) Si Liberius secunde formulse sibi 4 De- 
mophilo oblaiz subscripsisset , com hec Aria- 
nam jmpietatem mapequogs respiret, haud 
dubié nihil amplizs ab illo exigere debuls- 
sent Ariani, et ab exilio statim & subscri- 

tione revocatus ille fuissel : alqui tamen non 
fia contigit. Liberius enim ad episcopos Orien- 
tales scripsit (Epistolamn refert sanctus Ilila- 
rius fragniento 6), rogans ut pro eA qua apud 
imperatorem valeat gratid , suum ab exilio re- 
ditum obtineant, quem non priis obtinuit, 
quam alteri cuidam formulz, tum ciim ab im- 

ratore Syrmium vocatusest, subscripsisset ; 
2c autem formula non erat secunda ot bape 
sis, ipsimet Constantio imperatori invisa; sed 
collectio quedam fujt tum formule adversis 
Pholinum editz, tum illius que in synodo An- 
tiochen4 in enceniis sancita fuit, ul constat ex 
Sozomeno, fib. 4llist.c. 15.» fla Turnelius , 
. 4, art. 2, sect. 4. Addi etiam potest 
alia probatio ex Billuarto desumpta. Sic habet 
ile: «Liberius Bere4 Syrmium vocatus a 
Constautio, subscripsit alteri formula sibi ab 
eodem Constantio oblatz, ex consilio Basilii 
Aucyrani et aliorum Semiarianorum ; atqui 
4°, eam Anomai, seu puri Ariani, vulgas- 
sent, Liberium Bere@z , non secis ac Osium, 
damnasse ¢pcrctory, seu similem, et suscepisse 
dvéucey , seu dissimilem, quod erat dogina he- 
*yeticum in secunda formula traditum , Libe- 
rius, ut huic falso rumori oceurrrret, subje- 
cit formula que tune Illi oblata fuit, et cui 
subscripsit, anathema contra eos qui nega- 
fant Fiiun esse Patri similem in substantia, 
teste Sozomeno lib. 4, ¢, 15. re neque Bu- 
ree, neque Syrmii subscripsit Liberius for- 
mula qua negabat Filium esse similem Patri 
in substantid, qualis erat secunda formula 
Syrmiensis. 2° Ramorem yy Auomei spar- 
serant, Liberivin Borwe daimmasre eyeredotey ; 
elsuscepisse dvizcoy, Sozomenus vucat falsuin; 
atqui non fuisset falsus, si Liberius Beroew 
nubs ripsisset a sorasatat nipote quz 
Idipsum hereticum 9 continehat; ergo. > 
Truct. de Trinit. agree historic. de Liber 
lapsa. (Ed.) 


ipsi malé blandiuntur, et indignam animé 
imbecillitatem publici boni obtentu tegunt. 

Instabis 1° : S. Hilarius formulam hane 
Liberli perfdiam Arianam vocat: « Hac eat, 
c inquit, pertidia Ariana, » At sola Syrmiensis 
secunda sic appellari potest. Ergo secunda 
subscripsit Liberius. — Distinguo antecedens : 
Quéd a perfidis profecta esget, et eo quidem 
consilio atque animo ut symbolum Nicenum 
aboleretur, qudédque hoc facto Liberius ad 
Arjanorum partes defecisset, eoncedo; quéd 
verbis ipsam heresim propinaret, nego. 
Scilicet Hilarius perfidiam esse sentiebat 
quamlibet formulam fidei preter symbolum 
Nicenum. Sic eniw in Constantium, num. 24 
loquitur ; ¢ Quidquid preter fidem unam est, 
«inquit, perfidia, non fides est, > 

Instabis 2°: At idem Hilarius lib. de Synod. 
primam Syrmiensem formulam probat et ex- 
cusat.. Ergo non potuit eamdem yocare postea 
perfidiam, nisi secum ipse pugnaret. — Re- 
spondeo non secum propterea pugnare Hila- 
rium. In libro enim de Synodis formulam 
spectat quoad sola verba ; in Fragmentis au- 
tem intendit in auctorum mentem et cons!- 
lium, et in subscriptionis consectaria. Porrd 
hee prima Syrmiensis formula, si nudum 
verborum corticem consideres , nihil admo- 
dim mali pre se fert; at si penitids intro- 
spicias auctorum consilia et eubscriptionis 
consectaria, perfidid plena erat. Hine mona- 
chi Benedictini: « Neque inconstantie ar- 
cguendus est Hilarius, inquiunt , quod eam- 
« dem fidei confessionem, cim laudasset olids, 
« nune acriter carpat ac reprehendat, Nam- 
«que ut illi digni sunt laude, qui 4 malo re- 
«cedunt, ita qui 4 bono deficiunt, meritd 
«sunt vituperandi. At verd Orientalibus Fi- 
«lium ex nihilo etintra tempus extitisse olin 
« asserentibus , postea verd Syrmiensis fidel 
« confessione, Ancyranis decretis illustrath, 
«ante tempora et ex Dei substantia confiten- 
ctibus , ad verum fidem aecedere fuit, et quo- 
«dammoddé caiholicos evadere; contra Libe- 
«rio Syrmiensis fidei confessione sanctam 
« consubstantialis fidem supprimenti, & vera 
«fide deficere fuit, et perfidum et hzreticum 
«quadam ratione fieri; hzreticis enim com- 
cmunicans , el credendi legem, quam hezre- 
<tico sensu tuebantur, quamvis intellectu 
<catholico ab eis recipiens, hazresis partes 
«communicbat, catholicus fide et interiori 
s conscientid, communioge ac forté ctiam 
«rumore publico hwreticus, » Quo de fru- 
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* more legendus Sozomenus libro 4, capite 15. 

instabis 3°: Propter hance subscriptionem 
Hilarius ibidem anathema dicit Liberio, eum- 
que apostatam fulsse significat, At neutrum 
fecisset , si Liberius formulam verbis catholi- 
cam amplexus duntaxat esset, qualis est prima 
Syrmiensis formula. — Nego minorem. Licet 
enim Liberius in solam primam Syrmiensem 
formulam consensisset , potuit tamen Hilarius 
tripliei de caus4 ei anathema dicere , eumque 
apostasie incusare : ac 1° quidem . propterea 
quod aliam 4 Nicenz fidei formula é manibus 
Arianorum accepisset, et suppressissel vocem 
Suoousiov, quae in communem fidei catholice 
tesseram suscepta fuerat ; 2° quéd in Ariano- 
rum partes transiisset; 3° qudd Athanasium 
damndsset eo tempore, quo Athanasii causa 
in publicam totius Ecclesie caasam evase- 
rat (4). 

Instabis 4° : S. Hieronymus de Script. ec- 
cles. capite 97, de Fortunatiano Aquilcienst 
agens ; ¢ In hoc, inquit, habetur detestabilis, 
« quod Liberium..,.. ad subscriptionem hzre- 
«seos compulit. »!n Chronico autem ; « Li- 

(4) « Alii conjiciunt, inquit Turnelius, 

uzst.4, art. 2, sect. 4, citala verba Hilaril 
frie aliend manu ad marginem exscripta, 
exindé in textuin irrepsisse. Alii denique su- 
spicantur, verba ista ab Hilario in quidam 
volatili ac dissutd charta, simnl cum Epi- 
stolé Liberii ad Orientales, descripta primim 
fuisse, operi historico , quod \unc mente vol- 
vebat, suo tempore , ciim absulverelur, in- 
serenda, fta ferd assolent qui grande aliquod 
opus meditantur, fragmenta quedam , sen- 
lentias , verba, prout sese menti objiciunt, 
obvie charte mandure ad memoriam, et 
usum suo tempore applicandum; non rard 
autem contingit aliqua ex his qux collecia 
fuerant memorialia reips’ non usurpari , sed 
rejici, {ta factitatum conjiciunt in causa pra- 
senti. Hilarins, lectA Liberii ad Oricntales 
plend ignavis Epistold , raptim eam charize 
tradidit,, adject4 isd indignantis animi no- 
tulad: Anathema Liberio, quae tamen subindd 
procul dubio suppressisset , si opus absolvis- 
set, quod tunc meditabatur. At illud reverd 
non absolvit: fragmenta duntaxat quadam 
dissuta , nec satis ordinata reliquit..... Con- 
jectura istud est fundamentum, librum Fra- 

mentorum, omnium judicio, seriptum ab Hi- 
aria faisse, quq tempore Liberius sibi resti- 
Tutns Keclesiz lidem egregié tuebatur; ac 
incredibile videri ut ei jum correcto, imd 
eilam acerrimo fidei patrono, tot anathemata 
diceret Wilarius, qui Orientalibus wecdim 
recté senticntibus, quia tamen ad veritatem 
propiis accederent, lb. de Synodis ita peper- 
cit, ut nec laades negarit. Verba sunt erudi- 
torum Benedictinorum, praefat. in ib. Fragm, 
S. Hilarii. Eamdem conjecturam probaverat, 
suamgue fecerat jam an, 1712, Quesnellius, 
in responsiune ad D. de Witte. » (Ed.) 
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«berius, inquit, trdiv victus exilii, in he- 
«reticam pravilatem subscribens, Romam 
«quasi victor intravit. » Sie etiam Auxilius 
14, cap. 25: «Quis nesciat, inquit, quod 
¢ Liberius, heu! proh dolor! Ariane heresi 
csubecripsit? » Ergo. — Respondeo ista dici, 
quod Libermus deseruisset symbolum Nica- 
nun, suecepisset formulam Arianorum , pro- 
scripsisset Athanagsium, et cum hzreticis so- 
Ccielatem iniisset. 

Instabis 5° : Probabilissimum est eam a 
Demophilo fuisse oblaiam Liberio formulam, 
quz eodem ipso tempore confecta erat; non 
verd aliam, qu® ante sex annos prodierat in 
Jucem, At anno 357 lapsus est Liberius , et 
eodem hoc anno colifecta fuit secunda for- 
mula Syrmiensis; prima verd edita fuerat 
anno 551. Ergo longé vero similius est secun- 
dam fuisse Liberio oblatam, quam primam, 
et secunde potils quim prime subscripsit 
Liberius. — Respondeo 4°, secundam quidem 
formulam eodem anno esse confectam , quo 
lapsus est Liberius ; sed non constare priorne 
fuerit lapsu formula, an contra. Respondeo 3°, 
etiamsi prior esset hec formula Liberii lapsu, 
non esse verisimile cam hoc ipso anno fuisse 
Liberlo oblatam ob locorum distantiam ; Be- 
rex enim subscripsit Liberius : at Syrmii 
edila non est secunda formula, nisi sub anni 
finem, Respondeo 3° offerri potuisse Liberio 
secundam formulam, nec tamen ab eo sub- 
scribi propter apertam impietatem. Potuit 
ergo Demophilus id 4 Liberio postulare , nec 
impetrare; quo repudiato ej alteram mitiorein 
obtulerit, cul Liberius subscripsit. Czteriim 
observandum est Liberium , cim vi potiis ac 
metu, quam voluntate subscripsisset , ) lapsu 
postea surrexisse, et prioris ignaviz maculam 
ingenti fortitudine postmodim eluisse, Nimi- 
rim ciim omues Ariminensis synodi Patres 
miserabiliter decepti Arianis cessissent , ipsé 
immotus stetit, et Nicanam fidem adversie 
omnes cim apertos Arianorum impetus, tim 
occullas aliorum insidias, strenué propugnavit. 

Ex Osio Cordubens:, — Objicies 2° : Osius 
Cordubensis , venerabilis ille senex et confes- 
sor, Niceni symboli auctor et fortissimus 
vindex , pater episcoporum , totque concilio- 
rum preses, Nicasuam fidem ejurayit, secundas 
enim formule Syriniensi subscripsit. tine 
Hilarius in libro de Synodis, num, 44, eam 
vocat exemplum blasphemis per Osium et 


-Potamlum conscripte; et libro contra Con- 


stantium cap. 23, Arij deliramenta appeliat. 
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De quo insuper consule Phebadium Agin- 
nensem libro contra Arlanos; Ep!phanium 
hzresi 75; Severum Sulpicium lib. 2 Ilist., 
inprimis autem Athanasium jn Apologia con- 
tra Arianos, nuin. 90; de Fugi sud num. 8; 
et in Epist. ad monachos , num. 45. Ergo. — 
Respondeo id quidem yerum esse, nec ullum 
eA setate fuisse luctuosiorem cujusvis episcopl 
lapsum ; sed tria tamen ad enm quoquo modo 
excusandum animadvertenda, 1° centena- 
rium fuisse Osium, chm ad subscribendum 
exilio, grumnis , plagis, et mortis metn, A 
Constantio imperatore eoactus est. « Quid 
cigitur mirum, si fractus animo senex ac 
«tempore imbecillis , ad quoddam temporis 
«spitium illis cesserit? » ut Athanasius lo- 
quitur. ¢ Si, wt loquitur Milarius de Synodis, 
«num. 87, nimiim sepulcri sui amans, in 
« ruinam preeceps actus sit, deflenda res est, 
«non miranda. » 2° Osium, licet secunde 
Syrmicnsi formule subscriberet , et cum Ur- 
sacio ac Valente communicaret, nunquim 
tamen Athanasium voluisse condemrare. 
3° Osium non ita multd post resipuisse , et 
quod per vim fecerat, revoc4sse. « Eam rem, 
« inquit Athanasius Epist. ad monachos, mi- 
« nimé neglexit senex; instante quippe morte, 
« vim sibi illatam qnasi testamento declaravit, 
« Arianamque heresiin feriit anaihemate, ve- 
«tuitque, ne quis illam reciperet. » Unde 
S. Augustinns, lib. 1 contra Parmenianum, 
cap. 4, Osium sdversis Donatistarum calum- 
ni»s defendit, eumque in medio Ecclesix 
sinu mortem oppetlisse significat. 

Instabis 4°: Faustinus et Marcellinus in Li- 
bello precum, quem obtulerunt imperatorl 
Theodosio, testantur Usium, cim in hzresi 
pertinax esset, et catholicos episcopns vexaret, 
io Hispania 4 Deo percussum infeliciter obiis- 
se. Ergo.— Respondeo eos non esse audiendos, 
quippe qui Osio aliisque ed wtate Japsis ita in- 
fensiforent, ut, chm aniversa Ecclesia ipsos 
benignitssuscepisset, nefario schismate ab ed 
segregari, quam eumiis reconciliari maluerint. 
Ed autem minis audiendi sunt, quéd nullus 
ejusdem evi scriptor ipsis adstipule’ur. 

Instabis 2°; Isidorus Hispalenpis, seu quis- 
quis alius, in libro de Viris illustribus , capite 
44, eamdrm historiam refert. Ergo. — Re- 
spondvo illum auctorem hanc fabulam hausisse 
ex iinpuro illo Faustini et Marcellini schisma- 
ticorum fonte, qui primi illam in Osii odium 

procuderunt, 
£1 conciliy Ariminenss. — Obiicies 5° ; fa- 


tres synodi Ariminer.sis in fidei formulam a} 
Arlanis conditam sibique oblatam, rejecta Nie 
cend, consenserunt. Ergo. — Distinguo ante- 
cedens : Vi ab imperatore illatd fracti, et am- 
biguis verbis pra nimia simplicitate ab Aric- 
nis delusi, concedo; qudd doctrinam Arianam 
probarent, et Nicanam desererent fidem, 
nego. Quod ut clarids innotescat, hujus con- 
cilil historia paucis attexenda est. 

Scilicet cum anno 359 Constantius impera- 
tor ad componenda omnia, quibus orbis chri- 
stianus quatiebatur, dissidia, cecumenicum 
concilium convocare statuisset, il!ud ex votis et 
consilio Arianorum partitus est in duo, quorvg 
alterum ab Orientalibus Seleucia , alternm 
ab Occidentalilus Arimini haberetur, Ari- 
minum itaque convenerunt quadringenti cir- 
citer presules, & quibus octoginta tantim 
Arianis partibus implicat! erant. Felicissima 
fuerunt synodi initia; cum enim Ursacius et 
Yalens Ariani episcopi suorum omninum nomi- 
ne Patribus proposuissent teruam Syrmien- 
sem formulam ab imperatore pro'atamn, in 
qua vocibus cicias et dsucovaiou omissis, Filius 
Patri similis dicebatur; eam omnes unanimi 
congsensu respuerunt, et damnata Arij haresi, 
Niczno syinbolo firmiter Inharendum esse 
decreverunt, Ursaciumque ac Valentem bis 
repugnantes anatheinate perculerunt; quibus 
gestis, Iegatos miserunt ad imperatorem, qut 
ipsi aclorum omniun rationem redderent. 

Sic Patres Ariminenses. Sed tam Iveta exor- 
dia tristis exitus consecutus est, Synodi enim 
legatos in conspectum suum diu admittere 
noluit Constantius. Postmodim autem eosdem 
diuturniori expectatione jam fatigatos, minis, 
precibus, promissis, falsis rumoribus , cxte- 
risque Jd genus artibus sic adortus est, ut cos- 
dem tandem in partes snag adduverit. Formulz 
enim Ariane, in qua Filius tantim dicebatur 
similis Patri, subscripserunt et vocibus ciciagct 
tzowstoy exterminatis, latam 4 synodo in Ursa- 
cium ac Valentem sententiam rescidére. Quod 
ubi Arimini compertum est, omnes illicd Ca- 
tholici in legatos insurrexerunt; eosque in 
perfidiz et ignavis poenam 6 communione 
Ecclesiz turpiter ejecerunt. Sed ecosdem psi 
noo multd post imitutl sunt. Ciim cntin nihil 
non moliretur iniperator, ul omnes episcopos 
in spam scntentiam pertrahcret, Tauro prar- 
torii prefecto, cui concilil cura demandata 
erat, scripsit ut eos urbe conclusos tenerct, 
donec eifulssent obsecuti; consulatum insuper 
pollicitus, si rem adoptatum fiacm perduceret. 
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Institit igitur Taurus, et synodi Pawres lon- 
gioris ab Ecclesiis suis absentie tadio, onini- 
que zrumnarum genere ac fame ita vexavit, 
ut plerique animo deficere corperint. 

Ariani ubi id animadverterunt, quoedam 
callidé submiserunt, qui corda ceterorum sol- 
licitarent pacis obtentu , aientes rem esse de- 
plorandam, quéd ob duas voces & Scripturis 
non sancitas, omnes Ecclesiz turbarentur; 
episcopos Oricntales.in formulam consensisse; 
nisi Occidentales eidem manus darent, nul- 
lam unquam concordiam esse posse, et eterna 
fore certamina; satius esse si pacis causd om- 
nes ubivis gentium episcopi in unam eam- 
demque fidei formulam, que nihil haberct 
erroris, conspirarent. 

Cam verd his aures prebuissent Catholici, 
tum accesserunt ceterorum nomine Ursacius 
ac Valens , professique sunt se Arianos non 
esse et penitis ab corum blasphemiis abhor- 
rere; porrd fidej furmulam catholica ratione 
conceptam a Orientalibus, imperatore au- 
ctore, oblatam, cum piaculo repudiari. Quis 
discordiarum finis foret, si qu Orientalibus 
placuisset, Occidentalibus displiceret? postre- 
md, si quid minis plené dictum prasenti fi- 
dei formula videretur, ipsi adderent, que ad- 
denda putarent; prebituros se his quae essent 
adjecla consensum. 

Favorabilis promissio pronis omnium ani- 
mis excepta, nec ullra nostri repugnare 
ausi, jam quoquo modo finem rebus jinpo- 
nere cupientes. [taque damnatur Arius, ct 
in unumquodque ejus doctrine caput sin- 
gula analhemata dicuntur 4 Catholicis; in- 
terrogatique Valens et Ursacius spontd an- 
nuunt, et cum catholico concilio singulis ana- 
thema dicunt, Imd etiam Patri xqualis et sine 
initio Dei Filius pronuntiatur, Tum Valens , 
lanquam nostros adjuvans , subjecit senten- 
tiam cui inerat occultus dolus : ¢ Dicamus, in- 
equit, si placct, Filiuin Dei non esse creatu- 
«ram sicut cwleras creaturas,» Placuit, fefel- 
litque audientes fraus professionis. Etenim 
his verbis, quibus similis esse ceteris creatu- 
ris Filius negabatur, cregtura tamen, polior 
tantim ceteris, pronuntiabatur. Ita neutra 
pars vicisse se penitas aut viclam pulare po- 
terat, quia fidei ipsa formula pro Arianis, 
professiones verd postea adjeciz pro nostris 
erant, preter illam quam subjunxerat Valens, 
que tum non intellecta, serd animadversa est. 

lis geatis concilium solvitur; let! oinnes 
ad pruvincias revertuntur, Sed dolus diu non 


latuit. Coeperunt enim Valens et Ursacius pal- 
mas suas jactitare, dicentes se Filium crea- 
turam non negasse, sed similem caeteris crea- 
turis. Ad has triumphantium Arianorum 
voces oculos aperuerunt episcopi Ariminen- 


_ ges, ¢ Ingemuit totus orbis, et se esse Aria~ 


«num miratus est.» Sed ut opportunim tanto 
malo remedium adhiberetur, errorem ac ni- 
miam simplicitatem suam palam ac publicé 
confessi sunt; queque ab ipsis partim vi, pare 
tim fraude extorta fuerant , czteri per orbem 
eatholici presules , inprimis verd Liberius 
summus pon ifex, resciderunt. De hoc infelici 
concilio lege Athanasium de Synodis; Hilarium 
inFragmentis; Hieronymum in Dialogo contra 
Luciferianos ; Sulpitium Severum lib. 2 Hist.; 
Sozomenum lib. 4; Theodoretum lib. 2, é qui- 
bus ista excerpsimus. 

Ex his porré liquet Ariminenses Patres in 
haresim non fulsse prolapsos ; formula enim, 
in quam pacis caus4 consenserant, nihil h- 
reticum pre se ferebat , si verba consideres ; 
in reliquis autem cim Arianam impietatem 
damnare studerent, ab Arianis fuére pra ni- 
mia simplicitate decepti (1). 


- 4 

(4) Formuls cui Patres Ariminenses subscri- 
pserunt, ipsa est quam tertiam Syrmiensem 
superibs diximus , qua in se spectata Ariana 
minimé est. 

Etverd csi Patres Ariminenses, ait Billuar- 
tus II! digress. historic’ de Concil. Arimin., 
heresi Ariana subscripsigsent , eamque fuls- 
sent professi, id foret ve] ratione formule 
Syrmiensis ((ertie), vel ratione propositionis 
subdolé insert A Valente, quéd Filius non sit 
creatura , sicut alice creature , quibws subscri- 
pscre; atqui neutrum dici potest; ergo. Prob. 
minor, et 4° quantim ad formulam Syrmien- 
sem , qua dicehatur Filius similis Patri , nihil 
fidel contrarium continebat, secundim sensum 
obvium verborum, ut exponit Hieronymus 
Dial. contra Luciferian. : « Sonabant , inquit, 
«verba pietatem, et inter tanta mella przconti 
«nemo venenum insertum puiabat. » In ed 

uidem silebatur nomen edaia et consubstantia- 
lis; sed, inquitibid. Hieron., ¢ verisimilis ratio 
‘ prebebalpts quia in Scripturis, aicbant, non 
tinvenitur , et multos simpliciores novitate sud 
t scandatisat, placwit auferri, Non erat cura epi- 
«scopis de vocabulo, cimsensus esset in tuto.» 

« Quantim ad Pyspealitonem subdolé inser- 
tam A Valente, quod Filius non sit creatura sicus 
alia creature, non significat absoluié quéd sit 
creatura , de eo enim quéd non est creatura , 
potest verd dici qudd non sit creatura sicut 
alie creatura, ita nt sensus sit . « Non est ens 
creatum, sicut alia entia qua sunt veré crea- 
ta, sicut de justo veré dicitur : Non obsecun- 
dat suis passiouibus , sicut alii peccatores , id 
est, sicut alii homines qui suut peccatores. Et 
licet _vé ali@ videatur insinuare quad ipse 
etiam sit creatura, atque ided propositio 
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Instahis: Dict! sunt tamen Ariminensts con- 
cilii Patres lweresi subscripsisse. Sic enim 
loquitur summus pontifex Liberius epist. 44 
ad Orientales; S. Basilius epist. 52 ad Atha- 
nasium ; Ambrosius in caput 6 Luce, Facun- 


sit sallem zquivoca, quia tamen in fi rmuld 
Syrmiensi exprvssé dicebant helerodoxi ae 
credere in unigenitum Dei Film, qui ante om- 
nia secula et ante omne principium natus est ex 
Deo, et Valens in publico ccetu anathema di- 
xerat Ario et negantibus Filium esse ex Patre 
ante secula genitum, esse similem Patri, esse 
zternum cum Patre , Patres orthodoxi, non 
arbitrati dolum in labiis sacerdotum , nullate- 
nis putaverunt prefata propositione significart 
Filium esse creaturam, sed é contra non esse 
creaturam, et crealuras omnes dignitate pra- 
cellere. » 

Imd verd, licet formula cui subscripserunt 
Ariana fuisset, non forent tamen proprié et 
formaliter hzretici , sed materialiter tantim. 
Id aperté demonstrat eorum agendi ratio tum 
ante , tum post subscriptionem datam, Nam, 
at ait Montagnus quest. 4, art. 2, sect. 2, 
« bono, simplici ac cetholico aniimo subscri- 
psisse (eos) formule sibi ab Arianis oblate 
constat ex caulionibus quas adhibuerunt prius- 
a subseriberent. Scilicet, ut observat 8. 

ieronymus, cim rumor sparsus fuisset , Ur- 
sacjum et Valentem sub, ambiguis vocibus er- 
rorem involvere, oblate formule subscribere 
recus4runt Patres Ariminenses , donec Ursa- 
cius et Valens publicis declurationibus professi 
fuissent se ex animo Arianam impietatem de- 
testari. 

« Denique detectis, hereticorum fraudibus , 
pristinain subscripGionem revocarunt Patres, 
Scilicet cam Ursacius et Valens aliique Aria- 
narum partium sooii triumphos agerent, ac 
ubique inclamarent episcopos Occidentis se- 
cum de fide eonsentire, se Filium Dei non 
ereaturam negasse , sed similem ceteris crea- 
tnris , tum ad fraudem reclaindrunt Patres 
Ariminenses , et Arianorum blasphemias de- 
teatali sunt. « Concurrebant e i, Inquit 
«S, Hieronymus, Ariminensibus dolis irreti- 
sui... contestantes corpus Domini et quidauid 
cin Ecclesia Dei sanctuin est, se nihil mali 
civ gud fide fuisse suspicatos. Pulavimus, aie- 
cbant, sensum congruere cum verbis ; nec in Ec- 
«clesié Dei, ubi simplicitas, ubi pura confessio 
«est, aliud in corde clausum esse, aliud labiis 
« proferri timuimus.,... multaque alla que bre- 
«vitatis studio pratereo, flentes asserebant, 
« parati et subscriptionem pristinam, et omnes 
¢Arianorum blasphenias condemnare. » 

« Atque hinc idem 8. Hieronymus ab omni 
hereseos labe Patres Ariminenses vindicat. 
Etenim Lucif-rianis conquerentibus de Ca- 
tholicis, quéd dictos episcopns in pristinas Be- 
des recepissent, « cur, respondet, damndssent 
«eos qui Ariani non erantY Cur Ecclesiam 
«scinderent In concordia fidei permanentem? 
«Cur denique credentes bene, obstinations 
«sua facerent Arianos? » Eosdem ab errore In 
animo concepto excusantS. Gregorius Nazianz, 
Orat. 21, S, Damasus S. pontifex in Epistola 
synodicA ad episcopos Illyrici, Sulpitins Seve- 
rus, etc, » (Ed.) 


dus HWermianensis , lib, 5, cap. 3; Augustinus 
epist. 50; imd et Hieronymus in eodem Dialogo, 
verbis modd adductis ; « Ingemuit totus orbis, 
¢et se esse Arianum miratus est, » — Distin- 
guo antecedens: Qudu subscripserint formule 
ad impietatem guam subdold insinuandam ab 
Arianls confoct et & Nicwnd diverse; pre- 
serea verd consenserint in verba ambigua, A se 
quideio eatholico sensu intellecta , sed pravo 
potids intelligenda, concedo ; quod errorem 
Ipsi_scientes ac prudentes comprobaverint ; 
nego. Hxe enim ipsa Hieronymi verba : ¢ tn- 
cgemuil totas orbis, et se esse Arianum mira- 
Cus est, » satis arguunt mentem Ariminen- 
siuin prasulum, Non enim ingemulssent, nec 
se factos Arianos mirati essent , si errorem et 
impietatem Arianorum voluissent approbare. 
Et sané Hieronymus eodem in Dialogo, istos 
presules defendit et ab haresi vindicat. Ait 
qnidein e08 fuisse dolis Ariminensibus irreti- 
tos ac deceptos ; sed non fuisse Arianos; in 
concordia fidei permansisse; bené credidisse ; 
hereticos non fulsse. Athanasius pariter, opti- 
mus harum rerum judex,Epist. ad Rufinianum, 
testatur e0s nunquam transiisse ad impieta- 
tem; sed ceconomia quadam et pacis Ecclesiae 
studio formul fidei sibi oblats: subscripsisse. 
Id autem aded verum est, ut chm Lucifer Ca- 
ralitanus, vir acris ingeni ac zeli ferventioris, 
Ariminenses episcopos Ecclesise communione 
et sedibus suis juxta canones pellendos con- 
tenderet propter perfidiam, ceteri omnes con- 
tra obluctat! fuerint orientales et occidentales 
episcopi , communique decreto sancitum sit , 
eos In honoribus suis suscipi oportere , qudéd 
nunquam ili veré heresim fuiseent amplexati. 
Sed obetinatus in sententid sud mansit Luci- 
fer, ct dtol4 Ecclesia sese deplorando schi- 
smate segregavit, quod ejus nomine Lucife- 
rianum est appellatum. Hulc autem Lucifero 
adhwserant Faustinus et Marcellinus, qui in 
Osior supra adduct! sunt. 

Objectiones @ ratione. — In tis, quae é ratione 
ducuntur adversis mysterium sanctissima 
Trinitatis , et speciatim contra Christi divini- 
tatem , momentis potissimim se jactavit Crel- 
lius sect, 2, lib, 2. Sed pracipua jam dissolvi- 
mus. Itaque pauca nunc supersunt, paucis 
attingenda , quibus etiam nonnulla alia man- 
tissee loco adjiciemus, 

Objicies 4¢: Si Christus est Deus Patri eter- 
no consubstantialis, ipse suf erit Pater. Is enim 
est alterius Pater, ex cujus natura alter gigni- 
tur. Atqui, 8i Filius eamdem habet cum Patra 
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esseatiam , ex sud Ipetus natara genitus est. 


Ergo est sul ipsius filius. — Nego sequelam 
majoris. Ad probationem distinguo majorem ; 
fs est Pater, ex cujus natura, et 4 quo gignitur 
aller, concedo; ex cajus natura, sed 4 quo 
non gignitur, nego. Duo enim hac simul ne- 
eessaria sunt; natura quidem ut fundum et 
principium quo ; persona autem tanquim prin- 
eipium quod. Natura enim nec gignit nec gt- 
ynitur , sed persona.-Porrd Filius, etsi ex ea 
natura procedat quam habet, non tamen & 
seipso originem ducit. 

Instabis : Is censendus est Pater , cujus est 
actio qua generatio fit. Atqui actio qua in- 
ira Deum generatio fit, non minds est Filii 
quam Patris. Divina enim generatio fit per 
intellectionem. Atqui intellectio in Patre et 
Filio eadem est. Ergo. —Nego minorem. Ad 
probationem distinguo majorem : Divina ge- 
neratio fit per intellectionem notlonalem , id 
est, paternitate affectam et contractam , con- 
cedo : essentialem priecisé, nego. Filius autem 
unam et eamdem habet quidem cum Patre in- 
telloctionem essentialem ; sed propria Patris 
est intellectio notionalis. Ver’m hze ex dl- 
cen J's erunt planiora. 

Objicies 5° : Qui Fillus est, idem non potest 
¢ese sternus. Qui enim producitur, ex non 
ente fit ens. Proinde prits debet non extitisse, 
et deinde ad existentiam pervenire. Ergo. — 
Nego majorem. Ad probationem distinguo : 
Quod producitur ex nihilo, concedo; 6 sub- 
stantiad ipsa divin, nego. 

Objicies 6°; Si Verbum generatur per in- 
tellectionem Patris , nondim perfecta est ge- 
neratio. Cam enim intellectio divina neces- 
saria sit, eadem semper manet amternimque 
manebit. Alqui absurdum dictu est nondim 
esse perfectam Verbi divini generationem. 
Ergo. — Diatinguo majorem : Nondim perfe- 
eta est, id est, nondim transacta est, concedo; 
id est, aliquid ei deest, nego. Ab eterno igitur 
Filius genitus est, et semper gignitur et zter- 
nam generabitur ; quod juxta sanctos Patres 
designat hac Patris zterni sententia : Ego 
hodié genui te : semper enim est illud hodid. 
Be quo consule Origenem hom. 6 in Jere- 
mnfam ; Augustinum epist. 174; Cyrilhum lib. 
#0 Thesauri ; Gregorium Magnum lib, 29 Mo- 
ralium , cap. 1; Rupertom lib. 6 de Glorifica- 
tione Trinitatis, cap. 6; atque, ut compendio 
dicam, Petavium lib. § de Trinitate, cap. 9, 
eum, 45, Cocterdm non idcircd huicce gene- 
retloni aliquid decst, non magis certé quim 


Dei cognitioni, que eadem semper manet. 

Instabis ; Vel Filius gignitar existens , vel 
non eéxistens. Neutrum dici potest; non pri- 
mum, si enim existit, nihil necesse est ut gi- 
gnatar; nom secundum, alias é nihilo ede- 
ceretur. Ergo nullus in Deo est Filius. — 
Respondeo gigni existentem, sed vi ipsius 
generationis, non ante ipsam, 

Objicies 7°: Qui aliquid se prius agnoscit, 
is eternus esse non potest. Atqui Filius ali- 
quid se prius agnoscit , nempe Patrem. Ergo. 
— Distinguo majorem : Se prius duratione, 
concedo ; origine, nego. At Pater origine sola 
prior est Filio. Sic splendor sole est origine 
posterior, sed non tempore. Jam verd Yerbum 
Dei non potest non esse xternum ; alioqul ab 
eterno non intellexisset Pater; Verbum enim 
intellectioni cozvum est. 

Objicies 8° ; Qui ab alio pendet, is nor po- 
test esse Deus. At Filius pendet 4 Patre. BE 
fectus enim A caus sud pendet. Atqui Pater 
est causa Filii. Ergo. — Nego minorem (4). 
Ad probationem nego iterdm minorem. Pater 
enim Filii quidem principium est, sed non 
causa. Scilicet causa est principium influens 
in aliud, ut ex schole pronuntiatis compertum 
est. At Filius non est aliud 4 Patre ; quando- 
quidem habet eamdem cum ipso naturam. 
Alius ergo est, quia alia persona est; non 
aliud , quia una eademque est natura. Porrd 
id solum ab altero pendere dicitur, quod ub 
ipso naturam productam accip:t. Jam verd Fi- 
hius naturam quidem accipit 4 Patre ; sed eom- 
municatam duntaxat, non autem productam. 

Instabis ; Actorum 20, dicitur beatius esse 
dare quam accipere, Ergo beatior est Pater, 
qui naturam suam communicat, quam Filive 
qui eam accipit 4 Patre. —- Distinguo antece- 
dens : Beatius est dare eleemosynam egeno, 
concedo ; naturam filio, subdistinguo : Quam 
accipere cum dependentia, concedo; citra de- 
pendentiam, nego. 


(i) Filius quidem tato sensu & Patre pendet, 
nimirdm quatends ab eo , tanquam & princi- 
pio, dimanat; non autem sensu stricto, ut in 
objectione intelligitur , qui aliquam juris et 
perfectionis rie irae arguat ; si enim 
posteriori modo Filius 4 Patre penderet , vel 
quoad existentiam, vel quoad liberum sux yo- 
luntatis arbitrium : porro neutrum dici potest; 
non pendet quidem quoad existentiam, cim 
essentiale ee sit tum Filio ut gignatur, tum 
Patri ut Filium producat : nec quoad liberum 
voluntatis arbitrium, quasi Patris jussa Filius 
exsequi, proprié loquendo, teneatur ; siquidem 
una eet utrique numera voluntas, propter na 
lure ‘dentitatem. ( 
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Objicies 9° : Pater xternus necessarid cub- 
stantla differt & Filio. Ab eo enim differt, qua 
ingenitus est, At Ingenitum esse est substan- 
tia. Vel enim est substantia, vel accidens. At 
non est accidens; nullum enim accidens in 
Deo esse potest. Ergo. — Nego majorem (1). 
Ad probationem distinguo minorem : Ingeni- 
tum esse negativé, substantia est, concedo; 
ingenituin esse privativé, nego. Hlud est in- 
genitum negativé, quod nec ex propria, nec ex 
generali ratione in Deo principium agnosccre 
potest; talis autem est natura divina. Illud 
verd est Ingenitum privativé, quod licet ex 
specifica sua ratione nullum principium agno- 
scat, potest tamen ex ratione quadam general 
principium aliquod agnoscere ; talis est per- 
sona Patris; Jicet enim nullum principium 
habere possit, quatends est Patris, ipsa tamen 
ratio persone in Deo principtum per se non 
excludit. Proinde ingenitum negativé est ipsa 
natura divina; ingenitum autem privativé non 
esi substantia, sed proprietas Patris. 


Sectio V. 

An is de Christi divinitate articulus satuli neces- 
sarius sit. 

Hactenis Socinianos impugnavimus. Mos 


(1) Respondere malim ; Nego on ta Ad 
probationem nego etiam majorem. Ingenitum 
non est substantia, neque tamen accidens esse 
potest, quod in Deo nullum est; sed est rela- 
tivum aliquid, aut potiis relationis alicujus 
negatio : porrd relutiones divine , si minis 
realiter et identicé, at cerié virtualiter ab ips4 
d.vinA substantia distinguuntur, nec inter ac- 
cidentia computari debent. Falsum est itaque 
quod subditur ad probationem, ingenitum vel 
ad substantiam pertinere, vel ad accidentia, 
quasi quidquid de Deo dicitur vel substantia 
esset, vel accidens aliquod. Audiatur S. Au- 
gustinus eamdem hanc objectionem ab Aria- 
nis propositam acutissimé confutans, lib. 5 
de Trinit. cap. 3, 5, 8, 7: «SI quidqald de 
« Deo dicitur secundum substantiam dicitur, 
«ergo quod dictum est : Ego et Pater unum 
«sumus, S. Joan. cap. 10, v. 30, secundim 
« substantiam dictum est. Una est igitur sub- 
« stantia Patris et Filii. Aut sl hoc non se- 
« eundim substantiam dictum est, dicitur ergo 
«aliquid de Deo non seeundim substantiam ; 
cet jam non eogimur secundiim sub- 
« stantlam jntelligere ingenitum... In Deo au 
stem nihil secundim accidens dicitur...., 
¢ Quamobrem dicitur ad aliquid... secundiin 
«relativum,.,. Sicut enim genitus non ad se- 
« ipsum dicitar, sed quéd ex genitore sit; ita 
« ona dicitur ingenitus, non ad scipsuin dici- 
« tur, sed quédex genitore non sit ostenditur, 
6 In eodein tamen pradicamento, quod rela- 
« tivum vocatur, utraque significatio yertitur ; 
¢ qnod autem relative pronuntiatur, non in- 
«dicat substantiam, lia, quamvis diversum 


exciplunt abi, quos Semi-Socinianos meritd 
dixeris. Cim enim nostram de sanctissima 
Trinitate doctrinam verissiinam esse fatean. 
tur, eam tamen saluti non esse necessariam, 
nec Inter fundamentales Adei articulos repo- 
nendam arbitraniur. Proinde cum iis, qui 
fllam negant, communionem et socielatem 
haberl non solim posse, sed etiam oportere 
definiunt, Ita sentiunt, qui apud Batavos Re- 
monstrantes appellantur. Ita opinatur eorum 
princeps Simon Episcopius Jib. 4 Institut.theol. 
sect. 2, cap. 34. Hi ergo satis esse ad salutem 
decernunt, si quis Deum, et Christum tanquam 
ejus legatam, noverit, eisque sub utroque no- 
mine debitum honorem impendat, modd pra- 
terea servet omnia nove legis mandata. Duo- 
bus autem ad id statuendum momentis utun- 
tur. Primum est, quéd salus non speculativis 
notionibus, sed practicls potius preceptioni- 
bus contineatur , juxta illud Christi, Matth. 
19, 17: Si vis ad vitam tngredi, serva mandata, 
Alteram , quod primis Ecclesie temporibus 
pullum sit hujus fidei neccssitatis vestigium. 
Catholici autem contra non modd non admit- 
tunt ejusmodi distinctionem inter articulos 
fidei fundamentales et non fundamentales, sed 
etiam, quamvis admitteretur, contendunt hoo 
dogma inter precipuos et saluti necessariog 
numerandum esse; aded ut citra 2ternz vila 
jacturam, non solim negari, sed etiam igno- 
rari non possit (4). 


«sit genitus et ingenilus, non indicat diver- 
«sam sulstantiam. > ea 

(4) Fatentur omnes Catholici, sine salttis 
dispendio, 4 nemine posse rejici et impugnari 
SS. Trinitatis Incarnationisque mysteria pax 
doctrinam symboli quod S. Athanasii dicitur, 
ubi sic pronuntiat : Quam (fidem) nisi quisque 
fideliter firmiterque crediderit, salvus esse non ie 
terit, proindeque ab zternd yité procul dubio 
arcendosesse infideles positivos, quidivinahzc 
documenta repudiant , quis id bona fide fleri 
nequit. Atvero quod infideles negativos spe~ 
ctat, si qui sint qui absque sud culpa hee my- 
steria penitis ignorent, non una est theolo- 
goram sententia. Communior fortassis ea est, 
quam auctor hic, sicut initio tractaths, am- 
plectitur, videlicet ab Evangelii promulgatione 
necessarizm omnibus esse, et quidem neces- 
sitate medii, explicitam SS. Trinitatis et In- 
carnationis fidem; attamen non pauci sunt, 
etiam inter insigniores schol# magistros, qué 
doceant horum mysteriorum fidem explicitam 
esse quidem necessariam necessitate precepti, 
aique aded ad eam omnes, quantim possunt, 
habendam teneri ; implicitam verd duntaxat 
esse de ncceasitale medii necessariam, idcircd 
etiamnum salvandos esse, si qui sint, qui re- 
velatam veri Dei cognitionen habentes, cum, 
pro suo modulo fideliter colunt, et spem alir 
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Asseatio, — foc de Christ! divinitate 
dogma Inter pracipuos ac saiuti necessarios 
fidei articulos est recensendum. 

Probatur 1° ex natura vere religionis et 
primarlo decalogi precepto. 4° Enim certum 
est neccssariam esse ad salutem mandatorum 
Del observationem. Hine Christus Matth. 19, 
47; Sivis, inquit, ad vitam ingredt, serva man- 
data, 2° Extra controversiam est esse aliquod 
de colendo Christo. preceptum ad salutem 
quoque necessarium. Joan. 5, 22 ; Pater non 
judicat quemquam, ait ipse Christus ; sed omne 


uam A peccato liberationis in mente retinent, 
osteriorem hane opinionemnonminus quam 
aliam esse probabilem dicit D. Gousset, Lpic . 
Petrocor. in opere Gallico cui titulus ; Just- 
catio Theologie moralis B. digarts » p. 212, 

e quidem vera non omnind solidis rationibus 
prior sententia nititur, ut notat D. Bouvier 
tract. de Decalogo, ¢. 4, art. 4, § 2, punct. 2. 
«Unde, ioquit, multi nunc ean rejiciunt, 
contendunique fidem explicitam Trinitatis et 
Incarnationis , post sullicientem Evangelil 
promulgationem, necessariam esse ad salutem 
€x precepto, non verd ex necessitate medii. 
Hioc inferunt 4° adultos in infantid baptizatos 
et mysteria Trinitatis et Incarnationis invin- 
cibiliter ignorantes, nihilominus justificari et 
galvari posse, modo fide supernaturali credant 
Dei Redemptoris et alterius vite existentiam, 
parati qualibet alia revelata credere, si ea 
cognoscerent; 2° ipsos infidcles juxta legis na- 
ture dictamen viventes, quibus revelatio 
evangelica nondiim innotuit, per fidem im- 
pliciiam in Christum, et Dei remuneratoris 
explicitam , salvari posse; cA vid enim Corne- 
lius fuit justificatus, inquit de Lugo, quia 
Evangelium nondtim erator promulga- 
tum ieee ejus : porrd Evangeliuin similiter 
non satis est promulgatum respectu illius qui 

redicia mysteria Invincib.liter ignorat; et 
nitati ac providentiz divine repugnat, ut 
talem hominem recté viventem damnet ; 3° ni- 
hil inde pretio redemptionis Christi detrahi ; 
nam sola inculpabilis Ignorantia excusatur, et 
aliunde fides supernaturalis Dei remuncrantis 
cum fide implicité in Christum difficilé inve- 
niri potest , seclusd speciuli Dei assistentia, 
ubi lumen Evangelii nondiim affulsit; ergo. » 
Vide Liguorium , qui plurimos doctores in 
utramque partem citat, libro 2de Precept. 
virtutum theol., tract. 4 de Pracepto fidci, 
cap. 4, n. 2 Vide etiam Bergierum Dict, 
theol., verbo fides, art. 6. 

Ex his patet quaecumque in present! sec- 
tione auctor dicit, contra Socinianos quidem 
valere, qui divinitatem Christi ipsamque Trini- 
tatem non necessarid , eliam ab iis ad quos 
Evangelica revelatio pervenit, credi debere 
existimant; at saliem dubium esse utrim ejus 
argumenta vim habeant demonstrandi expli- 
citara Trinitatis et Incarnationis fidem vel 
ipsis infidetibus negativis prorsis esse ad sa- 
lutem necessariam ; quod memoria diligenter 


retinendum est in tot4 hic ti . 
epee cei ot 


judicium dedit Fito, ut omnes honerificent Fe 
lium, sicut honorificant Patrem. Qui non honore- 
ficat Filium, non honorificat Patrem, Philipp. 
2, 8: Deus, inquit, exa-tavit illum, et donavit 
illi nomen, quod est super omne nomen, ul in 
nomine Jest: omne genu flectatur coclestium, ter- 
restrium et infernorum. 3° Non minis constat 
solum Deum esse adorandum ; Deut. 6, 13: 
Dominum Deum tuum timebis, et illi soli scrvies, 
Quod non solim cap. 10, v. 20, sed etiam 
Matth. 4, 10, repetitur 4 Christo : Scriptum 
est, inquit, Domineun Deum tuum adorabis, et 
tUi soli servies. Quo quidem in loco dao occur- 
runt, quorum unum imperatur, allerum verd 
prohibetur. Deus enim adorari jubetur ; simul 
autem velatur ne ejusmodi adoratio alteri, 
quim Deo impendatur. Etverd, ne hoc fiat 
ubique sollicité admonct. Exodi 54, 14: Nolé 
adorare Deum alienum. Dominus selotes nomen 
ejns, Deus est emulator. Capite autem 20 antea 
dixerat : Ego Dominus Deus tuus... Non habebia 
Deos alienos coram me... Non adorabis ea (ido- 
Ja), neque coles. Ego sum Dominus Deus tuus, 
fortis, selotes, visilans iniquitatem patrum in fi- 
fos. Proinde id sub gravissim4é poend interdi- 
cit. Neque verd idola tant0m submovet, sed 
quenilibet alium 4 se. Isaiz enim 42, 8: Ego 
Dominus, inquit, hoc est nomen meum ; gloriam 
meam alteri non dabo, Capite 45, 6 : Ego Do- 
minus, inquit, ef non est alter. Versu 18 : Ego 
Dominus, et non est alius, Versu 22 ; Ego Deus, 
etnon est alius. Capite 48, ¥. 44 : Cloriam meam 
alteri non dabo. inde etiam est, quéd male- 
dictos esse pronuntiet, qui spem suam in ho- 
mine collucant. Jeremia 47, 5: Maledictns 
homo, inquit, qui confidit in homine. 

Etverd ratio ipsa id docet, Ac 4° quidem 
Deum, ut omnium auctorem, esse supremo 
quodam cultds genere prosequendum, 2° Hoc 
idem honoris et cultds genus nulli_ unquam 
creature deferri posse. Cam enim varii sint 
honoris gradus pro varia rerum excellentia ac 
dignitate, nemo esse potest qui ad parem Deo 
honorem ac culium unquam evehatur. Quan- 
tamlibet enim aliquis sit virtute et auctori- 
tate excellens, infinito semper intervallo & 
Deo superatur; nec quisquam esse potest, 
cul tantim debeamus, quantiim Deo. Ergo 
oportet ut Deus eximium quemdam ac singu- 
larem sibique uni proprium ab hominibus cul- 
tum accipiat; et licet eadem essent extrinse- 
cis honoris Deo et creature exhibiti signa, 
Ron posset culius interior non esse Jongé di- 
vereus; ciim longé slius necessar.d sit de Den 
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quam de creatura mentis sensus, longdqus 
alius in eum, quam in ullam creaturam, anl- 
mi affectus. Ergo est aliquod supremi cultts 
genus, quod Deo dependendum est, eique soli 
eonvenire potest. 

Quz ciim ita sint, nemo salutem consequi 
potest, qui Deusne sit Christus, an non, 
ignorat (1). Id enim sciat necessarium est, ut 
nempe congruum honorem ac cultum ei defe- 
rat, et In alterutram primi ac maximi man- 
dati partem non peccet, Deum videlicet non 
adorando, aut alium quim Deum adorando. 
Cum enim oporteat aliquem honorem et cul- 
tum Christo exhiberi, idqne necessarié; sit 
autem duplex honoris ac cultus genus, supre- 
mum nempe Deo proprium, et inferius crea- 
turz conveniens ; par utrinque periculum est 
ac pena, si ut Deam non adoret qui Deus sit, 
aut ut Deum adoret qui Deus non sit. Quid 
ergo sit Christus priiis nésse debet, quam ul- 
lum ei culitum exhibeat. At culius iste ad sa- 
Jutem necessarius est. Ergo et Christi ut Dei 
notitia necessaria simul est. 

Probatur 2° ex natura christianz religionis, 
et baptismi conditione. Christus enim in cce- 
lam jam ascensurus, Matth. 28, 19: Euntes, 
inqnit apostolis, docete omnes gentes, baptizan- 
tes eos innomine Patris et Filii et Spiritis san- 
ct. Quibus verbis apud Marcum cap. 16, 16, 
eee addit : Qui crediderit et baplizatus fuerit , 
saiyus erit ; qui verd non crediderit, condemna- 
bitur. Ergo fides ab eo requiritur ad salutem 
adipiscendam, qui in nomine Patris et Filii et 
Spiritds sancti baptizatur. Quodnam verd esse 
potest aliud primum fidei hujus objectum, 
quam Wz ipse persone in quarum nomine 
baptizatur? Debet ergo eas ndsse, et in eas 
credere, antequam baptizetur ; nisi verd cre- 
diderit, condemnabitur. Ergo ad salutem 6an- 


ctissime Trinitatis notitia omnind necessaria | 


est; adedque et divinitatis Christi fides. 
E.verd, quod antea monuimus, in baptismo 
quoddam foedus initur Deum Inter et bomi- 
nem. Deus quippe homini pollicetur gratiam, 
presidium et vitam zternam; homo autem 
Deo spondet fidem, cultum, obedientiam, Ita- 
cue is nihil antiquius habere debet, quam ut 
neverit quenam sit natura Patris et Filii et 
Spiritds sancti , 1p quorum nomine baptiza- 
tur, ut quid cuique debeat nérit. Si enim in- 


4) Nemo quidem salutem consequi potest, 
qui Deusne sit Christus , an non, Ignoret sud 
culpa, aut cognitum non colat; si autem abs- 
que sud culp3 ignorat, valdé dubium est utrim 
satvari nequeat. (Ed.) 
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ter e¢ zquales sunt, inesse quoque debet f- 
del, cultui et obedienti# xqualitas ; sin mi- 
nus, in iis discrepans modus est necessarid 
edhibendus. Ergo hac notitia baptismo praeeat 
neécesse est. Obsequium enim nostrum, ut ail 
Apostolus Rom. 42, 4, debet esse rationabile. 
Alque hxc sané causa est cur idem Apostolus 
Act. 19, 2, quosdam alloquens, qui se diee- 
bant baptizatos, et Spiritum sanctum nihilo- 
miniis ignorabant, admirans et obstupescens : 
In quo ergo, inquit, baptisati estis? hoc inui- 
cans trium personarum notitiam haptismo 
previam esse oportcre, 

Hee autem, que modd diximus, mirifice 
illustrantur ex duplici riiu in omni quondam 
Ecclesia usitato, adedque ab Aposiolis haud 
dubié profecto. 4° Enim ante baptismum hinc 
quidem abrenuntiatio, illine adscriptio & ca- 
techumenis exigebatur. Illi enim primd ad 
Occidentem versa facie diabolo renuntiabant ; 
deinde verd ad Orientem conversi sese adscri- 
bebant Deo, quod Graeci dmorakiv et cuvrakiv 
vocant. Cujus quidem consuetudinis mentio- 
nem faciunt auctor Constitutionum apostoli- 
carum, lib. 7, cap. 44; Tertullianus de Co- 
ton4 militis, cap.3; Origenes Commentario 
in Epistolam ad Rom.; Acta martyrum Scilli- 
lanorum apud Ruinartium pag. 80 ; Cypria- 
hus epist. 7; Basilius de Spiritu sancto, cap. 
27; Gregorius Nazianzenus orat. 40, in san- 
cium Baptisma; Ambrosiusde Mysteriis, cap. 
2, et in Exameron lib. 1, cap. 4; auctor ope- 
ris de Sacramentis, apud eumdem lib. 4, cap. 
2; Cyrillus [lierosolymitanus cateehesi mysta- 
gogica 1; Hieronymus in 1 Tim. cap. 6; 
Chrysostomus hom. 21 ad populum Antioche= 
num; Dionysius, vulgd Areopagita, de eccles. 
Hierarch. cap. de baptismo; Salvianus lib. 3 
de Providentia; Beda in caput 8 Tobix, et 
omnes omnium rituales Ecclesiarum. De- 
quo ritu consuli insuper possunt é recentio- 
ribus, Viccecomes, Menardus, Thomasius,. 
Cotelerius , ad supradictum Constitutionum 
Jocum; Martinius de Baptismo, cap. 4, art. 13,. 
num. 5; Bullus de Necessitate credendi in- 
Christum, cap. 4, pug. 77; ¢ Graecis Cabasi- 
Jas in Expositione liturgiz, cap. 4, etc. 

Quenam verd esset hojusce renuntiation!s 
et adscriptionis sententia, nos docent inprimis: 
4° Hieronymus in caput 6 Anios, ad finem:<«ia 


. emysteriis, inquit, primdm renuntiamas ej qui 


«in Occidente est,.... et sic versi ad Orien- 
¢ tem, pactum inimus cum Sole justitias, et ei 
¢ 006 servituros promittimus, » 2° Theodure- 
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tes in Cantica; « Reminiscere, inqult, sacre 
« mystagogiz, Io qué qui initlantar post ty- 
sranni abrenuntiationem et regis confessio- 
«nem,» etc, 3° Casarins Arelatensis serm. 264 
Appendicis, tom. 5 Augustini ; « Consideret, 
« inquit, unusquisque.... quod in baptismi sa- 
« cramento promisit, et quia pactum cum 
« Domino fecit.... quando interrogatus est.... 
« Abrenuntias? » etc. 4° Pirminus abbas tom. 
4 Analectorum Mabillonii : « Fratres, inquit , 
¢ad memoriam vestram reducimus, quale pa- 
«ctum in ipso baptisterio cum Deo fecl- 
«mus ;.... cum interrogati singuli : Abrenun- 
as diabolo?» etc. 5° Severus , patriarcha 
Alexandrinus, in ordine baptismi: « Abrenuntio 
« Satanze ego qui baptizor, inquit, et.... con- 
«sentio tibi, Christe Deus.... Conflteor quo- 
«que et eredo et baptizor In te, et in Patre 
«tuo, et in Spiritu sancto. » 6° Isaac, cathn- 
clicus Armenus, invectivd 1; « Conversus , 
« inquit, ad Orientem, foedus cum Deo pe- 
« pigit. > 
Proinde loco diaboli, cnjus ejurabant im- 
perium catechumeni, se uni Deo deinceps 
mancipabant, id est, Christo, qui aliquando 
solus in eo ritu nominabatur, aut Patri simul 
ac Filio et Splritui sancto, qui vulgd diserté 
exprimebantur, Verim sive unius Christi, sive 
trium simul personarum divinitatem agnosce- 
re leneréntur, ulrumquead rem nostram per- 
inde est. Quod etiam non obscuré significat 
Lucianus, seu quis alius, in Dialogo, cul no- 
men est Philopatris. Hic enim auctor, profa- 
nus quidem et christian religionls inimicus, 
sed ejas tamen morum ac consuetudinum 
non imperitus, catechumenum inducit, cim 
ipsi nomen dare vellet, 4 Triephone, doctoris 
christiani personam sustinente , petentem ; 
¢Quemnam jurabo? » cul Triephon respon- 
dens : «Deum, inquit, alte regnantem , ma- 
¢gnum, immortalem.... Filium Patris, Spiri- 
«tum ex Patre procedentem, unum ex tribus, 
cet cx uno tria* hoc tu Jovem pota: hunc 
« existima Deum. » Ex hoc enim quivis intel- 
ligit hune fuisse tune in Ecclesia morem, ut 
qui ad baptismum venirent, hi pro Jove aliis- 
que falsis numintbus, Trinitatem deinceps, 
hoc cst, trinum ac unum Deum adoraturos se 
esse profiterentur. 
2° (Quod priori affine est) tidem catechu- 
meni fidem ac symbolum edocebantur dili- 
genter, et pauld ante baptismum, super iis in- 
tcrrogati, quid crederent aperire tenebantur; 
quod legere cst apud plurimos yotercs, Cy- 


prianum epist. 70; Dionysium Alexandrinum 
Historie Eusebii lib. 7, cap. 8 et 9; auctorem 
actorum §, Genesii martyris 4 Ruinartio edi- 
torum; Hilarium ad Matth. 45; Ambrosium 
de Mysteriis cap. 5; Optatum lib. 5 contra 
Parmenianum ; Cyrillum Hierosolymitaocum 
cateches. mystag. 2; Cyrillum Alexandrioum 
lib, 12 in Joan. cap. 64; Angustinum de Ani- 
ma et de ejus origine cap. 10; Leonem serm. 
4 de Nativitate Domini; Felicem !! papam 
epist. 3 ad Petrum Fullonem; ad hee apud 
omnes ritualium librorum auctores et inter- 
pretes. 

In istA porrd fidei formula, sanctissime Tri- 
nitatls confessionem nunquam omittebant cale- 
chumeni , el in tres personas, tanquam unum 
Deum, credere se testabantur. Brevis enim 
hac erat ac vulgaris formula : «Credo in Deum 
Patrem, Filium, et Spiritum sanctum, » seu 
ut grecé clariis habetur : Motsbe alg @xdv tov 
maripa, xai tov brdv, xai ro dywev nvadus, id est: 
« Credvin Deum qui est Pater, et Fulins, et 
« Spiritus sanctus, » De quo cousule Episco- 
pium ipsum, et Bullum supra, et pag. 153; 
in symbolo autem orientali antiquissimo, 
quod fustis explicat Cyrillus, Cateches. 6 et 
sequentibus: « Credo in unum Peum Patrem 
« omnipolentem,..... et in unum Dominum 
« Jesum Christuin, Filium Dei unigenitum,... 
« Deum verum, per quem omnia facta sunt,... 
« et inSpiritum sanctum, » etc. Idem est ome 
nium aliorum sensus. 

Unde Cyrillus idem, Cutechesi 2, caieciu- 
menos alloquens ;: « Interrogatus est, inquit, 
« unusquisque, si credit in nomen Patris ct 
« Filii et Spiritds sancti; et confessi estis. » 

Ambrosius de Mysteriis cap. 5: « Descen- 
« disti (in fontem), inquit; recordare quid 
« responderis, quéd credas in Patrem, cre- 
« dag in Filium, credas in Spiritum sanctum. » 
Vetostissimum Ecclesiz Gallicanz Sacramen- 
tarium, referens interrogationes fieri solitas, 
apud Thomasium : « Credis, inquit, Patrem 
« et Filium, et Spiritum sanctum unius esse 
« virtutis ?..... Credis Patrem et Filium et 
« Spiritum sanctum ejusdem esse potestatis?... 
«Credis Patrem, et Filium, et Spiritom san- 
« ctum,.... Deum esse perfectum 7? » 

Ad hance autem fidei confessionem respi- 
ciens Tertullianns adversis Praxeam, ¢, 43: 
« Et Pater Deus, inguit, et Filius Deus, et 
« Spiritus sanctus Deus, et Deus unusquis- 
«que, » Sic et Cyprianus Epist. ad Jubaia. 
num : ¢ Si baptizari quis apud harcticos po- 


34 SECT. V. NECESSITAS FIDEI IN CIIRISTI DIVINITATEM. os 


¢ tult, inquit,....... templum Dei factus cst. 
¢ Quzro cujus Dei? si Creatoris, non potult 
«qui in eum non credidit ; si Christi, nec hu- 
¢ jus Geri potest templum, qui negat Deum 
« Christum ; si Spiritds sancti, chm tres unum 
«sint, quomodé Spiritus sanctus placatus ei 
¢ esse potest, qui aut Patris aut Filiiinimicus 
eest?» Quocirca christianz religionis et ba- 
ptismatis prima ea lex ac conditio fuit, ut qui 
ad eam accederent, ii sanctissimam Trinita- 
tem ndéssenl ac confiterentur. 

Jam verd nullus extra religionem christia- 
nan, nullus baptismi expers salutem potest 
adipisci (1). Ergo nullus citra hance fidem vE 
tam wternam consequelur; quod ex Eccle- 
siz et alioruam symbolorum mente conceptis 
verbis definit illud , quod Athanasii nomine 
circumfertur : « Quicumque vult salvus esse, 
cinquit, ante omnia opus est ut teneat ca- 
« tholicam fidem ; quam nisi quisque integram 
cinviolatamque servaverit, absque dubio in 
« zternum peribit. Fides autem catholica hxc 
« est, ut anum Deum in Trinitate, et Trini- 
« tatem in unilate veneremur, » etc. 

Probatur 5° speciatim ex necessitate fidei 
in Christum Dominum Jesum , non modd ut 
in Christum seu Messiam et legatum Dei, sed 
etiam ut in verum et unicua: Dei Filium, uno 
verbo, ut in Deum ; cujus quidem necessitatis 
cim plurima sint in Scripturis testimonia, ea 
duntaxat brevitatis caus4 afferemus , quz ex 
Joannis Evangelio et Epistola prim& desu- 
muntur. 

Sed ut eorum vis nitidids percipiatur, ob- 
servandum est Joannem cim Evangelium, tim 
Epistolam hance scripsisse adversis grassantes 
jam tum hereses; que duz polissimim erant, 
una que Christum non verum hominem, sed 
specie tenis duntaxat fuisse ; altera que ip- 
gum contra nonnisi merum hominem extitisse 
definiebat ; quas inter, velut olim inter duos 
latrones, Servator noster adhue pati videba- 
tur, quod elegantissimé ait auctor libri de 
Trinitate, Novatiano adscripti, cap. 30. 

Prima Gnosticorum fuit , qui Docetze , seu 
Phantasiastz ided dictl sunt, quéd Christum 
merum fuisse hominis simulacrum, et illum 


(1) Nallus baptismi expers salutem potest 
a4ipisci, si baptisunum recipere ulird neglexe- 
rit; atverd si baplismum non potuerit susci- 
pere, non omnis spes est ablata salatis; re- 
manet enim chari as perfecta, que quando- 
quidem baptismi votum includit, certam ad 
corlum viam parat. Vide tractatam de Bapti- 
amo. (Ed.) 


putative duntaxat apparuisse arbitrarentur, ut 
loquitur Irenzeus lib. 3, cap. 48. 

Hane Marcion postea amplexus est. Preeter- 
ea verd jidem Gnostici Verbum quidem in 
Deo admittebant, seu Acyev, sed ipsum lungd 
infra Deum collocabant, aded ut magoitudi- 
hem ignoraret; quod idem Irenzeus monet 
l. 2, c. 48, et Tertullianus post ipsum |. con- 
tra Praxeam c. 8; ¢ Valentinus, inquit (ex 
« isto grege), probolas suas discernitet segre- 
«gat ab auctore, et ita longé ab eo ponit ut 
« £on patrem netcial. > 

Secunda Cerinthi fult et Ebionis (4), qui 
Jesum nonnisi hominem fulsse , et ante Bea- 
tam Mariam virginem nullatenis extitisse as- 
severabant; ipsum proinde non Deum, sed 
creaturam ; non Filium Dei verum et ex ipso 
genitum, sed adoptivum ; non unicum, sed 
aliorum more 4 Deo adscitum ob virtutem 
opinabantur, 

fluic autem impietati proprios addiderat er- 
rores Cerinthus, Gnosticorum deliriis affines. 
Existimabat enim ille alium esse Deum sum- 
mom, alium mundi conditorem; alium esse 
Christum, alium Jesum, ltaque infra summum 
Deum, seu summam principalitatem, quem- 
dam admittebat virtutum coelestium ordinem, 
a quibus per apostasiam et defectionem, in- 
vito Deo, omnia facta essent ; ab aliis quidem 
superiora , ab aliis autem infima. Alam verd 
insuper agnoscebat virtutem coelestem ac spie 
ritualem, nomine Christum, qui 4 summo Deo 
missus, in Jesum illapsus esset aliquando, et 
per quoddam temporis spatium ab eo reces- 
sisset, 

Quapropter Cerinthus Jesum 4 Christo dis- 
tinguebat ac separabat; de quo Irenzus |. 1, 
c. 25 et 2631.3, ¢. 49, 18, 24; 1. 4, c. 59; 
1, 5, ¢ 4. 

Ebion autem Jesum pro Christo habebat; 
sed, ut diximus, perinde ac Cerinthus, eum 
non Filium Dei, non Deum, sed purum ho- 
minem fuisse statuebat ; quod idem Irenzeus 
et alii testantur. 

Jam verd quéd contra primam heresim, 
videlicet Docetarum , Evangelium et primam 
Epistolam conscripserit Joannes, cum res ip- 
ga clamat, tum Irenaus idem diserté perhibet 
lib. 3, cap. 18. Qudd autem adversis secun- 
dam stylum quoque direxerit , ipsemet sterbum 
reves asserit ibidem et cap. 44: « Volens, 
« inguit vir sanctus , per Evangelii annantia- 


(1) Vide de Ebione et Cerintho annotata 
circa tractatds injtium. (Ed.) 
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s tionem auferre eum, qui 4 Cerintho insemi- 
« natus erat hominibas, errorem, etc. » Quod 
etiam Hieronymus tradit in libro de Script. 
eccles. in Joanne : « Joannes Apostolus , in- 
« quit, Evangelinm scripsit, rogatus ab Asie 
« episcopis, adversis Cerinthum aliusque hie- 
«reticos, et maximé tance Ebionitarum do- 
«gma consurgens, qui asserunt Christum 
s ante Mariam yirginem non fuisse. > 

De utrdqne verd testis est Tertullianus de 
Praescript. cap. 43: «In Epistola, inquit, 
« (Joannes) eos maximé Antichristos vocat, 
« qui Christum negarent tn carne venisse, et 
«qui non putarent Jesum esse Filium Dei. 
¢fltud Marcion, hoc Ebion vindicavit. » Quo 
quidem in loco diligenter notand# sunt hz 
voces Filium Dei; ex quo intelligimus hance 
fu'sse communem Ebionitarum loquendi ra- 
tionem, cim negare vellent Chrisiuim esse 
Deum ; proinde hxc verba Filius Dei et Deus, 
tanquam idem sonantia apud catholicos et 
hereticos eJusmodi promiscué fuisse usurpa- 
ta; aded ut apnd hareticos Christum non esse 
Deum, et Christum non esse Filium Dei, idem 
prorsis esset ; apud Catholicos contra Chri- 
tum esse Filium Dei, et Christum esse Deum, 
pro uno eodemque acciperentur. 

Quocirca non aling Joanni fuit in Epistola 
prim4, quam in Evangelio scopus. Hinc mira 
ulriusque consensio, non in sententils modd, 
sed etiam in verbis; quod jampridem anim- 
advertit Dionysius Alexandrinus apud Euse- 
bium lib. 7, cap. 25: ¢ Evangelium, inquit, 
« et Epistola sibi mutud consonant, et eodem 
« ordiuntur modo ; sic enim incipit Evange- 
«lium ; In principio erat Verbum ; Epistola ve- 
«rd: Quod fuitab initio; in iMo dicitur: E¢ 
« Verbum caro factum est, et habitavit in nobis, 
« et vidimus gloriam ejus, gloriam quasi unige- 
anitid Patre, hxc verd eadem habet (Epi- 
¢ Stola) paululim {mmutata; Quod audivimus, 
« quod vidimus ocalis nostris, quod perspeximus, 
@e¢ manus nostre contrectaverunt de Verbo 
t vila, et vila manifestata est. Heec enim ille 
« veluti modulationis preludia praemitiit ad- 
« yersis eos qui Dominum in carne advenis- 
«se négabant, » etc. Hinc observatio nostra 
de Joannis proposito magis ac magis confir- 
matur, 

Forrd, ex hac observatione, prolixa quidem, 
sed tamen necessarid, dicl non potest quanta 
lux utrique Joannis scripto et dicendis acce- 
dat. Utrobique enim Apostolus primd descri- 
bit quid sit Christus ; tum qu fides in eum 


requiratur, distinctiis aperit. Primd, inquam, 
Christi personam describit Apostolus, et qua 
ratione in fllam duz simul nature, divina vi- 
deliceret humana, confluxerint, docet. Sic 
Evangelii cap. 4, v. 1, adversts commuve 
Cerinthi et Ebionis dogma, qui Christum non 
fuisse ante Mariam decernebant ; In principio, 
inquit, erat Verbum, hoc est, jam a mundi ini- 
lio ; sic enim principii seu inifii vox almoluid 
sumptain Scripturis ubique usurpatur, ut Gen. 
4,1;2,8; Nebr. 1, 10; Psalino. 101, 26; 
Matih. 19, 4, etc. tbidem, aliam perstringens, 
nempe Gnosticorum hzresim, Verbum a Pa- 
tre sejungentium: Ez Verbum, inquit, erat 
apud Deum. thidem, ad Cerinthum et Eblu- 
nem rediens : Et Deus, inquit, erat Verbum, 

Ibidem, versu 3, conira specialem insaniam 
Cerinth! et Gnosticorum, qui alium esse 
Deum, alium mundi creatorem statuebant: 
Omnia, inquit , per ipsum facta sunt. Ibidem, 
adversis eosdem qui alium egse rerum supe- 
riorum, alium inferiorum conditorem wole- 
bant: Et sine ipso, inquit, factum est nihil 
quod factum est. Quod etiam optimus Joannis 
interpres Irenaus, utpote Polycarpi, qui Joane 
nem aadierat, discipulus, jampridem obser- 
vavit lib. 5, cap. 48. tbidem, versu 41, eos- 
dem configens qui sentiebant Christum é ca 
lo venisse in munduin, tanquim In alienum 
opus, ut homines nempe a Creatoris servitute 
liberaret : Jn mundo erat, Inquit, e¢ mundus 
per ipsum factus est..... In propria venit, et sui 
eum non receperunt. Quod quidem ex eodem 
frenzo discimus I. 5, ¢. 11. Ibidem versu 14, 
adversis eos omnes , ut monet dem Irenwus 
Ibidem, hoc est, tam Gnosticos, qui carnis 
human veritatem in Christo non agnosce- 
bant, quam Cerinthianos et Ebionitas, qui ip- 
sum nonnisi purum hominem esse decerue- 
bant, postquam de Verbo pronuntiaverat quid 
Deus esset : Et Verbum, inquil, caro factum 
est, ef habitavit in nobis. Quod Idem saltem eg 
parte notat Dionysius Alexandrinus, supra, 
Ibidem, Cerinthi et Ebionis doctrinam confi- 
gins : Ec vidimus, inquit, gloriam ejus, gloriam 
quasi unigeniti & Patre, etc. 

tra etiam in epistold 4, ¢. 1, v. 4, Cerinthi 
et Ebionis impietatem revincens : Quod fuit ab 
enitio, inquit. tbidem, adversis Gnosticos Do- 
cetas ; Quod audivimus, inquit, quod vidimus 
oculis nostris, quod perspeximus quod manus no- 
stre contrectaverunt de Verbo vite, ut docet 
Dionysius Alexan‘irinus, supra. Ibidem, ver- 
au 2, contra hos Ipsos: Et vite (substanualis 
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nempe, seu Verbum), inquit , manifesiata est. 
Qudd enim vita@ nomine Verbum intelligat, ex 
ipso colligitur Evangelii capite 4, vers. 4, et 
hac ipsd Epistolé cap. 5, vers. 20; ad hee 
ex Tertulliano contra Praxeam, cap. 15, et 
Dionysio Alexandrino, supra. Lbidem, contra 
ulrosque : Annuntiamus, inquil, vifam aternam, 
que eratapud Patrem, et apparuit nobis. Ibi- 
dem, adversis peculiare Cerinthi et Ebionis 
dogma : Ut et vos, mquil, societatem habeatis 
nobiscum, et sucielas nosira sit cum Patre et cum 
Filio cjus Jesu Christo. 

Sic ergo describit quis sit Jesus Christus ; 
postea verd subdit, que speciatim in eum fides 
ad salutem requiratur, Evangelii enim cap. 3, 
y. 14, ad Ebionem respiciens Apostolus, Chri- 
slum inducit ita loquentem ; Sicut Moyses, in- 
quil, ezaliavit serpentem in deserto, ila exal. 
tari oportet Filium hominis, ut emnis qui creait 
in ipsum non pereai, sed habeat vitam @teznam. 
Versu autem 418: Qui credit in me, non judica~ 
tur; qui autem non credit, jam judicatus est, 
quia non credit in nomine unigeniti Fiui Dei. 
Versu 36: Qui credit in Filium, kabet vitam 
@lernam; gui autem incredulus est Filio, non vi- 
debit vitam; sed ira Det mavet super eum. Ce 
pite autem 47, v.3, adversas Cerinthum, qui 
Jesum non esse Christum senticbat, sic Chri- 
stum refert aientem: Hee est, inquit, vile 
@terna, ut cognoscant te (6 Pater) solum Deum 
verum, et quem misistiJesum Christum. Cap. 20, 
vy. 34, Ebionis et Cerinthi haresim simul fe- 
riens : Hac axiem scripta sunt, inquit Evange- 
lista operis sul scopum aperiens, us credatis 
quia Jesus est Christus Filius Dei, et ut creden- 
tes vitam habeatis in nomine ejus. 

Ad sulutem igitur consequendam necesse 
eat, ul contra ulrumque agnoscamus Christum 
esse Filium Dei, hoc est, Deum. 

Nec dicas cum Episcopio ad vilam zter- 
pam satis esse, si quis Christam esse Filium 
Deicredat; jam verd Socinianos confiteri Chri- 
stuin esse Dei Filium, non quidem naturd, sed 
gratia, utpote quem habeant pro homine ex- 
cellentissimo, 2 Deo in Fillum et legatum ad- 
scilo. Namque Servator noster eo sensu ha- 
bendus est Filins Dei , quo loquebantur Chri- 
stus et Apostolus. Alqui Chrisius 1°, cam se 
Filium Dei diecbat, eo ipso se esse Deum sig- 
nificabat, quod aded perspicuum erat, ut Ju- 
dzi, quantimvis stupidi, id intelligerent, ided- 
que eum ut blasphemum lapidibus velleat 
obruere, Joan. cap. 10, v. 35, 36, etc. 2° Joan- 
mes ipse ad zternam quoque generationem 
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respiciebat, chm Jesum esse Fillum Dei toties 
pronuntiabat. Eo enim modo ipsum esse FI- 
lium Dei ineuicabat, quomodd Filius Del ab 
Ebione et Cerintho negabatur. Contra hos 
enim seribebat. Ceriathus non inficiabatur 
Jesum esse Filium Dei adoptivum, ut nec 
Ebion; sed eo tantom sensu, ipsum nolebant 
esse Filium Dei, qudd verus ipse Deus forel; 
Ergo contra Joannes edicit ad salutem requirl, 
ut Jesum pro Filio Dei vero ac naturali, hoe 
est, pro Deo, hubeamus. 3° Non tantim Joan- 
hes postulat ut quoquo modo credamus Jesu 
esse Fiium Dei; sed etiam ut agnoscamus 
eum esse unigenitum a Patre, Hee porrd vox 
duo complectitur, primum, quéd Jesus é Pa- 
tre genitus sit; alierum qudd solus ed ratione 
sit Filius Dei. Mince Tertullianus adversis Pra- 
xeam, cap. 7, ista nomina expendens primo- 
geniti et unigeniti, que Christo tribuuntur : 
¢ Primogenitus, inquit, ut ante omnia genitus; 
«et unigenitus, ut solus ex Deo genitus, pro- 
«prié de vulv4 cordis ipsius.» Ista autem duo 
Filium non adoptivum, sed naturalem arguunt. 
Si enim ex Deo genitus est, natura certé et 
non gratia Filius est. Qui enim adoptivi fillt 
sunt, iid Patre eterno geniti non fuerunt: 
sed chm A parentibus suis essent geniti, post- 
modim & Deo benigné in fitios sunt assumpti. 
Veinde, si solus est Filius Dei, sané non est 
adoptivus ; hoc enim modo solus non esset, 
sed multos haberet ejusdem dignitatis consor- 
tes, licetnon pari gradu; quotquot enim sunt, 
fuerunt et futuri sunt justi, fitotidem sunt 
filii Def adoptivi. Ergo, ciim Joannes non 
modo dicat Christum esse Filium Dei (quod ta- 
men satis fuisset, habitd ralione questionis 
Catholicos inter et Ehionitas agitat#), sed 
etiain addat unicuique necessarium esse ad 
saloiem, ut ercdatin Filium Dei unigenitum, 
profectd aperté indicavit neminem posse salu- 
tis seterne compotem esse, qui Christi divi- 
nitatem ignoraret aut negaret. Verim id dilu- 
cidiis adhuc patebit ex Epistolé 4, in qua idem 
Apostolus hoc ipsum argumentum resumit. 
Itaque, postquam cap. 4, descripsit quid sit 
Christus, capite 2, v. 18, ad praedictos hzre- 
ticos accedens, de iis primd generatim sic lo- 
quisar : Filioli, novissima hora ett, et sicut audt- 
stis quia Antichristus venit, et nunc Antichrists 
multi facti sunt.... Ex nobis prodierunt, sed non 
erant ex nobis; nam si fuissent ex nobis, per- 
manstssent utique nobiscum. Ex quo eolligimus 
eos ab Ecclesia fuisse separatos, tanquanr 
Christi inimicos et hostes, quibuscum nulla 
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Christianis esse possct societas. Quod etiam 
notdrunt olim Irenzus et Tertullianus, supra. 
Versu autem 22, Cerinthum primd solum, 
deinde ipsum etiam Ebionem percellens : 
(Juis est, inquit, mendaz, nisi is qui negat quo- 
niam Jesus est Christus? hic eat Antichristus , 
qui negat Patrem et Filium, Omnis qui negat 
Filinm nec Patrem habet, Proinde. qui ejus- 
dem est, quoad hoc caput, cum Ebione sen- 
tentiz, is Antichristus est, nec Patrem habet, 
At Sociniani tales sunt. Versu 24, sie pergit : 
Vos, inquil, quod audistis ab instio, in vobis 
permancat. Si in vobis permanserit, quod au- 
distis ab initio, ct vos in Filio et Patre mane- 
bitis. Et hae est repromissio, quam ipse pollici~ 
dus est nobis, vitam cternam. Hec scripsi 
sobis de his qui seducunt vos. Ergo catholica 
fides de hoc capite ad vitam 2ternam prorsis 
necessaria est; et qui aliter docent, ut seduc- 
tores fugiendi sunt. 

Capite 3, v. 23, utrumque adhuc configens : 
Hoc est mandatum ejus (Dei), ut credantus in 
nomine Filii ejus Jesu Christi. Capite 4, v. 4, 
2 et 3, Guosticos ex alid parte aggrediens, ut 
animadvertit Polycarpus , Joapnis discipulus, 
jn Epistola ad Philippenses : Charissimi, in- 
quit, nolite omni spiritui credere; quia multi 
peendoprophete eaierunt in mundum. In hoc 
cognoscitur spirilus Dei; omnis spiritus qui con- 
fitetur Jesum Christum in carne venisse, ex 
Deo est. Ihidem, adversis Cerinthum : Ome 
mis spiritus, addit, qui solvit Jesum, ex Deo 
non est; ef hic est Antichristus, etc. Versa 
6 : In hoe cognoscimus spiritum veritatis 
et spiritum erroris. Ibidem, versu 9, contra 
Ebionem : In hoc, inquit, apparuit charitas 
Dei in nobis, quoniam Filiam suum unigeni- 
non misit Deus in mundum, ut vivamus per 
eum, Verau 15 : Quisquis confessus fuerit quo- 
niam Jesus est Filius Dei, Deus in eo manet, 
et ipse in Deo. Per Christum itaque vivere non 
possumus , nec in Deo manere, nisi conira 
Ebionem asseramus et confiteamur Jesum essa 
Filium Dei, et quidem unigenitum. Hc enim 
vox non est leviter pratermitienda; magnam 
enim habet emphasim, et ad seternam ipsius 
generationem necessarid est referenda : quod 
Episcopius ipse vidit, in eo secum et com 
Apostolo pugnans, ddim hinc quidem adversis 
Socinianos probat Christum esse Filium na- 
turalem Dei, adedqne verum Deum , illine 
verd necessarium illud idem cum Apostola 
non judicat ad salutem. Vide Bullum de Ne- 
epsaitate credendi in Christum, pag. 92. 


Capite 5, v. 1, peculiarens Cerfnthi asser- 
tionem redarguens et damnans, ut nos docet 
lrenzus lib. 3, cap. 48: Omnis, inquit, qu 
credit quoniam Jesus est Christus, ex Deo natua 
est. 

Ibidem, versu 5, enmdem et Ebionem no 
tans : Quis est, inquit, qui vincit mundum, nisi 
qui credit quoniam Jesus est Filius Dei? Versu 
40 : Qué credit in Filium Dei, habet testime- 
nium Del in se. Qui non credit Filio, mendacem 
facit eum, quia non credit in testimonium, quod 
testificatus est Deus de Filio seo. Et hoc est te- 
stimonium, quoniam vilam @ternam dedit nobis 
Deus, et hee vita in Filio ejus est. Qui habet 
Filium, habet vitam ; qui non habet Filium, vi- 
tam non habet. ITae scribo vobis, ut sciatis quo- 
ntam vilam habetis eternam, qui creditis in no- 
mine Filli Dei..... Hic est verus Deus et vita 
eterna. Quid expressius? Ibi enim Apostolus 
contra Cerinthum et Ebionem multis modis 
inculeat Christum esse Fillum Dei, verum 
Deum, et vitam zternam; porrd hanc vitam 
non posse haber!, nisi in ipsum hiec fides ha- 
beatur. Ergo Socinianialiique omnes qui hAc in 
parte Ebioni assentiuntur, il haud dubié extra 
salutis viam errant. 

Probatur 4° Patrum auctoritate, qui rectam 
de Christi divinitate fidem saluti prorsis ne- 
cessariam ease definiunt. 1° Enim Ignatius in 
Kpistola ad Ephesios, de iis loquens, qui Chri- 
stum in carne Deum non agnoscebant : « Hos 
< oportet, inquit, ut bestias declinare.» {Di- 
dem : «Ne igitur, inquit, quis vos seducat. » 
Ibidem : « Talia, inquit,.... in ignem inextin- 
«guibilem ibit, similiter et qui audit ipsum.» 
2° lreneus I. 3, c. 24, de Cerinthianis et 
Ebionitis agens : « Perseverantes, inquit, in 
cservitute pristine inobedientis moriun- 
(tUP 2.0... ignorantes...... CDM, qui..... et 
« Emmanuel, privantur munere ejus, quod 
¢ est vila eterna; non recipientes autem Ver- 
«bum tncorruptionis, perseverant in carne 
«mortali, et sunt debitores mortis, antidotum 
« vite non accipientes.» 3° Origenes lib. 4 de 
Principiis, apad Pamphilum, ia Apolog. Ori- 
genis tom. 9 Hieronymi, distinguens ea qua 
Apostoli tanquam necessaria omnibus, etiam 
rudioribus, pradicaverunt, ab aliis que mints 
neceséaria sunt, in priori ordine reponit ca- 
tholicam de Christi divinitate fidem : « Species, 
cinquit,..... iste sunt, primd qudd unus sit 
« Deus :..... deinde, quia Jesus Christus ante 
comnem creaturam natus ex Patre est, ... 
« qui..... novissimis temporibus.... Incarnatus 
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aest, chim Deus esset, et homo factus, mausit 
«quod Deus crat.»> Paris ergo necessitatis ista 
duo sunt juxta Origenem: primum, quéd unus 
sit Deus; alterum, quod Christus, ciim esset 
Deus, novissimis tcmporibus incarnatus sit, 
4 Tertulliasus in hic Trinitatis fide novi 
Testamenti sulstantiam colloeat, et eA Chri- 
stianos 4 Judzis sejungi docet libro contra Pra- 
xeam, sub tinem ; « Ceterim, inquit, judaice 
« fidei ista res, sic unum Deum credere, ut 
«Filium annumerare ei nolis, et post Filium, 
« Spiritum. Quid enim erit inter nos et illos, 
¢ nisi differentia ista? Quid opus Evangelii? 
~ ¢ Quz est substantia novi Testamenti?..... Si 
cnon exinde Pater et Filius, et Spiritus san- 
«clus, tres crediti, unum Deum sistunt? Vide- 
« rint igitur Antichristi, qui negant Patrein et 
¢F lium,» etc. Proinde qui ista fide carent, 
judice Tertulliano, ii ad novum foedus non 
pertinent; et Antichristi habendi sunt, qui 
eam negant. 5° Cyprianus in Epistola ad Ju- 
baianum, de hereticorum baptismate : «Si, 
cinqnit, baptizari quis apud hereticos po- 
4 tuil,.... templum Dei factus est. Quzro cu- 
«jus Dei? si Creatoris, non potult, qui in 
«eum non credidit ; si Christi, nee hujus eri 
« potest templum, qui negat Deum Christum ; 
« Bi Spiritds sancti, chm tres unum sint, quo- 
« modd Spiritus sanctus placatus ei esse po- 
«test qui aut Patris aut Filii inimicus est?» 
Ergo juxta Cyprianum, gratiz et salutis expers 
est, quicumque non confitetur Christi divini- 
tatem. 6° Auctor libri de Trinitate inter opera 
Tertulliani, qui Novatianus vulgd esse existi- 
matur, c. 12: «Osee propheta alt ex persona 
« Patris , inquit,..... Salvabo eos in Domino Deo 
« ipsorum. Si Deus salyare se dicit in Deo, non 
« autem salvat nisiin Christo Deus; cur ergo 
«homo dubitet Christum Deum dicere?..... 
«Iméd, si non salvat nisi in Deo Pater Deus, 
«salvari non poterit 4 Deo Patre quisquam, 
cnisi confessus fuerit Christam Deum.» 
7° Dionysius, romanus pontifex in Epist, eon- 
tra Sabellianos, apud Athanasium in lib. de 
Decretis synodi Nicene, nostrum de sanctis- 
sima Trinitate dogma appeliat augustissimum 
omnium, quz in Ecclesia predicantur ; de 
lis autem qui Filiam creaturam esse dicebant: 
« Blasphemia igitur non vulgaris, sed maxima 
«habenda est :.... si enim factus est Filius, 
cerat igitur quando ille non erat.» ltaque ut 
blasphemos haberi vult, qui Christo divinita- 
tem abrogare ausi fuerint. 8° Auctor libri de 
recté Confessione Justino adscripti : «Nen 
TH. VIS. 


«simplex, inquit, Patris et Filii glorificatio se~ 
«lutem nobis affert: sed sana Trinitatis con- 
« fessio eorum, qux plis reposita sunt, bono- 
«rum fruitionem donat. » 9° Auctor Epistolz 
ad Heronem diaconum , Ignatio allicts : ¢ Si 
«quis, inquit, hominem nudum dicit Domi- 
enum, Judus est, Christi oceisor.» Idem in 
Epistold ad Antiochenos : «Omnis, inquit, qui 
¢unum annuntiat Deum in interemptione di- 
« vinitatis Christi, Filius est diaboli, et inim{- 
« cus omnis justiliz.» 

Yanum esset ac superfluum reliquos atte- 
xere; quapropter ab iis referendis supersede- 
bimus. 

Probatur 5° perpetuo Ecclesiz usu que é 
gremio suo semper expulit eos omnes qui ca- 
tholicam de SS. Trinitate fidem violare, vel 
unius é tribus personis divinitalem impugnare 
attentarint. Primo enim seculo eruperunt Ce- 
rinthianl et Ebionitz; hos autem tanquam 
Antichristos et seductores extra Ecclesiam 
positos insectatur Joannes Apostolus. Eosdem 
pro hereticis habebant illi Ecclesiz# catholice: 
episcopi, qui Joannem, ut adversis eos scri- 
beret, impulerunt. Cavendos eos esse mone- 
bat Ignatius EpistolA ad Ephesios. Ipsis ana- 
thema dicebat Irenzeus lib. 4, cap. 25; lib. 3, 
cap. 21; lib. 5, cap. 24, etc, Hos ipsos Origenes 
in Epistolam ad Titum, ut pestes fugiendos 
esse docet. Sic Eusebius lib. 3, cap. 27, Ebio- 
nzos In demonis ditionem redactos esse 
pronuntiat. Uno verbo ab omnium ecclesiarum 
communione segregati sunt. Unde Hieronymus 
epist. 89 ad Augustinum ; ¢ Si hoc verum est, 
¢ inquit, in Cerinthi et Ebionis hwresim delabi- 
«mur, qui... & Patribus anathematizati sunt. » 
Certé Epiphanius, Theodoretus, Philastrius, 
Augustinus etalii in hwreticisrecensendis utros- 
que commemordrunt. Secundo seculo exeunte 
Theodotus Bysantinus, cm Ebfonitarum exi- 
tialen errorem renovare aggresgus essel, A 
Victore episcopo romano tanquiam impius ex 
Ecclesise sinu ejectus est; quod tegtatur vetu- 
stissimus scriptor Caius apud Eusebium lb. 
5, cap. 28, ubietiam narrat flebilem historiam 
Natalis cujusdam confessoris qui cim in Theo- 
dot) partes transiisset et 4 Deo graviter admo- 
nitus ad Ecclesiam redire voluisset, vix ac ne 
vix quidem admiseus fuit. Tertio seculo eam- 
dem heresim instauravit Artemas, qui perinde 
ac alii Ecclesia motus est. Quod Patres synodi 
Antiochenz adversis Paulum Samosatenum 
declarant, apud Eusebium lib. 7, cap. 30. Cam 
enim Paulum Ecclesiz communione et gradu 
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episcopali movissent : « Hic verd, inquinnt, 
« ad Artemam scribat; et qui cum Artem4 sen- 
« tiunt, cum ilo communicent. » E& enim lo- 
quendi ratioue indicant ipsum cum Catholicis 
deinceps aon esse communicaturum. Eodem 
seculo extitit Paulus ile Samosatenus, qui in 
concilio posteriore Antiocheno non solam 
exauctoratus, sed etiam omni Ecclesia socie- 
tate propier eamdem causam interdictus est; 
quod alibl memoravimus, et ostendunt verba 
Patrum Antiochenorum jamjam & nobis lau- 
data. Quarto seculo Christi divinitatem Arius , 
Spiritds autem sancti Macedonius impugna- 
runt. Qua autem ratione in eos animadverterit 
Ecclesia neminem latet. Arius enim in prima 
synodo cecumenic4, Nicana videlicet; Macc- 
donius autem in secunda, id est, Constantino~ 
politand, ab omnibus catholicis prasulibus 
propterea proscripti sunt. 

Probatur 6° rationc. Nulla enim Ecclesiz 
christian societas esse potest cum impiis et 
idololatris. Ut enim ait Apostolus 2 Cor. 6, 15: 
Que participatio justitie cum iniquitate? aut que 
svcietas uci ad tenebras? que autem conventio 
Christi ad Belial? aut que pars fideli cum infideli? 
gui autem consensus templo Dei cum idolis? Alqui 
aut Sociniani impii sunt, aut reliqui Christiani 
idololatras. Vel enim Christus est verus Deus, 
vel non; nihilenim potest esse medium. Porré, 
si Deus est, ut profectd est ct fusé demon- 
stravimus, impli sunt Sociniani ct quicumque 
ipsi divinitatem detrahunt; si vero Deus non 
est (quod absit), idvlolatra necessarid sunt 
reliqui omnes Christiani, qui jpsum ut verum 
Deum adorant, cim mera creatura sit. Ergo 
Socinianos inter ac reliquos Christianos nulla 
intercedere societas et communlo potest. (ua- 
propter is de Christi divinitate articulus inter 
precipuos ac capitales omnind numerandus est, 

Ossecriones. — Objicies 1° cum Socino in 
cap, 4 EvangelliJoannis, Episcopio, supra, etc.: 
Religio christiana non in speculationibus po- 
sita est, 6ed in observatione mandatorum Dei, 
juxta illud Christi Matth. 19, 7: Si vis ad vitam 
ingredi, serva mandata. Atqui hoc dogma mera 
speculatio est. Ergo. — Nego 4° majorem. 
Fides enim, ut & charitate distinguitur, spe- 
culativa est, At fides omnind necessaria est, 
Ut enim ait Apostolus ad Hebr. 11, 5; Sine fide 
impossibile est placere Deo. Etverd credere 
Deum esse, et quidem uoum, non minis spe- 
culatio est, quam credere Christum esse Deum. 
Atqui, ut ibidem docet Paulus, Accedentem ad 
Deum oportet credere quia est, Neque verd illud 


negant ipsimet Sociaiani; quin etiam illi con- 
fitentur unicuiquead ealutem necessarium esse, 
utin Jesum Christum tanquim Dei legatum 
credat; quod non minds speculativum est, 
quam alterum. Denique salus in Scripturis 
fidei persepé adscribitur, et damnandus ille 
frequenter pronuntiatur qui non crediderit, 
ut Iquet ex his quz supra attulimus. Ergo 
falsa est prima illa Socinianorum et Remon- 
sirantium assertio, Nego 3° minorem. Non 
enim illud dogma ad speculationem tantim, 
sed etiam ad praxim spectat. Pro varia enim 
de Christo sententid, varius esse debet ejus 
cultus; aded ut inde aut Impietas aut Idolola- 
tria consequatur. Quis autem dicat impieta- 
tem et idololatriam ad praxim non pertinere ? 
Certé idololatria, ut ait Tertullianus in eo, 
quem de illd seripsit, libro, principale est cri- 
men generis humani, et summus seculi reatus. 
Ut autem ait Sapiens Proverb. 41, 5: In im- 
pietate sud corruet impius, Ergo, etc. 

Objicies 2°: Justinus in Dialogo cum Try- 
phone Judzo, pag. 267, duo statuit, primum 
est, Jesum posse credi Christum, etiamsi non 
credatur Deus, nec ex virgine natus ; allerum, 
quosdam extitisse 4 Christlanorum ccetu ac 
societate, qui ipsum non Deum, sed hominem 
duntaxat ex hominibus genitum esse arbitra- 
rentur. ¢ Verumenimverd, inqult, 6 Trypho, 
« stat illud, hune esse Christum Dei, etiamsi 
« probare nequeam... ipsum... esse Deum, et 
¢ genitum.., ex virgine... Quod si non demon- 
¢ Slravero ,... inhocerrasse metantimequum 
« fuerit dicere, non verd negare hunc esse 
« Christum illum, etiamsi tanquam homo ex 
« hominibus genitus videatur, et electione 
« Christns factus esse asseratur, Sunt enim 
¢ nonnull... ex genere nostro (dm rob Hyeripey 
« yévour)confitentes ipsum esse Christum ; sed 
« hominem ex hominibus genitum esse affir- 
« mant, Quibus ego minimé assentior. Neque 
« sané plerique eadem mecum sentientes illad 
« dixerint, siquidem non hominum traditio- 
« nibus ac doctrinis jussisumus a Christo cre- 
« dere; sed eis quas beati Prophet2 promul- 
« garunt, et ipse Christus docuit.» Ex qua 
Episcopius ita primd arguit: Ergo Justinus 
Christum pro Messia haberi et coli posse cert4 
fide credidit, etiamsi negaretur esse Filius Dei 
seternus. — Distinguo consequens : Pro Mes- 
sia haberi ex sententid Judzorum, concedo ; 
ex mente Christianorum, nego. Est igitur illud, 
ut vorant, argumentum ad liominem. Nempe 
Judzi, quem Messiam expectant, hunc merum 
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hominem ease futurum opinantur. Atque id 
etiam profitetur eodem In loco Trypho Judaus 
pag- 268: « Omnes nos, inquit, Christum ho- 
« minem ex hominibus nasciturum prestola- 
«mur,» Gam ergo jam probdsset Justinus 
Jesum esse verum Messiam, et urgeret Justi- 
num Trypho ut eumdem Deum ease et ex vir- 
gine natum ostenderet, respondet sanctus ille 
martyr ex Judzorum doctrinAstare illud posse, 
quod Jesus sit Christus, quamvis aliunde pro- 
bari non posset ipsum esse Deum et ex virgine 
natum. At ibi non loquitur ex sententid sa, 
neque ex mente Christianorum, ciim ipse post- 
modam ex Prophetarum testimoniis evincat 
Messiam Deum esse, ct ex virgine nasci om- 
nind oportere; itaque secum ipse pugnaret. 
Instabisi° ; At Justinus nolatquosdam fulsse 
tum Christianos, qui Jesum pro Christo habe- 
rent, licet ipsum nec Deum, nec ex yirgine 
nalum esse confiterentur. Ergo hac ambo se- 
jungi possunt etiam ex sententid Christiano- 
rum; nec unum abaltero pendet. — Distinguo 
antecedens: Quosdam Christianos nomine te- 
nis, et judaicis opinionibus addictos, concedo; 
Christianos catholicos et in Ecclesia positos, 
nego. Ergo Ebionitas illic indigitat Justinus; 
quod erudité ostendit Bullus in libello de fidei 
in Christum Necessitate, cap. 7. Illi porrd Je- 
sum quidem pro Christo habebant ; sed ipsum 
esse nudum hominem, communi homiaum 
ritu ex Maria et Joseph prognatum asserebant, 
Praterea verd, cum ex Judzis essent oriundi, 
et prejudicatis opinionibus nimiim addicti, 
legem Mosaicam saluti prorsis necessariam 
esse decernebant, ut testatur Epiphanius he- 
resi 3, num. 30. At iidem Ebionite, ut supra 
probavimus, extra Ecclesiam erant, eta salute 
jongé alieni apud omnes Catholicos habeban- 
tur. Cum tamen Illi Christianos sese appella- 
rent, propter commune illud nomen Justinus 
alt eos esse é genere Christianorum; quomodd 
in Apologi4 2 de Simontanis et Gnosticis, om- 
nium hzreticorum perditissimis, loquens : 
« Onnes, inquit, qui ab his prodeunt Chri- 
« stiani vocantur. » Plané quemadmodam phi- 
losophi, quibus cim non sint commania do- 
ginata, nomen tamen, quod 4 philosophid 
dicitur, commune est, Quanquam Bullus idem 
in hoc Justini loco mendum cubare suspicatar, 
unius litterula mutatione corrigendum. Putat 
enim pro wustipc, nostro, scribendum ess 
bpsrdpov, vestro; ita ut Justinus notet hos Ebio- 
nitas esse ex genere Judzorum. Etverd, pauld 
ante de lisdem Ebionitis disserens Justinus, et 


Tryphonem alloquens : « Qudd si qui, lnquit, 
« @X gente vestrasunt, dmd red yivous Tod bustipoo, 
«in hune Christum se credere dicentes. » 
Quod cim jta sit, probabilissimum est Justi- 
hum easdem etiam postea voces de jisdem 
usurpare voluisse. 

Instabis 2° : At indicat Justinus se cum his 
Christianis societatem ac communionem co- 
luisse. — Nego antecedens. Indicat quidem se 
et alios plerosque Christianos ab iis dissentire ; 
sed de communione ac soeietate ne verbun) 
quidem facit. Neque ld mirum, cim de iis obi- 
ter tanthm mentionem faceret, in aliud inten- 
tug, 

Caterim, com Ebjonilis nec communione 
junctus fuit, nec jungi potuit. Et quidem jun- 
ctus non fuit. 4° Enim vix eruperant, cim ah 
Apostolo Joanne, ut Antichristi et seductores, 
atque extra Ecclesiam positi, horiantibus epi- 
scopis, transfixl sunt, Quis autem sibi persua- 
deat Justinum de Ebionitis aliud quam Apoato- 
lum Joannem et Ecclesiam sensisse ? 2° idem 
ipse Justinus in eodem Dialogo, pag. 253, eos- 
dem Ebionitas tacito nomine perstringens : 
«Sunt, inquit, et fuerunt permulti qui athea 
« et blasphema et dicere et facere docuerunt, 
¢ in nomine Jesu progressi....... Alii namque 
« alio modo blasphemare docent factorem unf- 
« versitatis, et, qui ab eo venturus vaticinils 
« promulgatus est, Christum, et Deum Abra- 
chami et Isaaci et Jacobi, com quibus nibil 
« nobis est communionis, atheos et impios..... 
« ease scientibus, quippe qui pro eo ut Jesum 
« colant et adorent, nomine duntaxat confi 
« teantur, et Christianos se eo modo dicant, 
« quo plerique omnes in gentibus nomen Dei 
« inscribunt mannfactis operibus. » Tales an- 
tem erant Ebionitz et Cerinthiani. Ergo cum 
fis nullam communionem habuit. 3° An com- 
munionem coluisset cum jis qui contra diser- 
tam Evangelii sententiam et constantem Ec- 
clesize fidem Christum ex virgine natum non 
esse, et circumcisionem saluti prorsts neces- 
sariam esse opinabantur ? quod nec Socintavi, 
nec Episcopius unquam facerent. 

Deinde verd cum Ebionitis communionem 
habere non potuisset Justinus, etiamsi maximd 
voluisset. Nec enim ullum potest esse du- 
bium, quin istiusmodi heretic! ab Ecclesiz 
catholic conventibus summoperé abhorre- 
rent; 4° quia circumcisionem ut saluti ne- 
cessariam usurpabant ; quod Ecclesia non re- 
cipiebat. 2° Quia in singulis Catholicorum sy- 
paxibus Christus ut Deus hymnis et orationibus 
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agnoscebatur, ut monilum est supra ad Pli- 
nium Junlorem fl seculo. Non potuissent igitur 
Ebionitz catholicis conventibus interesse, quin 
Christi divinitatem agnoscerent : quod aver- 
sabantur. 3° Jidem ex quatuor Evangelistis 
unum duntaxat, Matthaum videlicet, et qui- 
dem mutilatam, admitiebant; Joannem verd 
presertim refugiebant, ut qui contra eos ex 
professo scripsisset. De quo irensus lib. §, 
cap, 26; Nb. 3, cap. 24; et Epiphanius hzresi 
34, Itaque cium quatuor Evangelia in suis co- 
‘tibus religiosis, ut sacros ac plana divinos li- 
bros, Ecclesia quotidié legeret, non potuissent 
eis adesse, quin eadem approbarent. 4° Non 
‘yerebantur Paulum appellare apostatam, om. 
niaque ipsius scripla respuebant, ut docent 
irensus et Epiphanius modo allegati. Atqui 
hae apud-Catholices ubique frequentabantur, 
ut divinitis inspirata. Ergo Ebionitas inter et 
Catholicos eommunio aut societas intercedere 
non poterat. Denique Joannes supra : Ez no- 
bis, inquil, prodierunt, sed non erant ex nobis; 
nam si fuissent ex nobis, permansissent ulique no- 
biscem. 

Veram hee de Christi divinitate cum 6 Seri- 
pturis, tam é traditione ac ratione dicta sunto; 
quam quidem controversiam qui copiosiie 
pertractatam habere voluerit, is adeat ¢ nostris 
Petavium de Trinitate lib, 4, 2 et 3; Thomas- 
sinum de ecodem argumento; illustrissimum 
episcopum Meldensem adversis Juriseum ; Cor- 
demoyum adversis Secinianos; Florium in 
Hist. eccles.; Tiemontium in Originibus ec- 
cleajasticis; Elliam Du Pin in Bibliotheca ; 
ex heterodoxis autem Josue Placeum ; Bullam 
in Defensione fidei Nicene; Wigbium, etc. 


ARTICULUS tl, 


dn Spiritus sanctus sit vere Deus eterno Patri 
consubstantialis. 


Duo sunt hujusce contra Socinianos con- 
troversise eapita, 4° Enim ii definiunt Spiri- 
tum sanctum non esse personam, sed merum 
accidens 4 Deo distinctum, meramve qualita- 
tem creaturis inditam, aut nudam Dei effica- 
ciam, 2° Multd magis inficiantur eum esse per- 
sonam divinam zterno Patri consubtantialem. 

Utrumque pegabant (1) quidem {nter vete- 
res Pneumatomachos nenuulli; sed alii ple- 
rique ex e4 secté Spiritum sanctum personam 
esse fatebantur; at creatam & Filio autuma- 
dant. 


(1) Prius negabant Sabelliani, et posterius 
Nacodoniaal, (td) 


Sectio 1. — An Spiritus sanctus sit persona. 


Si Spiritus sanctus est substantia quedam, 
idem non potest esse nist substantia spiritalis, 
eaque completa, atque aded veri nominis per- 
sona; quocirca ut Spiritum sanctum esse per- 
sonam adversis Socinianos evincamus, satis 
erit sienm non merum accidens aut meram 
Dei eflicaciam esse demonstraverimus, 

Assgatio. — Spiritus sanctus non est acct 
dens aut mera Dei efficacia; sed vera ac pro- 
prié dicta persona. 

Probatar 4° ex locis quzstione Il, supra, 
projatis, que Spiritum sanctum cum Patre et 
Filio exhibent, ut postremam sanctissime Tri- 
nitatis personam. Primus est Matth. 3, 43; 
Marci 1, 10; et Luce 3, 22, ubi ciim baptiza- 
retur Christus, narrant Evangeliste auditam 
fuisse vocem Patrisé ccelo, Spiritum autem 
sanctum apparuisse et descendisse super ipsum 
corporali specie sicut columbam, atque visum 
esse. Non enim accidentia, qualitates, gra- 
tia, elc., id genus, formas corporales assu- 
munt, In hisve apparent aut videntur ; sed id 
personarum proprium est. Secundus est 
Matth. 28, 49, ubi Jubet Christus suos bapti- 
gari in nomine Patris et Filéi et Spiritis sancti. 
Ridiculum autem foret aliquem dici baptizari 
ia nemine cujusdam qualitatis. Tertius Joan- 
nls 14, 16, ubi Christus : Ego, inquit, rogabe 
Patrem, et alium Paracletum (seu consolatorem) 
dabit vobis. Et ¢.15, 26 : Cin venerit Paracle- 
tus, inqutt, quem ego mitiam vobis & Patre, 
Spiritum veritatis, qui 2 Patre procedit, ille 
testimoninm perhibebit de me, etc. Ilic enim 
tria sunt qu# distinclam personam sonant. 
4° Enim dicitur alius & Patée et Filio; 2° con- 
solator; 3° testis. Quartus est 4 Joannis cap. 
5, v. 20, ubi : Tres cunt, inquit Apostolus, gus 
testimonisem dant in carlo, Pater, Verbum, et Spi- 
ritus sanctus. Quid enim manifestius est, quam 
ibl Spiritum sanctum duabus aliis personis 
annumerari, tanquam veram et ejusdem ratio- 
nis personam, ab jis distinctam ? Nisi enim 
Spiritus sanctus persona sit, non jam tres, 
sed duo duntazat testes futuri sunt. 

Probatur 2° ex actionibus personarum pro- 
priis, que constanter in Scripturis Spiritui 
sancto tribuuntar. Solaram enim personarum 
est 4° loqui, et quidem tanquam principalem 
causam, per alium tanqudam aliquod instro- 
mentum; 2° docere; 3° testimonium dicere; 
4° revelare fatura; 5° intelligere et serutari 
profunda Dei; 6° pracipere ut aliqui ad mini 
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sterium ecetesiasticum assumantur , eosque 
reipsa assumere, et in gradu suo constituere; 
7° largiri dona spiritalia pro sua voluntatis ar- 
bitrio. Intelligentia enim ac voluatas, cxtera- 
que id genus, quz ex his consequuntur, so!is 
personis inesse possunt; in accidentia verd 
non caduat. Atqui hee singula aliaque ejus- 
modi, Spiritui sancto in Scripiuris adscribun- 
tur; ac primum quidem Matth. 40, 49 ; Cin 
sradent vos, Inquit Christus, nolite cogitare quo~ 
modd aut quéd loquamind :,..., non enim vos estis 
qui loquimini, sed Spiritus Patris vestri, qui lo- 
quitur in vobis. Joan. 16,13: Ciom autem venerit 
ille Spiritus veritatis, docedit vos omnem verite- 
tem.,... Quecumque audiet loguetur. Act, 2, 4: 
Repleti sunt omnes (Apostoli) Spiritw sancto, et 
ewperunt logui variis linguis, prout Spiritus san- 
ctus dabat elogui illis. Secundum Joan. 46, 45: 
Docebit vos omnem veriiatem. Tertium Joan. 15, 
26 ; [ue testimonium perhibebit de me; ut et 
Fpist. 4, cap. 5, v. 20. Quartam Joan. 416, 13: 
Qua ventura sunt, annuntiabit vobis. Quintum 
4 Cor. 2, 10: Speritus omnia serutatur, etiam 
profunda Dei, Quis enim hominum seit que sunt 
nominis, nisi spirtius hominis, qui in ipso est? 
iia et que Dei sunt nemo cognovit, nisi Spiritus 
Des. Sextum Act. 13, 2: Ministrantibus autem 
iilis Domino... dizit illis Spiritus sanctus ; Se- 
gregale mihi Saulen et Barnebam in opus ad 
quod assumpsi eos. Capite autem 20, v. 28 : 
Altendite vobis et universo gregi, in quo vos Spi- 
rites sanctus posit episcopos. Septimum 4 Cor. 
42, 44. Posiquam enim Apostolus varia recen- 
suiseet gratiarum fidelibus collatarum genera : 
Hac autem omnia, inquil, operatur unus alque 
idem Spiritus, dividens singudis prout vult. 

Nec dicant Sociniani ista metaphoricé de 
Spirita sancto dici, ut alias aliquando dicun- 
tur de jis que non sunt personz. Sic enim 
Rom, 3, 43, lex dicitur loqui; 1 Joan. 2, 27, 
unctio docere; ibid. cap. 5, v. 20, spiritus, 
aqua et sanguis testimonium perhibere. Pra- 
terquam qudd enim non omnia, que attuli- 
mus, de ejusmeudi rebus aflirmantur, et max!- 
mé propria, 4° metaphore rare sunt et infre- 
quentes; unum eaim dicitur de re quaépiam 
obiter et per transennam ; aliud de alia ali- 
quando; atista perpetud et constanter de Spi- 
rita saneto iaculcantur. 2° Metaphore adhi- 
bentur, ubi res aliunde perepicua est, nec ul- 
jum occurri! errandi perieulum; sie nallos 
est errandi Idcus, ne Jex, ne aqua pro personis 
accipiantar. At nen ita est de Spiritu sancto. 
Ipsa enim Spiritus vox proprié substentiam 


aliquam sonat. Chm autem ipsi atiribuuntar 
quiecumque sunt personarum, nemo est qui 
€o ipso non inducatur, wt pulet ipsum reipsd 
ease personam. Id autem aded verum est, ut 
omnes passin Christiani, etiam hzretieci, de 
Spiritu sancto ita senserint. 3° Metaphore 
inter arguendum et docendum usurpantur, 
Don autem ubi res geste narrantur, At Lucas 
historiam nuda ac simplici oratione descri- 
bens, Spiritum sanctum indueit ut loquen- 
tem, pracipientem, aliquos ad munia eccle- 
siasticaassumentem, sibiqueaddicentem. Ergo. 

Probatar 3° ex iis locis ubi Spiritus sanctus 
una cum Patre et Fillo veris utique personis 
conjungitur, tanquiam ijndividuus, et ejusdem 
eonditionis comes, in lis, que extrinsecis 
fluot. Ita Matth. $8, 19, in formula baptismi, 
4 Joan. 5, 20, in testimonio ferendo, et % 
Cor. 13, 13, in faustis apprecationibus : Gra- 
tia Domini nostri Jesu Christi, et charitas Dei, 
et communicatio Spiritis sancti, sit cum omndbus 
vobis, etc. Cum enim Pater et Filius veri no- 
minis persone sint, cur Spiritus sanctus ex- 
ciperetur ? 

Probatur 4° ex aliis, ubi Spiritus sanctus a 
donis spiritalibus distinguitur, tanquam eo- 
rum) fons, auctor, principium ac causa, Quam- 
vis enim illa dona non semel Spiritds sancti 
nomine intelligantur, quéd ab ipso proficiscan- 
tur, attamen idem Spiritus sanctus frequenter 
ab illis etiam seceralter, ne ullus esset errori 
locus, Lucw 4, 14: Ht egressus est Jesus tn 
virtute Spiritis sancti. Act. 1, 8: Acciptetis 
virtutem supervenientis Spiritds sancti in vos, 4 
Cor. 42, 4: Divisiones gratiarum sunt, idem au- 
tem Spiritus. Versu autem 8: Hac omnia ope- 
ralur unus atque idem Spiritus, dividens singulis 
prout sult. In his enim locis Spiritus sanctus a 
donis suis distinguitur, sicut in modéd allatis 
distingaitur 4 Patre et Filio. Ergo nec est Pa- 
ter, nec Filius, nec donum aliquod spiritale. 

Probatur 5° iis omnibus momentis , quibus 
modd ostendemus Spiritum sanctum ease 
Deum. Non potest enim Deus esse, quin simul. 
persoma sit. 

Ista porrd omnia argumenta ad majorem 
vim simul conjungeuda sunt. Nolum enim 
cujusvis rei exemplom proferri potest, cui. 
hee singula constauter attribuantur, et que 
tamen Bon sit persona, Neque verd ulla super- 
erit via, quad allquis, v. g., persona fuisse 
demonstrari possit, si hance tollas. Unde enim 
probamus Christam veri nominie pereonam 
extitisse? quia nempe inter homines apparuit 
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et visus est, quia locutus est etdocuit, quia 
Apostolos assumpsit, etc. Ergo lisdem do 
causis idem statui oportet de Spiritu sancto. 

Ohjicies 1°: Spiritus sanctus vocatur pas- 
sim Spiritus Dei. At qui dicitur spiritus aticu- 
jus, is non est persona ab eo distincta. —Dis- 
tinguo minorem : Qui spiritus alicujus dicitur, 
is non est persona ab eodem distincta, si 
spirits nomen pro ipsd ejus essentia aut ipsius 
parte sumitur, concedo; secus, nego. Multis 
itaque modis spiritus alicujus dicitur. Sic 
enim 4° spiritum angeli seu angelicum nomina- 
mus ipsum Angelum: proinde istud nomen 
pro ipsd essentia Angeli accipitur. 2° Animam 
apirltum hominis appellamus cum Apostolo , et 
ita est ipsius pars. 3° Angeli vocantur spirftus 
Dei in Apocalypsi cap. 3, v. 41, quo loco vox 
ista personas & Deo distinctas significat. 
4° Ventus ingens spiritus Dei nuncupatur Gen. 
4, 2, ubi spiritus Dei non persona quidem est 
eo sensa, sed suppositum & Deo prorsis diver- 
sum. Quocirca nihil est, cur qui spiritus ali- 
cujus dicitur, idem non sit persona ab eo 
distincta, Jam verd Spiritus sanctus dicitur 
quidem Spiritus Dei; sed non est ipsa Dei 
essentia, nec ipsius pars, ut constat. Ergo 
debet esse persona A Deo distincta. 

Instabis 4°: 4 Cor, 2, 44, Spiritus Dei com- 
paralur cum hominis spiritu. Atqui hominis 
spiritus non est persona ab eo distincta. Ergo 
nec A Deo Spiritus Dei. — Distinguo antece- 
dena; Comparatur in eo quéd noverit profunda 
Del, ut spiritus hominis novit omnia, qua in 
ipeo sunt, concedo ; comparatur quoad natu- 
ram, nego. Confertur ergo quoad cognoscendi, 
sed non quoad subsistendi modum. Etverd 
inde consequens foret Spiritum Dei esse par- 
tem intrinsecam, ex qu4 simul cum alid Deus 
componeretur, 

Instabis 2° ; Spiritus Det ibidem dicitur esse 
in Deo sen in Patre. Atqui nulla persona in 
alterd est. Ergo. — Nego minorem. Christus 
enim de se ait; Ego in Patre , et Pater in me 
est, Uterque tamen veri nominis persona est. 

Objicies 3°: Spiritus sanctus nuncupatur 
donum Dei; v. g., Act. 8, 20. Atqui donum 
nan est persona. Ergo.—Distinguo minorem : 
Donum non est persona semper, concedo; 
aliquando, nego. 4° Enim Christus Joan. 6, 
sepd testatur se esse datum Lominibus A Deo. 
Adde Isai cap. 9 et ejusdem Joannis cap. 4, 
v. 40. An idcircd non erit persona? 2° Chri- 
atus idem Gal. 4, 4, semetipsum dedisse dicitur 
pro peceatisnoatris, Etverd nihi] obstat quomi- 


nis persona queepiam alleram dono det , aut 
semetipsa; quapropter recté Spiritus sanctus 
dicitur donum Dei, id est, Patris et Filii; imd 
potest et suf ipsius dici donum. 

Ubjicies 3° : Spiritus sanctus dicitur effund! 
Act. 2, 4et 33, Atqui effundi non competit 
personz.— Nego minorem. Tam enim persona 
potest dici in aliquos effundi, quam e4 quos- 
dam indui. Atqui Christiani in baptismate 
dicuntur Christum induere. 

Instabis : At ibidem signiftcatur Spiritus 
sanctus esse distributus singulis Apostolis. 
Atqui una eademque persona in multos distri- 
bul non potest. — Nego majorem. Non enim 
legitur illic Spiritus sanctus esse distributus 
aut divisus; sed Apostoli dicuntur esse repleti 
Spiritu sancto. Porré, licet gratiz dona divi- 
dantur, unus tamen idemque est Spiritas 
sanctus, ut monet Apostolus 4 Cor. 12, 4 
et 44, 

Objicies 4°: Spiritus sanctus dicitur dupti- 
cari, extingul, etc. 4 Reg. 2, 9: Dizit Eliseus 
(Eliz) : Obsecro ut fiat in me duplex spiritus 
tuus, 4 Thessal. §, 19: Smritum nolite extin- 
guere. Atqui haze in personam non cadunt.— 
Respondeo ib} Spirisas nomen pro fpsius donis 
et charismatibus sumi, quod non est infre- 
quens, ut jam animadvertimus. Sed alibi ab 
ilsdem distinguitur Spiritus sanctus. 


Secrio Il. 


An Spiritus sanctus sit persona divina Patri et 
Filio consubstantialis. 


Asseatio.—Spiritus sanctus est verus Deus. 

Arcournta.—Spiritds sancti divinitatem et 
ipsius cum Patre et Filio consubstantialitatem 
aliquot generalibus momentis jam stabllivimus 
quest. Ill, art. 4 et 2; sed nunc specialia que- 
dam attexenda sunt cam é Scripturis , tam é@ 
traditione. 


§ 1, Argumenta primi ordinis.— E Scripturarum 
auctoritate. 


1, E nominibus et naturA Dei. — Probatur 
itaque 4°: Ile est verus ac summus Deus, qui 
in veteri quidem Testamento Jehovah, in novo 
autem simpliciter Deus est dictus, et reipad 
fuit olim Israelis Deus. Atqui Spiritas sanctus 
utroque hoc nomine inslgnitur, et Israelis 
Deus fuisse perhibetur. 

Major constat ex dictis supra. Minor autem 
pluribus adstrui potest Scripture testimoniis. 

Ac 4* quidem ex 2 Reg. cap. 23, v. 2, ubi 
David ; Spiritus Domini (hebraicé Jehove) locu- 
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tus est per me, et sermo equs per linguam meam, 
Versu autem 35, quis sit ille Spiritus continen- 
ter exponens : Dixit Deus Israel mihi , locutus 
est fortis Israel, etc. Similis est sententia Isaiz 
6, 9: Et dizit Dominus exercitunm (Jehovah de 
quo pauld ante): Vade, et dices populo huic: 
Audite audientes, et nolite intelligere. At id de 
Spiritu sancto interpretatur Paulus Act. 28, 
25 : Bené Spiritus sanctus locutns est per 
Isaiam...... dicens : Vade , eic. Ebverd passim 
dicitur Deus esse locutus per Prophetas, v. g., 
Luce 1, 70; Sicut loentus est ( Deus Israel) per 
os sanctorum, qui &@ seculo sunt , prophetarum 
ejus. Et Hebr. 1, 1: Olim Deus loquens patribus 
in prophetis, At idem ithe Deus statuitur esse 


Spiritus sanctus Act. 4, 44: Oportet, inquit ~ 


Petrus, impleri Scripturam, quam predizit Spi- 
ritus sanctus per os David, 2 Petri 4, 21: Spi- 
ritu sancto inspirati locuti sunt sancti Dei ho- 
mines. Unde sic argumentamur : Qui locutus 
est per prophetas, est verus Deus, nullusque 
preter verum Deum per os eorum locatus esi. 
Atqui Spiritus sanctus locutus est per prophe- 
tas, Ergo Spiritus sanctus est Deus. Jam verd 
idem ille Spiritus sanctus 4 Patre et Filio dis- 
Unguitur, et tanquam ab utroque alius exbi- 
betur in plurimis novi Testamenti locis qux- 
atione Ill allatis; prasertim verd Joannis 14, 
46. Ergo Spiritus sanctus vera est persona 
divina, 4 Patre et Filio distincta. 

2° Ex Psalmo 77, 44, ubi David de [sraclitis 
loquens’ Tentaverunt Deum, inquit, e¢ sanctwm 
Israel exacerbaverunt ; quod Psal. 94 ipseinct 
Deus teslatur, versu 9: Tentaverunt me, inquil, 
patres vestri. At tentasse Spiritum sanctum 
iidem dicuntur Isaiaw 63,10: Ipsi autem ad 
iracundiam provocaverunt et afflixerunt Spiritum 
sancti ejus (hebraicé Spiritum sanctum ejus. ) 
Hebr. 3,7: Quapropter, sicut dicit Spiritus 
sanctus,..... Tentaverunt me patres vestri, linc 
sic disputamus ; Israelite tentaverunt solum 
Deum in deserto; alibi enlin demonstravimus 
Moysen non fuisse ab iis tentatum. Atquilidem 
tentayerunt Spiritum sancium. Ergo Spiritus 
sanctus est Deus. 

3° Ex eodem capite 63 Isaiz, vers. 10, 11, 
49, 13 et 44, ubi Spiritus sanctus asseritur 
fuigse Israelitarum In deserto ductor. Atqui 
Deut. 32, 12, solus Deus ejus ductor fuisse 
pronuntiatur; Dominus (hebraicé Jehovah) solus 
duz ejus fuit. Ergo Spiritus sanctus cst Jehovah, 
id est, verus Deus. 

s° Ex Actorum cap. 5, v. 3, ub: S. Petrus 
sic Ananiam effatur : Anania. cur tentavit sata- 


nas cor Juwm mentirijte Speritni sancto......non 

es mentitus hominibus , sed Deo. Unde sic colli- 

gimus:; Ananias mentitus erat Spiritui sancto. 
At statim Petrus rem explicans adit, non ho- 
minibus, sed Deo mentittiin esse. Ergo Spiri- 

tus sanctus est Deus. Qui locus, ut brevissi- 

mus, ita luculentissimus est. 

Neque verdest qudd Crellius dicat, 1° Grace 
2° Spiritus sancti nomine apostulos intelligi, 
quos decipere volebat Ananlag, et in quibus 
erat Spiritus sanctus. Utrumque enim vanum 
est. Ac primum quidem, sive voces, sive rem 
ipsam spectes. Mentiri enim alicui grecé da- 
tivo vel accusativo in Scripturis promiscué 
exprimitur. De quo consule Deuter. 33, 29; 
Psal. 65, 3; Isaiam 57, 44. Deinde vere sive 
Spiritui sancto mentiri, sive fallere Spiritum 
sanctum voluisse dicatur Ananias, perinde est 
nobis. Is enim, cui mentiri, vel quem fallere 
voluit , appellatur Deus. Secundum verd ridi- 
culum est. Quis enim unquam fando auidiit 
Apostolos Spiritds sancti nomine fuisse insi- 
gnitos? Praterea verd Apostoli 4 Spiritu 
sancto ibi secernuntur : Non es mentitus ho- 
minibus, sed Deo, inquit Petrus, Ergo. 

S°Ex 1 Cor. cap. 12, v.3, 4, 6 ct 44; 
Nemo, inquit Apostolus, potest dicere Dominus 
Jesus, nisi in Spiritu sancto. Divisiones verd gra- 
siarum sunt, idem autem Spiritus ; et divisiones 
ministratiomem sunt; idem autem Dominus ; et 
divisiones operationum sunt, idem verd Deus qui 
operatur omnia in omnibus. Hee autem omnia 
operatur unus alque idem Spiritus, dividens sin- 
gulis prous vult, Quocirca juxta Apostolum Deus 
est ille, qui hac omnia operatur in omnibus. 
Atqui juxtaeumdem, qui isthxe operatur est 
Spiritus sanctus. Ergo Spiritus sanctus est 
Deus. 

H. Ex attributis divinis, —Probatur 2°: ile 
est Deus, cui conveniunt Dei proprietates; 
alqui Spiritui sancto conveniunt Dei proprie- 
tates. Ac 4° quidem aternitas, Is enim ater- 
nus est, 4 quo mundus est conditus. Aiqui 4 
Spiritu sancto conditus est mundus, ut amor 
ostendemus. Ergo. 2° [mmensitas; Psal. 158, 
7: Qud ibo & Spiritu tuo, et quod a facie tua fu- 
giam? etc. Sap, 4, 7: Spiritus Domini replevit 
orbem terrarum. 3° Vis ad intelligenduim infi- 
hita, et rerum omnium notitia; 1 Cor. 2, 10: 
Spiritus omnia scrutatur , etiam profunda Dei. 
Joan, 16,43 : Cism venerit ille Spiritus veritatis, 
docebit vos omnem veritatem. 4° Onnipotentia ; 
Psal. 32, 6: Verbo Domini cali firmati sunt, ec. 
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Spirits oris ejus omnis virtus eorum. Luce i, 
35: Spiritus sanctus superveniet in le , et virtus 
altissimi (1) obumbrabit tibi. 5° Majestas supre- 
ma, que sola templum apud Christianos ha- 
bere potest; 4 Cor. 3, 16: Nescitis quia tem- 
plum Dei estis, et Spiritus Dei habitat in vobis? Si 
quis autem templum Dei violaverit, disperdet 
iltum Deus. Ev cap. 6, 19 ; An nescitis quoniam 
membra vestra templum sunt Spiritus sancti? 
111. Ex operibus Deo propriis. — Opera Deo 
propria, vel nature sunt, vel gratiz, utt jam 
observavimus, ubi de Christi divinitate. Que 
autem gratize sunt, ea vel ad Christum, vel ad 
singulos fideles , vel ad totam Ecclesiam spe- 
ctant. Porrd, vt recta monet Didymus lib, 4 
de Spiritu sancto, quorum una est operatio, 
una est substantia. Quapropter, si, que Patri 
et Filio opera tribuuntur, eadem adscribantur 
Spiritual sancto, nullum est dubium, quin Spi- 
ritus sanctus sit Deus. Jam verd eadem ipsi 
opera tribuuntur. Ac 4° quidem creatio; Peal. 
32, 6: Verbo Domini cali firmati sunt, et Spi- 
ritu oris ejus omnis virtus eorum. 2° Rerum om- 
nium conservatio; Psal. 103, 30: Emittes 
Spiritum tem et creabuntur, et renovabis faciem 
terre. 3° Christi conceptio ; Luc. 1, 25: Spi- 
ritus sanctus superveniet in te, 4° Ejusdem un- 
clio et missio; Isai 641, 4: Spiritus Domini 
super me, ed quod unzeris Dominus me ; ad an- 
mintiandum mansuelis misit me; et Luce 4, 48, 
et Act, 40, 57. 5° Ejusdem sanctificatio, Lucz 
4, 4: Plenus Spiritu sancto. Ut enim ait Cerea- 
lis contra Maximinum cap. 14: « An non Deas 
« est, qui implet Deum?» 6° Hominum & pec- 
catis liberatio; 4 Cor. 6, 14 : Abluti eatis... in 
nomine Domini nostri Jesu Christi, et in Spirity 
Dei nostri. 7° Gratiz collatio; Act. 10, 45: In 
nationes gratia Spirttds sancti effusa est, 8° Ju- 
stificatio; 1 Cor, 6, 44, supra : Sanctificati 
estis,.... justificati estis.... in Spiritu Dei nostri. 
9° Charitatis difusio; Rom. 5, 5 : Ciaritas 
Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum 
sanclum , qui datus est nobis, 10° Adoptio flde- 
lium in filios Dei; fom, 8, 14 et (5: Quicumque 
Spiritu Dei aguntur, i¢ sunt filii Dei. 44° Libertas 
filiorum Dei; 2 Cor. 5, 17: Ubi autem Spiritus 
Domini, tdi libertas. 12° Corporum resurrectio; 
Rom. 8, 14 : Qudd si Spiritus ejus, qui suscitavit 
Jesum & moriuis, habitat in vobis; qui suscitavit 
Jesum Christum & mortuis, vivificabit et mortalia 
corpora vestra, propter inhabitantem Spiritum 
(1) Sunt gui hee verba, virtus Altissimi, de 


Filio aut de Patre intelligenda putent, ut supra 
annotavimus, ( Ed.) 


ejus in vobis. 13° Patratio miraculorum, quibus 
Ecclesta & Christo fundata est; Matth. 12, 28: 
Si in Spirits Dei, inquit ipse Christus, ejicio 
do-monia. 44° Vocatio, constitutio et missio 
Ecclesia ministrorum ; Act. 43, 2, et 28, 20, 
supra. 

1V. Ex cultu ipsi debito.— Probatur 4°: Ile 
est verus Deus, cui supremum Jatriz cultum, 
adorationem et fidem debemus. Alqui talis est 
Spiritus sanctus. 1° Enim baptisma confertur 
in norine Spiritds sancti, perinde ac Patris 
et Filii. At in baptismate fidem , obsequium, 
culium, adorationem iis spondemus, quoram 
in nomine baptizamur , ut declaravimus 
quest. II), art. 2, supra. Ergo. 2° Qui tem. 
plum habet, haic debetur adoratio. Atqui Spi- 
ritus sanctus, ex modd dictis, in nobis tem- 
plum habet. Ergo. 


§ 2. Argumenta secundi ordinis.— Ez tradi- 
tione, 


Que ex traditione nobis momenta suppetant, 
ea vel ex generalibus quibusdam Ecclesiz usi- 
bus ac judicio, vel ex specialibus Patrum testi- 
moniis eruuntur. 


Argumenta generalia,— Ez variis Ecclesia con- 
suetudinibus, ejusque judicio. 


Quatuor sunt ex traditione deprompta ar 
gumenta, que generatim probant Spiritum 
sanctum in Ecclesia pro vero Deo semper ha- 
bitam ease. 

Primam petitur ex baptismatis formula, in 
qua Patri et Filio adjungttur Spiritus sanctus, 
tanquam unius cum utroque nominis ac na 
ture. Hoc argumentum veteres maximé ur- 
gent, Athanasius oratione 3 contra Arianos, 
etad Serapionem ; Didymus lib. 2 de Spiritn 
sancto; Hilarius lib, 2 de Trinit.; Gregorius 
Nazianzenus orat. 3; Basilius lib. § contra Eu- 
nomium; Ambrosius lib. 4 de Spirita sancto 
cap. 44; Augustinus tract. 6 in Joannem; 
Theodoretus lib. 5 contra heres. cap. de Spi- 
rilu saneto, etc. 

Secundum ex cultu christiane religionis 
proprio. Cim enim majores nostri primis se- 
culis tanquam athel traducerentur, Justinus, 
Athenagoras et alii, id falsam esse nomine 
omnium Christianorum predicaverunt, quippe 
qui falsorum numinum loco Patrem, Filiam et 
Spiritum sanctum, ut verum et unum Deum 
adorarent, quorum verba, ubi de Christo, lau- 
davimus 

Tertium ex antiquissimo Sofcdoyias seu glori- 
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ficationis ritu, quo Idem Patri, Filio et Spiri- 
tul sancto honor, eademque gloria defertur(4). 
Hic autem ritus antiquissimus est, ut ex Igna- 
tii et Polycarpi actis supra; Clemente Alexan- 
drino itidem supra; Constitationibus apostoli- 
cis, cap. 33, elc., liquet; et ubique receptis- 
simus erat, ut constat ex S, Basilio lib. de 
Spiritu sancto, cap. 25. De hdc autem dokoayia 
vide Bullum sect. 2, cap. 3, num, 6 et 41. 

Quartum ex Macedonii ac Pneumatomacho- 
rum proscriptione. Simul enim illi eruperunt, 
ab omni Ecclesid tam orientali quam occiden- 
tali pro hzreticis habit! sunt, idedque in se- 
cundd generali synodo damnati (2). 


(1) Hee doxologia triplici presertim modo 
antiquitas termi tur, nimirdm : Gloria Pa- 
tri et Filio et Spiritui sancto; vel: Cum Filio et 
Spiritu sancto; aut etiam ; Per Filium in Spiritu 
sancto. S. Basilius ostendit, libro de Spiritu 
sancto, c, 25, istarum partic m, in, cum 
el per, usum promiscuum esse; proindeque 
eamdem Spiritui sancto gloriam conferri, we 
vis mode exprimatur, sive In Patre et Filio, 
sive cum Patre et Filio, sive demim per Patrem 
et Filiam , sicque veteres quosdam hereticos 
confutat, qui Spiritum sanctum Deum esse 
negabant, ex eo quod Seripfura sacra nequa- 

tradit Spiritum Acari cum Patre et 

iio, sed tantim in Patre et Filio. Nop pau- 
cos ex veteribus laudat, qui de his doxologiis 
mentionem habuerant, nempe S. Irenzum, 
8. Clementem Romanum, S. Dionysium Ale- 
xand., Origenem, Julium African. , etc. (Ed.) 

(2) « Unanimis lla Ecclesia fides vel ex eo 
maximé fit manifesta, ait Turnelius, q. 4, art. 
3, quéd statim ac quis Spiritds sancti divinita- 
tem impognare palam ausus est, pro hzretico 
habitus fuit, pulsus ab Ecclesia, nec alia vid 
potuit Ecclesia communioni restitui, quam 
abjuratA hzresi. lta in concijio Alexandrino 
anno 362 ab hereticis ad Ecclesiam redeunti- 
bus postulabatur ut execrarentur Arianam 
hzresim, tum eos qui dicebant Spiritum san- 
ctam esse creaturam. {ta S. Basilius, eplst. 
78, non priis Eustathiom Sebastenum in 
communionem suam ascivit, quam Spiriihs 
sancti divinitati subscripsisset. Idem erga 
Pavlinum Antioch. observavit S. Epiphanius, 
hzres| 77. > 

Verim quid por} Nam hac Ecclesie ca- 
tholice fides claré et expressé declarata fuit 
in conciliis Niceno primo et Constantinopoli- 
tano item prime. Seilicet «Nicenum conci- 
liam, addit idem theologus ibidem, in Symbolo 
fidei profitetur se credere in Spiritum san- 
clum: eadem igitur in Spiritum sanctum fides 
exigitor, que in Patrem et Filium ; praci- 
puum autem fidei nostra objectum Deus est; 
ergo Spiritus sanctus, in quem credere tene- 
mur, est Deus verus el summus. 

Concilium Constantinopolitanom primum . 
quod est secundum cecumenicum adversus 
\lacedonianos A ie het expressiis adhuc 
in Symbolo fidei Spiritds sancti divinitatem 
adstruit his verbis: « Credimus in Spiritum 
s sanctum, Dominum et vivificantem. ex Patre 
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Argumenta specialia.— Ex disertis Patrwin 
testimoniis. 


Hee Patrum testimonia duntaxat indicabi- 
mus, qudd ea fusé allata sint, partim quest. 
Ifl, art. 4, arg. 2, ubi de sanctissima Trinitate; 
partim quest. IV, sect. 4, ubi de Christi divi- 
nitate ex professo disputavimus, 4° Itaque 
Justinus Apolog. 2: ¢ Filium, inquit, et Spi- 
¢ritum sanctum (una cum Paire) colimus et 
« adoramus,» 2° Athenagoras in Legatione 
pro Christianis ; ¢ Quis non miretur, inquit, 
«cim audit, nos, qui Deum Patrem pradica- 
«mus, et Deum Filium, et Spiritum sanctum,.. 
« atheos vocari? » 3° Theophilus Antiochenus 
lib, 2 ad Autolycum, Trinitatem conceptis 
verbis adstruit constantem ex Patre et Verbo 
et Sapientia (seu Spiritu sancto), Patri coz. 
ternis. 4° Irenzus lib. 4, cap. 44, bis Spiritum 
sanctum distinguit 4 Patre et Fillo tanquam 
personam veré subsistentem. Wwidem cap. 47, 
Spiritum sanctum et Filium asserit esse pro- 
ductiones Patris ab omnibus creaturis diversas. 


« procedentem et cun Patre ct Filio adorandum 
<et glorificandum, qui locutus est per pro- 
¢ phetas, » Et in Epistola synodicA ad episcopos 
Occidentis, centum et quinquaginta Patres 
Graci, quos inter aderat S. Gregorius Nazianz., 
ui coram synodo egregiam habuit orationem, 
sic loquuntur : « Ila fides tum a nobis, tum & 
« vobis , tum ab omnibus qui verbum verz fi- 
« dei non pervertunt, approbari debet; quippe 
« cum et antiquissima sit, et lavacro baptisma- 
«tis consentanea, et nos doceat credere in 
« nomine Patris et Filii et Spiritds sancti, hoe 
« est, in divinitatem, potentiam etsubstantiam 
« unam Patris et Filii et Spiritus sancti, equa- 
«lem dignitatem et comternum regnum in tri- 
« bus perfectissimis hypostasibus, sive in tribus 
C ea ectis personis; aded ut neque quidquam 
« loci detur pestiferze Sabellii haresi, qua con- 
«funduntur persone , hoe est, proprietates 
«tollunter; neque blasphemia Eunomiano- 
«rum, Arianorum aut eorum qui Spiritum 
«sanctum oppugnant , quidquam habeat pon- 
« deris, que quidem essentiam, nataram, sive 
¢ divinitatem, discindit, et Trinitati, qua in 
«creata, ct consubstantialis, et cowterna est, 
« naturam posterids genitam, autcreatam, aut 
«qua sit alterins essentke, Inducit.» Seripta 
fuit hee Epistola, sicut apes inscriptio pre.se 
fert, « reverendissimis fratribus ac collegis, 
« Damaso, Ambrosio, Brittoni, Valeriano..... 
«et ceteris sanctis episcopis in magna urbe 
«Roma convocatis.» Quo tempore scilicet 
Orientales Constantinopoli congregati fidem 
divinitatis Spiritds sancti adversis impietatem 
Macedonii vindicabant, eam et occidentales 
sub Damaso summo pontifice Rome coacti 
predicabant et adstruebant; et ila ex com- 
inuni consensu Ecclesiz utriusque, veré aecu- 
menicum evasit concilium Const., quod 180 
duntaxat episcopis constabat, » Ed.) 
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Ibidem cap. 37, eos esse Patri comvos definit. 
Lib. denique 5, c. 12, « Spiritum sancium in 
«Deo deputari; aMatum autem hominibus 
a datum, seu animam, in conditione et factura 
costendi ait; » idest, Spiritum sanctum in 
Deum seu pro Deo reputari, animam autem 
esse creaturam. 8° Clemens Alexandrinus Pz- 
dagogi |. 4, ¢. 5, Spiritum sanctum Deum esse, 
et ubique esse decernit. Libro autem 3, ad fi- 
nem, Spiritum sanctum esse unum quid cum 
Patre et Filio, et eAdem gloria donandum esse 
statuit. 6° Tertullianus contra Praxeam cap. 
9; « Tertius est, inquit, Spiritus 4 Deo (Patre) 
cet Filio, sicut tertius a radice fructus ex 
¢ frutice:.... nihil tamen & matrice alienatur, & 
« qué proprietates suas ducit,... ita Trinitas per 
« consertos et connexos gradus 4 Patre decur- 
«rens,et monarchia nihil obstrepit,et cixovopiag 
< statum protegit. » Pauld ante cap. 2, Patrem, 
Filium et Spiritum sanctum tres esse pronun- 
tjaverat, «non sla‘u, sed gradu; non substan- 
«uid, sed forma; nec potestate, sed specie; 
« unius autem substantie, et unius statis, et 
cunius potestatis. » Adde lib. de Pudicitid, 
cap. 24, ubi sic ait: « Trinitas est unius divi- 
« nitatis Pater, et Filius, et Spiritus sanctus. 
7 Wippolytus martyr scripsit de uno Deo 
ac trino, Patre, et Filio, et Spiritu saneto. 
8° Auctor Constitutionum apostolicarura lib. 
6, cap. 41, Spiritum sanctum, perinde ac Fi- 
lium, é creaturarum ordine eximit. 9° Cypria- 
nus epist. 73, ad Jubaianum, tres personas 
distinguit, quarum unaqueque est Deus, Pa- 
trem, Christum et Spiritum sanctum, 10° Gre- 
gorius Thaumaturgus in Confessione fidei , 
Trinitatem admittit ex Patre, Filio et Spiritu 
sancto, in qua nihil sit creatum aut servum, 
sed que gloria, sxternitate, regno, atque im- 
perio non dividatur. 41° Dionysius Alexandri- 
nus in Apologid sud Spiritum sanctum Patri 
ac Filio accenset, ubi agitur de consubstantia- 
litate, 12° Denique Dionysius Romanus Epist. 
contra Sabellianos , divinam Trinitatem ex 
Patre, Filio et Spiritu sancto coalescentem 
in unum Deum universoruin colligi pronun- 
at. 

Objectiones 8 Scriptura. — Objicies 4°: Spi- 
ritus sanctus nunquam in Scripturis dicitur 
Deus, Atqu: Deus diceretur, si esset. Ergo, 
—Respondeo 4° : Nego majorem. Spiritum 
enim sanctum in Scripiuris Deum aperié no- 
minari multis testimoniis comprobavimus. 
Respondeo 2°: Etiamsi conceptis verbis non 
it appellaretur, non idcircd divinitas ejus 


negari posset , quae ex aliis capitibus satis in- 
super elucet; quanté magis cum locuples 
Ecc lesie traditio, que altera fidei regula est , 
accedat! 

Objicies 2° : Spiritus sanctus apud Joanne 
cap. 16, dicitur loqui non & semetipso, sed 
quecunsque audierit 8 Patre et Filio. Atqui 
id in Deum non cadit,—Nego minorem. Chri- 
stus enim Deus est ; et tamen dicitur & semet- 
ipso non loqui, Igitur neuter & semetipso !o- 
quitur, quia neuter est 4 semetipso. Nempe id 
originem arguit; cdm enim Filius quidquid 
habet, id & Patre acceperit , et Spiritus sanctus 
ab utroque, nihil docet Filius, nisi quod & 
Patre, nihil Spiritus sanctus, nisi quod ab utro- 
que hauserit. 

Objicies 3°: Rom. 8, 26, Spiritus sanctus 
dicitur postulare pro nobis : Spiritus, inquit, 
adjuvat inGrmitatem nostram ; nam quid oremus 
sicul oportet nescimus ; sed ipse Spiritus postulat 
pro nobis gemitibus inenarrabilibus. Atqui Deus 
nihil} petere potest aut postulare gemitibus in- 
enarrabilibus. — Distingno majorem : Postulat 
pro nobis, id est, facit ut postulemus, concedo; 
ipsemet postulat, nego. Nam hoc ipso in loco : 
Spiritus, inquit Apostolus, adjuvat infirmitatem 
nostram; et pauld ante, versu 45: Non acce- 
pistis spirstum servitutis iterim in timore; sed 
accepistis Spiritum adoptionis filiorum, in quo 
clamamus : Abba, Pater. lded ergo Spiritus di- 
citur postulare pro nobis, quia nos juvat ut 
oremus , et in eo, seu ejus ope, clamamus ; 
unde ad Gal, 4, 6, dicitur clamare ; Quoniam 
autem estis filii, inquit Apostolus , misit Deus 
Spiritum Filii sui in corda vestra clamantem : 
Abba, Pater. 

Objicies. 4°: Spiritus sanctus creatus est : 
Amos enim 4, 13, apud Septuaginta dicitur 
Deus formare tonitrua, et creare Spiritum. 
— Distinguo : Id est, ventum, concedo ; id est, 
Spiritum sanctum, nego. Hinc yulgatus inter- 
pres: Ecce, inquit, furmans montes, et creans 
venium, 

Instabis : Joannis 4, 3, dicltur de Verbo : 
Omnia per ipsum facta sunt, Ergo et Spiri- 
ws sanctus. — Distinguo antecedens: Omnia 
qua facta sunt, ut pauld post exponitur his 
verbis : Et sine ipso factum est nihil quod factum 
est, concedo; omnia sine ullo discrimine , 
nego. Alias se ipse et Patrem fecisset, 

Objectiones ¢ Patribus, — Objicies4° : Auctor 
apostolicarum Constitut, lib, 2, cap. 26, epi- 
Scopum cum Patre, diaconum cum Christo, ct 
diaconissam cum Spiritu sancto compara: 
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additque Spiritum sanctum A se ipso quidquam 
non loqui aut facere; sed expectare Christi 
voluntatem. Ergu Spiritus sanctus inferior ost 
ulroque. — Distinguo antecedens : Quoad ali- 
qua, concedo; quoad omnia, nego. In eo Ita- 
que confert, qudd ut Spiritus sanctus nihil 
preter Dei Patris et Christi voluntatem facit , 
sic nec diaconissa quidquam sine episcopo aut 
diacono agere debeat. Dicitur autem Spiritus 
sanctus expectare voluntatem Chiristi, quia 
eam executioni demandat. 

Objicies 2°: Yeteres Pneumatomachl, teste 
Rafino in Apologia pro Origene , jactabant au- 
ctorem libri de Trinitate, qui inter opera Ter 
tulliani extat , et vulgd adscribitur Novatiana, 
ipsi autem Cypriano tribuebant, de Spiritus 
sancti divinitate secum idem sensisse. — Dis- 
tinguo antecedens : Jactabant immeritd , con- 
cedo; jure, nego. Diserta enim sunt hujus 
auctoris pro Spiritds sancti divinitate testimo- 
nia, supra A nobis allata. 

Objicies 5° : Aded verum est Spiritum san- 
ctum primis temporibus pro Deo habitum non 
esse, ut nec IVY seculo yocaretur Deus, etiam 
post Nicenam synodum. Hine beatus Hilarius 
(quod Erasmus notat in suis de Trinitate libris) 
Spiritum sanctum nunquam donat hoc nomine, 
— Nego antecedens. Quod pluribus eorum 
temporum testimoniis constat, Athanasil ni- 
mirim, Gregorii Nazianzeni, etc. Quod autem 
pertinet ad {lilarium, is quidem Spiritum san- 
clum non yocat Deum in iis libris; sed quod 
idem est, creaturam non esse definit lib. 12, 
ad finem; in commentariis autem ad Mat- 
theum, cap. 33, de formula baptismatis agens : 
« Baptizantur, inquit,in nomine Patris, et Filil, 
«et Spiritds sancti, ut quorum una est divi- 
« nitas, sit una largitio , nomenque Trinitatis 
«est unus Deus. > 

Objicies 4° ; Basilius censuit Dei nomen 
sancto Spiritui non esse tribuendum, ut pa- 
tet ex oratione 20 S. Gregorii Nazianzeni in 
ipsius laudem. — Distinguo antecedens : Non 
esse tribuendum ceconomiz causa, concedo; 
quod ipsum non putaret esse reips3 Deum ; 
nego. Quocirca 1° certum est Basilium recté 
semper de Spiritu saneto sensisse, ut liquet 
ex h4e ipsa Gregorli Nazianzeni oratione. 2° 
Non minis constat eum anathema illis semper 
dixisse qui Spiritum sanctum in creaturaram 
ordinem redigerent, ut perspicuum est ex ip- 
sius epistolis 79 et 80, etc. 3¢ Eumdem per 
omnem vilam Spiritui sancto ea omnia semper 
adscripsisse, que Dei propria sunt; quin et 


generatim ubique priedicare cansubstantialem 
esse sanctissimam Trinitatem, ut nérunt qui 
ejus opera vel & limine salutdrunt. Quando 
ergo existimavit 4 nomine Dei Spirltui sancto 
tribuendo abstinendum esse per aliquod tem- 
poris intervallum, id ceconomiz causa fecit , 
donec hzretici furori et potenti sux decoxis- 
sent. Calamitosias enim temporibus vivebat 
Basilivs. Hine Ariani in Catholicos debaccha- 
bantur; illine fremebant Semi-Ariani Phew 
matomachi, Cim igitur periculum foret, ne si 
vires utrique conjungerent, omnes catholici 
preesules é sedibus suis exturbarentur ingenti 
Ecclesie malo, Basilius aliquantisper temporl 
cedendum esse ratus est, et hac Dei voce su- 
persedendum, modo aliunde recta sententia 
teneretur. Basilium quidem e& de caus’ multi 
é Catholicts in crimen yocdrunt: ejus tamen 
consilium ac pradentiam lavdaverunt alil, 
imprimis verd S. Athanasius et Gregorius Na- 
zianzenus. Quidquid sit, si in eo peccasset Ba- 
silius, imprudentia tantim foret, non error. 
Sed de his consule gallicum scriptorem , qui 
Basilii et Gregorij Nazianzeni vitam eleganter 
non mints quam erudité contexuit, lib. 4, 
cap. 20. 

Objectiones 2 ratione. — Objicies 1°; Si Spi- 
ritus sanctus esset Deus, non minds ad eum 
preces suas vetus Ecclesia direxisset, quam ad 
Patrem. Atqui is usus non fuit. — Nego majo- 
tem. Ad solum enim Patrem preces publicas 
dirigendas esse censuit antiquitas; non qudd 
Filium et Spiritum sanctum non haberet pro 
divinis personis; sed quéd Pater sit fons 
divinitatis, et in salutis nostra negotio Del 
partes sustineat; cim Filius spectetur tan- 
quam mediator, per quem habemus acces- 
sum ad Deum; Spiritus autem sanctus tan- 
quam earumdem precum principium et au- 
ctor. 

Objicies 2°: Synodus ipsa Constantinopoli- 
tana non definiit Spiritum sanctum esse Deum, 
sed duntaxat Dominum cum Patre ac Filio 
adorandum et glorificandum. — Respondeo 
synodo satis visum esse, si Spirits sancti 
divinitatem reipsA assereret. Ut enim ait 
Gregorius Nazianzenus, non {fn verborum 
sono, sed in mente et sententia veritas sita 
cst. 

Objicies 3°: Spiritus sanctus, si est Deus , 
vel est genitus, vel ingenitus. Neutrum dfci 
potest; si enim genitus est, idem est Filius ; si 
ingenitus , idem est Pater. —- Respondeo nec 
esse genitum nec ingenitum . sed spiratum. 
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ARTICULES IV. 


An divinarum trinm personanua unica numero 
sit natura, 


Hactenas Patrem , Filium et Spiritam 
sanctum sibi invicem consubstantiales esse 
evicimus ; sed cium ea vox, que nature 
ejusdem communionem sonat, de iis ctiam 
dici possit quorum una duntaxat specie, non 
autem numero natura. sit, pluribus, v. g., ho- 
minibus, aut auri fragmentis; ut institula a 
nobis qustio absolvatur, indagandum insuper 
est, an una non specie modd, sed etiam uu- 
mero natura sit trium personarum. 

Et quidem utrovis modo consutstantialis vo- 
cabulum accipiatur, eo revincuntur Ariani, 
qui Patrem a Filio et Spiritu sancto toto ge- 
nere suo differre arbitrabantur, cum Patrem 
solum esse Deum ; Filium verd et Spiritum 
sanctum meras esse creaturas definirent ; sed 
non continud expugnatus fuerit Tritheitarum 
error, qui, licet Patrem, Fillum et Spiritum 
sanctum pro personis veré divinis ac consub- 
atantialibus haberent, eos tamen esse tres deos 
aiebant, ob naturam divinam in singulis nu- 
wero distinctam eo, quo apud homines na- 
tura multiplex est, modo. 

Asseatio. — Una numero in tribus personis 
natura est, 

Probatur 4° 6 Scriptura, qua 4° ubique 
unum esse Deum pradicat. 2° Passim prohi- 
bet ne plures dii esse existimentur. 3° Patrem, 
Verbum et Spiritum sanctum tres ex und parte 
esse, 6x allerd verd unum quid esse pronun- 
tiat; in qua denique Deus ille qui singulari 
numero de sc ipse loquitur, vetat ne quis alius 
prater ipsum agnoscatur, ut ex supra dictis 
manifestum est. Porrd, si natura divina reipsa 
multiplex foret, 4° non esset proprié unus 
Deus, quemadmodim non est proprié unicus 
homo, 2° Nullum esset periculum, pullus error, 
si plures dii agnoscerentur. 3° Pater, Verbum 
et Spiritus sanctus non minis naturis quam 
hypostasibus suis distinguerentur. 4° Denique, 
qui apud prophetas loquitur singulari numero 
de se , sive sit Pater, sive Filius , sive Spiritus 
sanctus, non posset aliosdeos excludere. Ergo. 

2° Multa ad id probandum é Patribus et tra- 
ditionc momenta eruuntur. 4° Qudd veteres 
non modd unum esse Deuin ubique clament ; 
sed etiam ut impios et stulto gentilium errore 
imbutos insectentur, qui plures deos invehe- 
bant: Hermas nimirim lib. 2, mandato 4 ; Ter- 
tulManus contra Praxeam , eap, 13; Dionysius 


Romanus Epist. contra Sabellianos : Eusebius 
lib. 4 de eccles. Theolos. cap. 8, et lib. 1 con- 
ira Marcellum, cap. 4; Athanasius oratione 5 
contra Arianos; concilium Sardicense apud 
Uilarium in lib. de Synodia; Basilius epist. 441; 
Gregorius Nazianzenus oratione 57 , Nyssenus 
oratione catech.; Epiphanius hzresi 69, num. 
77; Fulgentius ad Arianorum objecta num. 7, 
etc. Jam verd gentiles plures ejusdem rationis 
deos agnoscebant. 

2° Quél cum explicant cur non sint plures 
dii, hanc causam afferant, quod nempe unica 
sit natura divina, non multiplex; in quam 
nullus numerus cadat aut cadere possit ; sim- 
plex eademque omnind in omnibus, non di- 
visa in singulis; non distributa,sed singularis ; 
non similitudine, sed identitaie communis. 
dJustinus in Dialogo cum Tryphone, pag. 353; 
Tatianus in oralione ad Greeos, pag. 145; 
Clemens Alexandrinus lib. 3 Padzgogi, ad fi- 
nem; ¢Placare tuis, 6 pedagoge, pueris,... 
« Fili et Pater, unum ambe, Domine.» Ter- 
tullianus contra Praxeam , cap. 2: « Unicum 
«Deum (hzresis) non alids putat credendum , 
« quam si ipsum eumdemque et Patrem et Fi- 
«lium et Spiritum sanctum dicat; quasi non 
«sic quoque unus sit omnia, dam ex uno om- 
«nia, per substantia scilicet unitatem, et 
c aihilominis custodiat caconomiz sacramen- 
«tum, quz unitatem in Trinitatem disponit, 
c tres dirigens, Patrem et Filium et Spiritum 
«sanctum; tres autem, non substantia, sed 
«forma ;... unius autem substantia.» Cap. 42: 
«Si te adhuc numerus scandalizat Trinitatis , 
« quasi non connex@ in unitate simplici, quo- 
«modd unicus et singularis pluraliter loqui- 
«tur?» Cap. 49: «Si Filium nolunt secun- 
«dum a Patre reputari, ne secundus duos fa- 
cejat deos dici,... ratlonem reddidimus , qua 
¢diinon duo dicantur,... quia etsi Deus dica- 
¢ tur (Filius),... non ided duos deos faciat, sed 
sunum, hoc ipso quéd et Deus ex unitate 
« Patris vocari habeat.» Vide cap. 9 et 22. 
Dionysius Alexandrinus apud Athanasium , in 
Epist. de sententiad Dionysii, et Damascenus; 
Dionysius Romanus apud eumdem Athana- 
sium ; Gregorius Thaumaturgus in Expositione 
fidei; Theognostus apud Athanasium in lib. 
de Decretis fidei Nicene, num. 25: « Filius 
cinquit,... est aliquid emanans ex Patris sub- 
«stantia, ita tamen ut nullam divisionem ea- 
« dem Patris substantia sit perpessa.» Lactan- 
tius hb, 4 Institut, cap. 29; Usius in synodo 
Nicend, apud Gelas.; Cyzicen. libro 4 » Capite 
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42, tomo 2 Conc. pag, 474; Eusebius supra; 
Athanasius Ipse in lib. de Synodis : « Si,inquit, 
a unam agnoscimus et solam Patris deitatem , 
chujusque Verbum esse Filium,..... quare 
« propterea non dicimus duos deos, sed unum 
« Deum? quia unica est species divinitatis.» 
Synodus Alexandrina anno 362 in Epist. syno- 
dicd ; Marius Victorinus hymno 5; Hilarivs in 
Psa], 122 : « Sequentes..... Evangelia,... divi- 
« nitatis unitatem in innascibili Deo, et in uni- 
«genito Deo, seeunddim proprietatem atque 
«naturam , cum fide et veritate profitemur.» 
Lib. 7 de Trinit. num. 13: «Non duos deos 
« connumeral nomen unum, quia unius aique 
« indifferentis nature nnum Deus nomen est, 
«Cam enlm et Pater Deus est, et Filius Deus 
eest, et proprium nature divine nomen in 
4 utroque sit, uterquée enum sunt; quia cam 
« subsistat Filius ex nativitate nature, unita- 
4tem conservatin nemine ; nec ad professio- 
« pem duoram deoram nativitas Filii creden- 
ttium fidem cogit, que Patrem et Filium, ut 
«unis natura, ita enius profitetur et nomi- 
«nis.» Vide et lib. 8, meeaon lib. de Synodis. 
Basilius epist. 43 et 144 : « Iilis, qui nobis per 
acalumniam trium deorum doctrinam ac fi- 
«dem objiciunt, respondeater nos Deum non 
<cmemero, sed raturd unum confiteri. Quid- 
¢quidenim namero dicitur unum, enum re- 
4 vera, aut simplex natura non est. Deum au- 
«tem simplicem et incompositam confitentur 
« omnes.» Gregorius Nazianz. orat. 32 ; « Una 
« his tribus (personis) natura Deus est,..... 
« quibus et simplex natura, et eadem essentla 
1est; his proprié qaeque anias vox convenit.» 
Orat. 37 : ¢ Alias Pater, alius Filius, alius 
« Spiritus sanctus ;..... atque ila inconfusa 
<trium personarum distinctio in und divini- 
«tatis naturf,.... conservatur..... Tria hec 
« ee, sé divinitalem species, et unum tria, si 
«proprietatam rationem habeas..... Si Deus, 
« inguiunt, et Deus, et Deus, quid cause esse 
«potest quin tres sint diit..... Nobis Deus 
<unus est, quoniam una deltas,..... etiamsi 
«tres personas credimus.» Nyssenus supra; 
Damasus in Anathematismis, apud Theodore- 
am in Historia Tripartité; Ambrosius lib. 4 
de Fide, cap. 2; 1. 4, ¢.2,1.5,¢.3: « Pater 
set Filius, quia unizs subetantiw sunt, non 
duo dil, sed unus Deus,» Vide in Symbolum 
Apostolorum cap. 5; in Exhortatione ad cle- 
rum ; de Dignitate conditionis humane, cap. 
2; Hieronymos epist. 57 ad Damasam : «Tota 
ssecularium litterarum schola nihil aliud hy- 


‘postasin, nisi ciciav novit, Et quis, rogu, 
core sacrilego tres substantias predicabit? 
«una est Dei et sola natura, qua vera est.» 
Philastrius heresi 45 ; ¢ Trium itaque perso- 
«narum una est,.... substantia..... et divini- 
¢ tas sempiterna,..... ut In distinctione nomi- 
«num ac trium personarum , non sit aliqua 
«nature diversitas.» Maximinus Taurinus 
hom, 6 in Epiphania ; « Nunquam separari ab 
¢tavicem poterit, quod deitate est indivisum.» 
Gaudentius Brixianus serm.7 deExodo: «Unus 
cest Deus, ubi deitatis nulla divisie est..... 
« Patrem Deum, et Filium Deum, et Spiritum 
«sanctum Deum legimus, non deos, quia deos 
«non sinit dici unitas majestatis, Est enim 
«sola in Trinitate personarum distinctio , 
«non nature diversites.» Augustinus lib, 4 
de Trin. cap. 4; lib. 8, cap. 8, et lib. 7, cap. 
2,3, 6; de Agone christiano, cap. 15: «Nec 
¢eos audiamus, inquit, qui indignantur et 
«stomachantar, quia non tres deos colendos 
edieimus. Nesciunt enim quid sit una eadem- 
« que substantia, et phantasmatis suis illudun- 
«tur, quia solent videre corporaliter tria ani- 
« malia, vel quecumque corpora tria locis 
« suis esse separata; sic putant intelligendam 
« substantiam Dei, et multim errant.» Pauli- 
nus epist. 27 ad Victricium ;: « Fides..... co- 
¢ #@ternam Trinitatem unt{us divinitatis et sub- 
«stantiz..,,. testatur..... ita ut..... unilaiem 
« Trinitatis sine confasione jungens, et Trint- 
<tatem ipetus anitatis sine separatione distin- 
«guens.» Isidorus Pelusiota lib, 2, epist. 143; 
Proclus in Epist.ad Armenos ; Cyriltus lib. 4 
eoptra Julianum, et lib. 10, et Dialogo 6 de 
Trinit.; Boetius in libro ; Quomodd Trinitas 
est unus Deus, et non trea dii? Fulgentius ad 
objectionem 7 Arianorum ; synodus Toletans 
an, 589; synedus Mediolanensis initio; Sophro- 
nius Hierosolymitanus Epist. ad Sergium, ibi- 
dem, act. 3; Anastasing Sinaita lib. 4 de re- 
cis Dogmatibus ; Cesarius Dial. 1, interrog. 
3; Theodorus Abucara opusc. 1; Hermenops- 
tus in Professione fidei orthodox; Cyparis- 
siota, decade 9, cap. 9, etc. 

3° Qudd naturs woitatem ternario hyposta- 
geon numero opponant. Id autem ineptum fe- 
ret, si quot sunt personz, totidem essent nv- 
ture. Athenagoras in Legatione, pag. 10 e1 
11; Tertullianus contra Praxeam cap. 2, su- 
pra ; Hippolytas martyr lib. contra Noetum; 
Dionysius Romanus in Epistolé contra Sabel- 
lianos; Eusebius lib. 4 de eccles. Theol. cap. 
{0; Athanasius Oratione & contra Arianos, 
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Gregotiue Nazlanzenus Orat. $7; Amplule- 
chius apad Damascenum;, in Eclogis cap. 4, 
Epiphanius Heresi 62, num. 4; Basilius Orat. 
contra Sabellianos ; Ephrem in Confessio- 
ne, ele. 

4° Quéd in eo personas divinas a creatis 
distingui enucleaté decernant, ciim in his tot 


sint natura quot personz, in Deo autem non 


item. Gregorius Nazianzenus Orat. 57 : ¢ Tres 
« persone nec voluntate senduntur, aut po- 
ctentid dividuntur, aut denique quidquam 
ceorum, que dividuis rebus contingunt, hic 
4quoque reperitur; sed indivédua in dividuis, 
cut uno verbo dicam, est divinifas..... Quid 
«autem, dixerint furtassé? nonne apud ethni- 
«cos quoque deitas una est..... atque apud 
«nos genus universum humanitas una est? et 
ctamen dii non sunt unus, quemadmodim 
cet multi homines. At illic communitas unie 
« tatem habet cogitatione sold considerabilem ; 
«singularia autem et tempore et affectionibus, 
catque aded potentia et facultate, plurimim 
cinter se divisa sunt..... Al nostra dociring 
«non eadem est ratio... sed horum (Patris, 
«Filiiet Spiritds eancti) quodlibet unitatem 
«ebabet, non minds ejus cum quo conjungitur, 
«quam sul ipsius respectu, propter essentiz 
cet potenti identitatem.» Ambrosius lib. 5 
de Fide, cap. 3; «Patrem et Filium asserendo 
« uniusesse deitatis, non duos deos, sed unum 
«Deum dicimus..... quia ubi plures sunt, ibi 
qaut nature aut voluntatum et operationum 
<eat differentia. Denique... duo homines die 
ccuptur, quia licet unius nature sint jure 
«nascendl; tamen et tempore et cogitatione 
et opere et loco distant; et ided non potest 
«unus homo dici in significatione et numero 
«duorum, quia unitas non est, ubi est diver- 
«sitas; unus autem Deus dicitur.... Unde (ho- 
<mines),.. nihil habent inter se, quod possit 
cad unitatem individu substantie pertine- 
cre... Pater autem et Filius, quia unius sul- 
«stantia sunt, non duo dil, sed unus Deus,» 
Augustinus in Psal. 68, concione 1; Rufinus 
in Symbolum; Cyrillus Dial. 6 de Trinit. ; 
«Intelligitur Deus Pater in se subsistere; sub- 
csistit verd Filius quoque peculiariter. Verum 

atamen licet propriam hypostasim uterque 
«habeat, distinctionem tamen (nature) pror- 
esis non adswittunt. Neque enim sejungitur 
«a Patre Filius, quemadmodiim Angelus ab 
«Angelo, et inter nos hic ab illo..... alioqui 
cenim essent qaoque duo dii; sed cim una et 
esola sit ac intelligatur deitas, viventem et 


esubsistentem in Putre Filium videbimus, et 
«vice yers4 in Filio Patrem.» Damascenus 
{b. 4 de Fide orthodox cap. 41, ete. 

5° Quéd in hae nature divine unitate et 
trium personarum distinctione mysterium esse 
agnoscant supra humani ingenii vires posi- 
tam. Cyrillus Alexandrinus lib. 14 in Joan. 
pag. 996 : « Si nihil inter nog et Deum est 
cdiscriminis, divina nostris metiamur; sin 
«autem incomprebensibile est intervallum, 
«cur nature nosire defectus canonem ac 
«normam Deo prefiniunt, ex eis que nobis 
« impossibilia sunt, necessitati gubjicientes na- 
«turam omni necessitate potiorem 7» Thalas- 
sns monachus Ecatont. 4, etc. 

6° Quéd Tritheitas, simul aique eruperunt, 
languam lireticos é gremio suo excusserit 
Ecclesia. De quo vide concilium VI, act. 14; 
Maximum martyrem supra; Anastasiam Si- 
nailam lib. 4 de rectis Dogmatibus ; Sophro- 
nium Hierosolymitanum Epist. ad Sergium, 
act. 3 concilii VI, Nicepborum , et alios qui 
hujus hereseos meminerant. 

7 Quéd, chm Sinemarus olim ex hymno in 
Martyrum honorem cani solito, hee verbe : 
Te Trina Deitas, supprim| jussisset, ne triplex 
deitas per summum errorem agnosceretur, 
alii omnes in eo quidem cum ipso consense- 
rint, quéd ea maxima impietas foret, sed ta- 
men voces illas esse retinendas censuerint, 
quéd ad personas dantaxat designandas perti- 
nerent, Vide historiam IX seculi. 

8* Quéd synodus Lateranensis contra Jos- 
chimum abbatem, definierit, « unam quamdam 
cesse rem simplicissimam, qua veraciter est 
«Pater et Filius et Spiritus sanctus..... qua 
non est generans, neque genita, ueque pro- 
«cedens,» etc. 

3° Accedit ratio, qua aperté demonstrat 
plures Deos esse non posse, qudd videlicet 
plura esse non possint infinita, omni ex parte 
4 seinvicem distincta. Vel enimilla distingue- 
rentur, vel non. Si non distinguerentur, non 
essent plura; si autem distinguerentur, non 
essent infinita; haberet enim unumquodque 
aliquid, quod alteri deesset et quo ab ipso 
secerneretur, 

Ossecriones. — Objicies 4°: Tertullianus 
contra Praxeam, cap. 43, causam afferens cur 
Pater et Fillus et Spiritus sanctus non dican- 
lur tres dii, ait id fleri, ne licentia ista mar- 
tyria In Ecclesia deficerent. ¢ Cxterim, in- 
«quit, si ex conscientia, qua scimus Dei no- 
«men et Domini et Patri et Filio et Spiritui 
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sconvenire, Deos ct Domincs nominaremus , 
¢extinxissemus faces nostras, etiam ad mar- 
etyria timidiores, quibus evadendi quoque 
«pateret occasio, jurantibus statim per Deos 
set Dominos, ut quidam heretic! quorum dii 
eplures. Itaque Deos omnind non dicam nee 
« Dominos.» Ergo Tertullianus sensit plures 
quidem reips’ Deos dici posse ob divinitatis 
partitionem; sed dici tamen non debere ne 
exinde certa incommoda consequerentur. — 
Nego consequentiam. Hane enim Tertullianus 
causam affert, sed non unicam; imd nature 
divinz unitatem inter alias recenset. Nempe 
cim Tertullianus evicisset Filium 4 Patre dis- 
tingui, et utrumque Dei nomine pariter in- 
signiri; ex eo autem Praxeas collegisset duos 
& Catholicis deos predicari; respondet Ter- 
tullianus, dato, non concesso, si ita loqueren- 
tur Catholici, id non citra aliquam auctoritalis 
é Scriptura petite speciem facturos: «Si tam 
«durus es, inquit, puta interim, et ut adbuc 
« amplits hec putes, aceipe et in Psalmo duos 
« deos dictos: Thronus tuus, Deus,» etc. Sed 
cim Praxeas insiaret et urgeret, ut plures 
igitur deos ubique pradicarent Catholicl; 
Tertullianus reponit id non licere, 4° quia 
€x quo constiluta est christiana religio, nun- 
quam id ab Apostolis in Scripturis usurpatum 
est; 2° quia differentiam esse oportet inter 
cultores unius et plurime divinitatis; 3° quia 
martyribus evadendi occasio pateret. Cste- 
rium longé abfuit Tertullianus at naturam in 
Patre, Filio et Spirita sancto divisam esse au- 
tumaret, ut olim multis ostendimus. 
Objicies 2°: Ambrosius lib. 5de Fide cap. 1,2 
et3, adversis Arianos disputans, quiexeo quod 
Filius statueretur esse Patri consubstantialis, 
consequens esse contendebant Patrem et Fi- 
lium duos esse deos, sicut homo Pater et 
ipsius Filius sunt duo homines; excipit, [ta 
loqui nefas esse, qudd Scripturs duos deos 
nonquam predicent , aliunde verd omnes ho- 
mines recta unum hominem dici propter 
ejusdem nature commanionem. Ergo. — 
Distinguo antecedens: Excipit inter alia, 
concedo; excipit hoc unum, nego. Nimirtm 
Ariani, cur si Pater et Filius sint consubstan- 
tiales, duo dicl debeant dii, causam hance ad- 
duxerant, quod Scripture pluralem numerum 
maximé usurpent, ubi agilur de rebus con- 
substantialibus. Ad id autens respondet S. 
Ambrosius 4°: «Si legimus Scriptaras divi- 
«pas, inveniemus, inquit, pluralitatem magis 
«in ea cadere, que diverse disereteque sub- 
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tstantiz sunt, hoc est drape: » quod ex 
iisdem Seripturis probat, 2° Addit tn Scri- 
ptura singularem contra numerum adhiberi 
passim, ubi sermo est de rebus consubstan- 
tialibus ; sic, v.g., Adamum et Evam unum 
hominem et unam carnem nominari. 3° Deni- 
que, etiamsi plures homines dicantur, non 
posse tamen tres dcos dici, quia videlicet 
homines illi « nihil habent inter se quod possit 
cad unitatem individue substantix perti- 
cnere; in Deo autem generalis unitas sit,..... 
«nec diving unitas substantia, separetur,..... 
cet quod est unius substantia, separari non 
«possit.» Itaque hoc ipso in loco sententiam 
nostram adstruit Ambrosius. Quid si adjicias 
catera que inter argumenta indicavimus? 

Objicies 3°: Quidam Patres aiunt tres per- 
sonas esse unius substantiz, quo modo sunt 
tres aurese molis particule. Augustinus in 
Psalmum 68: «Dicimus Patrem, et Filiam, 
cet Spiritum sanctum unius subsatantiz esse. 
«Quid est unius substantie? v.g, si aurum 
«est Pater, aurum est Filius, aurum est Spi- 
<ritus sanctus.» Eusebius vulgd Emissenus, 
homill4 4 de Symbolo : « Sic complectitur unt- 
« tas Trinitatem, inquit, quo modo, verbi gra- 
¢ lid, si trium solidorum persone uno ejus- 
«dem auri exprimantur metallo. >» Atqui in 
his non est nna numero natura. — Distinguo 
majorem : Quo modo auri particule aliqua ex 
parte, concedo; omni ex parte, nego. Non 
igitur accurata est comparatio, nec ulla ejus- 
modi esse potest. Caterim id satis erat ad 
VOCeM ceoouciws Seu consubstantialis, exponen- 
dam, et Arianos revincendos ; quod unumillic 
Patres spectant. 

Objicies 4° : Multi ex antiquis naturam hu- 
manam pluribus communem cum natura di- 
vind quoad unitatem conferunt. Scilicet Cy- 
rillus Alexandrinus lib. 9 in Joan. et dial. f 
de Trinit.; Maximus martyr dial. 4 de Trinit.: 
Damascenus lib. 3 de Fide, cap 6 et 8; Theo- 
dorus Abucara opuse. 2 et 38; Theorianus in 
Disputatione cum Armenis; eorumque om- 
nium princeps Gregorius Nyssenus in duobus 
opusculis, altero adversis Gracos de commu- 
nibus notionibus, altero ad Ablabium de hac 
questione; Cur non dicuntur tres dif, ubi ex 
professo de hoc argumento disserit. Ataui 
natura humana una est specie duntaxal, non 
numero. Ergo et divina.—Distinguo majorem ; 
Comparant aliqua ex parte, concedo; omni ex 
parte, nego. Quocirca observandum est 1° 
illos veteres doctores, und cum aliis omaibus, 
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pro certo habuisse, et illic etiam diserté do- 
culuse, naturam divinam prorsis esse unicam, 
non multiplicem pro varlis personis : proinde 
constat nihil apud eos esse, quod ex hic parte 
nobis adversetur. 2° Quando naturam homa- 
nam cum divind comparant, non ided utram- 
que conferre, ut ostendant naturam divinam 
in singulas personas ease divisam, sed contra 
ut persuadeant, quemadmodinn natura divina 
uniea ert in multis, sic unam fo multis homi- 
nibus naturam hnmanam esse; aded ut pro- 
pri dici non possit plures homines esse ; quéd 
si tamen plures appellantur, id abusione qua- 
dam sermonis fieri. a Gregorius Nyssenus 
lib. de communibus Notionibus : « Neque enim 
+Petrum et Paulum, inquit, et Barnabam tres 
svdoiac, id est, substantias, dicimus, sed unam, 
cet unam dicentes substantiam, cujus est Pa- 
«ter, et Filius et Spiritus sanctus, consentaneé 
¢dicimus unum Deum. Quisam igitur Petrum 
cet Paulum et Rarnabam tres nominamus 
ahomines, cium sint unius essentiz, quam 
«vocabulum hominis indicat?..... Kded plares 
«et pauciores homines dicere cogimur, quia 
«mutatio ipsa personarum et varictas com- 
¢munem loquendi extorquet usum, etiam 
« preter ipsam essentia rationem; ita ut cum 
«epersonis essentias quodammodd numere- 
«mus, Est igitur Petrus et Paulus et Barna- 
«bas secundim id, quod est homo, unus 
chomo:...., dicuntur autem multi homines 
<abusione quadam, et non proprié.» Cyrillus 
Alexandrinus lib. 9 Comment. in Joan. : 
¢ Petrus est Petrus, et non Paulus; et Paulus 
«non est Petrus. Verumtamen indistincti 
«manent natura, Una est enim in ambobus 
eralio substantie, et eadem citra varielatem 
cullam habent, qua ad naturalem unilatem 
<colligantur.» Et dial. 4 de Trinit.: «Non 
¢est fas In hominibus qui unam et eamdem 
<consubstantialitatis nacti sunt rationem , 
«upam et unam dicere substantiam, et uni- 
«cuique rei tribuere veluti propriam quam- 
«dam ac peculiarem rationem eam, que ad 
«communitatem pertinet,» Maximus martyr 
dial, 4 de Trinit,: «Petrus, Paulus et Timo- 
etheus tres hypostases sunt, et humanitas 
cuna,.... Quemadmodim pon sunt duz ho- 
amanitates Petri et Pauli, sic non sunt..... 
edivinitates duz Patris et Filli..... Eveniin 
«nos aliam et aliam habemus hypostasim, sed 
cnon aliam et aliam humanitatem. » Joannes 
Datnascenus libro 3 de Fide orthodoxa, cap. 
7; ¢Sclendum est numerum esse differen- 


«tum rerum. Impossibile est enim ca nume- 
rari, que in nihilo differunt; at secundam 
¢id quod differunt numerantur; veluti Pe- 
¢truset Paulus secundim quéd uniantur, non 
« pumerantur. Quippe ratlone nature uniri 
«daz nature dici minimé possunt; at hypo- 
«stasi cim differant, duz hypostases dieun- 
«tur.» Theodorus Abucara in opusculo 3: 
«Si velimus numerare Petrum et Paulum et 
<Joannem, non dicimus tres homines; quo- 
«niam borum quidem unusquisque homo est, 
«sed homo non est ullus istorum..... Eodem - 
«modo demonstratur Patrem et Filium et 
« Spiritum sanctum non esse tres deos, licet 
chorum quilibet Deus sit perfectus. » 

Itaque nedim assertionem nostram infrin- 
gant, ei potiks favent. Si quis autem error 
ibi sit, is non contra fidem est, sed contra 
communia philosophiz placita, juxtaqunulla 
est in rerum universitate natura, que revera 
una sit et communis, quod illi veteres admi- 
sisse videntur, Ed autem delapsi sunt antiqui 
ili seripteres pra nimio Arianis repugnandi 
studio. Hzretici enim illi perpetud 4 Catho- 
licis querebant, cur si plures easent personw, 
quartim unaqueque est Deus, non essent pa- 
riter plures dii; quandoquidem ubi tres sunt 
humax persone, ibi quoque sunt tres homi- 
nes. Duplex patebat ad respondendum via: 
prima, eaque facilis ac obvia, si diceretur 
aliam esse divine, aliam humang nature ra- 
tionem; humanam enim multiplicari pro per- 
sonis, at non divinam; et ita vulgd respon- 
derunt veteres, ut liquet ex supra dictis, ipsi- 
que aded Cyrillas et Damascenus ; altera, si 
diceretur ne de hominibus quidem pluralem 
numerum usurpari debere, quoniam una om- 
nibas natura inest; varias enim esse perso- 
nas, et varia individua, sed naturam humanam 
prorsis camdem in his omnibus simul esse; 
atque hanc etiam viam iidem aut alii interunt, 
ut omni ex parte Arianis os occluderent. Id 
quidem & vulgari philosophis nostra ust ab- 
horret; sed si admittatur, nibil nobis officit 
3° Tandem adde non paucos ex iis, qui ita lo- 
cuti sunt, vixisse in Ecclesie catholicw sinu, 
post expulsos ab eA Tritheitas. Aded verum 
est illos hdc loquendi ac disputandi ratione 
istam hwresim stabilire noluiase. 

Caxterdm Petavium de his consule libro 4, 
cap. 9, et 14; Thomassinum tract. 2, cap. 27, 
28, etc, (1). 


(1) Vide primam A d . 
aaatnes primam Appendicem, ad calcem 
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Qhuarstio quinta, 
De divinis processionibus. 


Quandoquidem tres sunt in Deo persone , 
distinct quidem inter se, sed ejusdem pror- 
sis natura et omnind equales , Puter, Filius, 
et Spiritus sanctus; Filius autem ac Spiritus 
sanctus nec esse, nec intelligi possint sine 
origine , ordo rerum jam poscit ut de eorum 
processionibus disseramus, De iis autem quin- 
que articulos instituemus: 4° de nomine et 
definitions divinarum processionum; 2° de 
earum existentid et numero ; 3° de earumdem 
proprietatibus; 4° de ipsarum principiis : 5° de 
earum discrimine. 


ARTICULUS 1. 
De nomine et natura divinarum processionum. 


Procedere , ut vulgd sumitur, est ab uno 
loco in alium migrare. Hinc translatum est 
illud verbum ad significandam rei alicujus ex 
alterd emanationem seu productionem. Est 
autem ea duplex, una transiens, altera imma- 
nens. Transiens dicitur, cium effectus extra 
causam , 4 qu procedit, positus est, ut inter 
homines filius est extra patrem. Immanens , 
eam res producta intra principiom soum ha- 
bitat, Hae autem iteriim duplex distinguitur, 
plysica.nempe seu imperfecta, et metaphysica 
seu perfecta : physica et imperfecta est, quan- 
do terminus productionis 4 principio suo pen- 
det, et natura4, utpote aceidens , ab ipso dif- 
fert: sic cam homo cogitat, verbum ex ejus 
mente procedit, et intra eam manet; sed juxta 
communem et antiquam philosophandi ratio- 
nem effectus est physicus et accidentalis ab 
homine pendens, naturaque ab eodem discre- 
pans ; metaphysica autem seu perfecta est, 
qu2 citra dependentiam et natura differen- 
tiam fit; sic Verbum divinum a Patre eterno 
manare fides docet. Ejusmodi autem processio- 
nein Graci non infrequenter appellant spoS0- 
dw (lating prolationem) cojus quidem yoca- 
buli varia, ut ita dicam , sors et fortuna fuit , 
non Indigna que A nobis memoretar. 

Primé enim ea vox , que per sese uniue rei 
cx alterius substanlid emanationem sonat, 
v.g., fructuum é radice emissionem, ut Basilius 
kpist. catholica, et Socrates, lib. 4, cap. 6, 
notant, sine ulld hesitatione ad exprimendam 
divinarum personarum originem, ut aptissima 
ab antiquissimis Ecclesiz Patribus adhibita 

1. vit. 


ves 


est; quod Tertullianus contra Praxcam, c. 8, 
testator, 

Sed mox odiosa plerisque evasit ob pravun 
ipsius apud Valentinianos usum, Valentinus 
quippe , ut discimus ex reno lib. 1, et Ter- 
tulliano contra Praxeam, cap. 8, et contra 
Valentinianos, cap. 42, pleroma quoddam seu 
Plenitudinem divinitatis ex triginta Aonibus 
conflatam admittebat; hos autem Zonas ex 
Bytho , seu zterno Patre , per varios gradus, 
et nescio qux conjugia , nec sine ipsius sub- 
stantie divisione propagatos esse opinabatur ; 
eosdem autem ita separabat ab auctore, et fla 
longé ab eo ponebat, ut Aon patrem nesciret, 
Eos autem Aonas velut ex aere collatitio in 
honorem et gloriam Patris pulcherrimum ple- 
romatis sidus, fractumque perfectum com- 
pegisse Jesum; adcd ut Servator noster ex 
omnium defloratione, et cx decerptis ab uno- 
quoque partibus constructus csset. Hujusmodi 
porrd productiones s¢cGoras appellabat. inc 
tanta voci isti infamia adhzsit , ut ipsam pla- 
rimi Patres rejecerint. Sic Origenes hane ell- 
minandam eenset lib, 4 de Principiis, cap. 2, 
quod divinam naturam jn partes sccet, et 
Deum Patrem , quantim in se est, dividat- 
Athanasius in Expositione fidei , de Verb! ge- 
neralione agens : « Verbum, inquit, non elo- 
«cutione pronuntiatum , non cogitationc in 
¢animo conceptum, non perfecti proflavium, 
cnon segmentum impatibilis nature , nou 
« xpe6odmv, seu prolationem, sed Filium per scse 
<absolutum confitemur. » Adjunge Didymum 
lib, 2 de Spiritu sancto; et Cyrillum Alexan- 


* drinum hom. 42 paschali , ubi xpc6oaty ita ex- 


ponit, ut eam, que seminis decisione fit, ge- 
neralionem proprié solam significet. 

Quod cim intelligerent heretic! , qui aut 
personarum divinarum distinctionem everte- 
bant , aut zternam Verbi generationem infi- 
clabantur, hac nominis istius infamia tanquam 
opportuna occasione asi sunt, ut aliquem fm- 
pietati suze colovem objinerent. Callidé enin: 
simulabant se e4 duniaxat de causd ab itis 
Ecclesie dogmatibus alienos esse , quod sine 
poor quadam neutrum consistere posset ; 
mposokmy verd omnem inter Valentinianorum 
deliria esse relegandam. Hine passim suos ad- 
yersarios , hoc est , fidei nostr vindices, et 
Catholicos omnes jactabant esse Valentiniana 
tabe contaminatos. 

Ita Praxeas id objicit Tertulliano, ¢. 8 libri 
contra ipsam. Postmodim Arius et ejus asse- 
cle hoe ipsum exprobrarunt orthodotis, as 


"3 
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rudioribus fucum facerent, Arius enim, in ed 
Episiol 4, quam refert Hilarius lib. 6 de Trinit., 
profitetur se propterea Filium Patri dpociercy 
negare, ne, ut Valentinus , prolatione natum 
asseveret ; Asteriu» verd apud Eusebium in 
libro 4 contra Marcellum , Eusebii Nicome- 
diens’s Arianorum antesignani mentem expli- 
eans, ait juxta ipsum, Filium non fuisse 6 
substantia Patris genitum, ne hereticorum 
more secSodky admitteret , neve Deus gignens 
et Fillus genitas corpora esse censerentur et 
corporum passionibus obnoxii. Sic effectum 
est, ut ea vox apud plerosque sanctos Patres 
infamia laboraverit. Sed cim alii consilera- 
rent, nomen hoc ex sese minimé malum esse, 
etei que inessent humanz generationi imper- 
fectiones, eas ex hominum natura, non ex 
verbo isto proficisei ; imd spoCo\vy aptissimam 
esse ad substantialem Verbi et Spiritds sancal 
emanationem exprimendam ; hoc vocabulum 
nihilomings usurparunt , legitimo videlicet 
sensu jntellectum. Irenaeus enim ab eo se alie- 
num non ostendit , dim lib. 2, cap. 48, sic 
loquitur : « Si quis itaque nobis dixerit : Quo- 
«modd ergo Filius prolatus est & Patre? dici- 
«mus ei, quia prolationem Istam, sive ge- 
«nerationem , sive nuncupationem,..... aut 
«quomodolibet quis nomine vocaverit , gene- 
erationem ejus inenarrabilem existentem ne- 
¢mo novit, » Tertullianns autem contra Pra- 
xeam, c. 8, objectam iasuper ab hoc hzretico 
criminationem diluens: « Hoc, inquit, si 
aquis pulaverit me «poteddy aliquam introds- 
«cere, id est, prolationem rei alterius cx alte- 
«rd, quod facit Valeatinus,..... primd quidem 


«dicam tibi : Non ided non etlam utaturet ~ 


«veritas vocabulo isto, et re ac censu ejus, 
¢quiaet hzresis ulltur? imd heresis potis 
«ex veritate accepit quod ad mendacium strue- 
«ret. Prolatus est sermo Dei, an non? Hic 
«cmecum gradum fige ; si prolatus est, cognosce 
a mposohiy veritatis, et viderit hzresis, ai quid 
«de veritate imitata est, Jam nunc queritur 
squis quomod6 utatur aliqua re et vocabulo 
cejas, Valentinas xpo6oda¢ suas discernit et 
«separat ab auctore, et ita léngd ab eo ponit, 
«ut Zon patrom nesciat..... Apud no¢ autem 
«solus Filius Patrem novit, » etc, Ergo nec 
pravus Valentinianorum usus , nec Patripas- 
sianorum crimipationes obetiterunt, quominhs 
€3 vox A primis etiam Patribus usurparejer. 
Sed IV seculo hopgé frequentiori ia usu fuit , 
quod nempe Arii, Filium é Patris substantia 
prodilsse mcgantis, crrorem jugularet. Sic 


Gregorius Nazlanzenus orat. 35, Patrem eter- 
num non modd genitorem , sed etiam prolato- 
rem vocat; ita alii quoque bené multi. 

Quod cim ita sit, mirum utique esse non 
debet, qudd id romen , profligatis hsresibus 
intis et omni ambiguitate sublats, postea apud 
omnes vulgd theologos gracos obtinuerit ad 
significandam Filii, et presertim Spiritds san- 
cti originem. De quo videndus est Joannes 
Damascenus, grace theologie princeps, lib. 4 
de Fide, c. 13. 

Quocirca processio, de qué agimus , est 
seterna unlus persone diving ab altera seu & 
duabus simul origo ae productio. 


ARTICULUS UJ. 


De existentid et numero processionum divina- 
rum. 


Quatuor hic observanda sunt, 1° processionis 
nomen dupliciter accipi, ac 1° quidem ut com- 
mune est Filii et Spiritts sancti productioni ; 
uterque enim procedere dicitur ; 2° quatenis 
est speciale ac proprium Spirits sancti pro- 
ductioni ; chm enim ambo distinguuntur , Fi- 
lius quidem dicitur gigné, Spiritus autem san- 
ctus simpliciter precedere, 

2° Patripassianos et Arianos omnem & Deo 
ablegisse processionem. Ac 4° quidem Patti- 
passianos , quippe qui personas confunderent, 
et earum distinctionem perimerent. 2° Arianos, 
cim illi Filium et Spiritum sanctum, non per 
sonas divinas et sternas, sed meras creaturas 
esse decernerent. 

5° Macedonianos unam dantaxat agnovisse 
in Deo processionem , nempe Filli. Cam enim 
illi de Filio recté et catholicd sentirent, ipsum 
scilicet esse veram Deum de Deo ; Spiritum 
sanctum in creatararum ordinem redigebant. 
Super quo consali possunt Eptphanius hzresi 
73, num. 44; Philastrius, cop. 20; Augustinas 
de fizresibus ; Leo papa serm. 4 de Nativitate, 
cap. 5; Cassianus lib, 4 de Incarnatione, cap, 
2; Zonaras et Balzamon in can. 4 synodi Con- 
stantinop, , etc, 

4 Valentinum contra , longs plares quim 
duas in Deo admisisse processiones. Ut enim 
supra meminimus, pleroma quoddam divinita- 
tis ex triginta Bonibus constans excogitave- 
rat, aut ab aliis inventum amplexus erat. In- 
ter superiores autem Zones conjugia quedam 
comminiscebatur , ex qutbus inferiores pro- 
dilsseat ; de quo fasd Ireneeus lib. 4. 

Asseatio 1. —Est in Deo processio. 

Probatur 4° ex Scripiuris , que disertam 
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hujusmodi processionis mentionem faciunt. 
Peal, 2,7: Dominus dixit ad me : Filius meus 
es tu; ego hodié genni te, Non enim potest sine 
aliqu4 processione inteligi generatio. Psaim. 
106, 3: Ea xtero ante luciferum genni te. Eccl. 
24,5: Ex ore Altissimi prodivi , inquit de se 
Sapientia. Michaas 5, 2, de Christo: Egresms 
(seu origo) ejus, inquit, ab initio, & diebus eter- 
nitatiz, Joannis 8, 42, de se ipse Christus: 
Ego, inquit, ex Deo processi et veni. Prioribus 
enim verbis zternam originem suam, poste- 
rioribas autem temporaltem in mundum mis- 
sionem designat. Joannis 15, 26, de Spirita 
sancto idem Christus : Cim anrem venerit Pa- 
ractetus, inquit, quem ego mittam vobis 4 Patre, 
Spiritum veritatis, qui & Patre procedit. 

Adde alia Scripture loca de Filio Dei uni- 
genito, que supra attulimus. Neque enim Fi- 
lius esse aut cogitari potest, quin ex Patre 
procedere simul concipiatur. 

Probatur 2° ex symbolis; ac 4° quidem ex 
Niceno, in quo Filius dicitur Deus de Deo, et 
Spiritus sanctus de Patre procedere affirma- 
tur; 2 ex Athanasiano, in quo « Filius 4 Pa- 
« tre solo esse, Spiritus autem sanctus 4 Patre 
«et Filio non factus nec genitus , sed proce- 
«dens > esse pronuntiatur, 

Probatur 5° testimonils Patrum quos supe- 
riori quzstione allegavimus ad probandam 
Filii ac Spiritds sancti divinitatem , quippe 
quam habeant & pzinciplis suis secum comma- 
nicatam , nec alid profecid quam processionis 
vid. 

Probatur 4° ratione multiplici. Prima peti- 
tur ex divine natures foscunditate. Est enim 
illa perfectio quedam summa, qu4 carere 
Bens non debet, et cui vulgd aptatur iNud 
Isaiz 66 , 9: Numquid ego, inquit Deus , qui 
alios parere facio, spse non pariam? .... si ego 
qui generationem corteris tribuo , sterilis ero? 
Quam in rem Athanasius , Oratione 2 adver- 
ets Arianos: « Quéd si non foecunda est, in- 
«quit, sed sterilis, divina substantia , at illi 
cvolant, sit tanqaam Jax non illuminans , aut 
«fons siecus, quomodd eo3 non pudet, chim 
«procreatricem efficaciam ifli tribuant, ac de- 
« tracto eo quod secundim naturam est, non 
cerubeseunt id pra se ferre , quod ex volun- 
«tate pendet? » Sic etiam Cyrillus 1. 5 The- 
sauri: « Perfectus est , inquit, non solam 
«quia Deus, sed etiam quia Pater. Quare qui 
« Deum negat Patrem esse , is foecunditatem 
saufert & natard divind , ut jam perfecta non 
sit, que generandi yirtute carcat. » Accedit 


Damascenus lib. 4 de Fide , cap. 8, ubi : « In- 
« possibile est , Inquit , Deum facunditate na- 
«turali deatitutum dicere. Porrd fcecunditas 
«in eo sita est , ut ex ipso , hoe est, ex propria 
<csubstantid , secundam naiuram similem ge- 
«neret. » Ita illi fide pralucente et iped in- 
nixi ratiocinantar. 

Seconda desumitur édivinarum personarum 
distincuione, Constat enim , et non ita pridem 
probavimus, tres esse in Deo personas. At- 
qri omnis earam distinctio in processione et 
origine fundatur, Com enim eamdem naturam 
habeant, ed solim distingui pessunt, qudd 
altera alteri eam communicet, Nimiram in 
personis divinis duo taniim mente secerni 
queunt, substantia videlicet et relatio originis, 
v. g-, in Patre natura divina ct paternitas. 
At persone divine non distinguuntur per 
sobstantiam , utpote quam omnes unam om- 
nind habeant. Ergo distinguuntur duntaxat 
originis relatione , paternitate nimirim , filia- 
throne, etc. Hine natum est illud schol cele- 
berrimum effatum : Omnia in divinis sunt mum 
et idem, ubi non obviat relationts oppositio. 
Quod etiam docent Patres , et inprimis Au- 
gustinus tract. 39 in Joannem, ubi: « Hoc 
«solo , inquit , numerum insinuant , quod ad 
«invicem sunt. » Ergo provcessio in Deo ad- 
mittenda necessario est, 

Tertia est , qudd, ubi est ordo , debeat esse 
aliquid primam. At inter personas divinas est 
ordo. Ergo debet esse quaedam inter eas prima, 
Non potest autem esse prima , nisi ratione ori- 
ginis. Cater enim xquales sunt tres iste 
persona. 

Objicies 1°: Processio cum Deo pugnat. 
Deus enim est A se. Atqui non potest admitii 
processio in Deo , quin Deus ab alio sit. Ergo 
nulla esse potest persona divina, quz ab alia 
originem trahat. — Nego antecedens. Ad proba- 
tionem distinguo majorem : Deus est 4 se, id 
est, natura divina 4 84 est, concedo ; id est, 
qualibet persona divinad se est, subdistin- 
guo : Eo sensu quéd causam non habeat 4 qua 
producatur ct pendeat, concedo ; €0 sensu 
quod principfum nallum agnoscat, iterim 
subdistinguo: Quoad naturam suam, concedo ; 
quoad hypostasim , nego. Porrd chm Deus di- 
citur ens 4 se, spectatur pends naturam abso- 
juté et confuse ; non yerd bac ant illa persona 
speciatim designatur. Altamen qualibet per- 
sona potest etiam dici non esse ab alio , nempe 
eo sensu, quéd ab aliqna causa extrinseca 
non producatur. Atque id prasertim intelligi- 
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tur 4 philosophis, cium Deus ens & se defint- 
tur, tla enim definitur , quod sit ens neccssa- 
rium , nonverd contingens , cujus generis sunt 
reliqua omnia ab ipsius arbitrio suspensa. 
Cxterim ipse persone , que ab aliis proce- 
dunt , nullum agnoscunt principum, etiam 
originis, quoad naturam suam,a qao Ha 
produeatur. 

Instabis 4°: Atqui persona, qu est Deus, 
nullum potest agnoscere principium. Deus 
enim est primum principium. Atqui primum 
principium & nullo alio procedere potest ; alias 
non essel primum. Ergo. —Nego subsumptum. 
Ad probationém distinguo majorem : Deus est 
primum priocipium creaturarum , concedo ; 
eo sensu quéd nulla persona in Deo esse pos- 
sit, qua ab alia originem ducat , nego. 

Instabis 2°: Si que sit In Deo persona, al- 
teram quasi principium habens, erit simul 
primum principium et non erit. Atqui hee 
pugnant. — Distinguo majorem : Erit et non 
erit primum principium sub diverso respectu , 
conc.; sub eodem , nego. Sic pugna solvitur, 

Objicies 2°: Non potest ulla cogitari pro- 
cessio immanens in Deo , quin aliqua sit , aut 
potiis multiplex in Deo potentia passiva. f° 
Enim ejusmodi potentia concipi debet in lis 
personis qua naturam diyinam accipiunt, 
2° Debet etiam concipi in Patre Filium in sinw 
suo recipiente. Alqui potenlia passiva Deo in- 
digna est, el ab ipso penitis removenda. — Ne- 

-go majorem. Omnis enim potentia passiva aut 
aliquando caret eo actu quem recipit , aul eo 
saJtem carere potest ; aioqui non esset pro- 
prié dicta potentia. At Filius et Spiritus san- 
ctus nec naturA divind unquam caruerunt, 
nec eA carcre potuerunt; nee Pater sine Filio, 
nec uterque sine Spiritu sancto unquam esse 
potuit, Ergo. 

Aasertio ll. — Duz sunt in Deo proces- 
siones. 

Probatur 4° Scripturarum testimoniis jam- 
jam allatis, in quibus non modd Sapientix xter- 
me Verbique divint, sed etiam Spiritds sancti 
procesaiomemoratur. Probatur 2°: Totsunt pro- 
cessiones , quotsuntin Deo persons proceden- 
tes. Atqui duz sunt In Deo persone proceden- 
tes, Filius nempe ex Patre, et Spiritus sanctus ab 
utroque. Pater enim, utpote fons divinitatis, 
Anullo procedit. Probatur 3° ex numero fa- 
cultatum in Deo immanenter operantium. Tot 
enim sunt provessiones immanentes, quot sunt 
ejusmodi facultates, Aiqui hw due sunt, ios 
tellectus nimirim et voluntas. 


Objicies 1°: Intellectus et voluntas, et utrius- 
que facultatis operationes in Deo non distin- 
guuntur. Ergo non potest ab iis multiplex esse 
processio. —Distinguoantecedens: Non distin- 
guuntur realiter , concedo ; virtualiler , nego. 
At distinctio virtualis sufficit. Sic misericordia 
et justitia nonnisi virtualiter in Deo distin- 
guuntor ; et tamen distincti sunt realiter mi- 
sericordiz el justitie effectus , pene nimiram 
ac preemia, Sic unus idemque sol plures ex scse 
radios effundit , et simul alia indurat , alia li- 
quefacit. Nempe non eadem requiritur in prin- 
cipiis , que in terminis reperitur distinctio. 
Ab uno enim eodemque priucipio plura proce- 
dere possunt. Porrd , intellectus et voluntas in 
Deo non distinguuntur, quia nonopponuntur ; 
processiones verd ( passive scilicet , si ita }o- 
qui fas est) seu intellects et voluntatis ter- 
mini, Filius et Spiritus sanctus distinguuntur, 
quia sibi invicem opponantur , chm Spiritus 
sanctus a Fillo originem habeat. 

Objicies 2°; Quod inflnitum est , id unum 
sit necesse est. Alqui processio, si qua sit in 
Deo, infinita est. Ergo necessarid una est. 
— Distinguo majorem : Quod infinitum estin 
omni genere , concedo ; in certo duntaxat ge- 
nere , subdistinguo : Unum est In isto eodem 
genere , concedo ; ita ut excludat aliud infini- 
tam inalio genere, nego. Deus, quia infinitus 
est in omni genere , idem quoque unus est; 
sed processio duplicis est generis, altera nempe 
per intellectum , altera per voluntatem ; atque 
aded unaqueque debet esse tantim in suo ge- 
nere infinita. At quo in genere infinita est , 
in eo pariler est una. Sic processio quz fit per 
intellectum , infinita est in genere intellectio- 
nis et in eo genere itaexhaurit divinam intelli- 
gendi faculiatem, ut una necessarid sit , nec 
alteri ejusdem generis relinquat locum. At id- 
circd non excludit alterius generis processio- 
nem, eam nimiram que fit per voluntatem , 
qua in suo quoque genere infinita est et una. 

Instabis; At prima processio totam commu- 
nicat naturam divinam termino prodacto. Erga 
non est alteri locus. — Distinguo antecedens : 
Totam et non totaliter, id est, et non omni 
modo quo communicari potest , concedo ; to- 
taliter sea omni modo , nego. Rever’ processio 
prima totam naturam divinam communicat 
cum Filio ; proiude Deus est verus ac perfec- 
tus. Sed hance ei communicat solummodd per 
fntellectum. Jam yverd natura divina alio in- 
super modo communicari potest, hoc est, per 
voluntatem. Ut enim por intellectum foscunda 
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est . sic etiam per voluntatem ; uno verbo tota 
eammupicatur natura; tota intensivd, non 
evtensivé , ut consuetis loquendi formulis 
ufamur, 

Asseatio Ill. — Non sunt in Deo plures 
quim du processiones. 

Probatur 4° ex Scripturis , que duas dun- 
taxat recensent, Probatur 2°: Tot sunt tan- 
tummodd processiones , quot sunt person® 
procedentes. Atquiduz sunt duntaxal persone 
divine procedentes. Tres enim sunt omnind 
in Deo persone. At Pater , utpote prima per- 
gona, ab alid non procedit. Ergo duz tantim 
supersunt, que ex aliquo principio proeedere 
queant. Probatur 3°: Ut duz sint solim pro- 
eessiones , satis est quéd in Deo sint daz 
duntaxat facultates immanenter operantes , et 
ew necessarid ac semper agant. Non possent 
enim plures quim duz cogilari processiones , 
nisi vel quia plures essent quim dnz facn}iae 
tes , immanenter operantes ; vel quia ee non 
omnem necessarid vim suam exererent, ut 
nempe locus alteri supersit; vel quia chm 
agere ceepissent , pestea desinerent, ut cim 
libuisset iterim agere, novus exsurgeret actlo- 
nis terminus. Atqui 4° non sunt plares , quam 
du facultates immanenter operantes , intel- 
lectus nempe et voluntas. 2° Ex facultates ne- 
cessarid agunt. Neque enim Deus continere se 
potest ab intelligendd et amandA essentid sua. 
3° Semper agunt , chm non possit Deus ab eo 
abstinere. Ergo. 

Objicies 4° : Przter intellectam et volunta 
tem est in Deo bonitas. Ergo ex e4 debet ali- 


qua oriri processio, —Nego consequentiam. - 


Bonitas enim non est facultas activa, nec quid- 
quam ex sese operatur, Si quis tamen eam ad 
aliquod cause genus esse revocandam pertina- 
citer contendat, causa certé efficiens et pro- 
ducens non erlt ; ged finalis tantam , ed quéd 
moveat ad agendum ({). 

Instabis 1° : Potentia saltem in. Deo est , ea- 
que operativa. Ergo. — Distinguo aatecedens : 
Qperativa ad extra, concedo ; ad intra, nego. 

Instabis 2°; Est in Deo memoria. Atqui ea est 
immanens facultas. Ergo triplex esse debet pro- 
oessio. — Distinguo majorem: Est in Deo me- 
moria metaphoricé , concedo ; proprié , nego. 
Non est igitur admilicnda in Deo memoria , 
quia nihil obliviscitur. Dicitur autem in Scri- 
piuris recordari dvpenenatas, quod agat homi- 

(i) Neque enim aliter quam per faculltates. 


iptellectés et voluntatis bonitas Dei sese dif- 
{undif et exercetur, (Ed.) 


num more, qui quod oblith fuerant, recor- 
dantur. 

Objicies 2° : Fillus non minds intelligendi 
quam volend! fazuliatem & Patre accipit. At 
qui cum volendi facultate accipit sptrandl 
vim, Ergo ct cum intellectu debet accipere 
simul generandi facultaten. — Nego conse- 
quentiam et paritatem. Discriminis causa est, 
quéd accipiat intelligendi facultatem jam sut 
ipsius productione exhaustam , non autem ac- 
cipiat voluntatem termini sui processione 
exhaustam, juxta nostrum videlicet intelli- 
gendi modum. Nempe, licet tres persone sint 
simul natnrd et duratione seu xternitate , 
non sunt tamen simul origine. Filius enim 
prior est origine , quam Spiritus sanctus ; 
proinde tria possunt distingui originis instan- 
tla: primum in quo solus cogitetur Pater + 
secundum in quo sit etiam Filius; tertium in 
quo producatur Spiritus sanctus. Generatur 
autem Fillus per intellectum ; et cim ipse sit 
hujus intellectionis terminus infinitus , hanc 
facultatem exhaurit: proinde non potest illa 
facultas quidquam insuper producere. At non- 
dim concipitur volendi facultas , utpole pos- 
terior, exhausta. Ciim ergo voluntatem hane 
nondam exhaustam accipiat Fillus, et eamdem 
quam habet Pater, und cum ipso producit ed 
via Spiritum sanctum. Ut enim est inter fa- 
cultates quidam ordo, sic etiam est inter ip- 
$a personas. 

Objicies 3°; Foecunditas, que in generandl 
ac spirandi facultate posita est, summa est, ut 
non Ita pridem dictum fait, in Deo perfectio. 
Ergo, si generandi facultas desit Filio, et 
utraque Spiritui sancto, ambo carebunt 
summA aliqu4 perfectione, Atqui personis di- 
vinis nulla deesse potest perfectio. — Distin- 
guo antecedens ; Summa est perfectio in na- 
turd divina, concedo ; in persona divina , 
subdistinguo : Qu eam habet , concedo; per- 
fectio que in qualibet esse debcat, nego. Quo- 
circa confitemur 4° summam hanc esse na- 
ture divine perfectionem , qudd utroque 
modo foscunda sit. Fatemur 2° hanc esse pa- 
riter summam in Patre perfectionem, ut et in 
Filio, quéd spirandi vim habeat. Sed in Patre 
perfectio utraque relativa est, wt et in Filio 
spirandi vis ipsi cum Patre communis. At per- 
fectiones relative personarum divinaruin, nec 
postulant, nec possunt esse in singulis om- 
nes (1). Relata enim sibi opponuntur , et sese 


(A) « Quasi 4 priori ratio hse est, ait Tur- 
nelius, quest. 2, art, 2, quéd omnis divina- 
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invicem excludunt. Quocirca paternitas, v. g., 
qui perfectio est prima persone , non potest 
esse in Filio; alias Filius non esset. Perfectio 
igitar est secunddm quid simplex, ed quod 
cum zquall pugnet; non enim minor est per- 
fectio Filio quod generetur, quam Patri quéd 
gencret ; et sic de Spiritu sancto. Quéd autem 
Filius Verbum aliud non generet, et Spiritus 
sanctus alium voluntatis terminum non produ- 
eat, id non ex defectu oritur, sed contra ex 
infinitd eorum perfectione, Ided namque Fi- 
lius, qui est Verbum Patris , non generat aliud 
Verbum, quia ipse est Verbum infinitum, 2ad- 
gequans totam nature diving in eo genere fo- 
cunditatem, Sic et Spiritus sanctus cim divi- 
nam exhauriat voluntatem, non potest alium 
producere ejusdem voluntatis terminum. Quam 
porrd quisque perfectionem relativam non ha- 
bet formaliter , hanc habet identicd , propter 
nature ejusdem communionem , at supra de- 
claravimus. Hae autem omnia tradunt Patres. 

Sie Gregorius Nazianzenus oratione 37 : 
«Neque, inquit, Filio aliquid deest ad boc ut 
«sit Pater (nec enim defectus eat filiatio); nec 
«tamen propterea Pater est; alioquin ed4dem 
«ratione Patri aliquid deerit, nee enim Pater 
«Filius est; sed hae defectum profectd non 
carguunt. » Ibidem verd sic addit: ¢Filias 
«non est Pater; ,... sed hoc est quod Pater ; 
«neque Spiritus sanctus est Filius; ...... sed 
choc est quod Filius, Tria hec unum divini- 
clate sont, et unum boc proprietatibus sunt 
«tria.> Ambrosiuslib, &de Fide, cap. 4, Aria- 
nos hoc momento utentes coarguens : « Gene- 
«ravit, inquiunt, Pater; non generavit Filing. 
s Quod hic argumentum est insequalitatis? Ge- 
«neratio enim paterne proprictatis est, non 
«potenti.» Augustinus denique lib. 3 con- 
tra Maximinum Arianum , cap. 12, num. 2: 
« Absit, autem , inquit, ut quomodd putas , 
sided sit Pater potentior Filio , quia creatorem 
«genult Pater , Filius autem non gennit crea. 
«torem, Neque enim non potuit, sed non 


rum personarom perfectio rit ab essentia, 
non & personalitate, Paternitas quippe, filia- 
tio, spiratio, sive activa sive passiva , proprie- 
tates sunt personales, ac relativum quid so- 
nant; relationes verd in suo formali concepta 
perfectionem non exprimunt , saltem ab essen- 
tid distinctam. Ciim igitur eadem omnind sit 
in tribus personis divinis substantia seu essen- 
tia divina, non potest una esse alter perfec- 
tior.... Quod si etiam daremus relationes essa 
perfectiones , una tamen alter perfectior dici 
non posset, c&’m unaquseque in suo ordine 
sunima sit et infinite perfecta.» — (Ed.) 


<oportuit. Immoderata enim esset divina ge- 
«neratio , si Filius nepotem gigneret I’atri ; 
«quia et ipse nepos, nisi avo pronepotem gi- 
«gneret, secundim vestram mirabilem sa- 
«pientiam , impotens diceretur....... Non im- 
«pleretur generationis series , 6) semper alter 
¢ex allero nasceretur , nec eam perficeret ul- 
«lus , si non sufficeret anus. » De quo Magis- 
trum Sententiarum vide lib. 4 , dist. 7. 

Objicies 4°: Attributa divina , ipsaque primaa 
persone paternitas , ex divin essentid proce- 
dunt, Atqui hec processio non est eadem cum 
processione Filii aut Spirits sancti. Ergo alia 
ab istis duabus admittenda est. — Distinguo 
majorem : Ab essentia divina procedunt, utd 
tadice, idque emanatione tantim virtuali , 
concedo; ut & principio productivo, et ema- 
natione reali, nego. Hic querimus quot sint 
processiones realiter cistinctz , tum inter se, 
tum & principiis, 4 quibus oriuatur. Tales au- 
tem tantummodd duz sunt. Namque attri- 
bata, etsi fluere dicuntur ab essentid , nec ab 
e4 nec inter se distiaguuntur ; cogitantur ergo 
quasi ab eA ut radice fluant; sed eam non 
agnoscuat ut principium aliquod reale & qua 
producantur. 


ARTICULUS II. 

De divinarum processiorum proprietatibus. 

Asazatio. — Diving processiones sunt im- 
manentes, substantiales, necessariz, etern®, 
metaphysica , et omnis imperfectionis exper- 
tes. 
Ae 4° quidem immanentes sunt. Earum 
enim termini intra principia sua manent, v. g., 
Filius in Patre est. Unde Joan. c. 4, v.4, 
Et Verbum erat apud Deum. Yersu autem 18 : 
Unigenitus Filius qui est in sin Patris, ipse 
enarravit. Hojus verd rei causa est, qudd pro- 
cessiones iste sint ab intellectu et voluntate, 
qua immanenter operantur , ut ipei etiam phi- 
losophi docent. 

2° Sunt substantiales (4). Ifoc enim est dis- 
crimen Dewm inter et creaturas , quod, juxta 
pervulgatam philosophandi rationem, crea- 
tare cim intelHgant ac volunt , nonnisi acci- 
dentales termines producant. Verbum enim ab 
humand mente eogitando efformatum , acei- 
dens est, non substantia. At verd termini in- 
tellectds et voluntatis Dei per se subsistnnt, 


(1) Substantiales hie sonat idem ac subststen- 
tiales, si dici fas est; hujus enim vocis ea vis 
est, ul signifleet processionum divinaram ter- 
minos esse per 2¢ subsistentes , seu veras et 
proprié dicias personas, (Ed.) 
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Ct vere sunt persona , eddem cum principio 
suo substantia pradite, 

3° Necessariz sunt. Non potest enim Pater 
non intelligere ac comprehendere se et quid- 
quid secum est coanexum, aut Intelligendo 
non producere Verbum suum sibi equale. Sie 
nec potest non amare sé, utpote summum bo- 
num, et hoc amore non producere voluntatis 
istius terminum , hoc est, Spiritum sanctum. 
Non ergo voluntate libera et aceidentali Filium 
suum genuit Pater, quod Ariani putabant, et 
aliis disertits expresserat Eunomius, quem 
refellit Augustinus lib. 45 de Trinit. c. 20. 

4° £ternz sunt, Nullum enim fingi potest 
puncium, in quo se vel non intellexerit, vel 
non amaverit Deus. Ilinc sancti Patres pro- 
bant Filium ac Verbum Dei esse eternum, 
quéd, nisi hoc admittatur, consequens sit Pa- 
trem aliquando fulsse sige ratione ac sapien- 
1i4, non quod Filius sit ipsa sapientia Patris, 
qué formaliter est sapiens ; sed quia sapientia 
et intellectio Dei, nunquim potuit esse sine 
proprio ac nativo termino suo. 

5° Sunt metaphysicz , hee est, citra omnem 
reutabilitatem , dependentiam, aut naturz di- 
versitaltem , in quo differunt ab iis qua in crea- 
turis cernuntur. Cim enim ereature aliquid 
efficiunt , id noa potest fleri , quin aliqua mu- 
tativ interveniat , cam in principio sese mo- 
vente et agente , tam in termino reeens pro- 
dacto ; quim etiam id quod producitur, & 
principio suo pendet, et distinctam ab ipso 
naturam sortitur. At contra Pater cilra ullam 
motationem producit Filiam suum, nec ab 
ipso Filius pendet, et camdem prorsis cum 
ipeo habet naturam. 

6° Omnis imperfectionis sant expertes. Ne- 
que enim generatio divine, v. g., ejusdem est 
cum humana conditionis, aut iisdem imperfe- 
etionibus obnoxia. Quapropter facum faciebant 
Ariani, qui hamana ad Deum transferentes 
contendebans, si qua admitteretur in Deo ge- 
peratio, consequens fore , ut in Deo corpus et 
substantia divisio agnoscerentur ; quos Patres 
ceafatant passim. Sic Athanasius jn lib. de 
Deeretis Nicanz synodi ; «Aliter, iaquit, se 
chabet hominum generatio, aliter Filius 4 Pa- 
«tre oritar. Evenim progenies hominum par- 
«tes sunt quodammodd gignentium; quoniam 
snatara ipsa corporam nen est simplex, sed 
sfluida et ex partibus composita ;: ..... Deus 
¢autem cam sit impartibilis , est et passionis 
sexpers Filli Pater. » Gregories Nazianscnus 
orat. 35: «Tuas Was, inquit , Quxiones et di- 
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t visiones..... abjice , ac da incorporea MA na- 
«turd, quasi de corpored, disputare desine ; 
¢atque ita fortassé dignum aliquid generatione 
edivina concipere animo queas, » Cui Ambro- 
sius concinens }. 4 de Fide , ¢. 5: «Non hae 
«sunt, lnquit, in Deocorporaliter zestimanda. 
«Iacomprehensibiliter generatur Filius, fo- 
« passibiliter generat Pater; et tamen ex se 
«generavit, et ante omnem intellectum gene- 
¢ravit Deus verus Dewm verum. » 

Ut aatem divine generationis imaginem ali- 
quam adumbrarent, eam valgd comparant luci 
quz ex sole, aut igni qui ex aljo igne oritur. 
Quo exemplo utuntur chim veteres & nobis su- 
pra laudati, tam Niceni presules in Symbolo , 
ac deinceps vulgd sancti Eccleslz doctores. 
Hilarius libro 6 de Trinitate: « Vera fidel pro- 
( fessio est, Inquit, ita Deum ex Deo natum , 
¢ut lumen ex jumine, quod slae detrimento 
«880 naturam prestat ex sese, ut det qucd 
chabet, et quod dederit habeat.» Libro au- 
tem 7 : cQuzro nune, Inqait , ultram divisio 
¢ ac separatio sit, cim ignis ex Igne est? Aut 
«numquid abscinditur natura, ne maneat, 
caut non sequitur natura, ne insit, chm ac- 
¢censo lumine ex lumine per quemdam qua- 
«si nativitatis profectum, nature nulla de- 
«fectio sit, et tamen sit lumen ex lumine? > 
Ha quoque Victor Uticensis in Professione 
fidei 


Sed in hoe exemplo cavenda est juminis di- 
visio, ne eodem videlicet modo natura distino- 
tio Inter Patrem et Filium eogitetar. In quo 
erravit quidam Hieracas , cujus meminit Jlila- 
rius eodem in libro 6 : «Hlieracas , inquit, 
¢nesciens unigeniti nativitatem , nec evange- 
clicorum sacramentorum virtutem adeptus , 
cunlus lucerne dao lumina predicavit, ut ly- 
«chnorum bipertita divisio substantiam Patris 
«et Filii emularetar. » Ergo diligenter atten - 
dendum est ut lumiais identitas nihilominis 
servetur : quod monet Athanasius eodem do 
Decretis synodi Nicanz libro: « Quando audi- 
«mus, inquit, consubstextialem (Filium), ne- 
« quaquam delabentes ad humagos sensus par- 
ctitiones et divisiones deitatis cogitemus , sed. 
clanquam de incorporalibus agitantes, uni- 
etatem nature et identitatem lucts non divi- 
cdamus, > 


ARTICULUS IY. 
De principiis divinarum processionum, 


Noranpa. — Ut controversia ista dilucidids 
innotescat, observandum est 1° philosophos- 
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gctivnis duo principia vulgd distinguere, alle- 
rum quod, cui scilicet actio ipsa adscribitur, 
et illud est suppositum; unde hoc eflatum ma- 
navit ; Actiones sunt suppositorum; alterum 
quo, id est, formam, qu4 suppositum agit. Prin- 
cipium autem guo rursis in proximum et re- 
motum dividitur; remolum est natura, quz 
principium est omnis motds; proximum verd 
est potentia seu facultas, cujus proprié est 
actio; sic chm homo {ntelligit, principium 
quod est ipse homo; principium quo remotum 
est ipsius natura intelligens; princIpium au- 
tem guo proximum est mens seu intellectus. 
2° Quamvis in Deo, utpote simplicissimo, na- 
tura, intellectus, voluntas, intellectio, volitio, 
sint reipsa quid unom et idem, et cum his 
relationes ips, quz alias 4 sese invicem qua- 
tenis opposite distinguuntur, ut olim, ubi de 
attribulis Dei, ostendimus; attamen solent 
theologi facilitatis gratid, atque ut sanctissimz 
Trinitatis mysterium commodiis explicent, sin- 
gula ista mente secernere, atque ita varia di- 
vinarum processionum principia statuere (1). 

Varie opiniones, — Consiat 1° apud omnes 
ticologos principium quod esse ipsammet per- 
s0nam producentem ; sic principium quod ge- 
nerationis Filii est Pater, qui solus proprié 
generare dicitur. Sed cim nonnulli quon; 
flim extiterint hodiéque sint theologi, qui nar 
turain Patris 4 Filii natur4 numero distinxe- 
rint, et utriusque essentiam 4 Spiritds sancti 
substantia, atque aded diccre non dubitaverint 
naturam Patris proprié etiam generare, de ea 
paucis disputandum erit. 

2° Non minds indubitatum est in schotis 
naturam ¢sse principium quo remotum : sed 
dificultas est per quid proximeé in actum 

(1) « Idque cum fundamento in re, inquit 
Montegnus quest. 5, art. 4, propler summam 
scilicet divine nature porfectionem, qua fit 
ut, etsi omnind simplex, pluribus tamen dis- 
tinctis sequivaleat. » Imd verd, ut addit Tur- 
neljug, quest, 2, art, 3, tant! commodi et uti- 
litatis est distinctto illa virtualis in divinis, ut 
sine illius subsidio impossibile omnind foret 
mysterium Trinitatis et Incarnationts intelli- 
gere. Quare enim communicala Filio essentia, 
non communicatur simul persona Patris, quae 
ab essentid realiter non distinguitur? Quare 
Pater divinus incarnatus non dicitur, nec re- 
yera est, licet una et eadem sit ipsius natura 
cum Filio, ve incarnatus est; ethec natura 
non sit, utdictum est, realiter A personis dia- 
tincta? Non alia certé ratio prolerri A nobis 
potest, quam quéd inter naturam et personam 
sit virtualis distinctio, qua fit ut communice- 
tur natura, non communicetur persona, et 


una persona incarnetur, alterd non incar- 
nati, > (Ed.) 


erumpa!; de quo plures sunt esententiz. Pri- 
ma est Durandi, qui in 4, dist. 6, quest. 2, et 
dist. 7, putat naturam ess4 principium divi- 
narum processionum, per suam infinitatem 
ac faccunditatem, aded ut precisis per men- 
tem intclicctu et voluntate, nihilominds Fi 
fius ct Spiritus sanctus ex e4 procedere cen- 
screntur. Secunda est S. Bonaventure lbidem, 
qui censct principium quo proximum cujusli- 
bet processionis esse solam relationem el re- 
spondentem , v. g., paternitatem respectu 
Filii. Tertia est reliquorum vulgd theologorum, 
qui stataunt folellectum et yoluntatem esse 
principia proxima divinarum processionum ; 
actiones verd produclivas esse intellectionem 
et volitionem. 

Veram, cam generandi facultas et genera- 
tio Patri, spiratio autem Patri et Filio propria 
sint, unus verd in personis tribus sit intel- 
lectus, una intellectlo, una voluntas, una yo- 
litio omnibus communis, atque ista cohzrere 
non videantur, ut ab hoc nodo sese extricent 
iidem theologi, duplicemintellectionem et voliz 
tionem distinguant, essentialem unam, que om- 
nibus perequé competat, notionalem alteram, 
quz solis personis producentibus conveniat. 

Sed inde questio enascitur, quo pacto es- 
sentiales & notionalibus discrepent. Henricus 
igitur Gandavensls quodlibeto 6, quest. 2; 
Scotus in 4, dist, 2, quest. 7; Durandus in 
4, dist. 7, quest. 2, arbitrantur (licet non 
und ratione rem exponant), notionales esse 
quosdam actus distinctes ab essentialibus. 
Cim ergo alius sit actus intelligere, alius di- 
cere sou Verbum producere, alius velle, aliug 
spirare, non mirum est,inquiunt, si intelligere 
et velle tribus personis insint, dicere autem 
soli Patri, et spirare Patri ac Filio solis con- 
veniant. Czteri verd existimant essentiales et 
notionales non dhistingui at actus 4 se plané 
diversos; sed notionales actus nihil aliud 
esse quam ipsosmet essentiales, quatends 
connotant relationes sibi proprias. {taque 
generationem, esse ipsammet divinam intelle- 
ctionem quatenis adjunctam habet paternita- 
tem, aded ut intellectio notionalis abessentiali 
sé tota non differat, sed tantim ut includens 
ab inclus&; quia sci‘icet notionalis est ipsa- 
met essentialis, et preterea aliud quidpiam 
complectitur, nempe relationem. 

Sed hinc alia lis emergit de ejusmodi re- 
latione. Dubium enim est que illi partes 
tribuende sint. Nimiram quidam definiant 
cam esse comprincipium, ita ut cum intel- 
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lectu in Filll productionem influere cogitetur ; 
alli autem contendunt eam esse duntaxat 
quamdam conditionem productioni neces- 
sariam, 

Asseatio 1, — Non potest dici proprié 
essentia essentiam, natura naturam, substan- 
tia substantiam generare et prodacere in Deo. 

Probatur 4° tis omnibus testimoniis Patrum 
qui supra asserunt unam esse et eamdem 
trium personarum essentiam, naturam ac sub- 
stantiam. Atqui quod proprié gignit ac pro- 
ducit, ab eo distingui debet quod gignitur et 
producitur. Probutur 2° speciatim ex illo au- 
clore, qui sub Bedw nomine commentarios 
edidit in Boetii libros de Trinitate, et ex Eu- 
thymio parte 1 Panoplia, tit. 7, in fine, ubi: 
« Gignl, inquit, non est naturz, sed hyposta- 
«sis. Nam si esset nature, neutiquam in e4- 
«dem natura genitum consideraretur et in- 
« genitum. » Prebatur 3° ex concilio Latera- 
nensi sub Innocentio Ill. Chm enim Petras 
Lombardus in Sententlis suis dixisset, « quo- 
‘niam summa quedam res est Pater, Filius, 
cet Spiritus sanctus, et illa non est gene- 
¢ rans, neque genila, neque procedens; » 
Ipsum autem idcircd hereseos et insaniz# ar- 
guisset Joachimus abbas, statuens contra in- 
ter Patrem, Filium et Spiritum sanctum non 
intercedere unitatem vature proprié dictam 
ac veram, sed collectivam tantam, et simili- 
tudinariam, quemadmodim dicuntur mul 
homines unus populus, atque aded naturam 
unam gignere ajlteram ; suminus pontifex hance 
Joachimi abbatis doctrinam confodiens : 
«Nos, inquit, cap. 2, “sacro approbante con- 
«cilio, credimus et conftemur, cum Petro 
aLombardo, quéd una quedam summa res 
«est essentia... que veraciter eat Pater et Fi- 
clius, et Spiritus sanctus ; ... et illa res non 
sest generans, neque genita, neque proce- 
«dens; sed est Pater qui generat, et Filius 
¢ qui gignitur, et Spiritus sanctus qui prace- 
«dit. » Probatur 4° omnium exinde theolo- 
gorum consensione (1); quo in loco consu- 
lendisunt przsertimS.Thomas 4 parte, quest. 
39, art. 3, et in opusculo contra Grecorum 
errores cap. 4; Andreas Latinorum theolo- 
gus in synodo Florentina sess. 19; Francis- 
cus Mayronis in scholiis ad lib, 46 Augustini 
de Trinit. cap. 20; hac autem verissima scho- 


(4) Ratio non minis decretoria quam sim- 
plex vulgd affertur, vidclicet essentiam sive 
in Deo, sive in creaturis, non per se et im- 
mediaté, sed per suas tantim agere faculia. 
hes. {Ed.} 
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laram decreta temerd exagitat recens auctor, 
nempe Faydit, qui dim eas castigare suscipit, 
in gravem ipse Tritheitarum errorem impru- 
denter prolabitur. 

Objicies 1°: Non paucl veteres Filium vo- 
cant essentiam de essentid, aut saplentiam de 
sapientia, aut etiam voluntatem de voluntate; 
Athanasius oratione 3 contra Arianos; Epi- 
phanius in Ancorato pag. 751; Augustinus 1. 
7 de Trinitate, cap. 2; Fulgentius de Fide 
ad Petrum c, 2, Ergo. — Distinguo antece- 
dens: Quéd {sta omnia sint in ipsum com- 
miunicatione & Patre derivata, concedo; 
quéd ipsa in eo proprié genita et producta 
Bint, nego. 

Instabis ; At Wlud vulgatissimum est apud 
antiquos in Deo esse naturam gignentem et 
naturam geniiam, substantiam Filii &é Patro 
nhalam esse, sapientiam é sapient!4 esse oriun- 
dam, et cztera id genus; sic enim loquitur 
Ignatius Martyr epist. 3; Justinus apol. 2; 
Clemens Alexandrinus Strom.}. 4, 4 et 8; 
Tertullianus contra Praxeam cap. 8, et contra 
Hermogenem cap. 19; Gregorius Nyssenus 
lib. 2 et 12 adversiis Eunomium ; Ililarius lib, 
9 de Trinit., lib. de Synodis et de Fide Orien- 
talium ; Epiphanius haresi 76, ad argumen- 
tum 5 Aetii; Augustinus lib. 2 de Trinit. c. 
7; lib. 7, cap. 3 et 6; lib. 45, cap. 7 et 43; 
Idacius in prefatione operis contra Warima- 
dum; Fulgentius de Fide ad Petrum cap. 2; 
synodus Toletana XV; Anselmus Monolog. c. 
33, etc. Imd Sapientia ipsa Proverb. 8, 23; 
Nondim erant abyssi, inquit, et ego jam conce- 
pta eram. Ergo natura proprié dici potest ge- 
nerans et genita. — Distinguo antecedens ; 
Naluram gignentem et genitam, subétantiam 
natam, sapientiam oriundam, id est, personam 
naturd, sapientid et cateris id genus predie 
tam, seu in concreto, concedo; id est, natu- 
ram, substantiam et sapientiam in abstracto, 
subdistinguo : Gignentem et genitam, id est, 
gese communicantem et communicatam, con- 
cedo; idest, proprié productam, nego. Tri- 
plici sensu usurpari potest hac Jocutio, 4° fta 
ut nomina abstracta furmarum, nature vide- 
licet, substantia, sapientiz, etc., pro cone 
cretis, id est, personis ipsis, ut sepé fit, accl- 
piantur ; 2° ita ut gignere et gigni nibil aliud 
sit quam communicare et communicar! ; 3° ita 
ut natura in abstracto sumatur (quz maximé 
propria significatio est), et gignere idem est 
ac producere juxta vulgarem notionem. Du- 
plex prior interpretatio catholica est’ tertia 
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verd probari non potest. Primam afferant 
Petrus Lombardus in 4, dist. 8; S. Thomas 4 
parte, quest. 39, art. 8, et reliqui vulgd seho- 
Ix doctores. Secandam prefert Petavius Hb. 
6 de Trinit, cap. 42, eamque veterum menti 
magis esse consentaneam putat. Nos utramque 
amplectimur; ita ut primam ad antiquiorum 
dicta, secundam ad recentiorum sententias 
referendam esse éxistin:emus, 

Objicies 2° : Ricardus Victorious lib. 6 de 
Trinit. cap, 22, Lombardum tacito nomine 
perstringit, quéd neget substantiam gignere 
substantiam. — Distinguo antecedens : Hac 
in parte 4 Lombardo sol4 loquendi ratione 
discrepans, concedo; quasi naturam reipsa 
gigni voluerit, nego. Lombardus igitur habita 
ralione vulgaris notionis, quam generationis 
nomen pra se tune ferebat, id est, distinctio- 
nis, nolcbat dici substantiam gignere substan- 
tiam, ynia unica substantia in Deo est : Patres 
ver aliter loquentes explicari oportere statue- 
bat; Ricardus autem contra censebat veterum 
dietis esse inharendum, ita ut generatio pro 
communicatione sumeretor, nec vilam discri~ 
men inveheret. Re itaque {ps& concordabant, 
sed de loquendi modo altercabantur. Lege Pe- 
taviun ibidem, num. 3. 

Objicies 3° ; Ided natura humana in abstra- 
eto non generat, quia scilicet in abstracto non 
exist, sed tantim In individuis multiplicata. 
Ergo, chm datura divina existat contra in abs- 
lracto, potest per se ipsa generare, — Nego 
antecedens. Quéd enim natura humana com- 
munis non generet, id non oritur duntaxat ex 
eo quéd in solis individuis existat, sed ex eo 
maximé quod, sl alteram generaret, jam dua 
essent natare humane communes; quod 
absurdum est. Jam verd quantd absurdius fue- 
rit duplicem esse naturam divinam, id eat, In- 
finitam (4)! 

Asseatio 11. — Natura divina, prascisis per 
mentem Intellectu et voluntate, non est per 
sese principium divinaram processionum. 

Probatur 1° Quia,, ut modd ostendemas, 


(4) Falsum insuper omnind est quod In con- 
sequente SpA spn nempe divinam naturam 
existere in abstracto, Etenim, ait Turnelius 
q. 2, art. 3, cexistit illa et subsisit reipsa in 
tribus personis, per personales et hypostati- 
cas earum proprietates coutracta, non aliter ; 
atque philosophi, qui Deum unum concipie- 
bant, ignoraté personarum trinitate, non con- 
cipiebant haved dubié essentiam divinam abe 
tractam ab omni individuo seu persona , sed 
confuse Deum tanquam personam subsistentem 
sibi ammo representabant.» Ed 


jexta Scriptoram et Patres, Fillue quidem per 
intellectum, Spiritus autem sonetus per volun- 
tatem procedit. Probatur 2°: Quia hee opinio. 
tot incommeda secum importat, ul merito ab 
omnibus theologis exptosa sit. Hac enim po- 
sit4 explicari non potest, 4° cur Filius Yerbum. 
dicatur, non item Spiritus sanctus; quod 
enim reponit Dwrandus, ita Filtum dicl, quia 
videlicet est primus 4 Patre procedens, quem- 
admodim Verbum in hominibos prids in 
mente effingitur, quam voluntas in actum 
erumpat, id dilutum ae frigidum est; 2° cur 
Filius esse censeatur origine prior, quam Spl- 
ritus sanctus; 3° cur Spiritus sanctus 4 Filto 
potits procedat quam Filius é Spiritu sancto ; 
4° cur duz sint tantim processiones, non 
plures, non infinitz ; 5° cur processio Filfi po- 
tiori jure generatio appelletur , quam Spirits 
sancti. Si enim sola natura divina per sese sit 
eX xquo principium utriusque processionis, 
nihil assignari potest, quo una ab alteré ita 
distinguatur ; et chm natura una sit, homana 
mens non capit, cur non exhauriatur inflnlts 
aliqud proceasione ; quéd si ond non exhauri- 
tur, cur duabus exhaurietur? quidai infinitas 
eddem ratione admittat? Atque hinc est quéd 
alii hane Durandi doctrinam temeritatis , alli 
erroris, alii hereseos not4 configant. 

Objicies 4° ; Natura divina, seclusis per men- 
tem Intellectu et voluntate, foecunda esse in- 
telligitur, quatenas Infinita est, Ergo iis prae- 
cisis concipi debet ut principium divinarum 
proeessionum. — Distingno antecedens : Foe- 
cunda radicaliter et remoté, concedo; proxi- 
mé, nego. Non enim cogitatur foscunditatem 
Istam exerere, nisi per proprias sibi facultates, 

Instabis : Natura create per sese agunt et 
producunt. Ergo multd magis divina. — Nego 
antecedens. Media enim semper intercedit 
naturam inter et actionem potentia seu fa 
cullas, 

Ohbjicies 2°: Multi é sanctis Patribus indi. 
cant naturam esse principium generations 
Filii, Hilarius enim libro de Synodis. ad anath. 
24: ¢ Omnibus, inquit, creatis substantiam 
» Dei voluntas attulit; Filio verd natura dedit. > 
Idacius Preefatione operis contra Warimadum, 
ait naturam de se Filium generare; Augusti- 
nus lib, 48 de Trinit, cap. 20, Christum esse 
Filium Dei natura ; Damascenus lib. 4 de Fide 
cap. 8 et 13, generationem esse opus natura. 
Ergo, — Distinguo antecedens : Esse princi- 
pium remutum, concedo; urnicum, nego. Quo~ 
circa Patres illi, clim hac et similiadicunt, non 


$44 DE DIVINIS PROCESSIONIBUS. 562 


ad nosiram quiestionem spectant, sed ad fidei 
dogma, quo Christus natura sud Dei Filius esse 
creditur, in quo ab hominibus reliquis et An- 
gelis differt, qui creati sunt, et gratid dun- 
taxat 4 Deo in filios asciti; ita verd adversis 
Arianos et ejusdem generis hereticos loque- 
bantur. Czterdm Hilarius non fideliter exscri- 
bitur (1). 

Instabis 4° : lidem et alii passim prasdicant 
Filium 6 substantia Patris geniitum esse. — 
Distinguo : E substantia quam generatione se- 
cum communicatam acceperit, concedo; 6 
substantia, quasi ex uno, quod habuerit, gene- 
r.tionis principio, nego. His enim ac similibus 
vrbis nihil aliud significare voluerunt majo- 
res nostri, quam Christum non ex nihilo esse 
creatum, sed ex ips4 Del substantid, quam ge- 
neratione aceeperit cum Patre eamdem. 

Instabis 2° ; Veteres plerique definiunt Fi- 
lium é toto Deo procedere. Ergo ex natura, — 
Distinguo antecedens : E toto Deo procedere, 
eo sensu quéd totam divinitatem habeat, non 
autem aliqoam ejus duntaxat partem , idque 
adversis hzreticus, qui contrarium docebant, 
ut olim monuimus, concedo; qudd non sit 
aliqua peculiaris faculias per mentem ab es- 
send distincta, ex qua proximé prodire intel 
ligatur, nego. 

Instabis 5°: Aded non distinguunt ill’ ejus- 
medi facultates, ut etiam asseraot Filium a 
Patrevoluntate esse genitum, Justinus Apolog. 
2; Marius Victorinus lib. 1 adversds Ariem, 
etc. — Distinguo antecedens : Voluntate , id 
est, spontane4’ nature inclinatione, non cxcd 
necessitate, concedo; quasi voluntas sit pria- 
eipium proximum ejus processionis, nego. igi- 
tur ex antiguis pon pauci, quod non diflite- 
mur, ita locuti sent, quos chm imitati essent 
prasules synodi Syrmiensis adversts Phoii- 
num, anathematismo 25; Hilarius libro de 
Synodis, id scriptum esse testatur, ne data ha- 
reticis occasio videretar, ut necessitatem Deo 
Patri gignendi ex se Filii adscriberent, tan- 
quam paturali lege cogente, invito se edide- 
rit. Ita ergo locutisunt adversas quosdam be- 
retiess. Sed cam alterd ex parte Ariani e4- 
desma loquendi ratione ulerentur, ut significa- 
rent Filium non naturaliter, nee ex ipsh sub- 


(A) Sic se hahet S. Hilarif textus : « Omni- 
bus createris substantiam voluntas Dei attu- 
lit; sed nateram Fil:o dedit ex impassibili ac 
noo nata substantia perfecta nativitas.» Fa- 
ftendum tamen S. Doetorent mox subjungere : 
«Nee digsimilem suf edidit natura naturam ;> 
quod & verbis objectis parm differt, (Ed.) 


stantid Patris, sed ex libero illius decreto pro- 
diisse, plerique alli defnierunt Filium non 
esse voluntate genitam : v, g., Athanasius ora- 
tione 2 et 4 adversis Arlanos; Gregorius Na- 
zlanzenus orat. 35; Nyssenus lib. 4 contra 
Eunomium; Epiphanius haresi 69, ete. De 
q''o consulendus est Petavius lib. 6, cap. 8. 

Instabis 4° ; lind verd asserunt Filium é Pa- 
tris voluntate procedere. Sie Patres synodi 
XY Toletanz, aliique ibidem a Petavio laudati, 
quibus etiam multi adjici possent. — Distin- 
guo antecedens ; Procedere é Patris voluntate 
in sensu identico, quia nempe in Deo essen- 
lia, intellectus et voluntas sunt quid voum, 
ut fidem Toletani prasules exponunt, conce- 
do; in sensu virtuali, nego. 

Asseatio Ill. — Sole rekationes non sunt 
principia divinarum processionum. 

Probatur 1° ex omnibus Patribus, quos mo- 
dd vidimus asserere Filium ex natura et essen- 
tl4 Dei generari. Damasceni verba afferre sat 
erit : « Generatio, inquit lib. 4 de Fide, cap. 8, 
«sempiterna est, ul que nature opus sit.» 
Probatur 2° ex S. Angelmo, qui de processione 
Spiritds sancti disputans, Monologii cap. 54, 
alias 52: «Non ex eo procedit (Spiritus sanetus) 
cinquit, in quo plures sunt Pater et Filive, 
«sed ex eoin quo unum sunt. Nam non ex 
¢ relationibus suis, ques plures sunt (alia enim 
« est relatio Patris, alia Filii); sed ex ips& sudes- 
« sentid, quae pluralitatem non admittit, emit- 
« tunt Pater et Filius tantum pariter bonum.»> 

Probatar 3° ratione. Principia enim divina- 
rum processionum actuosa esse debeat. Alqui 
relationes natura su nihil omnind sgunt, nec 
ipearum est agere. Ergo. 

Etverd, relatio, v. g., paternitatis, vel specta- 
wr quatends est forma hypostatica Patris, vel 
quatenis est respectus ad Filium. Jam verd, 
quatenis est forma hypostatica, Patrem qui- 
dem constituit, sed nihil omnind producit ; que- 
tends autem respicit ad Fiiom, non est ipso 
origine prior, relata enim sunt simul naturd et 
cognitione, ut vulgare fert sehole adagiem ; 
priacipium autem debet conelpi ut origine 
priws eo quod producitor. 

Objicies 1°: Non pauci ex antiquis exisu- 
mant Patrem ex hypostasi sua Filium gene- 
rare. Atqul hypostasis Patris in relatione po- 
gita est. Ergo. — Distinguo majorem : Id est, 
ex semetipse tanquam ex principio quod, con- 
ceedo; id est, ex relathone tanquam ex principio 
geo, nego. Hee enim verbe usurpaat ad decia- 
randam Filii cum Patre consubstantizlitatem. 
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Oljicies 2 : Mlud solum est processionis 
Filii principium, 4 quo solo habet prima per- 
gona ut sit Pater. Atqui id habet 4 sold pater- 
nitate. Ergo. — Distinguo majorem : A quo ut 
principio agendi ac generandi habet, ut sit 
Pater, concedo ; A quo ut forma hypostatica, 
nego. Prima ergo persona habet ut sit Pater, 
4°} natura divind, qua ex se foscunda est; 
% ab intellect, per quem foecunditas ista sese 
exerit ; 3° & paternitate, ut propria forma hy- 
postatica , quA constituitur. Porrd, ne in crea- 
turis quidem illud est principtum generationis, 
quod est forma hypostatica generantis. Homo 
enim per vim suam, non per hypostasim ge- 
nerat, 

Objicies 3°: Principlum processionis debet 
distingui A producto, Atqui solx relationes in 
Deo distinguuntur. Ergo.—Distinguomajorem. 
Principium quod, concedo; principium quo, 
subdistinguo ; Penés aliquid suf, aut sibi ad- 
junctum, concedo; omni ex parte, nego. Igitur 
in Deo distingul debet principium quod, seu 
persona producens 4 termino producto; prin- 
cipium etiam quo debet aliqua ex parte ab eo- 
dem distingui (principium enim distinguitur ab 
eA re cujus est principium), sed non omni ex 
parte; imd verd chm principium quo sit forma 
in qua debet assimilari terminus productus per- 
eonz producenti, qud magis una erit forma, ed 
perfectior erit assimilatio, ac proinde generatio. 

Asseatio IV, — Intellectus et voluntas sunt 
principia proxima divinarum processionum. 

Probatur 4° ex Scripturis, 

4° Enim Sapientia cap. 7, de se ipsa lo- 
quens ; Ego, inquit, ex ore Altissimi prodivi. 
Os autem Altissimi nihil aliud esse potest quim 
mens et Intellectus, quo Pater dicit et loqui- 
tur. 2° Joannes in Evangelio, cap, 4, v. 4, et 
in Epistola 1, cap. 5, v. 7, et in Apoc. 49, 3, 
Fillum vocat Verbum Dei, Atqui Verbum é 
mente propri¢ procedit. Ergo. 

Jam verd si Filiue ex mente procedit, con- 
sequens est ut Spiritus sanctus é voluntate pro- 
cedere existimetur. 4° Enim idcircd in Scri- 
pturis charitas et bonitatis opera ei adscribun- 
tur, que ad voluntatem pertinent. 2” Si ex 
und facultate una persona fluat, ordo postulat 
utaltera ex alterd facultate similiter manet. 
3° Si non procedat 4 voluntate Spiritus san- 
ctas, vel procedit ex ipsd natura immediate, 
vel ex eddem qua Filius, intelligendi facultate, 
At non ex natura; sie enim prior esset ejus 
proceasio quam Filii, chm natura cogitetur esee 
facultatibus suis prior. Non ex intellectu; ita 


enim Spiritus saactus veri quoque nominis 
Verbum foret. Ergo. 

Probatur 2° ex Patribus. 4° Enim Tatlanus 
in Oratione ad Cracos, asserit Filium Dei, ut- 
pote Patris Yerbum, per rationalem vim sub- 
stitisse. 2° Athenagoras in Legatione pro 
Christianis, Filium esse Dei Yerbum in ideA, 
et ided Verbum, quia Pater est rationalts. 
3° Irenzus lib. 2, cap. 48: « Beus, inquit, 
C Lotus existens mens, et totus existens Acyoc, 
¢ quod cogitat, hoc et loquitur; et quod loqul- 
¢ tur, hoc et cogitat.» Ergo é cngitatione Ver- 
bum oritur, 4° Clemens Alexandrinus in Ad- 
monitione ad gentes, pag. 62 : ¢ Filius, inquit, 
« mentis legitimus divinum illud Verbum. > 
3° Tertullianus contra Praxeam cap, 5, eA de 
causa Filium appellat Dei rationem, quod cogt- 
tando Pater ium producat, 6° Basilios hom. 6 
in caput 1 Joannis: « Cur Verbum dicitar ?in- 
«quit, ut ostendalur ex mente processisse.» 
7° Gregorius Nazianzenus orat. 46: «Verbun 
¢porrd dicitur, inquit, quia ita se habet ad 
«Patrem, ut sermo ad mentem.» 8° Gre- 
gorius Nyssenus Epist. contra Apollinarem: 
«Generatur, inquit, in corde, id est, in- 
«terits in mente, Verbum, generations 
«quadam jncomprehensibili atque incer- 
«porea.» 9° Augustinus, postqui:n de Ver. 
bo diutiis disseruisset lib. 45 de Trinit., 
tandem cap. 13: «Verbum, inquit, natam est... 
«de Paitris scientid, de Patris sapientid.» Vide 
etlib. 9. 10° €yrillus lib. 6 Thesauri, asser- 
tione 5: « Sistultum est, inquit, arbitrari ni- 
chi}ab humano intellectu prodire, quia et 
« Dominus hoc agserit, et res ipsa clamat, quo- 
«modé non erit absurdum supremum inte 
«lectum, qui Deus est, quique omnem inte 
«lectum excedit, infeecundum opinari, aot 
«generationem ipsius corporum legibus subji- 
«cere? prasertim cim noster intellectus non 
« corporis more generet.» Vide et lib.7,cap.4. 
41° Proclus de Fide ad Armenos: « Verbum, 
cinquit, ex ill4 mente inseparabiliter et pro- 
« cedens et manens est Filius.» 12° Fulgen- 
tius lib. 3ad Monimum, cap. 7 : «Sic est 
«Verbum, inquit, apud Deum, sicut est in 
«mente verbum..,... Cim enim mens apud 
«se verbum habet, utique cogitando habet; 
«quia nihi) aliud est apud se dicere , quam 
capud se cogitare. Cim ergo mens cogi- 
«tat,... cogitando intra se verbum generat, », 

Quod autem pertinet ad Spiritum sanctum ry 
Patres iidem significant illum 6 voluntats 
procedere; qua de re potissimim disputat 
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Augustinus lib. 6 de Trinit. cap, 42, et lib. 15, 
cap. 47, ubi Spiritum sanctum idcircd notat 
appellari amorem, dilectionem, charitatem, non 
autem Filium, quia voluntas imaginem sul ut 
mens non efformat. 

Probatur 3° duplici ratione. — Prima est, 
quéd divinz processiones sint productiones 
ad intra; proinde debeant ab iis facultatibus 
proximé manare , quz sola operantur ad in- 
tra, Atqui intellectus et voluntas sunt in Deo 
ejusmodi facullates, Ergo. — Secunda cst, 
qudd ea sententia ceteris anieponenda sit, 
que reliquis est aptior ad varia mysterii san- 
ctissimz Trinitatis capila exponenda. Atqui 
talis est nostra senleniia. Hac enim posita , 
quam fieri commodissimé potest, explicatur, 
4° cur secunda persoua dicatur Verbum, non 
item tertia; quia nempe secunda sola per in- 
tellectum procedit; 2° cur processio Filil 
prior sit quam Spiritds sancti; intellectds 
enim actio voluntati semper prait; 3° cur 
Spiritus sancius procedat a Filio, non contra; 
e6 quéd nimirim Filius eo, quo procedere 
eogitatur, instanti originis voluntatem 4 Patre 
accipit , nondim ulld productione exhaustam; 
4° cur duz sint processiones, non plures, 
cium processiones tot esse debeant, quot fa- 
cultates ; 5° cur processio Filii generatio po- 
lids esse censeatur, quam Spiritis sanctl, quia 
videlicet actio intellects vi sua assimilativa 
est, non item voluntatis. 

Objicies 4°: Intellectus et voluntas non sunt 
productive substantiarum ac personarum. 
Ergo Filius ac Spiritus sanctus non procedunt 
ab intellectu et yoluntate.— Distinguo aniece- 
dens : Intellectus et yoluntas finita, concedo ; 
infinita, nego. Intellectus enim et voluntas in 
Deo producere debent ad intra. In Deo autem 
nolum accidens est. Ergo quidquid in eo pro- 
ducitur, substantia et persona est. 

Objicies 2°; Tam principia processionum 
distingul interse debent, quam ipsi processio- 
num termini. Atqui intellectus et voluntas 
realiter non distinguuntur; Spiritus autem 
sanctus et Filius realiter distinguuntur. Ergo 
intellectus et voluntas non sunt principia 
processionum Filii ac Spiritds sancti. — Nego 
majorem. Multis enim exemplis evidenter pro- 
bari potest ex und eddemque re plura non 
solim & sé invicem distincta, sed etiam om- 
nino diversa, posse procedere : sic ex uno Deo 
infinita rerym genera profecta sunt. Causa 
dutem, cur precessionum quidem termini rea- 
liter inter se distinguantur, non yerd princi- 
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pia, est qudd in divinis ibi sit duntaxat realis 
distinetio, ubi intercedit relationis oppositio. 
At inter principia divinarum processionum 
nulla intercedit relationis oppositio; unum 
enim ab allero non producitur. Contra verd 
Spiritus sanctus producitur a Filio. 

Objicies 3° : Intellectio et volitio sunt tribus 
personis communes, Atqui actio generativa 
debet esse propria Patri; spiratio autem Patri 
et Filio. Ergo ill nou sunt in intellectione et 
Volitione posite; atque aded processionum , 
illarum principia non sunt intellectus et vo- 
Juntas, — Distinguo majorem : Intellectio et 
volitio essentiales, concedo ; notionales, nego. 
Porrd, Filius et Spiritus sanctus procedunt ex 
actibus notionalibus. 

Objicies 4°: Si intellectus est principium 
processionis Verbi, nihil est cur Spiritus san- 
clus non producat cum Patre idem Yerbum, 
siquidem habet eumdem intellectum. Atqui 
hoc falsum est. Ergo. —Nego majorem. Nam 
Pater, cm sit prima persona, et in primo 
originis instanti habere convipiatur intellectum 
voluntatemque foecundam, primd producit 
intellectds terminum , qui secunda est perso- 
na. Hac autem persona secunda, cim intel: 
lectum & Patre accipiat sul Ipsius productione 
exhaustum, Verbum aliud 4 se non producit 
quidem ; sed ciim [n illo secundo originis in- 
stantl, nondim positus esse intelligatur yo- 
luntatis terminus, hunc simul cum Patre 
producit, quia unam eamdemque habet cum 
Spso voluutatem. In tertio verd originis in- 
stanti, quo tertia persona procedit, jam utra- 
que faculias exhausta est per duplicis termini 
infiniti productionem. Proinde nihil illa ad In- 
tra amplits producere potest. 

Asseatio VY. — Intellectus et voluntas non 
suat priocipia divinarum processionum per 
actus essentiales, sed per notionales, quibus 
scilicet relationes propriz adjuncte sint. 

Probatur ex Patribus, qui generandi poten- 
tiam propriam esse Patri statuunt. Ambrosius 
libro 4 de Fide cap, 4: «Generatio paternz 
« proprietatis est, inquit, non potentiz.» Ful- 
gentius de Fide ad Petrum cap. 2: «Proprium 
« Patris est ,inquit, quddFillum genuit.» Atqui 
intellectus et volitio essentiales sunt omnibas 
personis comrounes, non quibusdem propriz. 
Ergo (1). 

(4) Preeterea id ips’ ratione constat ; nam, 
ut ait Montagnus, q. 5, art, 4, ¢ principlom 
quo processionumt debet esse simul et distin- 


cium & termino producto, et assimilativum ; 
porrd in Deo sola intellectio et volitio non dis- 
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Asseatio V1. — Relationes adjunct intel- 
Jection! et volition! esentialibus, non sunt 
comprincipia influentla, sed tantim conditio- 
nes ad productionem necessariz. 

Probatur eAdem , qua assertio Ill , ratione. 
Relationes enim nihil agunt aut operantur. 

Asszario Vil. — Intellectio et volitio notlo- 
nales ab essentialibus non discrepant, ut 
actus ab actibus, sed duntaxat ut includens 
et inclusum. 

Probatur 4°: Quia si differrent ut actus ab 
actibus , alia easet actio intelligere, v. g., alia 
dicere , seu Verbum producere; sicque Ver- 
bum esset quidem terminus dictionis paternz, 
sed non Iintellectionis divine. Atqui Yerbum 
est termious divinz Intellectionis, ut ex Pa- 
tribus modo allatis patet, et ratio ipsa postu- 
lat. Ergo. Probatur 2°: Si intellectio et dictio 
duo forent intellects diversi actus, vel diver- 
sa haberent objecta, vel si unum duntarat, il- 
lud saltem divers’ ratlone attingerent. Atqui 
utrumque falsum est; alias Filius et Spiritus 
ganctus aut non omnia ndssent, qu® cogno- 
scit Pater; aut alid saltem ratione néssent , 
quo perfecta equalitas perimeretur. Ergo. 

Objicies 4°: Actio productiva distingui de- 
bet ab eA quie productiva non est. Atqui actio 
notionalis productiva est; non item essentialis. 
Ergo. — Distinguo majorem : Debct distingul 
vel ratione suf, vel ratione alicujus adjunctl, 
quod includat, concedo; ratione sul precisé , 
nego, 

Objicies 2°; Si diccre idem est quod intel- 
ligere, quicumque intelligit, Is etiam dicere 
censendus foret, seu Verbum producere, At- 
qal hoc falsum est. Filius enim et Spiritus 
sanctus non minis quam Pater intelligunt; 
nec tamen Verbum ullum producunt, Ergo.— 
Distinguo antecedens majoris : Si idem est ex 
omni parte, concedo; si idem est tantim in 
ratione actdy, nego. Porrd dicere et intelll- 
gere, sunt quidem unus et idem intellectis 
actus; sed dicere relationem habet adjunctam, 
nempe paternitatis, que impedit quominhs 
dicere Filio conveniat aut Splritui sancto. 


ARTICULUS Y. 
De discrimine processionis Filti acSpiritis sancti. 
Ex dictis jam liquet ed processiones illas 


Unguitur & terminis productis, quibus com- 
munis est; sola etiam relativ non est assimi- 
lativa ; imé relationibus persons: & se invicem 
distinguuatur; ergo intellectio , volitio et re- 
latio simul sunt in Deo proximum et imme- 
diatum principium divinarum een 


differre, quod una ab intellectu, altera 4 
voluntate fiaat. Sed ultra progredimur, et In- 
quirimus an sola processio Verbi dicenda sit 
generatio, et qu de causa. 

Generatio autem definitur: Origo viventis 4 
vlvente principlo conjuncto in similitudinem natu- 
re@ (1), 4° Voeatur origo, id est, emanatio, pro- 
cessio; quod commune est cujuslibet produc- 
tionls nomen. 2° Additur viventis, ut 3 genera- 
tionis proprietate submoveantur quacumque 
vite expertia sunt, etiamsi aliunde 6 viventi- 
bus oriantur; sic ungues, capilli, calculi, sl 
accuraté loqui voluerimus, non dicuntur gene- 
rari. 3° A vivente, quia nempe non est veri no- 
minis generatio, nisi utrumque, gignens videli- 
cet et genitum, vita preditum sit; sic Adamus 6 
luto fictus quidem, sed non genitus aflirmatur. 
4° Principio conjuncto, quo quidem duo signi- 
ficantur : 4° [lad unde procedit aliud vivens, 
ut proprié censeatur ex eo generari, debere 
esse principium activum ilJius productions ; 
2° eidem debere conjungi per aliquid sui ; sic, 
com liberi procreantur, parentes agunt, et ali- 
quam substantiz# sue partem cum lis commu- 
nicant, Deficiente autem prima conditione, Eva 
ex Adami cost4 elaborata, ipsius filia dici non 
potest, qudd in eo opere Adamus passiva so- 
lim se habuerit. Quia autem secunda deest, 
angeli et homines nequeunt dici ex Deo geniti 
esse. Licet enim vivant et & Deo vivente pro- 
ficiscantur, nihil tamen habent in se divine 
substantiee. 5° In similitudinem natura , quidus 
verbis duo pariter indicantur,4° ad generatio- 
nem requiri ejusdem nature, saltem specifi- 
ce, communionem; sic vermes é corpore hu- 
mano érumpentes non dicuntur ab homine 
generari, quod eamdem, specie saltem, cum 
ipso naturam non habeant; 2° actionem, que 
generatio nuncupatur, In hanc nature simili- 
tudinem natura sua tendere oportere. Ea enim 
propria vis est generationis, ut simile quid na- 
turd edat. Satis autem est, si ed tendat per 
sese, quamvis forté effectum non sortiatur; 
ita muli jure dicuntur ab equis esse geniti, 


Secno |. 


An generatio dici debeat Verdi processto, et 
quidem sola. 
Assertio I, — Processio Verbi dicenda est 
generatio. 
Probatur 1° ex Scripturis. Ac 1° quidem ex 
iis locis, ubi hoc vocabuluin usurpatur, Psal. 


(1) Vide dicta sunt de generatione 
in prima deserualigns previa. 4 (Ed.) 
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2,7: Ego hodiée genui te. Sic et Paal. 109, 3: 
Ex utero ante lucifermm genni te. Et sales 53, 8: 
Cenerationem ejus quis enarrabit (1)? 2° Ex allis, 
ubi prima quidem persona Pater, secunda au- 
tem Filiue appellator. Ea enim processio jure 
dicitur genera‘io, cujus principium est Pater, 
terminus verd Filius. Atqui, etc. Sic Joan. 3, 
35 ; Pater diligit Filium , etc. Ergo. 

Probatar 2° ex constanti Eeclesiz fide et Pa- 
trum traditions quam supra represeatavimus, 

Probatur 3° ratione. Ea enim processio recté 
generatio appellatur, qux est origo viventis a 
vivente principio conjuacto in similitadinem 
naturz. Atqui talis est Verbi processio. 
4° Enim est origo, ut vel ex ipso nomine li- 
quet; 2° Viventis & vivente: Joan. 5, 26: 
Sicut Pater habet vitam in semetipso, sis dedis 
et Filio habere wisam in semetipeo; 3° Principio 
conjuncto. Norn enim partem aliquam duntaxat 
substantiz Patris habet Filius, sed totam sub- 
plantiam; Joan. 10, 30: Ego et Pater unum 
sumus. Et versu 38 : Pater in me est; 4° In si- 
militudinem nature. Ad Hebraos enim i, 5, 
nominatur figura subsiantia qus, idque iped 
vi processionis, ut pauld post declarabitur. 

DObjicies; Generatio mutalionem, gubstantiz 
divisionem, ac multiplicationem includit. Ar- 
qui hecin Deum non cadunt. Ergo.— Distinguo 
majorem ; Generatio imperfecta, qualis est hu- 
mana, concedo; generatio ex sese, acgeneralimn, 
nego. Ista enim generationis allata mox nutio 
non complectiitur. Quod autem speciatim per- 
linet ad natur# mulliplicationem, certé, si 
generatio ed tendat us simile natura produeat, 
tantd illa perfectior est, quand magis natura 
erit eadem. 

Asseatio Il. — Sola Verbi precessio dici de- 
bet generatio. 

Probatur 4° ex Scripturis, qu non solim 
nanquam tribaunt hoc nomen alteri proces- 
sioni, sed etiam conceptis verbis definiunt 
Verbum esse Filium Dei unigenitam; Joan- 
nis Evang. cap. 4, v. 44 et 18; c. 5, v. 16 et 
48; 4 Bpist. c. 4, v. 9. 

Probatur 2° ex symbolis apostolico, Nicseno, 
Constapuinopolitano, Athanasiane, ut vulgd 
nominatar, aliisque Adei professionibus, quz 
aut apud Patres, aut in comeiliis occurrent. 
Ubique enim Christas dicitur Filius Dei uai- 
cus, aut unigenilus. 

(4) Jam notavimus, q. 1, art. 1, ia eo texta 


non de xiern4 Verbi generatione mentionem 
fieri , ut probabile est, sed de filiis ab ipeo ge- 
nerandis. (Ed.) 
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Probatur 5° Ecclesiae judicio, quae pro ba. 
reticla semper habuit eos, qui plures Fillos 
admittebant in Deo. Tales fuére Valentiniani, 
teste Irenzo lib. 4, cap, 4; talis Marcion, ut 
perbibemt Justinus Apoieg. &; Tertullianus 
lib. 4 adversis ipsum, cap. 6; Athanasius in 


‘Sabellianos; Optatus lib. 4. De quo consule 


Coteleriam ad lib. 6 Constit. cap. 41. 

Probatur 4° unanimi Patrum consensu. (nd 
in parte consulendi suat inprimis Clemens 
Alexandrinus lib. 1 Paedag. cap. 8, pag. 102; 
Canon apestolicus 41, alids 49; auctor Consti- 
tut. apostol. lib. 6, cap. 41; Eusebius lib. 4 
Demonst, evang. cap. 5, etc. 

Objicies 1° : Christus dicitar primogenttus 
Dei. Atqui primogenitus fratres habet filios ex 
eodem Patre genitos. Ergo preter Verbum cst 
aliquis alter in Deo Filius, nempe Spiritus 
sanctus. — Distinguo majorem : Dicitur pri- 
mogenitus, quéd nullus ante Jpsum genitus 
sit, concedo; habité ratione aliorum conse- 
quentium, subdistinguo ; Inter creaturas, é 
quibus Deus filios sibi postmodim adacivit, 
concedo ; respectu Spiritds sancti, nego. Pri- 
mogenitus ergoin Scripturis appellatur is ante 
quem nullus genitus est, licet nullus exinde 
filius conseculus fuerit; sic Maria dim In la- 
cem Christus edidit, dicitur peperisse prime- 
genitum suum, Si autem dicitur Christus 
primogenitus Dei respectu aliorum consequen- 
tium filiorum, id de creaturis jntelligendum 
est, non de Spiritu sancio; vocatur cnim id- 
cired primogenitus omnis creature, 

Instabis 4°: Vel Spiritus sanctus genitus cst 
perinde ac Verbum, vel est ingenitas. Atqui 
noo est ingenitus. ka enim solus Pater nurcu- 
patur. — Nego majorem (4), Spiritus enim 
sanclus mec genitus est, nec ingenltus, sod 
procedens , scu non gepitus, 

Instabis 2°: Qui vivens de vivente princl- 
pio conjuncto procedit, naturd similis princi- 
pio suo, is meritd genitus nominatur, Atqui 
talis est Spiritus saactas. Ergo. — Distinguo 
majorem; Si naturd similis sit principio suo 
vi processionis divinse ot formaliter, concede; 
si materialiter tanthm et identicd, nego. Hac 
ex dicendis illustrabuntur. 


Secrio I. 
Cur sola precessio Verbi dicenda sit generatio, 
won axtem Spiritts sancti. 
Ardua est hac quastio, et ipsa, utita dicam, 
(4) Spiritus sanctus inmatus est per exclusio- 
nem generationis; Pater verd per exclusionem 
procesafonis cujescumque. (Ed.) 
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mysteril viscera rimatur. Quocirea, ne mo- 
desti fines videamur transilire, cautio est 
adhibenda, 

Notanda, —- 1° Itaque observandum est, 
nullam hojus discriminis causam, que evidens 
sit , et undequaqué satisfaclat, assignari posse. 
Id enim arguunt omnia illactm Scripture tam 
Patrum loca, que olim fusé allegavimus, ut 
demonstraremus hoc mysterium supra omnem 
humanz mentis captam esse positum. Deinde 
hoe ipsum speciatim plurimi veteres confiten- 
tur, Hippolytus martyr de hoe arcano disserens 
homil. contra Noetum; « Apud se, inqult, 
« Pater servat, revelaturus tunc sanctis, qui 
« ut faciem ejus videant digni erunt. » Athana- 
sius epist. 4 ad Serapionem: « Hsec, inquit 
« (quod nempe Yerbum Filius sit, at Spiritus 
« sanctus non item), sufficiuns fidelibus. Huc- 
« usque enim humana pertingit cognitio; huc- 
« usque ciin ventum est, Cherubim pennis 
« obvelant faciem ejus. » Basilius in orattone 
contra Sabellianos : « Filius, inquit, 4 Patre 
«per generationem, Spiritus verd ex Deo 
« modo arcano et jneffabili. » Gregorius Na- 
zianzenus orat. 23 : « Nam si rationem inqul- 
cris, inquit, quid iis relinques, quos solos 
« cognoscere invicem, et & se ipsis cognosel 
« Scriptura testatur, aut ils etiam nosirim, 
¢ qui posted divinitts illuminabuntur? » Au- 
gustinus lib. 3 contra Maximinum cap. 44: 
« Quid inter nasci et procedere, inquit, inter- 
« sit..... explicare quis potest?..,.. Hac scio; 


« distinguere autem inter illam generationem . 


«et hance processionem nescio, non valeo, 
«non sullicio. » 

3° Ejusmodi rationem non esse curiosd ac 
contentiosé indagandam, et in susceptis ad- 
versis hereticos importuniis hac in parte in. 
stantes pugnis, ab ulld id genus proferenda, 
abstinendum esse ; majores enim nostri exem- 
plis suis et verbis id nos docuére. Irenzeus 
lib. 2, cap. 48, adversis hereticos disputans, 
qui Verbi generationem exponere se posse 
gloriabantur : « Inenarrabilis, inquit, genare- 
«tio ejus cam sit, quicumque nitantur gene- 
« rationes et prolationes enarrare, non sunt 
« compotes sul, ea, que inenarrabilia sunt, 
¢ enarrare promittentes. » Athanasius oratione 
2 contra Arianos, qui omnia scrutari volebant, 
In eoque Catholicis erant molesti ; « Ludos, 
« inquit, curiositatibus suis infames agunt, 
¢ voluntque scrutari profunda Del, que nullus 
« scit, nisi Spiritus Dei. » Oratione autem 3: 
«Indccorum edt quarere, inquit,.,. quomodd 


« generat Deus, et quis sit modus generatio- 
¢ nis Dei. Insanus enim sit, qui talia audeat... 
« Sed ut tale aliquid sciscitari impium est, et 
<eorum proprium, qui ignorant Deum; ita 
« neque fas est in Filii percontand4 genera- 
« tione eamdem audaciam sumere. » Basilius 
homil. 29 : « Gredis genitum esse ? ne quere 
« quomodd... Sin avdire me non vis, sed con- 
« tentiosé pergis, rideo te, vel potiis temeri- 
« tatem tuam defleo. » Gregorius Nazianzenus 
oratione 4, de Filio : « Quomodd, inquit, geni- 
« tus est? id enim indignabundus repeto. Del 
« generatio honoretur silentio. » Cyrillus Hie- 
rosolymitanus calechesi 41: « Deum quidem, 
c inquit, habere Filium crede. Quinam vero id 
«flat, ne curiosé querito. » Cur autem ita 
gerere nos debeamus aperit Augustinns, seu 
quis aliusauctor libri contra Felicianum, cap.8: 
« Hoc, inquit, fides credat, intelligentia non 
« requiral, né aut non inventum putet incre- 
« dibile, aut repertum non credai singulare. » 

Scilicet hretici, dim nihil affertur quod 
perspicuum sit et animos omnind persuadeat, 
fidem catholicam irrident, et é scholarum cer- 
taminibustriumphos agunt; qué fit ut in errore 
suo pervicaciores sint, et alios in eamdem se- 
eum ruinam trahant, quasi his duntaxat fides 
nostra innitatur. 

3° Modesté tamen inter Catholicos hujus rel 
causam investigari, etverisimilem afferri posse. 
Sancti enim doctores, qui hzreticorum te- 
meritatem divina pervadere tentantium, tam 
acriter retundebant, non solim sine ull4 re- 
prehensione, sed etiam laudabiliter in hoc 
discrimine enucleando, quantim fleri potest, 
versati sunt, pluresque illius explicandi vias 
tradiderunt: praecipuas recensebimus. 4° Enim 
Augustinus ided Verbum esse Filium, non 
autem Spiritom sanctum asserit, qudd Filius 
ex uno quidem procedere queat, non possit 
aulem procedere é duobus, nisi ex Patre et 
Matre; unde consequens forct Spiritum san- 
cium, qui & Patre et Filio procedit, si Filius 
diceretur, habiturum esse Filium pro matre, 
quod absurdissimum est, « Utramque intelli- 
¢ gitar, inguit lib. 15 de Trinit. cap. 26, quan- 
c tim a talibus, quales nos sumus, Intelligi 
« potest, cur mon dicator natos esse, sed po- 
« tits procedere Spiritus sanetas; quoniam 
«si etipse Filius diceretar, amborum ntique 
« Fillus diceretur, quod est absurdissimum. 
¢ Filius quippe nullus est duorum, nisi patris 
cet matris, Absit autem ut inter Deum Pa- 
«trem et Deum Filium aliquid tale suspice- 
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«mur. > elec. Augustino preiverant Basilius 
epist. 43 et Gregorius Nyssenus lib. 1 contra 
Eunomium. Eumdem verd assectati sunt au- 
clor opusculi de Trinitate et de Unitate Dei, 
cap. 3; Paschasius diaconus lib. 4 de Spiritu 
sancto, cap, 12; Isidorus Originum ]. 7, etc.... 
2° Idem Augustinus !, 5 de Trinit. ¢. 14, aliam 
rationem affert; propterea nempe Spiritum 
sanctum non dici Filium, quia processit non 
ut natus, sed ut datus: « Exiit, inquit, non 
¢ quomodd natus, sed quomoda datus : et ided 
«non dicitur Filias. » Quam sententiam non 
pauci deinceps usurpirunt ex antiquis. 3° Alii 
alias causas adduxerunt, quas apud Petavium 
de Trinit. lib. 7, cap. 43, vide; v.g., ne si 
duo Filii in Deo admitterentur, infinita filio- 
rum multitudy, ut apud bomines, ita in Deo 
cogitaretur; ne si Spiritus sanctus esset Filil 
Filius, putaretur Patris z2terni nepos, etc. 

Quod cim ita sit, illud sané vitio verti non 
debet theologis, quéd in id accuratiis incu- 
buerint, cium iis tot ac tanti viri exemplo 
suo preluxissent. Sed cim hac in parte quis- 
que pro virili desudat, in varias sententias 
abierunt. 

Varie opiniones. — Prima est Richardi Vic- 
torini lib. 6 de Trinit. cap. 18; Alensis 
parte 4, quast. 42, membro 2, et nonnul- 
lorum aliorum , qui putant Verbum dici Fi- 
linm, quiaad Patre naturam foecundam acci- 
pit, non item Spiritus sanctus , quia foecun- 
dam non accipit. 

Secunda est S. Bonaventure in 4 sentent. 
dist. 43, quasi. 2; Richardi de Medid-Villa 
ibid. art. 4, quest. 3, qui triplicem distin- 
guant ex Deo procedendi rationem ; ac 1° qui- 
dem secundim voluntatem, quo modo crea- 
ture a Deo productz sunt; 2° preter naturam, 
quo pacto Eva ex Adamo facta est ; 3° secun- 
dam naturam, ut Seth ab Adamo procreatus 
est. Censent porrd Filii processionem secun- 
dim naturam fierl debere, non secundim 
voluntatem. Cim ergo Spiritus sanctus é vo- 
luntate manet, ipsum non posse esse Filium 
definiunt, 

Tertia est Scotiibidem , quest. unicd, Au- 
reoli, et aliorum, qui aiunt Verbi processio- 
nem seipeh esse generationem ; Sptritds au- 
tem sancli processionem seips4 esse spiratio- 
nem; neque aliud esse quercndum hic In 
parle. 

Quarta est Burtholomzi Torres, episcopi 
Canariensis, quest. 27, art. 2; Vasquesil 4 
parte, disp. 115, cap. 7, et aliorum quo- 

Tu. VII, 


rumdam , qui cxistimant Verbum quidem cosz 
Filium , non item Spiritum sanctum (4); quia 
videlicet Filius cium debeat esse similis Patrl , 
omnes ejus characteres etiam personales ex- 

rimat necesse est : proprium autem est 
Verbi , ut hujusmodi imago Pairis sit, cium sit 
expressa ipsius similitudo, eo ipso qudd Ver- 
bum est, 

Quinta est Suaresii lib. 4{ de Trinit. c. 6, 
n. 44, Isamberti, etc., qui statuunt ided 
Verbum esse Filium, quia 4 Patre procedit sub 
ratlone intellectionis actualis, quae est ultima 
Dei differentia, ct veluti gradus ejus consti- 
tutivus, Ilaque ciim intellectionem istam vi 
processionis sux accipiat Verbum, vi ejus- 
dem processionis naturam divinam accipit ; 
adedque vi processionis sux procedit in si- 
militudinem nature cum Patre; quod non 
similiter Spiritui sancto convenit, ulpote 
qui procedat per voluntatem. 

Sexia est denique S. Thome quest. 27 ei 
34, Cajetani, Capreoli, Ferrariensis , Ban- 
neésii , qui opinantar idcircd Verbum esse Fi- 
lium , quéd nempe procedat per intellectum, 
cujus hee propria vis est, ut terminum sibi 
assimilet, Spiritam autem sanctum non esse 
Filium, ed quéd a voluntate procedat , cujus 
natura non est ut similem terminum produ- 
cat, 

AssEatio J. — Filius ed non censetur geni- 
tus, qudd 4 Paire naturam foecundam acci- 
piat, nec nature similitudo generationis de- 
finilione expressa, in ejusmodi faecunditate 
sila est. 

Probatur 4° ex natura generationis in uni- 
versuin, que foecunditatem per sese nov 
postulat, nediim eum in notione sua includat, 
Sic muli generantur, nec tamen illi fcecundi 
sunt; sic non paucl liberi verd geniti repe- 
rluntur , natura tamen su steriles. Quamvis 
autem foccunditas in quolibet genito reperire- 
tur, non cd cerlé censeretur genitus. Ea 
enim quispiam Filius esse ceusetur, qud si- 

(t) Quia licet uterque vi processionis Pairi 
similis sit in natura, Filius tamen solus pro- 
cedit ut Patris imago. ilaque isti theologi dis- 
tinguunt ralionem imaginis & similitudine na- 
ture , arbitrantes non ipsam duntanat natu- 
sam, sed etiam notionales seu personales 
Patris characteres imagine exprimi; atque Fi- 
lium non ided pracisé genitum volunt quéd vi 
processionis Patri similem habeat naturam 
quod vel ipsi Spiritui sancto convenit; se 
quia insuper notionales et personales Patris 
proprietales pepensentat , eslque ejus imago, 
utpote per intellectum procedens, Aeod now 
convenit Spiritul sancto. (Ed.) 
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milem naturam accepl\t 4 Patre; foecunda au- 
tem ne sit, annon, de eo ne cogitatur qui- 
dem, quia videlicet prius est genitum esse 
Filium, quam foecundum esse , et foecunditas 
gencrationi velut extrinseca et adventitia esse 
existimatur. 

Probatur 2° speciatim ex natura diving 
generationis. 1° Enim si Verbum, ut Filius 
sit, debet esse foecundum, ita debet esse 
feacundum, ut Pater fcecundus est. At Filius 
profectd non est eo modo feecundus, quo 
Pater. Nam Pater ita foecundus est, ut et per 


mentem Filium producat, et per voluntatem - 


Spiritum sanctum. Aiqui non est ita foecun- 
dus Filius, utpote qui per intellectum nihil 
producat, nec allerum filium gignat. 2° Si 
Filius ed genitus esse statueretur, qud foccun- 
dus est, et producit Spiritum sanctum, ed e8- 
set Filius qud spirator, Atqui hoc falsum est; 
pris enim esse Filius cogitatur , quam spira- 
tor; deinde verd Filius cst per respectum ad 
Pairem; spirator autem per respectum ad 
Spiritum sanctum. Ergo. 

Probatur 3°, quia si in isth fcecunditate 
teponeretur nature similitudo quam genera- 
tio poscit, inde consequens foret, 1° Spiri- 
tum sanctum nullatenis esse natura similem 
cum Patre et Filio; siquidem nulla ex parte 
feecundus est; 2° Filium non habere perle- 
clam cum Patre nature similitudinem , chm 
non habeat eamdem feecunditatis rationem. 
Atqui neutrum dici potest, idque catholicis 
auribus intolerabile foret ; 5° longé perfectio- 
rem esse in hominibus quam in Deo genera- 
tionem, quia apud homines Filius eddem 
prorsis generandi facultate praeditus est qua 
Pater; quod Filio Dei non competit. Atqui 
hoe. absurdum est. Ergo. 

Objicics 4° : Quod convenit omni filio, 
illud est de naturd geuerationis. Atqui foscun- 
ditas omni filio sive creato, sive increata 
convenit. Ergo, — Distinguo majorem : Quod 
convenit ut primarium generationis constitu- 
tivum, concedo; ut appendix esque non om- 
nind necessaria , nego. flec ex prima proba- 
tione inielliguntur. 

Objicies 2° : Ed Filius divinus constituitur, 
qué similitudinem habet cum Patre, quam 
non habet Spiritus sanctus. Alqui foscundl 
tate sola Filius quamdam habet cum Patre sie 
militudinem , quam non habet Spiritus san- 
ctus, Cxterd enim prorsis similes sunt. — 
Distinguo majorem ; Si illud in quo postia 
est hujusmodi similitudo sit quid primum in 


generatione, coucedo; si duntaxal secunda- 
rium quid, nego. Porrd feecunditas est ali- 
quid duntaxat secundarium. Ita é ceco na» 
calur excus, non ided magis erit filius, 
cudm alter, qui non sit czecus. Differt au- 
tem Filius & Spiritu sancto non modo per 
seecunditatem istam; sed etiam per peculia- 
rem sibi processionis rationem. Foecuoditas 
verd ad intrinsecam generationis notionem 
pon pertinet, sed processionis modus. 

Assert10 Il. — Non ided Verbi processio 
dicitur generatio, qudd sit secundim natu- 
ram; processio verd Spiritds sancti non 
item, quod sit secundum voluntatem. 

Probatur multifaridm. 4° Enim non intelli- 
gitur cur processio Verbi sit secundim na- 
turam, non item Spiritas sancti, cam ana 
per intellectum, altera per voluntatem flat. 
2° Procedere secundim naturam vel idem 
est quod procedere necessarid, non autem 
liberé, vel idem est quod procedere ex foscun- 
ditate nature divine. Atqui neutro ex capite 
ullum est discrimen Filii inter ac Spirités 
sancii processionem, Spiritus enim sanctus 
necessarid, non liberé producitur, et perinde 
ac Filius ex natura divind, ut principio re- 
moto, procedit. 3° Videntur illius sententis 
auctores in voce ambigu4 ludnre, dim aiunt, 
hine quidem , unum esse ex Deo procedendi 
modum , nempe secundim voluntatem, qué 
ralione creature ab ipso proficiscuntur ; il- 
linc autem eum , qui ita procedit, non posse 
esse verum Dei Filium. Nam duo sunt modi 
ex Deo procedendi secundim voluntatem ; ac 
1° quidem liberé et ad extra, quo modo crea- 
lure procedunt cim creantur ; 2° ad intra et 
necessarid per communicationem divine na- 
tur, quo modo solus Spiritus sanctus proce- 
dit. Reipsa non potest esse Dei Filius natura- 
lis, qui ab ipso procedit secundim yolunta- 
tem liberam, dium ad extra ab ipso creatur; 
sed difficultas semper manet, cur alter pro- 
cedendi secundim voluntatem modus ad ge- 
nerationem non sufficiat, quandoquidem ille 
videatur meritd dici genitus, qui é vivente 
vivens, et natura similis procedit. 

Asseatio Ill. — Multd minus proposites dif- 
ficultati faciunt satis, qui respondent Filli 
processionem seipsd esse generationem, et 
Spiritds sancti processionem seipsA esse spira- 
tionen. 

Probatur. Quiaidem modus semper super- 
est. In eo enim questionis cardo vertitur, 
cur Verbi processio sit seipsa generatio, non 
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item Spiritds sancti. Hane autem causam , 
quam inquirimus , illi nullatents aperiunt. 

Assgatio LY, — Filius non ided dicitur ge- 
nilus quod A Patre procedat, ut ipsius imago 
per mentem expressa. 

Probatur. Vel enim illa imaginis ratio po- 
sila est in reali nature similitudine, vel in 
intentionali nature Patris ac personalium ip- 
sius characterum expressione. Atqui neutrum 
aaseri potest. Non prius, tum quia illius opi- 
nionis auctores hancce realem nature simili- 
tudinem sufficere non putant ad generationem; 
tum quia si satis illa esset, non appareret ra- 
tio cur Spiritus sanctus non esset Filius per- 
inde ac Verbum, cam natura perinde similis 
sit Patri. Non posterius, tum quia hac inten- 
tionalis reprasentatio ad generationem non 
requiritur, ut ex generationis definitione 
compertum est, etex humana generatione spe- 
ciatim innolescit, que certé non tendit in 
ejusmodi similitudinem intentionalem, nec 
eam efficit ; tum quia illa intentionalis repree- 
eentatio ad generationem non suflicit. Si quis 
enim homo seipsum noscat, intentionalem id 
genus sui imaginem ac representationem ef- 
fingit; nec tamen idcircd dicetur generare; 
nec foetus ille mentis proprié filixs nominabi- 
tur. Adde quéd characterum personalium Pa- 
tris reprzsentatio non sit necessaria ad gene- 
rationis notionem, et citra eam filius esse 
possit. Quotusquisque enim est filius qui cor- 
poris lineamentis ac conformatione patrem 
omnind exprimat? An verd non erit idcircd 
veri nominis filius? Iméd eo ipso filius est, 
quéd ab ipso naturam eamdem accipit. 

Objicies 1°: Plurimi sunt sancti Patres , qui 
affirment Verbum esse Filium Patris, ed quéd 
ipsius sit imago, quorum testimonia Vasquez 
laudat, et prolixiis refert Petavius. — Dis- 
linguo antecedens : Quod ipsius sit imago na- 
turalis, et quidem vi processionis, concedo ; 
intentionalis, qualis mente effingi solet, nego. 
Constat enim veteres illes ad nature similitu- 
dinem perpetud respexisse , ut iNicd depre- 
hendet, qui eorum verba expendere voluerit. 

Qbjicies 2° ; Ed magis aut minis dicilur 
quispiam esse patris alicujus filius , qué ma- 
gis aut minus cum representat. — Distinguo 
antecedens : Populari more , concedo; accu- 
raté loquendo, nego. Potest enim quispiam 
allerum reprasentare, nec tamen ejus esse fi- 
lius; contra autem potest esse quis filius ejus, 
cui nec vultu, nec corporis conformatione st- 
milig sit, 


Objicies 3° ; Siad generationem sulficit na- 
ture cjusdem communicatio, ignis ex altero 
accensus dicetur ex co genitus, ojusque filius, 
Atqui hoc insulsum est. — Nego majorem. Ad 
generationem enim in universum necessaria 
est nature ejusdem viventis communicatio ; 
ad filium autem constituendum vivens ratio- 
nale, At ignis non vivit; multd autem minis 
est rationalis, 

Asseatio V. — Verbum divinum non est 
Propterea Filius Dei, qudd per intellectum 
procedens, vi originis istius intellectionem aca 
cipiat actualem , tanquam propriam Del natu- 
ram. 

Probatur. Hee enim doctrina falso innititur 
fundamento, quéd nempenatura Dejin Intelle- 
ctione actuali reponenda sit. Id enim, ubide 
divinis attributis, propugnari non posse de- 
monstravimus , quia natura est in re qualibet 
quid primum, fonsque cxterorum ; intelle- 
clio vero actualis priorem se agnoscit intel- 
ligendi facultatem; facultas autem ipsa na- 
turam. 

Asseatio VI. — Posit4 communi philosophan- 
di ratione, nulla probabilior causa afferri po- 
test, cur Verbum divinum sit Filius, non verd 
Spiritus sanctus, quam quéd Verbum divinum 
per intellectum procedat, vi sud in natura 
assimilantem, Spiritus autem sanctus per vo- 
luntatem, cujus eadem proprietas non sit. 

Probatur 4° ex Scripturis. Dam enim ille 
Verhum appellant Filium, cum verd, qui non 
est Verbum, non vocant Filium, satis arguunt 
Filium esse, quia Verbum est; Spiritum autem 
sanctum ed non esse Filium, qud non est 
Verbum. 

Probatur 2° ex Patribus. Theophilus enim 
Antiochenus lib. 4 ad Autolycum : « Saplen- 
« liam si dixero(Christum), inquit, Fillum ejus 
« dico. » Clemens Alexandrinus in Protreptico: 
« Yerbum, inquit, genuinus est mentis Fi- 
« lius. » Ambrosius lib. de Incarnatione Chri- 
sti cap. 3: «Si multa Verba, inquit, multi 
« Filii. » Augustinus in Peal, 44ad hac verba: 
Eructavit cor meum verbum bonum; dico ego, 
etc, « Ipsum dico, Inquit , generationem Filil 
csignificat. » Tractatu 44 in Joannem: « Eo 
cipso Filius, inquit, quéd Verbum. » Tract. 
43: « Verbum Dei, inquit, semper cum Patre, 
cet semper Verbum; et quia Verbum, ided Fi- 
clius. » Epist. 49, ait Christum dici Yerbum 
et ided Filium, quia Verbum. Denique lib. 9 
de Trinit. cap. 12, ided Verbum esse Filium 
asseverat non autem Spiritum sanctum , 
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«quia mens notitiam suam gignit, cim se 
cnovit, eb amorem suum non gignit, chm se 
«amat. » Adde Athanasium orat, 2 et 3 contra 
Arianos; Basilium homil. in cap. 4 Joan.; Gre- 
gorium Nazianzenum orat. 36; tsidorum Pe- 
jusiotam lib, $,epist. 441; qui adversds Aria- 
nos disputantes ex co colligunt Christum esse 
verum Dei Filium, quéd sempiternum ipsius 
sit Verbum. Agmen claudet Anselmus Mono- 
togii cap. 8, ubi, « Verbum, Inguit, mox ut 
« consideratur , s¢ prolem esse ejus 4 quo est 
« evidentissimé probat, promptam praferendo 
«Patris imaginem ; at amor aperté se prolem 
« negat. » 

Probatur 3° ratione. Generalio enim est ac- 
lio qua tendit in naturz similitudinem. At- 
qui intellectio divina vi sud tendit in similitu- 
dinem sulstantialem. Intellectio enim ge- 
peratim tcndit in aliquam similitudinem , 
quam efformet. Ut autein similitudo duplicis 
est gencris, allera intentionalis tantim, altera 
substantialis, alque hac perfecta est, illa im- 
perfecta ; sic duplicis generis est intellectio , 
creata videlicet ac divina, hac quidem perfe- 
cla, illa autem imperfecta. Ut ergo intellectio 
generatim vi sud tendit in aliquam generatim 
similitudinem producendam, et intellectio 
creata scu imperfecta vi sud tendit in simili- 
tudinem imperfectam seu intentionalem ; sic 
intellectio divina seu perfectissima vi sua 
tenditin similitudinem perfectam seu substan- 
tialem ; proinde generatio est. 

Jam verd voluntatis diving non est eadem 
ratio. Yoluntatis enim proprius fostus non est 
similitudo quapiam aut unitas; sed pondus, 
impulsus et affectus. Uno verbo voluntas ge- 
neratim tendit per se duntaxat in unitatem 
tantim metaphoricam , non veram, non rea- 
fem, non proprié dictam: alque aded volun- 
tas, eliam perfectissima, vi sud non tendet 
nisi in unitatem metaphoricam, In eo quidem 
gencre perfectissimam , sed tamen intra me- 
laphorice unionis genus semper Inclusam. 
Differentia enim specifica, ut ajunt logici, 
genus quidem extendit, sed non mutat, Alqui 
ad generationem requiritur similitudo realis 
ct substantialis, unitas nature vera, non me- 
taphorica. Ergo voluntas divina poterit quidem 
producere pondus, affectum et impulsum in- 
finitum ; nunquam verd similitudinem realem 
aut veram nalure unitatem. Proinde ejus ac- 
tio nunqnam poterit esse generatio. 

Objicies 1°: Non minds voluntas divina si- 
milem in natura producit, quam intellectus. 


Non minis enim Spiritus sanctus similis est 
Patri et Filio in natura quam Filius Patri. 
Ergo nullum discrimen est. — Distinguo ante- 
cedens : Non minis produclt simijem in 
natura, sed non eodem modo, concedo; eo- 
dem , nego. Terminus enim intellectionis divi- 
nz natura similis eat Patri vi processionis sux 
formaliter ; quia intellectio perfectissima ex 
sese tenditin ejusmodisimilitudinem. At termi- 
nus voluntatis divine non est similis in natura, 
nisi materlaliter et identicé, quia nempe reperi- 
turin Deo, et quidquid est in Deo, Deus est. Qua- 
propter, sifieri posset ut esset perfectissima 
quadam intellectio, que non esset divina , 
nihilominis eadem produceret substantialem 
principli et objecti sui similitudinem. At nisi 
voluntas perfectissima eadem foret divina, 
terminus quidem ipsius esset perfectissimus 
in ratione affectds et impulsds , sed non ided 
substantialis ille foret, aut natura idem cum 
principio aut objecto suo. 

Instabis 1°; At intellectus Patris non pro- 
ducit substantialem similitudinem, nisi quia 
divinus est; sicut voluntas ejusdem Patris 
similem in natura producit terminum quia 
divina est. Ergo utrtusque eadem ratio est. 
— Nego antecedens et paritatem. Diseriminis 
autem ratio est, quod omnis intellectus , ut 
sic, tendat vi sua in aliquam similitudinem. 
Intellectio itaque et similitudo duo quedam 
superiora genera sunt sibi mutud responden- 
tla, et a speciebus suis ex 2quo abstrahentla , 
et per differentias specificas sibi invicem con- 
venientes contracta. Intellectio enim genus 
quoddam est cujus due sunt species, creata 
videlicet seu imperfecta, et divina seu perfe- 
cla. Pariter: similitudo quoddam est genus, 
cujus duze sunt species; imperfecta nimiram, 
seu intentionalis , et perfecta, seu substantia- 
lis. Similitudo generatim respondet intelle- 
ctioni in universum; similitudo intentionalis 
seu imperfecta speciatim respondet intelle- 
ctioni imperfecta et create ; similitudo autem 
substantialis seu perfecta speciatim respon- 
det intellectiont perfecta seu diving. Ut igitur 
intellectio generatim vi sud tendit in similitu- 
dinem gencratim, ita intellectio imperfecta vi 
sua tendit in similitudinem intentionalem et 
imperfectam, et intellectio perfecta seu divina 
in similitudinem perfectam seu substantialem. 
Quocirca , intellectus quidem Patris non pro- 
ducit similitudinem substantialem , nisi qua 
divinus est; sed qua divinus est, vim propriam 
in eodem genere addit intellectui generatim, 
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ct similitudinen inchoatam ae veluti suspen- 
sam determinat actione sua ad similitudinem 
substantialem. Jam verd non est idem feren- 
dum de divina voluntate judictum. Yoluntas 
enim genus quidem est abstrahens A perfecta , 
seu divind, et imperfecta, seu creaid; quod 
autem voluniati generatim respondet, non 
eat unitas generatim et abstrahens 4 melapho- 
rica et substantiali; sed contra voluntati gene- 
ratim spectate respondet unitas quedam de- 
terminata, id est, metaphorica. Amor enim 
generatim nonnisi metaphoricé amantem et 
amaium unit, hocest, per affectum. Cim ergo 
species generi subjecte illud necessarid partl- 
cipent, nec extra exire possint, quantimli- 
bet sit perfecta voluntas , vi sud non tendet 
nisi in unitatem metaphoricain, cul ex genere 
suo ambe addicuntur. Quocirca intellectio di- 
vina , formaliter quatenis est actio perfectis- 
sima, vi sud terminum assimilat in naturd ; 
contra autem volitio divina vj sud non habet 
terminum natura similem, quatenis est actio 
divine ac perfectissime voluntatis precise, 
sed quatenis recipitur in natura divina, qua 
omnia sibi identificat (4), 

Instabis 2°: Si voluntas generatim ex sese 
tenderet tantim in unliatem metaphoricam, 
nullus cujuslibet voluntatis terminus posset 
esse unus, nisi metaphoricé , cum principio 
suo el objecto, alque aded Spiritus sanctus, 
qui hojusmodi terminus est, nunquam posset 
esse Deus. Atqul Spiritus sanctus est Deus.— 
Distinguo majorem : Terminus voluntatis cu- 
juslibet non posset esse unus, nisi metapho- 

(4) Alla fier! solet instantia, quz sic fermé 
& Billuarto exponitur, dissert. 2, art, 5: 
« Est de ratione amoris perfectissimi produ- 
cere unionem perfectissimaim , ai ta unio per- 
fectissima est idenlitas substantialis; ergo. — 
Respondeo: Distinguo majorem: Est deratione 
amuris perfectissimi producere unionem perfe- 
clissimam amantis cum re amstd, conccdo; 
unionem perfectissimam ipsius amorls seu 
impulsds cum amante aut re amata, nego. 
Amor enim seu impulsus , qualiscumque sit, 
nihil est aliud, quam via et tendentia ad unio- 
nein, non suf ipsius, sed amantis cum amato , 
hic autem non est quezstio de unione amantis 
cum re amai&, sed de unione ipsius amoris 
cum ipso amante vel objecto amato: non 
enim Spiritus sanctus est amans, aul res 
amata, sed est amor et impulsus amantis in 
rem amatam. Amantes sunt Pater et Filius , 
res amata essentia divina; Spiritus sanctus est 
terininus amoris amborum. Undé qudd sil 
unum et idem cum essentia divind amat4, non 
provenit formaliter ex eo quéd sit amor pro- 
cedens a voluntate , sed ex eo quéd sit actus 
immanens in Deo, et qudd quidquid est iv 
leo sit substantialiter Deus. > (Ed.) 
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ric, ratione sux processionis et formaltter 2 
concedo ; materialiter et ratione subject 
in quo recipitur, si ita loqui fas est, nego. 

Instabis 3°: Homo fictus nunquam potest 
evadere homo verus, Ergo pariter terminus, 
qui ex se non est nisi metaphoricé unus, non 
potest unquam evadere substantialiter unum 
quid cum principio suo, — Nego consequen- 
tiam et paritatem. Ratio autem disparitatis 
est qudd homo fictus nulla ex parte habere 
possit aliquid quo flat homo verus. At Spiritus 
sanctus In Deo procedit; quidquid autem in 
Deo est, Deus est. 

Objicies 2°: Spiritus sanctus formaliter et 
per se est Deus divinaque persona. Ergo ut 
talis procedit. — Nego consequentiam. Aliud 
cnim est Spirjtum sanctum talem esse , aliud 
verd talem procedere vi sux processionis. Sic 
Eva per se et formaliter erat homo; nec ta- 
men homo fult vi originis suze; poterat enis 
ex Adami cost4 aliud quidvis fieri. 

Objicies 3°: Spiritus sanctus est Deus et 
persona divina ab alio. Ergo Deus est et divina 
persona vi suz processionis. — Nego conse- 
quentiam. Uf enim ab alio sit Deus et divina 
persona, satis est qudd ab alio sit, et habeat 
divinam naturam , quocumque tandem modo 
habeat, sive formaliter ex vi processionis sux, 
sive materlaliter tantiim et identicé; ut autem 
esset Deus et divina persona vi sux provessio- 
nis, necesse foret ut ipsius processio ex sese 
in personam et substantiam tenderet, quod 
voluntati non convenit. 

Objicies 4°: Spiritus sanctus vi suz pro- 
cessionis in Deo procedit, vel ut quoddam 
accidens , vel ut quoddam subsistens. Atqui 
non procedit ut quoddam accidens. Ergo ut 
persona subsistens, eaque divina. — Nego ma- 
jorem. Pracisé enim procedit tantim ut ter- 


minus infinitus infiniti amoris. Quod autem 
git subsistens , il non habet ex vi processio- 
nis sue, sed sux, ut jla dicam,in Deo im- 
Manentiz et receptionis, quia Deus omnia 
quz in Ipso sunt, sibi identificat, Quapropter 
terminus voluntatis generatim est pondus aut 
Impulsus, isque vel Anitus vel infinitus pro 
variA yoluntatis conditione. Quéd autem sit 
accidens aut subsistens, id non haurit ex 
proprid differentid, sed ex subjecto, Alix 
enim differentia sunt propriz , intrinsece, 
ei quz intra eamdem Jineam genus propagant 
accontinuant; alie autem sunt extrinsece , 
ti; nuim et de subjectis petite. Sic color genc- 
ratim per albi rationem contratitur, tanquam 
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per propriam et intrinsecam sibique subjectam 
differentiam , et ita speciatim albus dicitur ; 
at cum marmoreus , naturalis, artificialis , ar- 
geateus dicilur, ista A subjectis, quibus incest, 
ducuntur, lta quoque intellectio generatimn 
contrahitur per imperfectam seu creatam , et 
per increatam seu perfectissimam, tanquam 
per proprias differentias, sicut similitudo divi- 
ditur in imperfectam , seu intentionalem , et 
perfeciam , seu substantialem. Quando igitur 
intellectio generatiin tendit in similitudinem 
generatim, id ex se habet; chm tendit intcl- 
lectio Imperfecta in similitudinem imperfe- 
clam seu intentionalem , id habet ex propria 
sud et intrinsecd differentia; quemadmodim, 
ciim intellectio perfectissima tendit in simili- 
tudinem perfectissimam, seu substantialem , 
id ex proprid pariter differentia accipit. At 
voluntas generatim , quod satis inculcari non 
potest, non tendit nisi in unum metaphorice ; 
proinde quantumcumque perfecta yoluntas 
cogitetur, ca intra unitatem metaphoricam ex 
sese semper concludetur. Quéd autem termi- 
nus hujus voluntatis, qui vi processionis suze 
debet tantiam esse unum quid«metaphoricé , 
flat unum realiter ac veré, qudd sit subsi- 
stens, quod persona, edque differat ab accl- 
dentali, id & subjecto suo habebit , non pra- 
cisd ab origine sud. 

Objicies 5° : Intellectio generatim non ten- 
dit, nisi in similitudinem intentionalem. Ergo 
intellectio divina non aliam ex sese nata est 
similitudinem efformare. — Nego antecedens, 
Tendit enim duntaxat in similitudinem gene- 
ratim. Unde si intellectio est perfectissima, 
tendit in perfectissimam siimilitudinem, seu 
substantialem. 

Objicies 6° : Si pater selpsum et naturain 
suam cognoscendo Verbum exprimit natura 
sibi simile, oportet Verbum idem natura si- 
wile esse rebus omnibus quas simu! Pater co- 
gnoscit, et ex quarum cognitione Verbum jt- 
lud producit. Atqui hoc absurduin est. Ergo, 
— Nego sequclam. Pater enim res alias noscit 
in naturd gud ac seipso, atque aded ciim res 
alize non sint objectum ejus cognitionis, nisi 
quatenis eas in naturd seque ipso tanquam 
fonte continet, non debet rerum aliarum, sed 
sui fpsius solummodd imaginem producere, 


Quacstio sexta. 


De divinarum personarum proprietatibus 
ac relationibus. 


ARTICULUS 1. 


Anadmittende sint in singulis personis divinés 
queam proprietates, et inquoille posite sint, 

Duo hic in controversiam veniunt, pri- 
mum, an in singulis personis quedam sint 
proprictates, quibus quasi formis constituan- 
tur ac distinguantur; alterum, an illz in re- 
lationibus unicuique peculiaribus site sint. 

4° Enim Prezpositivus, qui inter exordia 
theologie scholastice floruit, teste S. Thoma 
quest. 32, art. 2, et quest. 40, art. 1, nega- 
vit ullas esse divinarum personarnm proprie- 
tates, quibus constiluerentur ac distingueren- 
tur, ulpote qua se ipsis tales forent. Eum se- 
cutus est Gregorius Ariminensis in 1, dist.26 
et 27, Eumdem, qui in theologicas scholas sty- 
lum acuit recens scripior; sed alid de caus4, 
quéd nempe statnat Filiam nihil aliud esse 
quam ipsam essentiam Patris productam. 

2° Joannes de Ripis antiquus pariter theo- 
logus in 1, dist. 26, proprietates quidem ad- 
miltit, sed eas esse absolutas, non relativas 
putat. 

Assertio I, — Admittendz sunt in singulis 
personis quedam proprietates , quibus ills 
constiluantur ac distinguantur. 

Probatur 4° ex Patribus, quorum is fuit per- 
petuus ab ineunte Ecclesid sensus. Tertullia- 
hus enim contra Praxeam, cap. 2, de divinis 
personis agens: « Tres (sunt), inquit, non 
‘statu, sed gradu; nec substantia, sed forma; 
«nec potestale, sed specie, » Speciem quippe, 
formam, et gradum appellat, id quod unicuique 
person proprium cst, ipsamque constituit, 
etab alid distinguit. Basilius lib. 2 contra Eu- 
nomium : ¢ Proprictates personarum, inquit, 
« note quedam et forme, que in substantia 
¢considerantur, dividunt quod est commune 
t propriis characteribus; at cjusdem commu- 
«nionem substantia non discindunt, » Gre- 
gorius Nazianzenus orat. 32 : « Tres sunt per- 
«sone, Inquit, non naturis, sed proprietati- 
«bus, distinct. » Ia et orat. 23, 26, 29, 37, 
39. Adde Gregorium Nyssenum hb. 4 contra 
Eunomium ; Chrysostomum orat, 8 contra 
Anomzos; Isidorum Pelusiotam lib. 2, epist. 
42; Leontium de Sectis, Initio, Damascenum 
lib. 4 de Fide, cap. 10, ete. 
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Probatur 2° ex conciliis. 4° Enim VI syno- 
dus act. 41, probavit epistolam Sophronii pa- 
triarche Hierosolymitani, in qua ait esse ejus- 
modi proprietates personarum divinarum figu- 
Fativas. 2° Synodus Toletana II in Professione 
fidel, asserit unionem hypostaticam factam 
esse in singularitate persone, non in unitate 
nature divine, in id quod proprium est Filii, 
non quod commune Trinitat!. 3° Synodus La- 
teranensis sub Innocentio III, capite Firmiter : 
« Sanctissima Trinitas, inquit, secundim com- 
«munem essentiam est indivisa, secundim 


«verd personales proprietates discreta. » 4°. 


In Florentina sess. 4, pronuntiatur « divinas 
«personas per suas proprietates difforre. » 
Quod sess. 18 Joannes, Latinorum theologus, 
omnium nomine fusiis persequitur. 
Probatur 3° ex usu Ecclesiz. In prefatione 
enim missz de sanctissim4 Trinitate sic canit: 
« Ut in personis proprietas, in essentia uni- 
« tas, et in majestate adoretur equalitas. » 
Probatur 4° ratione, In ils enim agnoscen- 
dum est aliquid proprium quo constituantur 
ac distInguantur, que non se totis quidem 
differunt, sed aliqua sakem sul parte. Atqui 
persone divine non se totis quidem & se invi- 
eem differunt, una enim est omnium essentia; 
sed aliqud sul parte. Ergo preter hanc com. 
munem essentiam oportet aliquid agnosci, quo 
singulz constiluantur ac distinguantur. 
Objicies 1°: Christus Joan. 10, 30 : Ego, in- 
quit, ef Pater unum sumus. Ergo. — Respon- 
deo cum Augustino id intelligi de essentia : 
« Unum sumus, inquit lib. 6 de Trinit. cap. 3, 
« dictum est ;..... secundim essentiam, non 
« secundum relativum. > 
Objicies 2°; Joannis 14, 8 : Philippe, inquit 
Christus, qui videt me, videt et Patrem. At si 
quid foret Patri proprium, qui videret Filiam, 
non Continud videret Patrem. Ergo. — Dis- 
tinguo majorem : Videt et Patrem, propter 
nalurez ejusdem communionem et necessariam 
utriusque connexionem, concedo; quéd nihil 
sit iis proprium, nego, Augustinus tract. 70 in 
Joannem num. 2; « Dictum est, inquit, Qui 
ame videt, videt et Patrem, non utique ut ipse 
«sit Pater, qui Filius, sed quéd & Patris simi- 
s litudine in nullo prorsis discrepet Filius. > 
Objicies 3° : Christus Joan. 16, 45, testatur 
omnia, que Patris sunt, sua esse. Ergo nihil 
est pruprium. — Distinguo antecedens : Om- 
nia absoluta, concedo; rejativa, nego. Grego- 
rius Nazianzenus orat. 24: « Omnia, inquit, 
« queecumque habet Pater Filii sunt, excepts 


ecausd; quidquid item Filius habet, idem 
« quoque Spiritds sancti est, si filietatem ex- 
« Cipias, » 

Objicies 4°: Hebr. 4, 3, Christus vocatur 
imago et figura substantic: Patris, seu, ut grace 
est, breordeses. Ergo omnia exprimit, qua: Pa- 
tris sunt. — Distinguo antecedens : Qudd 
eamdem nataram habeat, edque ipsum referat, 
concedo; quéd nihil uterque proprié habeat, 
nego. Damascenus orat. 3 de Imaginibus : 
« Imago nativa est, inquit,.... per omnia et si- 
« milis, exceptd ingeniti proprietate et pater- 
«nitate, » 

Objicies 5° : Plerique omnes Patres asse- 
Tunt unam esse trium personarum formam. 
Athanasius orat. contra Sabellii gregales; Au- 
gustinus epist. 241, etc. Ergo non sunt variz 
forme, quibus constituantur ac distinguantur. 
—Distinguo antecedens: Unam formam, id est, 
Raturam deitatis, concedo; id est, nullam esse 
proprietatem, nego. Omnium mentem breviter 
erplicat Augustinus ibidem : « Una forma, in- 
«quit, quia una deitas. » 

Obficies 6° : Si quid esset Patri proprium 
quod non ineaset Filio, multa essent in Patre 
distincta. Atqui omnia que in Patre sunt, ea 
sunt quid unum et Idem. Ergo. — Distinguo 
majorem : Essent distincta virtualiter, con- 
cedo ; realiter, nego. Distinctio autem virtua- 
lis ad id satis est, ciim zquivaleat reali. 

Asseatio I]. —Personarum ejusmodi pro- 
prietates, quibus illz constituuntor ac distin- 
guuntur, sunt relationes ipsis peculiares. 

Probatur 4° ex Scripturis, que, ubi perso- 
nag propriis nominibus designant, vocabula 
relationes sonantia usurpant, Patris nimirim, 
Filil et Spirits eancti. 

Probatur 2° ex Patribus. 

Basilius epist. 349 : « Communis est, in- 
«quit, divinitatis ratio;..... hypostasis verd 
« cernitur in proprietate paternitatis, filietatis 
cet virtutls sanctificantis. » Gregorius Nazian- 
zenus orat. 23 : « Communis est, inquit, Pa- 
« (ri quidem et Filio et Spiritui gancto..... di- 
« vinitas; proprivin autem est, Patris quiden 
«ease Ingenitum; Filil verd, generatio; Spi- 
« ritds sancti, processio. » Oratione autem 24 
adhuc clariis. Admonet enim, chm legitur 
illud : Ego et Pater unum sumus, essentia 
conjunctionem ob oculos habendam ; cim au- 
tem Patris et Filii et Spiritds saneti nomen 
auditur, proprietates tres ease cogitandas. Gre- 
gorius Nyssenus in libro de communibus No- 
tiontbus : « Non tempore, inquit, dividuntur 
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¢ Ase irvicem persona divinitatis, neque loco, 
«non voluntate, non studio;.,... sed hoe s0- 
¢lum quod Pater Pater est, et non Filius; Fi- 
«lius est Filius, non Pater; similiter et Spi- 
¢ritus sanctus neque Pater neque Filius. » 
Augustinus tractata 59 in Joannem : ¢ Hoc 
«solo, inquit, numerum insinuant, quéd ad 
cinvicem sunt, non qudd ad se sunt. » Ful- 
gentius In libro de Trinit.: ¢ Relativa nomina, 
cinquit, Trinitatem faciunt; essentialia verd 
¢nullo modo triplicantur. » Boetius in libro 
de Trinit. ; « Substantia, inquit, continet uni- 
¢tatem ; relatio multiplicat Trinitatem. « Con- 
cilium Toletanum Yi: ¢ In rejatione persona- 
¢ rum, ingalt, numerus cernitur. » Anselmus 
libro de Processione Spiritds sancti ; « Unitas, 
cinquit, non amitut aliquando suam conse- 
«quentiam, ubi non obviat aliqua relation’s 
« oppositio. » Unde manavit illud schola ¢ fa- 
tum ; Omnia in divinds esse unum, ubi uon obviat 
telationis oppositio. Synodus denique Floren- 
tina in Decreto fidel, ed de causd statuit : 
« Omnia, que Patris sunt, ipsum Patrem uni- 
« genito Filio suo, gignendo dedisse, preter 
c esse Patrem, » 

Probatur 3° ratione, eaque evidenti. Id enim 
per quod unaqnaque persona constituitur ac 
distinguitur, debct esse ipsi proprium ac sin- 
gulare. Atqui in divinis absoluta omnia com- 
munia sunt, nec ulla est distinctio, nisi ubi 
obviat relationis oppositio. Ergo (1). 

Qua vero ratione tres personz divine rela- 
lionibus constituantur ac distinguantur, post 
hae enucleatiis aperiemus. Ut autem tres 
persona sunt, sic accuraté loquendo tres sunt 
duntaxat proprietates, quales hic intelligimus, 
paternitas nimiriim, filiatio et spiratio passiva, 
quia he sole divinas personas constiluunt, 
Quatuor tamen vulgd proprietates theologi 
enumerant, addendo nimiram innascibilita- 
tem, qui persone Patris propria est; sed tune 
proprietas non sumitur pro eo quod personam 
constituit, sed pro eo quod uni persone pee 
culiare est. 


(1) En ahtera ct quidem apertissima ratio, 
que etiam ostendit rem proximé ad fidem ac- 
cedere, Fides enim docet solum Filinm fuisse 
Incarnatum ; proindeque unionem Verbi cum 
natura bumand non immedialé in eo quod 
tribus personis divinis commune est, scilicet 
natura, factam fuisse, sed in eo quod est Filio 
att alot el singulare, idcst, in persona; e 

ilins habet proprium et peculiare aliquid quo 
constituitur et distingnitur ab aliis personis, 
quod de Patre ct Spiritu sancto pariter dici 
potent: (Ed,) 


ARTICULUS 11. 


De existentia, essentid , perfectione ef munerd 
divinarum relationum. 


Hic non disputamus de relationibus Dei ad 
creaturas, sed de iis quas habent tres persone 
divine ad se invicem. Cum autem constet ex 
lis, qn modo disseruimus, aliquas esse in di- 
vinis personis relationes, superest duntazat ut 
quzramus, 4° an ille sint reales, non tantim 
sectindim esse in, sed etiam secundim esse 
ad, id est, non soliam quatenis personis insunt, 
sed eliam quatenis alias respiciunt; 2° an 
dici debeant perfectiones ; 3° quot sint. 

Sed ut pateat quinam ili sint quibuscum 
certaturi sumns , ohservandum est 4° recen- 
tiorem illum auctorem, qui eo animo de Tri- 
nilate scripsit, ut schol principes carperet, 
et theolngiam ab ipsis, ul quidem ait, pessum- 
datam instauraret, arbitrari nullas esse in 
personis divinis relationes reales. 2° Psluda- 
num in 3, dist. 4, quest. 2, et Capreolum In 
4, dist. 33, art. 1, existimare relationes divi- 
nas esse quidem reales secundim esse in, non 
verd secundim esse ad. 3° Scotum quodlibeto 
5, Durandum in 3, dist. 4, quest. 3, num. 13, 
et nonnullos alios sentire eas non esse perfe- 
ctiones. 4° Nullum esse de numero relationum 
dissidium , omnesque theologos unanimi con- 
sensione quatuor admittere. 

Asseatio I.— Relationes divinarum perso- 
narum sunt reales. 

Probatur 4° ex doctrind Patrum mox expo- 
sila. Quidquid enim constitnit ac distinguit 
veram ac proprié dictam persona), illud reale 
esse debet. Atqui persone divine relationibns 
suis constituuntur ac distinguuntur. Ergo. 
Probatur 2° ratione. Ubi enim vera est ac rea- 
lis origo unius ab altero ejusdem nature , ibi 
verus est, realis ac mutuus producentis ac 
producti respectus. Atqui in Deo ejusmodi 
sunt origines. 

Objicies 4° ; Augustinus lib. 7 de Trin. cap. 
4, comparat relationem Patris cum e&4 quam 
herus habet ad servum suum. Atqui hee non 
est realis. Ergo. —Resp.; Posit& minore, distin- 
go majorem: Comparat in eo quad sit relatio 
ac respectus, concedo; in eo quéd sit relatio 
\jusdem conditionis, nego. Id liquet ex bujus 
capitis lectione. Nihil enim aliud ibi spestat 
Augustinus, quam ut declaret in Deo alia esse 
absoluta, alia relativa; absoluta, ul esse ma- 
gnum, saptentem, etc. ; relativa, ut esse Pa- 
trem, Verbum , imaginem, etc. Quod hominis 
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exemplo illustrat, in quo hominem esse, abso- 
Jutum quid est; dominum verd esse atque 
herum, est aliquid relativum. 

Instabis : Ibidem lib. 5, cap. 16, relationem 
Dei confert cum varia et arbitrarid relatione 
nummi ad pretium A principibus figendum. 
Atqui relatio nummi ad pretium est relatio 
rationis. Ergo. — Distinguo majorem : Rela- 
tionem Dei ad creaturas, concedo ; Dei Patris 
ad Filium, etc., nego. Itaque de relationibus 
divinarum personarum verba illic non facit; 
sed explicat quomodo Deus sine ulla sui muta- 
tione crealurarum Dominus evaserit. « Si 
« nummus, inquit, potest nulla sui mulatione 
« toties ad pretium dici relativé, ut neque chm 
eincipit dici, neque cdm desinit, aliquid in 
« ejus natura vel formA, qua nummus est, ma- 
ctationis fiat; quantd facilis de illA incom- 
t matabili Dei substantia debemus accipere, 
«ut ita dicatur relativé aliquid ad creaturam ! 
cut quamvis temporaliter incipiat dici, non 
« tamen ipsi substantiz Dei accidisse aliquid 
cintelligatur , sed illi creature ad quam di- 
« citur. > 

Ohficies 2° : Quidquid reale est, aut substan- 
tla est aut accidens. Atqui relationes illz nec 
sult subsiantia divina, nec possunt esse acci- 
dentia. Ergo non sunt admittende. — Distin- 
guo majorem ; Substantia est aut accidens, 
ant modus proprietasve substantiz, concedo; 
necessarid substantia ipsa aut accidens, nego. 
Qaz ex philosophis nota sunt. Hine Angusti- 
nus lib. 6 de Trinit. cap. 5: « Quamvis, in- 
« quit, diversum sit Patrem esse et Filium 
« esse, non est tamen diversa substantia, quia 
«haze non secundim substantiam dicuntur, 
«sed secundam relativum ; quod tamen rela- 
« Livum non est accidens, quia non est muta- 
« bile.» Divinarum ergo personarum relatio- 
nes non extrinsecus adveniunt, nec mutationi 
obnoxiz sunt, atque aded non sunt accidentia. 
At non sont etiam divina ipsa substantia sim- 
pliciter; hac enim est communis, ille pro- 
priz. Quocirca cogilanda sunt tanquam for- 
mz quadam internz ac modi substantiales, 
ab essentia, non quidem realiter, sed virtua- 
liter, distincti; proinde non physica est, sed 
metaphysica sd summum divinarum persona- 
rum ex essentid communi et singulari proprie- 
tate compositio. 

Objicies 3°: Relata mutuam a se invierm 
dependentiam includunt. Atqui dependentia 
In Deum non eadit. Ergo. — Distinguo majo- 
rem ; }d est, mutuam connexionem et exigen- 
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tiam, concedo; dependentiam proprié dictam, 
nego. 

Ubjicies 4°; Licet Deus creaturas produxe- 
rit, nullam tamen relationem realem ad illas 
habet. Ergo nec ad Filium 4 se genitum. — 
Nego consequentiam et paritatem. Discrimen 
est quéd actio, per quam creaturas produxit 
Deus, sit ipsi extrinseca ac transiens; proinde 
denominationem tantim extrinsecam creatoris 
ipsi possit indere. At productiones divinarum 
personarum sunt interne, substantiales, x- 
terne, et Llerminos habent ejusdem nature, 

Asseatio I], — Divine relationes sunt rea- 
les etiam secunddm esse ad. 

Probatur 4° ex testimoniis Patrum mox al- 
legatorum , qui ubi de distinctione persona- 
rum divinarum agunt, relationes spectant se- 
cundim esse ad. Probatur 2° ratione ils in- 
niza. Prineipiiim enim distinctionis realis 
debet esse reale. Atqui divine persone eo 
solim & se invicem distinguuntur quod ad 
se sint, ut iidem Patres et synodi definiunt. 
Ergo. 

Asszatio II. — Relationes ille sunt perfe- 
cllones, 

Probatur 4° ex Patribus. 4° Enim Cyrillus 
lib, 4 Thesauri cap. 6, ait perfectum esse Pa- 
trem, non solim qua Deus est, sed etiam qua 
Pater. 2° Damascenus lib. 4 de Fide, cap. 41, 
conceptis verbis perfectiones appellat divina- 
rum personarum proprietatcs. Adde S. Tho- 
mam, quest. 40, art. 5. 

Probatur 2° ratlone multiplici. 1° Enim 
quidsuid veri nominis est ens, illu est qua- 
dam perfectio. Atqui reales sunt divine rela- 
tiones. Ergo. 2° Quod constituit divinam 
personam in proprio suo esse, id oportet esse 
perfectionem quamdam summam , et suo in 
genere infinitam, Atqni diving persona re- 
lationibus constituuntur. Ergo. 3° Quod per- 
sonis divinis foecunditatem tribuit, perfectum 
quid est. Atqui relationes ad foccunditatem 
diviuarum personarum pertinent. Ergo, 4° 
Quod perficit, illud est perfectio. Aiqui sub- 
sistentia relativa Filit naluram humanam sibi 
conjunctam perficit. Ergo. 5° Quod adoratur, 
illud perfectio est excellentissima. Alqui re- 
Jative divinarum personarum proprietates ab 
Ecclesid et Patribus dicuntur adorandx, Er- 


yo (4). 


(4) Apprimé quidem auctor demonstrat re- 
liutiones divinas, etiam secundim esse ad, esse 
perfectiones ; at non in eo pracisé versatur 
d Mcultas. Cam enim divine relationes, cliam 
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Ubjicics 4° : Si relationes personis propria 
sunt perfectiones, erit in und persond perfe- 
ctio quadam que alteri non jnerit. Atqui 
nulla est persona divina, quz omnes comple- 
ci non debeat perfectiones. Ergo. — Distinguo 
majorem ; Que alteri non inerit directé et 
formaliter, concedo; indirecté, materialiter 
et identicé propter naturam divinam, cui om- 
nes simul ingunt, nego. De quo olim quzst. 
HI, art. 4, ad objectiones é ratione petitas, 
disseruimus, 

Objicics 2° : Si relationes sint perfectiones, 
vel sunt perfectiones simpliciter simplices, 
vel simplices secundim quid. Alqui neutrius 
generis sunt. Ergo. — Concess4 majore, quam 
multi negant, aientes esse quid medium, nempe 
perfectiones simplices, nego minorem, et dico 
esse perfectiones simplices secundim quid, 
non quéd ullam involvant imperfectionem ; 
sed qudd xqualem excludant ab eodem subje- 
cto perfectionem. De quo ibidem, et in tra- 
ctatu de Attributis. 

Asseatio 1V.— Quatuor sunt in Deo rela- 
tiones , paternitas , filiatio, spiratio activa et 
passiva. 

Probatur. Quia quelibet processio duplicem 
omnind postulat relationem, unam prodncentis 
ad productum, alteram producti ad producen- 
tem. Atqui due sunt in Deo processiones, 
una Filii, altera Spirltds sancti. Ergo quatuor 
omnind esse debent relationes: prima paterni- 
tatis Filium respicientis; secunda filiationis 
ad Patrem spectantis; tertia spirationis acti- 
va, qua Pater et Fillus simul respiciunt Spi- 
rilum sanctum; quarta spirationis passive, 


secundim esse ad, sint aliquid reale in Deo 
existens, nec d divind essentid realiter distin- 
clum, nemo est qui unquam negaverit absoln- 
tam ecsentiz divinze perfectionem ipsis, vel 
secundum esse ad, communicari et inesse, 
Veriim qustio est an, procter absolutam es- 
sentize perfectionem , quam in se imbibunt, 
aliam vi el ratione sui esse ad habeant relati- 
vam ct virtualiter & priori distinctam, sicut 
attributa absoluta, v. g., Supientia, Bonjtas, 
praier perfectionem essentia, aliain virtuali- 
ler ab ed distinctam et sibi propriam habent, 
Vel iterim quaestio est an relationes divine, 
non modo quatenis sunt relationes et ab es- 
sentid virtualiter distinct, sed etiam vi con- 
cepts sui relatlyi aliquam perfectionem ha- 
beant, qua huic conceptui relativo sit propria, 
et non orialur 4 perfectione absoluta essentice, 
sed ab ea virtualiter distinguatur. Aflirmant 
nonoulli, ut Suarez, Gabriel, Contenson, 
Bancel , ete.; negant verd alii, ut Cajetanus, 
Capreol. Bulluart., etc. Vide postremum hune 
theologum, ed de questione abstrusa, dissert. 
Wl, art. 5, etdissert. FY, art, 2. 


qua Spiritus sanctos ad utramque refertur. 


ARTICULUS IIL. 


De distinetione divinarum relationum cium & se 
invicem, tim ab essentid, 


Relationes mox exposit2 conferri possunt 
ve! secum invicem vel cum essentia; si auteni 
secum invicem componuntur, vel comparantur 
cum relationibus sibi oppositis, v. g., pater- 
nitag cum filiatione; vel cum relationibus sibi 
non oppositis , sed, ut loquuntur, disparatis, 
¥. g-, paternitas et filiatio cum spiratione 
activa. 

Multi olim divina atirjbuta ab essentia rea- 
liter distinxerunt, ut monuinwus In tractatu de 
Altributis, Durandus verd, quod ad institutuin 
nostrum propibs pertinet, in 1, dist. 13, 
quest. 2, num, 44, paternitatem filiationem- 
que a spiratione activa realiter distinguit, 

Assentio {.— Relationes divine cum es- 
sentid4 comparate ab cA realiter non distin- 
guuntur. 

Probatur 4° ils omnibus momentis, que 
olim adduximus, ubi egimus de divinorum at- 
tributorum ab essentid distinctione, et inde 
sunt ab eo repetenda, qui pleniorem hac de 
re disputationem habere voluerit. Probatur 2° 
hoc apud omnes recepto effato : Omnia videli- 
cet in divinis esse unum , ubi non obviat relatio- 
nie oppositio. Atqui nulla oppositio essentiam 
Inter et relationes intercedit. 

Asseartio Ii. — Relationes originis ab oppo- 
sitis sibi realiter distinguuntur. 

Probatur: 1° Enim ea realiter distinguuntur, 
quz sibi invicem opponuntur : neque enim 
potest aliquid esse sibi ipsi oppositum. 2° Quee 
constituunt personas realiter distinctas, de- 
bent esse 486 invicem realiter distincta. At- 
qui relationes ejusmodi sunt. 

Asseatio II], — Relationes divine ab iis, 
que tantam disparate sunt, realiter non dis- 
tinguuntur : v. g., paternilas et filiatio non 
distinguuntur a spiratione activa. 

Probatur 4° ex concilio Lateranensi sub 
Innocentio ifl, cap. Damnamus, extra. de 
summa Triuit. Ibi enim definitum est non 
esse in Deo quaternitatem. Atqui, si paterni- 
tas et filiatio distinguerentura splratione acti- 
va, in Deo foret rerum distinctarum quater: 
nilas, nempe paternitas, filiatio, spiratio acti 
va, et spiratio passiva, Probatur 2° ex con- 
stantj eodem , quod jam laudavimus, pronun- 
tiato. In divinis enim omnia sunt unum, ubi 
non obviat relationis oppositio .Atqul, inter 
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relationos disparatas non obviat ejusmodi op- 
positio. Ergo. 

Objicies 4° : Que terminos habent realiter 
distinctos, ea realiter sunt distincta. Atqui 
paternitas, v. g., et spiratio activa terminos 
habent realiter distinctos, Filium videlicet et 
Spirltum sanctum, — Nego majorem, Non 
enim tanta requiritur in principiis distinctio, 
quanta reperitur in terminis, quemadmodim 
non seme] animadvertimus. 

Objicies 2° ; Spiratio activa, qua in Filio 
est, 4 Patre in ipsum processit. Ergo 4 pater- 
nitate distinguitur. — Distinguo antecedens : 
Processit 4 Patre ut principio eam communi- 
cante, non secs ac naturam divinam, con- 
cedo ; producente, nego. A 

Objicies 3°: Spiratio passiva nullam habet 
oppositionem cum paternitate et filiatione , et 
tamen ab iis realiter distinguitur. Ergo, — 
Distinguo antecedens : Non habet immedia- 
tam, concedo; mediatam , nego. Paternitas 
enim et filiatio postulant spirationem activam, 
qué mediante opponuntuor Spirilui sancto. 

Objicies 4° : Tam spiratio activa in Patre, 
mediante paternitate, opponitur filiationi , 
quam filiatio, mediante spiratione activa, op- 
ponitor spirationi passive. Atqui. Ergo, etc, 
— Nego majorem ac paritatem. Cujus quidem 
negationis duplex est causa. 4* Est, quéd pa- 
ternitas sit prior spiratione activa, non con- 
tra; proinde paternitas non intercedat media 
inter spiralionem activam et filiationem. 
2, Est, qudd Filius, mediante spiratione acti- 
va, producat Spiritum sanctum, contra vero 
Pater, mediante spiratione activa, non pro- 
ducat Filium, atque aded nulla esse possit in- 
ter illas relutiones oppositio, nec immediata, 
nee mediata, F 


ARTICULUS IV. 
De officio divinarum relationum. 


Jam probavimus supra in universum divi- 
nas personas constitui relationibus ac distin- 
gui; sed explicandum nunc superest an sole 
relationes id prestent, et qu4 ratione. 

UL autem controversiz cardo clariis appa- 
reat, observandum est 4° in humana generatio- 
ne activa tria reperiri, ac 4° quidem personam 
generantem, 2° actionem qu4 producil fllium, 
3° relationem ex tllaeMorescentem generantis 
ad genitum ; tria simul occurrere in passiva , 
sed ordine inverso: 14° enim est generatio 
passiva, tanquam via ad terminum tendens; 
Q° est ipsa persona producta, id est, filius; 


5° respectus est mutuus filii ad patrom. Que 
quidem omnia pariter extant, servatd propor- 
tione, in omnibus rerum productionibus. 

2° In Patre divino, preter paternitatem, esse 
innascibilitatem, seu ingeniti rationem, que 
distincta est et propria ejus notio. Neque enim 
Pater ed cognoscitur ingenitus, quéd Pater 
est, cm una eademque persona cogitari pos- 
sit simul et alteram generare , etab alter genita 
esse, quod utrnmque apud homines cernitur. 

5° In Patre et Filio, prater paternitatem 
et filiationem , quibus constitui videntur, 
esse spirationem activam, qua ambe proprié 
Spiritul sancto opponuntur, 

4° Relationes, cm personis insint simul et 
eas ad aliasreferant, posse concipisub duplici 
respectu, 1°secundim esse in, seu quatenisin- 
sunt, 2° secundim esse ad,seu quatents alias 
respiciunt. 

5° Relationes divinas, si at in se reipsd 
sunt, spectentur, easdem simul tribus offi- 
ciis fungi. 1° Enim constituunt divinas per- 
sonas; 2° actus notionales determinant ad 
productionem, e1 ad eam requiruntur; 3° per- 
sonas ad se invicem referunt. Sed cim hxc 
munia per mentem distingul possint ac de- 
beant, hine relationes ille, juxta pnostrurn 
intelligendi modum , per inadequatos conce- 
plus spectantur, 4° ut forme quedam hypo- 
statice , 2° ut origines, 3° ut actu referentes. 

6° Ex his duas non mediocres difficultates 
enasci, primam , quo pacto fieri possit ut pa- 
ternitas, v. g., constituat personam Patris, 
cim paternitas ex generatione exsurgat, ea- 
que sit posterior, generatio autem personam 
Patris supponat jam constitntam, siquidem 
actiones sint suppositorum, alteram, qua 
ratione Pater et Filius per paternitatem et fi- 
liationem , quibus constituuntur, a Spiritu 
sancto distinguantur, ciim non per eas, sed 
per spirationem duntaxat activam ipsi oppo- 
nantur, 7° Denique, harum difficuliatum pon- 
dere pressos theologos in varias partes scindi, 
el in diversas opiniones abire (1). 


(1) Qui difficillimam hance quastionem altiis 
scrutari voluerit, adeat Turnelium, quest. 3, 
art. 3, ubi probare nilitur personas divinas in 
ratione communi personz constilui per rela- 
liones, secundim esse in spectalas, Seu prout 
sunt forme hypostatice ; in ratione autem 
talis persona, per rclationes, spectatas secun- 
dim esse ad ; adeat etiam Billuartum, dissert. 
§, art. 2, ubi, pro solid sua subtilitate, dupti- 
cem in esse ad distinguit conceptum, quorum 
priori duntaxat personaruin divinarum consti- 
titionem adjudical; adeat priesertim Joannem 
a S. Thoma, dissert. 16, art. 4. (Ed.) 


578 DE SANCTISSIMA TRINITATE. QUAST. Vf. 576 


4, Est Vasquesii disp. 159, cap. 5, qui pro- 
pterea definit primam personam , non per pa- 
ternitatem, sed per innascibilitatem constitui. 
% Richardi Victorini et S. Bonaventurm in 
4, dist. 26, art. 4, quast. 3, arbitrantium di- 
vinas personas originibus constitui ac distin- 
gui. 3° Ferrariensis lib. 4 contra gentes, cap. 
24 et 27, et Capreoliin 4, dist. 26, qui existi- 
mant personas divinas, non iisdem relationi- 
bus constitui ac distinguf. 4" Est Suaresii lib. 
5, c. 6 et 7, statuentis personas constitui ac 
distingul per relationes secundum suum esse 
ad consideratas. 5*Est nonnullorum é recentio- 
ribns, quicensent divinas personas lisdem rela- 
tionibus constitui ac distingui, sed non codem 
modo consideratis; iis enim per esse in con- 
slitui, et per esse ad distingui. 6* Aliorum, qui 
decernunt relationes divinas secundum suum 
esse in esse simul constitutivas et distinctivas. 

Asssatio I, — Pater non constiluilur per 
innascibilitatem, seu ingeniti rationein. 

Probatur 4° ratione S, Thoma quest. 40, 
art. 3, ad 3. Ingeniti enim ratio nihil ponit, 
ult loquitur, seu nihil est positivi ; sed negative 
tantim dicitur. At constitutivam divine per- 
sone non potest in ncgatione quapiam consi- 
stere, Ergo. Probatur 2° alii ratione. Si enim 
innascibilitas sit aliquid positivum, vel illu est 
absolutum vel relativum; nihil enim medium 
interced.t. At 4°, si quid absolutum sit, eo 
non potest persona divina constitui. Divinas 
enim personas absolutis proprietatibus non 
constitul, supra jam demonstravimus. 2° Si 
relatio sit, vel distinguitur 4 paternitate, vel 
non; si distingnitur, ergo plures erunt quam 
quatuor relationes ; si autem non distinguitor, 
ergo in sententiam nostram hoc recidit. Proin- 
de non potest innascibilitas assignari, ut qua 
Patrem constituat. 

Objicies : Non pauci Patres ingeniti rationem 
afferunt tanquain proprictatem, qua constitui- 
tur ac distingvitur Pater. Gregorius Nazian- 
zenns oral. 23 ; Iislarius lib. 42 de Trinit.; Da- 
mascenus lib. 4 de Fide, cap. 2, etc. — Dis- 
tinguo antecedens: Ingeniti rationem, ut est 
quid idem reips&’ cum paternilate, concedo; 
ut concipltur ab ipsa distincta, nego. Duoenim 
sunt hujus responsfonis argumenta, 1° quod 
Patres ad istas schola minutias non descen- 
dant ; 2° quéd in locum innascibilitatis pater- 
nitatem longé frequentids substituant, ut vi- 
dere est apnd Petavium lib. 4, cap. 10, 

Assentio Il. — Divine persone non consti- 
tuuntur per origines. 


Probatur 1°: Quod posterius aut prius esse 
concipilur, quam persona constituta, illud non 
potest personam constituere. Alqui origines 
sunt aut posteriores aut priores personis. Ge- 
neratio enim, V. g., posterior est persona ge- 
nerante, eamque supponit; prior autem est 
Filio, quia ex eA exsurgit. Probatur 2° ; Quod 
constituit divinas personas, debet cogitari ut 
forma quedam hypostatica et permanens. At 
origines concipiuntur ut quidam fluxus ab und 
persona ad alleram. 

Objicies : Patres non semel constitutioncm 
et distincltionem divinarum personarum ab 
originibus repetunt ; vy. g., Gregorius Nazian- 
zenus orat. 37: ¢ Quéd unus, inquit, genitus 
cnon sit, et aller sit genilus, ct quéd alter 
« procedat, hoc effectum est ut alius Pater, 
calius Filius, alius Spiritus sanctus appelle- 
«tur.» Ita quoque Cyrillus Alexandrinus dial. 
4 de Trinit.; Augustinuslib. 4 de Fide et Sym- 
bolo, cap. 9, ete. Ergo. — Distinguo antece- 
dens : Ab originibus, quales sunt reipsd, con- 
cedo; quatenis virtualiter distinguuntur, et 
precisé spectantur, nego. Patres ergo in sensu 
reali Joquuntur, non in sensu virtuali ul 
aiunt scholz. 

Asseatio il], — Exdem omniné relationes 
constituunt ac distinguunt divinas personas. 

Probatur 1° ex eo quéd in rebus omnibus, 
ut philosophi notant, idem sit constitutivum 
et distinctivum. Probatur 2° eA ratione, qua 
innititur illud scholz placitum, scilicet : Non 
potest constilui res aliqua, preserlim persona, 
quin per sé et in se sit una. At quo una est, co 
Indivisa est in se, et divisa & quolibet alio. 
Ergo eo distinguitur, quo constituitur. 

Objicies : Pater et Filius constituuntur per 
paternitatem ct filiationem ; nec tamen per 
illas 4 Spiritu sancto distinguuntur, sed per 
spirationem activam. Ergo non exdein gut 
relatiores, qua constituant simul ac distin- 
guant divinas personas. — Nego majorem. 
Pater enim et Filius per paternitatem et filia- 
tionem non solim constituantur, sed etiam 
distinguuntur a Spiritu sancto ; ad quod satis 
est quéd utraque postulet ex sese spirationem 
activam, quz immediaté Spiritui sancto op- 
ponitur, Tinc enim consequens est primarium 
distinctionis fontem, ac primam radicem esse 
in Patre paternitatem; in Filio autem filiatio- 
nem. At profectd palernitas et filiatio ex se 
postulant spirationem activam , ciim non sup- 
ponant voluntatem wlli termini productione 
exhaustam, Ergo, . 
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Asseatio IV, — Relationes secundin esso 
ad considerate non constiluunt nec distin- 
guunt divinas personas. 

Probatur. Eo sensu relationes non consti- 
tuunt nec distinguunt divinas personas, quo 
sensu €aS supponunt esse jam constilutas. 
Atqui relationes secundiim esse ad conside- 
rat@ supponunt personas jam constitutas; una 
enim persona ad allteram referri non potest, 
nisi sit; prius quippe est esse, quam referri. 
ld verd omninin clarissimé liquet In Patre. 
4° Enimn cogitatur esse Patris persona, 2° Ge- 
nerare concipitur. 3° Generatione produci 
Filius inteltightur. 4° Denique Pater referri 
ad Filium, et Filius ad Patrem. Proinde per- 
sona Patris anté intelligitur constituia, quam 
Filius concipiatur productus, ad quem refera- 
tur. Relationes enim secundam esse ad simul 
sunt, nee altera alteram antevertere polest. 
Jam verd, etsi Pater non sit Filio prior tem- 
pore, natura, aut dignitate; eo tamen prior 
est origine et ordine; alque aded non potest 
constitui per relationem, quateniis ipsum re- 
fert ad Filium jam productum. 

Asszatio ¥.—Divine personz constituun- 
lur ac distinguuntur per relationes secundim 
esse in spectatas. 

Probatur 4°ex confutatione aliarum omnium 
opinionum. Probatur 2° auctoritate S. Thoma 
quest, 40, art. 4, ubi: « Proprietas persona- 
« lis Patris, inquit, potest considerari duplici- 
« ler, uno modo ut est relatio; et sic secun- 
¢dam intellectum supponit actum notiona- 
4lem; quia relatio, in quantum hujusmodi, 
« fundatur sopra actum; alio modo secundam 
« quod est constitutiva personz; et sic opor- 
«tet quod przintelligatar relatio actul notio- 
enali, sicut persona agens preintelligitur 
«actioni. » 

Probatur 3° efficaci ratione. Cum enim jam 
demonstraverimus relationibus divinas perso- 
nag constitui, et quo constituuntur, eodem 
distingui, vel utrumque fit per relationes se- 
eundim esse in, vel secundiim esse ad consi- 
deratas, At non constituuntur per relationes 
secundum esse ad, Ergo per relationes secun- 
dam esse in. Etverd constitulivum est quid 
primum in re. At relatio pride est secundim 
esse in, quam secundum esse ad, 

Objicies 1° : Si relatio constituat personam 
ilivinam, efus est velut forma bypostatica. 
Atqui id esse non potest. Ergo.— Nego mino- 
ren, 

Instabis 1° : Si personalitas divina in rela- 


tione posita esset, nomen persona: relativa di- 
ceretur. Atqui ex Augustino lib. 7 de Trinit. 
cap. 6, nomen persone ad se, non autem re- 
lativé dicitur.— Ergo. Distinguo minorem : No- 
men persone, juxta generalem et confusam si- 
gnificationem, ad se dicitur, non relativé, 
concedo ; juxta specisicm in Deo ac distinctam 
nolionem ; nego, 

Instabis 2°: Relatio supponit rem jam con- 
stitutam. Ergo ipsam non potest constituere. 
— Distinguo antecedens : Relatio accidenta- 
lis, concedo; substantiulis, subdistinguo: Se- 
cunduin esse ad, concedo; secuudim esse in, 
nega. 

Objicies 2° : Si Pater constituatur relatione 
palernitatis, debet concipi Filius esse ante- 
quam generetur. Debet enim concipi esee, 
simul atque concipitur esse Pater. At persona 
Patris debet concipi esse, antequam generet, 
Ergo. — Distinguo majorem: Si constituatur 
relatione paternitatis secundim esse ad, con- 
cedo; secundim esse in, nego. Non debet enim 
concipi Filius esse , nisi chm Pater actu refer- 
tur ad ipsum, quia relata, secundiim hance ra- 
tionem, sunt simul naturd et cognilione. At 
Pater, juxta aliam rationem, debet concipi ut 
persona jam constituta, antequam generet. 

Instabis 4° : At relatio non est, nisi referat. 
Ergo non potest constituere Patrem, anto- 
quam generdsse Filium et ad eum referri co- 
gitetur. Distinguo antecedens ; Nisi referat in 
actu primo aut secundo, hoc est, nisi referat 
reipsa aut ad referendum apta intelligatur , 
eoncedo ; nisi simul esse et referre actu co- 
gitetur, nego. Prius enim est relationem sub- 
jecto inesse, quam illud ad terminum re- 
ferre. Prius est uno verbo esse in, quam esse 
ad. 
Instabis 2°: At nullom aliud est munus, 
nullus alius formalis effectus relationis, quam 
actu referre. — Ergo. Distinguo antecedens ; 
Relationis accidentalis, concedo; substantialis, 
gubdistinguo ; Secundum esse ad, coucedo; 
secundum esse in, hego. 

Instabis 3°: Paternitas, quatenis est hy- 
postatica forma Patris, et secundiim esse in 
spectata, vel relatio est, vel non, sub illo re- 
spectu ; si relatio non sit, immeritd definitur 
relationibus constitu) divinas personas ; si re- 
latio sit, necesse est ut sub illo respectu refe- 
rat, — Respondeo paternitatem esse relatio- 
nem, sed non suberplicito relationis conceptu. 

Objicies 3°: Relationes secundiim esse in 
considerate non distinguunt personas 4 se 
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invicem. Ergo nec constituunt,—Nego antece- 
dens. 

Instabis 4°: Juxta antiquos doctures, ¢0 
tantum divine persone distinguuninr , quod 
ad se Invicem sint. Ergo. —Distinguo antece- 
dens : Eo realiter spectato distinguuntur, 
concedo; co formaliter spectato , nego. Nihil 
enim aliud volunt Patres, quim relationibus 
constitui ac disungui personas divinas; atque 
id sané verissimum est. Sed non decernunt 
eas distingui per relationesillas secundim esse 
ad spectatas. Eo enim respectu jam sup- 
ponunt eas In se constitutas, atque aded dis- 
tinctas. 

Instabis 2°: Non distinguitur Pater 4 Filio, 
nisi cum est Filius. At quando cogitatur rela- 
tio secundum esse in constituere Patrem, tunc 
in illo rationis Instanti nondim Filius esse 
concipitur ; debet enim Pater 4° constitui; 
2° gencrare; 3° denique ex ill4 generatione 
Filius elllorescit. Ergo non distinguitur Pater & 
Fillo per relationem secundim ease in consi- 
deratam. Distinguo majorem : Non distingul- 
tur explicité et aclu, concedo; radicaliter et 
veré, nego. Eo enim ipso qudd constituitur in 
se, €0, inquam, ipso, fit indivisus in se et divi- 
sus ab alio quolibet, licét nondim esse intel- 
ligatur ullus alius & quo distinguatur. Sic 
Adamus ciim solus homo esset, per differen- 
liam suam propriam divisus erat 4 quolibet 
alio, qui esse posset, licét nondiim actu a quo- 


quam distingueretur, ed quéd nullus tunc fo- 
rele 


—_ 


Quacstio septima, 
De divinarum personarum notionibus. 


Quz in scholis non leviter agitari solet de 
notionibus, questionem vix attingunt non- 
nulli, quéd eam non magui ad sanctissime Tri- 
nitatig mysterium moment esse, totamque ex 
theologorum arbitrio ac placitis feré pendere 
existiment. Sed nos non omittemus ; et que 
spinosa atque intricata plerisque apparet, pla~ 
nam atque apertam, quantim in nobis erit, 
faciemus, 

ARTICULUS I. 
An quadam adnittende sint in Deo notiones. 


Notio, juxta S. Thomam, est ratio propria 
cognoscendi personam divinam, seu aliquid 
peculiare, quo persone divine 4 se juvicem 
Jignoscuntur. Proinde concipitur instar for. 


ma cujusdam abstracte, qua veluti nota insi- 
gni ac characiere, persona una vel duplex ab 
alierA distinguatur. Prepositivus, cujus non 
ita pridem mentio facta est, censuit, ut refert 
S. Thomas quest. 32, art. 2, non esse ad- 
mittendas in Deo ejusmodi notiones, ratus 
videlicet abstracti & concreto distinctionem 
non posse cum infinitt Dei simplicitate con- 
sistere. 

Assertio. — Admittenda sunt in divinis 
personis notiones. 

Probatur 4° ex Patribus 4° Enim Justinus 
Martyr, seu quisquie alius, in Expositione 
fidei, certas id genus nolas et signa comme- 
morat, quibus persone diving innotescant, et 
4 se invicem distinguantur. 2° Basilius lib. 2 
contra Eunomium, proprietates, ut ita di- 
cam, notificativas, yopierxas idiérmrag. Et 
epist. 43, signa notionalia recenset. 3° Gre- 
gorius Nyssenus lib. 4 contra Eunomium iis- 
dem verbis utitur. 4° Cyrillus Alexandrinus 
lib, 1 Thesauri cap. 5, asserit generare essa 
Patris notionem. 5° Augustinus lib. 5 de Tri- 
rit. cap. 5: ¢ Alia, inquit, notio est qua in- 
¢ telligitur genitor, alia qua ingenitus. » Quam- 
vis enim ibi Augustinus de notione formali, 
seu de idea, loqui videatur, eo tamen aper 
té signilicat aliquid esse in Patre, quod hisce 
notionibus respondeat. 

Probatur 2° ratione. Quamvis enim qua in 
singulis personis sunt, ea omnia reipsa sint 
quid unum et idem, certum est tamen ea 
non esse ejusdem omnind rationis. Fides enim 
docet aliaesse que tribus personis simul com- 
munia sint, alia quibus persone 4 se invicem 
distinguantur. Eadem fides docet ulio Patrem 
referri ad Filium , alio ad Spiritum sanctum. 
Sic Filius alia ratione Patrem, alia Spiritum 
eumdem sanctum respicit. Ut igitur hac Ca- 
tholicis exponantur, et hzreticis alterutrum 
impugnantibus occurratur, varia, pro huma- 
no More et nosira mentis captu, que ad di- 
yinam usque simplicitatem assurgere non po- 
lest, distinguenda fuerunt, instar formaram 
quarumdam, quarum ope isthec singula rité 
explicarentur. Sic dicimus personas divinas 
natura sud esse quid Inter se anum; sed pro- 
prietatibus suis a se invicem differre, Patrem 
paternitate respicere Filium, spiratione activa 
Spiritum sanctum. Ciim itaque hine in Deo 
sitliujusce discriminis fundamentum, illinc 
verd necessilas nobis incumbat, profectd ni- 
hil fuit cur vercretur Prepositivus ne ista co- 
gitundi et loquendi ratio diving simplicitati 
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officeret, Nedim enim id Dei perfectioni re- 
Puguet, summam contra ejus perfectionem 
arguit, quod una eademque res simplicissima 
tot officiis, tot distinctis alias rebus aquiva- 
leat. Distinctio enim non realis, sed virtualis 
tantam inter ista agnoscitur. 


= ARTICULUS HI. 
Quot notiones divinarum personarum admittenda 
Sint. 


De hoc seeundo capite propria lis est. Quo- 
circa, ut dirimatur, observandum est, 1° om- 
nes theologos consentire jam in id, ut quin- 
que duntaxat admillant notiones, in Patre 
nimirdm innascibilitatem et paternitatem, In 
Filio filiationem, in utroque simul spirationem 
activam, etin Spiritu sancto spirationem pas- 
sivam. 2° Nihil tamen hac de re ab Ecclesia 
esse definitum, atque aded, modo aliis fides in 
vado sit, aliter sentire fas esse. 3° Scotum 
liber4 hac sentiendi facultate usum, sextam no- 
tionem addidisse , nempe inspirabilitatem in 
Filio. 4° Ad legitimam notionem quinque con- 
ditiones & theologis requiri. 

4 Est (1), ut sitreipsa aliquid unum; si 
quid enim esset ex variis complexum ac com- 
positum, aut notionullatenis foret, aut mulli- 
plex foret notio. 2* Ut sit quiddam proprium 
uni vel duplici tantum persone; notiones 
enim usurpantur ad dignoscendas personas & 
se invicem ; non possunt autem eo dignoscl, 
quod omnibus simul commune est. 3* Ut ad 
originem pertineat, Cum enim penes origines 
solummodé distinguendis personis inservit, id 
ad originem spectet necesse est. 4* Ut sit que- 
dam dignitas, aut dignilatem saltem sonet. 
Quandoquidem enim persona nomen est digni- 
tatis, ejusdem generis esse oportet, quo Ill. 
nobis tanquam peculiari titulo innotescit. 
5¢ Ut sit aliquid permanens, et, si ita loqui 
fas est, infixum; non quiddam fluens ex e&- 
que manans. Persona enim est aliquid per se 
elin se subsistens , stabile ac fixum. Proinde 
quod ipsam constituit aut distinguit aut in 
notitiam deducit, ejusdem debet esse condi- 
tionis. Etverd debet ipsa intelligi, antequam 

stulat ut, relict4 prima 
De one Geri 4 Est, at sit 
formalilas, seu ratio quedam unius et ejus- 
dem completa proprietatis, non inadzquata 
et partialis, sail totalis et adequata. Etenim 
inadzquatz formalitates sullicienter Cogno- 
scuntur, cognita proprictate completa, in qua 
includuntur. Hinc ratio doni iu Spiritu sancto 


non est notio, quia suflicienter In spiratione 
passiva inclusa cognoscitur. (Ed,) 


5x2 
ilud cogitetur quod ex Ips4 proficisc: statul- 
tur. 

Atque he sunt conditiones, quas unanimi 
Cconsensu, nec sine caus, constituerunt theo- 
logi. Qui autem has mente memori repostas 
habuerit, is nullo negotio diluet, quzecumque 
contra communem scholarum sententiam op- 
poni queunt. 

Asseatio I. — Quinque sunt notiones ad- 
mittende , scilicet innascibilitas, paternitas, 
filiatio, spiratio activa, et spiratio passiva. 

Probatur 4° ex Patribus qui totidem enu- 
merant, Vv. g., Basilius epist. 43, et Damasce- 
nus lib. 4 de Fide, cap. 9, 

Probatur 2° generali ratione. Tot enim a- 
mitti oportet notiones, quot necessari# sunt 
ut divine persone cognoscantur, et & se in- 
vicem distinguantur, Atqui ad id quinque 
predicte requiruntur, 1° Enim ut tres per- 
son A sé invicem distinguantur, quatuor ne 
cessariz sunt relationes, ut jamdudim proba- 
vimus. Deinde verd, ut Pater omni ex parte 
cognoscatur, innascibilitas adjungi debet. Duo 
enim Pater habet, nempe qudd aliarum perso- 
narum principium sit, et qudd A nullo ipse 


‘principio sit, que quidem, juxta nostrum 


concipiendi modum, Ase invicem discrepaut, 
nec unum ex altero jntelligitur, ut acuté no- 
tavit olim Augustinus 1. 5 de Trinit. c. 6 : 
«Non ided quis Pater, inquit, quia ingenitus, 
¢nec ided ingenitus quia Pater. » Etverd po- 
test aliquis esse alterius principium, et ipse 
tamen principium habere. Cim ergo xternus 
Pater non ed pracisé intelligatur esse omnis 
principii expers, quéd principiom sit, preter 
paternitatem qua Filiuin, et spirationem acti- 
vam, qua Spiritum sanctum producere con- 
cipitur, innascibilitas adjicienda est, ut ipse 
4 nullo oriri sciatur. He enim potissimz sunt 
notionum partes, ut cerlum personarum nu- 
merum figant. 

Probatur 3° speciatim, ed qudd singule 
mox assignate, conditiones omnes habeant ad 
legitimam notionem requisitas. Nilil enim est 
ex his quod non sit reipsh unum ac proprium; 
nihil quod ad originem non pertincat, et d+ 
gnitatem non sonet; nihil denique quod per- 
manens ac stabile non sit, 

Ubjictes 4°; Nou plures esse debent notio- 
nes, quam proprietates et relationes, Atqul 
tres sunt duntaxat personales proprietatcs, 
quatuor autem relationes. Ergo. — Nego nia- 
jorem. Ista enim varils de causls admittuntur, 
Proprietates cnim sunt quibus divine per- 
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sonz constituuntur; relationes quibus oppo- 
nuntur; notiones verd quibus perfecté cogno~ 
scuntur. Ci itaque tres sint solumimoud 
persons, tres duntaxal earum constitutive: 
proprietates admittenda sunt; cam duz sint 
tantim processiones hinc ct inde oppositio- 
nem importantes , Consequens est quatuor 
omnino relatiunes esse posse; sed ut omni 
ex parte cognoscantur, opusest innascibilitale. 
Ut enim, quia Filius est a Patre, non ided in- 
telligitur esse principium Spiritds sancti, 
atque aded in ipso, ut innotescat omni ex 
parte, prater filiationem agnoscitur spiratio 
activa; sic Pater, ed quod Filium habeat, non 
statim intelligitur nullum habere principium ; 
quod ut percipiatur, innascibilis seu principil 
expers esse admittitur. 

Objicies 2°: Non sunt admittende in und 
edidemque persona plures notiones. Vel enim 
ill distinguerentur, vel non; si distinguun- 
tur, persona composita est; si non distin- 
guuntur, una potest dici esse alia (1). Alqui 
paternitas non potest dici esse spiratio activa. 
Ergo. —Nego majorem. Ad probationem dico 
eas non distingui, quia non opponuntur. Ad 
id autem quod additur, si ita est, unam posse 
dici aliam, distinguo: Una potest dicl esse alla 
in sensu identico et reali, concedo; in sensu 
formali, nego. Porrd, que pertinent ad orl- 
gines et fundantur in actu quodam, ut loquus- 
tur scho#, sumuutur vulgd in sensu for- 
mali, ac proinde juxta communem loquendi 
rationem, de se invicem non dicuptur. Quz 
regula maximé observanda est. 

Objicies 3° : Innascibilitas in notionom nu- 
merum venire non potest. Ergo non sunt 
quinque notiones. — Nego antecedens, cim 
omuibus ad legitimam notionem necessariis 
conditionibus instructa sit, 


(1) Diversz yeti persone notiones non 
distinguuntar identicé, id est, quoad entita- 
tem; clm enim sibi invicem non opponuntur, 
neque ulla distinctio, juxta vulgare effatum , 
esse potest, ubi non obviat relationum oppo- 
sitio, eadem sit omnibus entilas necesse est; 
distinguuntur autem formaliter, et per mentis 
abstractionem, quia scilicet sub variis respe- 
clibus considerari possunt, diversasque ideas 
in mente excitant: sic paternitas concipitur 
tanquam forma Patris constitutiva, innasci- 
bilitas autem ad omnimodam aseitatem ordi- 
tiem dicit; porrd hee distinctio formalis in- 
finitz Dei simplicitati non nocet. Nam sim- 
plicitas sola partium compositions destruitur ; 
alqui notiones non 6unt divine essentie pare 
tes diverse ; sese enim invicem ita includunt, 


Ut una non minds 1, Suki 
juncter, nis iileakiecae wee 


Instabis 1°; Notio debet esse aliquid reaie. 
Atqut innascibilitas est mera negatio princi- 
pif. Ergo. — Distinguo: Reale quoad entita- 
tem suam, concedo; quoad significandi mo- 
dum pracisum et inadequatum, nego. Porrd 
innascibiliias idem omnjnd reipsa est cum 
paternitate ct ratione primi principii, que 
certé positiva sunt, licét negative nomine 
exprimantur, et juxta pracisum suum con- 
ceptum , originem duntaxat negare videan- 
tur. 

{nstabis 2° ; Notio debet esse perfectio. 
Atqui ejusmodi non est innascibilitas. — 
Distinguo majorem : Debet esse perfectio 
per sese, concedo ; juxta precisam suam ra- 
tlonem, subdistinguo ; Aut perfectionem ali- 
quam sonare, conecdo ; necessarié perfectio 
esse, nego. Ad notionem igitur satis est, si 
juxta vulgarem concipiendi modum, dignita- 
tem aliquam et perfectionem sonet; talis au- 
tem est innascibilitas; summz enim dignitatis 
et perfectionis esse censetur, quéd aliquis sit 
ase, non ab alio. 

Instabis 3°: Si innascibilitas perfectionem 
sonet, imperfectio erit esse ab alio, atque 
aded imperfecti erant Filius ac Spiritus san- 
ctus. — Nego sequelam. Utrumque enim per- 
fectio est, et quidem infinita in divinis perso- 
nis. Que enim inter ipsas fons esc divinitatis, 
et quz divinitatem accipit, infinita esse de- 
het, 

Instabis 4° ; Erit saltem aliquid in Patre 
dignitatem ac perfectionem sonans, quod non 
erit in Filio. Atqui hoc absurdum est. Ergo 
— Respondeo 1° yeteres Patri peculiarem 
quamdam dignitatem adscripsisse, qudd totius 
fons divinitatis et origo est. Respondeo 2° 
eamdem hance difficujtatem de spiratione 
activa, que in Patre et Fillo est, imd de pa- 
ternitate, filiatione et Ips4 spiratione passiva 
moveri posse, siquidem illz omnes relationcs 
sunt maxime perfeetiones. Respondeo 3° : 
Distinguo majorem : Quod non erit in Fillo 
formaliter, concedo; identicé, nego. Filius 
igitur formaliter spectatus non habet que pro- 
pria sunt Patris; ut nec Pater ea, que Filli 
sunt; sed sua omnia vicissim habent ambo 
per ejusdem nature communionem, cui om- 
nia identificantur. 

Objicies 4° : Spiratto activa non debet no- 
tionibus accenseri. Ergo. — Nego antece- 
dens, 

Instabis 1° ; Notio debet aliquid esse pro- 
prium. Atqui spiratio activa contra est quid- 
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piaim commune. — Distinguo majorem : Debet 
aliquid esse proprium uni vel duabus saltem 
personis, concedo; uni tantim , nego. Notio- 
nes enim adhibentur ad divinas personas 
distinguendas. Pater porrd et Filius 4 Spiritu 
sancto per hanc spirationem activam distin- 
guuntur. Neque obstat quéd illa sit ambobus 
communis ; est enim ipsis propria, quatenis 
Spiritum sanctum respiciunt. Potest eulm 
aliquid esse proprium simul ac commune pro 
vario respectu, 

Instabis 2°; Si spiratio activa sit notio, chm 
notio sit aliqua positiva perfectio, perfectiores 
erunt Pater et Filius, quam Spiritus sanctus. 
Spiritus enim sanctus unam duntaxat notio- 
nem habet, duas Filius, totidem Pater, aut 
potits tres. — Respondeo 4° eamdem hanc 
difficultatem in relationes recidere. Duas enim 
habent Pater et Filius, unam duntaxat Spiri- 
tus sanctus. Respondeo 2°: Nego sequelam. 
£asdem enim perfectiones habet Spiritus san- 
cius identicé; quod eJusdem omnind est 
perfectionis. Neque enim perfectius quiddam 
est isthec habere formaliter, quam identicé. 

Asgeatio 1].— Non sunt plures quam quin- 
que notiones. 

Probaiur 4° ex Patribus superiori assertione 
adductis. Plures enim non numerant. Proba- 
tur 2° unanim! scholarum consensione, cul 
repugnare non levis videlur esse temeritatis. 
Probatur 3° ratione. Nulla enim preter alle- 
gatas supra notiones afferri potest, que omnes 
conditiones requisitas habeat. 

Ubjicies 4° : Omnipotentia est notio pecu- 
liaris Patris, ut sapientia Filli. — Nego an- 
tecedens, Ista enim sunt attributa per se trl- 
bus simul personis communia. 

Objicies 2° : Origines debent esse notiones , 
generatio videlicet activa et passiva, quando- 
quidem personas distinguunt. — Nego ante- 
cedens. Origines enim sunt velat actiones 
fluentes, ac veluti vie ab una persond ad al- 
teram. Notio autem debet esse quid permanens. 

fhstabis : Non minis generatio activa et go- 
neratio passiva inter notiones recensend2 
sunt, quam spiratio activa et passiva. Atqui 
spiratio activa et passiva inter notiones 
enumerantar. Ergo. — Distinguo minorem : 
Spiratio activa et spiratio passiva sumptz 
pro relationibus personarum , concedo; sum- 
pte pro originibas, nego. Spiratio itaque 
activa, v. g., relatio simul est ac origo seu 
via qué producitur Spiritus sanctus; non 
accensetur autem inter nctiones quatenis 
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origo est, sed quatenis est relatio Patri et 
Filio infixa, Relatio autem illa originis voca- 
boloexprimitur, quod nomina desint propria, 
At in Patre et Filio origines et relationes dis- 
tinctis vocibus exponuntur. Relationes enim 
sunt paternitas et filiatio; origines autem ge- 
neratio passiva et activa. 

Objicies 5°: Tam Inspirabilitas et ingene- 
rabilitas admitti debent in Patre, tanquam 
notiones distinct, quim innasetbilitas, Ergo. 
~— Nego antecedens et paritatem. Discrimen 
est quod innascibilitas, juxta vulgsrem Cogi- 
tandi rationem , dignitatem et perfectionem 
sonet, non item ingenerabilitas et inspirabi- 
litas. Nullatends enim produci, nullum omnind 
habere principium, et esse d se, spectantur ut 
aliquid honorificum et eximium ; sed hoc vel 
illo speciali modo non producl, id ad perfe- 
ctionem pertinere non existimatur; alids in 
homine forent ed plures perfectiones, qué 
plures sunt modi quibus non producitur. 
Perfectionis ergo eseet quod non, ut angeli, 
creetur; quéd, ut Adamus, é@ limo non fin- 
gatur; qudd, ut plante, é radice non sur- 
gat,etc., quod ridiculum est. At non generar 
et non spirari, est certo quodam modo non 
produci. Ergo neutram dignitatem aut perfe- 
ciionem significat. 

Objicies 4°: Fontem esset otius divinitatis pro- 
prium est Patri et dignitatem arguit. Ergo ista 
notio in Patre fnsuper est agnoscenda. — Dis- 
tingao antecedens : Etidpaternitate et spiratio- 
neactivd jam continctur, concedo ; secds, nego. 

Objicies 5°: Ingenerativitas, seu non posse 
produeere alterum Filium, debet admitti tan- 
quam notio singularis in Filio.— Nego antece- 
dens. Id enim instar perfectionis alicujus non 
concipitur in Filio, quod non possit generare, 
imd, juxta pervalgatum sentiendi moren, il- 
lud potiis pro imperfectione haberetur; sed 
neulrum est verum. 

Instabis : At summa perfectio est, quéd to- 
tam generandi facultatem exhauriat. Atqui 
Filius idcired est ingenerativus, seu Filius ge- 
nerarenon potest, quod totam generandi facul- 
tatem exhauriat. Ergo ingenerativitas summa 
quedam est in Filio perfectio, — Distin- 
guo majorem : Summa perfectio est, que 
filiatione includitur, concedo ; & Mliatione 
distincta, nego. Quapropter {ngenerativi- 
tas, si confusé concipitur, nullam ex 6e 
perfectionem significat; si autem distincté , 
quatends est in Filio divino, perfectionem 
quidem continet, sed ea perfectio filiatione sa- 
19 
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tis intelligitur, Eo enim ipso quéd Verbum 
eogitatur 4 Deo produci, eo, Inquam, ipso 8a- 
tis intelligitur unum esse posse, quia debet 
ease infinitum. Quocircéa ingenerativitas con- 
fusé accepta non est notio ; distinctiis autem 
intellecta non est notio a filiatione distincta. 
Objicies 6°: Inspirabilitas tam debet esse in 
Filio notio quedam peculiaris, quam in Patre 
innascibilitas. Ut enim a pullo Pater produci- 
tur, sic per spirationem Filius non producl- 
tur.— Nego antecedens. Ut enim modd proba- 
vimuus, aliquo speciali modo non produci, id 
dignitatem et perfectionem non sonat. 
Instabis ; At ed inspirabilis est, quod per 
intellectum procedat. Alquiexintellectu divino 
procedere, est summa perfectio. Ergo. — Dis- 
tinguo minorem : Summa perfectio que filia- 
tione includitur, concedo; abcd distincta, nego. 
Objicies 7°: Secunda persona non moda Fi- 
lius estac spirator, sed etlam Patris Verbum, 
imago, elc., iisque cognoscitur. Ergo Verbi et 
imaginis ratio tanqnam peculiaris notioadjun- 
genda est.— Nego consequentiam. Quéd enim 
Verbum sit et imago Patris, filiatione satis ex- 
primitur, cdm Filius omnind sit imago Patris 
sui, et Filius non sit nisi quateniis est Verbum. 
Objicies 8°; Principii ad intra productivi 
ratio non minds communis est Patri et Fillo 
quam spiratio activa, nec minis eos & Spi- 
rita sancto distinguit. Ergo non minds inter 
notiones recensenda est. — Distinguo antece- 
dens : Communis est per mentem, concedo; 
reipsi, subdistinguo : Et fsta principil ratio 
spiratione activa includitar, concedo; ab ed 
distinguitur, nego, Isthxe igitur principiicom- 
munis ratio, vel per mentem exprimitur, vel 
talis cogitatur, qualis reipsd est : si spectatur 
quatenis per mentem concipitur, non est 
notio, chm notio debeat esse in re ipsa; si 
autem spectatur quatenis est revera in Patre 
et Fillo, & spiratione activa non distinguitur. 
Objicies 9° ; Tam improdactivitas debet esse 
in Spiritu eancto pecutiaris notio, quam in 
Patre innascibilitas. Ut enim notio Patris ease 
censetur, quéd & nullo producatur, et prima 
sit Trinitatis persona, ita Spiritds sancti pro- 
pria notio esse existimanda est, qudd nul- 
lum producat, et ultima sit ejusdem Trinita- 
tle persona. — Nego majorem et paritatem. 
Una enim conditio deest, qudd sciticet non 
prodacere, digaitatem et perfectionem non 
arguat, juxta nostrum conciplendi modum; 


non produel autem contra argnat perfectio- 
nem. 


Instabis : At ided Spiritus sanctus non p-o- 
ducit, quad sit terminus ultima faculiatis dl: 
vinz ad intra productive, eamque exhauriat. 
Atqui istud est summa perfectio. — Distinguo 
minorem : Summa perfectio spiratione passiva 
inclusa et expressa, conc.; ab ea distincta, 
nego. Vide supra, object. 5. 

Objicies 10” : Ingenerabilitas in eodem san- 
cto Spiritu est notio qua 4 Filio distinguitur. 
Ed enim distinguitur a Filio, quéd pariter nou 
generetur. — Nego majorem. Non est enim 
notio, quia non sonat dignitatem ac perfe- 
Ctionem. Certo enim modo non produci, non 
habetur, juxta communem judicandi rationem, 
tanquam perfectio. 

Objicies 41° : Spiritds sancti propria quz- 
dam est ratio, yudd sit Dei donum, amor, 
vinculum, etc. Ergo.— Distinguo antecedens : 
Peculiaris ratio spiratione passiva contenta 
et satis significata, concedo; distincta, nego. 

Objicies 12° : Innascibilitas non minis Spi- 
rituf sancto competit, quam Patri. Spiritus 
enim sanctus non nascitur nec geueratur. Ergo, 
si innascibilitas est in Patre notio, eodem jure 
eadem esse debet in Spiritu sancto.—Distinguo 
antecedeng: Innascibilitas sumpta pro ingene- 
rabilitate, concedo; sumpta pro omnimoda 
improducibilitate, nego. Innascibilitas porrd 
pecullarem Patris notionem non constituit, nisi 
quatenis producibilitatem et omne principium 
submovet, Non ergo eadem est In Patre et 
Spiritu sancto. 

Ubjicies 13°: Sicut spirare commune est 
Patri et Filio, ita Filio et Spirituisancto com- 
mune est produci. Ergo atrumque pari jure 
in notionum oumcrum venire oportet.— Nego 
consequentiam. Discrimen est quéd spirare, 
quod commune est Patri et Filio, sit aliquid 
reipsa unumipsis conveniens. At produci coin- 
mune non est Filio et Splritui sancto, nisi per 
mentem ; reipsa enim diversa ratione produ- 
cuntur. Atquod per mentem effingitur, id no- 
tionibus accenseri non potest, quia mens npn 
notiones efformat, sed eas in rebusipsis sup- 
ponit. 


Quarstio octava. 
De tis qua personis divinis communia sunt. 


Persona & Boetio libro de duabus naturis esse 
definitur nature rationalisindividua substantia, 
seu subsistentia, 

4° Dicltur substantia seu subsiste:.tia, idest, 
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aliquid per se subsistens ; quod argumento eat 
persone nomen accidentibus pon convenire, 
2 Additurindividua, id est, maximé singularis, 
completa, et alteri tanquam supposito incom- 
municabilis. 3° Nature rationalis, hoc est,ineo 
naturarum genere, quz rationis sunt ac intel- 
ligentia participes. Ilud enim est discriminis 
suppositum inter et personam, qudd supposi- 
tum sit vox generalis, que de substantiis qui- 
buslibet completis dicitur, sive rationis exper- 
tes sintsive compotes; persona verd vocabus 
lum sit dignitatis nomen, iis proprium que 
jntelligentia praditz sunt. 

Duo igitur includit persona, naturam vide- 
licet intelligentem, et ultimam ‘Illus comple- 
mentum, quo veluti obsignetur, et incommu- 
nicabilis eMficiatur, quodque personatitas, sxd- 
sislentia el kyposiasis appelletur ; sed persona 
nomen directé per se et primarid personalitatem 
sonat. Ilinc, e4 multiplicaté, plurali numero 
effertur. Jam verd quid slit ultimus ilie termi- 
nus, seu subsistentia, seu hypostasis, et natura 
quid addat, an sit aliquid ab ipsa realiter dis- 
tinctum, an modus, an negatio, non aitinet 
hic curiosiis scrutari, ciim id ex professo ex- 
pendant in metaphysicis philosophi, et theo- 
logi ubi de incarnatione. 

Circa hee autem nomina duo supererunt 
observanda: primum est, hypostasevs ac sb- 
sistenti2 Bomen apud antiquos passim pro per- 
sonis ipsis sumi; alterum est, olim gravem et 
flactuosam extitisse de hypostaseos voce con- 
troversiam. Cim enim fypostasis, ex vi nonl-+ 
nis sit idem omnind quod substantia, et a ve- 
teribus modd pro naturd, modd pro persona, 
vox illa accepta fulsset, post concilium Nicz- 
num questio inter Catholicos exorta est, an 
una hypostasis, an triplex dicenda foret, qua 
quidem in tantum erupit incendium, ut eo om- 
nis pené Oriens conflagraverit. Deplorandum 
id dissidium fuit, quod viros orthodoxos et 
sanctos ita commisit, ut ili sese invicem tan- 
qaam hzreseos fantores accusarent. Qui enim 
unam hypostasim agnoscebant, li Sabellii par- 
tes fovere; qui multiplicem, li Arii causam 
adjuvare dicebantur. Sed motus isti tandem 
compositi sunt ; et unanimi omnium consen- 
sione firmatum est, ut fypostaseos nomen 
deinceps nonnisi de persond aut ejus subsisten- 
tia tntelligeretar. Super ev consulendi sunt 
Athanasius, Busilius, Hieronymus, ac pre c2- 
teris Petavius lib. 4, cap. 1 et 4. 

Nunc ad propositum nostrum accedamus, 
Hc porrd non ea duntaxat persequi institul- 


mus que omnibus simul personts, sed etiam 
quz pluribus earum competunt; atque aled 
agemus de illarum attributis absolutis, ext 
stentia, subsistentia, circuminsessione et mls- 
sione. 


ARTICULUS I. 


An omnia divinitatis atiributa tribus personts 
communia aint, 


Duo hfe queruntur: primum an omnes ab- 
solutz divinitatis proprietates, v. g., omnipo- 
tentia, bonitas, sapientia, justitia, ete., ex 
quo tribus personis competant; alterum, an 
non tamen ea his alique certis de causia me+ 
rit} quibusdam personis attribui, et, ut lo- 
quuntur, appropriari possint, 

Asseatio 1. — Omnes absolute propriectates 
divinitatis tribus personis sunt communes. 

Probatur 4° ex iis quz de Filio et Spiritu 
sanclo supra disseruimus. (nter alia enim de- 
monstravimus utrumque iisdem cum Patre 
proprietatibus esse preditum. 

Probatur 2° generali quodam ac diserto 
Scripture testimonio; Joannis enim 16, 45 : 
Omnia quecumgue habet Pater, inquit Christus, 
mea sunt. At eadem est ratio Spiritds sancti. 
Ergo. Probatur 3 ex Patribus, qui id, data 
qualibet occasione, aut etiam ex professo do- 
tent, ut supra non semel animadvertimus. 
Probatur 4° ratione. Ciim enim proprietates 
ill sint nature appendices, ubicumque na- 
tura est communis, ibi communes quoque esse 
proprietates oportet. Atqui natura divina 
eadem est in tribus personis. Ergo. Id autem 
eodem jure intellige de lis omnibus, que ex- 
trinsecis flunt, operibus. Cim enim illa ab 
omnipotentia proficiscantur, et eadem omni- 
bus pereonis inait omnipotentia, hinc manavit 
ilud vulgare scholz pronantiatum ; Indivisa 
videlicet esse opera sanctissima@ Trinitatis ad 
extra. 

Assentio {1.—Sunt quedam proprietates ab- 
soluiz , que certis personis specialiter attri- 
bui meritd possint, v. g. , Patri omnipotesrtia, 
et qua hine consequuntur; Filio saplenta, ct 
que ejusdem sunt generis; Spiritui eancto 
bonitas, charitas, et que ad eumdem ordiner 
spectant. 

Probatur 4° Seripturarum usu frequentissi- 
mo. Pater enim Eccli. 24, 2, ided appellatur 
creator omnium. Joannis 14, 10: Pater in me 
manens, inquit Christus, ipse facit opera. Hinc 
etiam { Cor. 8, 6, dicitur is esse ex quo omnia. 
quia nempe primum omrium principtum es?, 
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ex quo cetera tain divina quam creata prodie- 
runt. Filius simili ratione, quia per intellectuin 
4 Patre processit, vocatur non solam proprio no- 
mine Verbum, sed etiam peculiari titulo Dei sa- 
pientia, Prov. 8; Eccli. 24, 4; 1 Cor. 4, 24; 
necnon et Dei virtus ibidem, ed quod omnia per 
Yerbum facta sint. Denique eidem de causa 
ib'dem, c. 8, v. 6, is per quem omnia. Sic Spi- 
ritus sanctus 4 Joannis 4, 6, charitas nomi- 
natur, ut quidem sentiunt Patres. Ei cerié 
tribuuntur charitatis in nos diffusio, Rom. 5, 
5, ct 13, 30; hominum sanctificatio, Rom. 4, 
4; 2 Thessal. 2, 12; 4 Petri 1, 2, at et reli- 
qua, que eddem referuntur, et & nobis, ubi 
de Spiritu sancto, sigillatim exposita sunt. 
Probatur © Eoclesiz traditione et Patrum 
testimoniis. 4° Enim in symbolis Deus Pater 
hdc ratione nuncupatur omnipotens , creator 
ceeli et terre; Christus , is per quem omnia 
facta sunt; Spiritus sanctus, per quem locuti 
sunt prophet2. 2° Clemens Romanus supra 
Christum appellat sceptrum majestatis Dei; 
Tatianus mundi principium ; Theophilus Dei 
mentem ac prudentiam. 3° Propterea Orige- 
nes apud Photium cap. 8, et Theognostus 
apud eum codice 106, dixerunt pervadere qui- 
dem Patrem quascumque sunt; Filium verd 
duntaxat ration|s participem ; Spiritum autem 
eatantim quz salutem adepla sunt. De quo 
legendi sunt Huetius Origenian. Jib. 2, pag. 
46 et 47, et Bullus in Defensione fidei Nicz- 
nz, sect, 2, cap. 10, num. 9. Inde etiam est 
quéd idem Origenes in caput 4 Joannis, et 
Methodius apud Photium codice 235, rerum 
quidem creationem Patri, exornationem au- 
tem Filio, utpote sapicntise ascribant. 4° Au- 
gustinus lib. 45 de Trinitate cap. 17, id ex 
professo exponens : « Sicut unicum Dei Ver- 
« bum, inguit, proprié vocamus nomine sa- 
« pientia, cam ait universaliter et Spiritus 
« sanctus et Pater ipsa sapientia; ita Spiritus 
«¢ sanctus proprié nuncupalur vocabulo chari- 
« tatis, chm git universaliter charitas et Pater 
«et Fillue. » 5° Paschasius dlaconus lib. 4 de 
Spirita sancto, cap. 9, idem versans argu- 
mentum: « Quantim in Scripturis sanctis , 
« inquit, manifestissimd deprehenditur , alia 
-« Pater ipse per se, alia speclaliter per Fi- 
« lium, alia per Spiritum sanctum, licdt sub 
« privilegio potentie communis, operatur. 
« Quia sumus, ad Patrem proprié referri vide- 
«tur:..,.. quod verd rationis et sapientia... 
¢ capaces suinus, illi specialiter qui est ratio 
«ct saplentia, ...., id est, Fillo, deputatur; 


« quod autem yocati regeneramur, imunovati 
<sanctificamur, per divina eloquia persone 
¢ Spiritds sancti evidenter adsecribitur. » 

Probatur 3° ratione. {d enim fit convenien- 
ter originibus et accommodaté ad personas, 
necnon ad earum manifestationem conducit. 
Cur autem et quo pacto id fiat, ita docté et 
subtiliter explicat S. Thomas, ut nihil supra: 
quecirca opers pretium erit ad ipsum fontem 
lectores remittere, 4 part., quest. 39, art. 7 
et 8. 


ARTICULUS II. 


An una sit trium personarum existentia absoluta. 
an triplex eliam relativa. 


Quidam é recentioribus , ul animadvertit 
Suarez in 5 pari., disp. 14, sect. 1, ed visi 
sunt propendere ut nullam in Deo communem 
et absolutam existentiam agnoscerent. Plures 
autem contri ex antiquioribus censuerunt, 
preter exislentiam absolutam et communem 
divinitatis, tres case relativas, quarum singul~e 
singulis personis competant. Ila Richardus 4 
S. Victore lib. 4 de Trin. cap. 16; Scotus in 
1, dist. 41, quest. 2, quibus superiore seculo 
accesserunt Suarez lib. 5, cap. 5, et Isamber- 
tus noster quest. 50, disp. 2, art. 2. 

Asszatso I.—Est quedam in Deo existentia 
absoluta et communis. 

Probatur, Illud nen potest, divinitati de- 
negari, quod in ipsius notione includiwr. At- 
qui existentia, et quidem neceossaria, in iped 
divinitalis notione includitur. Deus enim est 
ens 4 se, ut ipsemet ait Exodi 3: Ego sum qui 
sum. Ergo. 

Asszario II.— Non sunt variz (4) ac distin- 
cla pro aumero personarum existentiz rcla- 
tive. 

Probaiur ex Patribus. 1° Enim Athanasius 
in Epist. ad Africanos, existentiam cum essen- 
tid confundit, Atqui tres non sunt essentia 
personarum divinarum. Ergo. 2° Angustiaus 
lib. 7 de Trinit. cap. 6; « Non est aliud, in- 
« quit, Deo esse, et Patrem esse. » Proinde 
eddem existentid Pater est, qui Deus est. 
5° Dionysius, velgd Areopagita, de divinis 
Nominibus, cap. 2: « Unicum est, inquit, in... 
« Trinitale, et commune supersubstantialis 
« exisientia, superdivina deitas , superbona 
¢ bonitas. » Ibi enim comparat existentiam 


(4) Opinioneim contrariam defendere nititur 
Turnelius quaest. 5, art. 2; sed illum plané 
confutat Billuartus dissert. 3 art. 4; quos 
lege, si lihet, (Ed.} 
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cum ipsa divinitate. Ut ergo triplex divinizas 
non est, sed ana communis, ita existentia. 
4° Sopbron.us act. 41 synodi VI, identitatem 
substantize et cogitationem existentiz promis- 
eué usurpat. 5° Damascenus in DialecticA ex 
philosophorum placitis essenuiam et existen- 
tiam unum quid et dem esse pronuntiat, 

Probatur insuper duplici ratione. t° Enim 
existentia appendix est nature ; atque aded 
uli unica natura est, ibt unica debet esse 
existentia. 2° Absurdam est duplicem uni ei- 
demgue rei existentiam triduere. At singule 
person2 et natura divina sunt quid unum et 
idem inter se. Ergo non oportet aliam esse 
nature, aliam persone cujuslibet existentiam. 

Objicies 1°: Non pauci Patres existentias 
tres commemorant: v. g., Basilius lib. 4 cou- 
tra Eunomium, propriam Filii existentiam 
admittit; Cyrillus Alexandrinus dial. 2 de 
Trinit. peculiarium existentiarum proprieta- 
tes; Damascenus de duabus Christi Voluntati- 
bus, diversam cujusque persons existentiam. 
Ergo. — Distinguo antecedens : Existentias 
tres, id est subsistentias, concedo; existen- 
lias, ut 4 nobis samuntur, nego. Nimiram 
badpksws seu ezistentia, et bacordesms seu sub- 
sistentia, yocabula apud Grecos szpissimé 
eonufunduntur, ut notat Petavius lib. 4 de Tri- 
nit, c. 2, n. 42. Itaque non est mirum, si hoc 
sensu tres existentias antiqui recensuerint. 

Objicies 2°; Augustinus lib. 7 de Trinit. 
eap. 4: « Aliud est, inquit, Deo esse, aliud 
¢ Patrem esse. » Ergo alia est persona Patris 
existentia, alia deitatis. — Distinguo antece- 
dens: Aliud est, id est, alia notlo, concede; 
id eat, alia existentia, nego. Nihil enim aliud 
sibi yult illic Augustinus, quim Dei ac Patris 
voces diversa significare, 

Objicies 3°: Quelibet productio tendit ad 
existentiam. Ergo, ubi sunt plures prodactio- 
nes, ibl multe sunt existentiz. — Distinguo 
antecedens : Ad existentiam vel producendam 
vel communicandam, concedo; producendam, 
nego. Productiv igitur sic tendit in exisien- 
tiam, ulin naturam. At necessarid non tendit 
in naturam producendam ; alias plures essent 
divinarum personarum nature, 

Oljicies 4°; Unaqueque res suam habet 
existentiain. Atqui divine personz sunt res 4 
se invicem distincta, — Distinguo majorem : 
Suam vel propriam vel communem, concedo; 
propriam, subdistinguo: Si nataram propriam 
habeat, cuncedo ; seciis , nego. Res per exi- 
stentiam non dcistingnuntur ; proinde neccsse 


won est ul existentia multiplicitas rerum dis 
tinctionem comitetur. 

Instabis ; Relationes, ut & nzturd divin: 
precise, sunt aliquid; non exim sunt nihil. 
Atqui quod est quidpiam,, iilud proprid exi- 
stentid praeditum est. Ergo relationes divina - 
ram personarum , propriam habent existen- 
iam, etiam quatends 4 natura divina precise 
et abstract cogitantur, — Distinguo majo: 
rem ; Sunt aliquid, id est, aliqua reales pro, 
prietates ac nature divine modi, concedo; id 
est, aliquid seorsim existens , nego. Ex hoc 
enim consequens foret propriam eodem jure 
assignari oportere existentiam omnipotentize , 
sapientia , bonitatis et justitia divine. Hc 
enim singula, quatents A natura divina secer- 
nuntur, sunt aliquid, et non sunt meram. 
nihil. 


ARTICULUS Iil. 


An triplex sit subsistentia relativa; an etiam una 
communis et absoluta. 


Subsistentia definiri solet ultimus substatm 
tie terminus, qué fit ut per sese et in se sub- 
sistat, mec alteri tanquain supposilo commu- 
nicari possit. 

Quotuplex autem subsistentia sit in Deo in 
scholis disputatur, et de eo varia sunt opinio- 
nes ; prima est eorum qui unicam agnoscunt 
subsisteptiam absolutam ; nullam verd relati- 
vam. {ta Durandus in 4, dist. 1, quest. 2, 
num, 12; Scotus in 4, dist. 4, quest. 26, 
ete. Illi enim arbitrantur duo in person4 esse 
digtinguenda , primum , qudd in se subsistat , 
non in alio ; alleruw , qudd ajteri sit incom- 
municabilis. Jam verd censent personas divi- 
nag ab absolutd subsistentia id habere , quod 
in se subsistant; a relativis autem, qudd alteri 
supposito non communicentur, ltaque unam 
agnoseunt subsistentiam abeolutam, tres verd 
incommunicabilitates relativas. Secuada est 
alioram, qui quatuor subsistentias admittunt, 
unaoi videlicet abeolutam , ct tres insuper re- 
lativas : sic Cajetanus 4 parte, quest. 29, art. 
4, et quest, 39, art. 4; Suarez lib. 4, cap. 4, 
ete, Tertia denique Alensis 3 parte, quzat. 2, 
membro 3; Bonaventure in 3, dist. 2, art. 4, 
quest. 3; Henrici Gandavensis 5, parte, quast. 
83; Richardi, Capreoli, et reliquorum vulgd 
theologorum, qui tres duntaxat subsistentias, 
easque rejativas , in Deo constituunt ; nulla 
vero absolutam. 

Sed de nomine feré questio est. Si enim 
subsistentia , ut vulgd solet, accipiatur, aul- 


895 DE SANCTISSIMA TRINITATE. QUAST. VIM. §96 


lus esse potest dubitandi locus, quin tres sint 
tantim subsistenti#. At quartam addunt su- 
pradict! theologi, quad velint subsistentiam 
posse etiam sumi pro perseitate excludente 
dependentiam ab aliquo ; quo sensu subsisten- 
tiam adscribunt absolutam divinitati, com illa 
per sese , et quatends A relationibus precidi- 
tar, 4 nullo pendeat et per se existat. Verhbm 
immeritd. Cam enim de toquendi ratione agi- 
tur, ea pars est amplectenda , que traditioni 
maximé consentanea est. Quatuor autem sub- 
sistentias seu hypostases nullus unquam ¢ ve- 
teribus admisit. 

Assratio I. — Tres sunt in Deo subsisten- 
tre, 

Probatur 4° ex Patribus : Athanasius , seu 
quis alfus, eermone de Deipara: « Unum Deum, 
cinquit, in tribus subsistentils pradicamus , 
cin quibos una sit substantia. » Ambrosius 
io Symbolum Apostolorum, cap. 2: « Catholi- 
+ cum est, inquit, ut et unam Deum secundim 
tunitatem substantiz fateamur, et Patrem, 
¢et Fillum et Spiritum sanctum in sua quem- 
‘que subsistentia sentiamus. » Lbi subsisten- 
iam ad instar forme unicuique proprie ex- 
primit, qua per sese subsistere intelligatur. 
Cyrilius Alexandrinus Dial. de Trinit. lib. 3: 
«Omnis fidel nostre serme hic tendit, ut 
eunam videamus deitatis naturam, que in 
¢tribus subsistentiis proprié eubsistit. » Fau- 
sius Rhegiensis epist. 5: « Sicut in subsisten- 
etd triplex est, inquit, ita in substantia 
«simplex. » Paschasius diaconus |. 4 de Spi- 
ritu saneto. cap. #, tres pariter esse definit 
hypostases vel subsistentias ; sed non tres sub- 
stantias. Synodus V generalis collat. 8, ana- 
thematismo 4 ; « Si quis, inquit, non confitetur 
«unam deitatem in tribus subsistentils seu 
«personis adorandam, anathema sit.» Sophro- 
ntus patriarcha Hierosolymitanus in Epistola 
qua refertur et probatur act. 44 synodi VI: 
«Trinitatem , inquit, in unitate credimus ; 
«Trinitatem quidem tribus sabsistentiis ; un|- 
etatem verd singularitate divinitatis. » Roma- 
na synodus sub Agathone act, 4 ejusdem VI 
synodi, unitatem quidem essentiz, Trinitatem 
verd personarum seu subsistentiarum profite- 
tur. Synodus Mediolanensis, ques in eodem Vi 
concillo allegatur, deflnit simili ratione Trini- 
tatem esse unius essentiz , unlusque substan- 
tia in tribus subsistentiis. Theodorus pa- 
triarcha Hierosolymitanus act. 3 VII synodi , 
verba Sophronii usurpans in Synodico suo : 
¢Trinitatem, inquit, in unitate credimus ; Tri- 


«bitatem quidem tribus subsistentifs ; unita- 
«tem verd singularitate divinitatis. Divisa est 
cenim numeratis subsistentiis , et numerats 
cpersonarum diversitatibus ; Identitate autem 
«substantia et nature unita omnind partitio- 
«nem non recipit. » 

Alios adjungit Petavius lib. 4 de Trinit., ¢. 
3;ex quibus Jiquet hanc esse majorum nostro- 
rum constantissimam loquendi rationem, & 
qua temerd discedunt ill), qui tres subsisten- 
tias non agnoscunt. 

Nee dicas subsistentias illic sumi In concre- 
to, seu pro personis. 14° Enim quamvis sic 
vulgd accipiatur, nonnulli sunt tamen, qui 
eas pro personarum formis accipiant, ut Am- 
brosius supra , et modd Theodorus Hierosoly- 
mitanus sabsistentias usurpant pro ipsarum 
personarum diversitatibus et proprietatibus , 
quibus constituuntur ac numerantur. 2° Eo 
ipso quéd tres subsistentiz in concreto, ut 
alunt, admittuntur, eo, inquam, Ipso tres esse 
indicantur subsistentiz in abstracto , seu, ut 
recens loquitur theologus, tres subsistentiall- 
tates; concreta enim ex formis proprils et 
aubjectis constant. 

Probatur 2° ratione. Ubi enim tres sunt 
person, ibi tres necessarid agnoscend2 sunt 
personalitates. Atqui personalitas nihil aliud 
est, quam subsistentia nature rationalis. Er- 
go in natura divind tres omnind sunt subsi- 
slentiz. 

Asseatio Il, — ile tree subslstentie sunt 
relative. 

Probatur 4° ex Patribus. Mi enim , qui mox 
memorati sunt , iidem subsistentias idem esse 
quod personarum proprietates ac formas si- 
gnificant. Personarum autem proprietates et 
formas esse relativas supra demonsiravimus. 
His adde Gregorium Nazianzenum , orat. 39, 
quem refert Facundus Hermianensis lib. 4: 
«Deum cim nomino, inquit, uno lumine 
cillustramini et tribus ; tribus quidem seeun- 
«dim unluscujusque proprietates , seu sub- 
«sistentlas , » ete. Probatur 2° ratione multi- 
plici. t° Enim sola relativa in Deo multipli- 
cantur, ut probavimus. Atqui plures sunt 
subsistentia, Ergo ew sunt relative. 2° Cam 
Verbum caro factum est, nature humans 
conjunctio cum Deo facta est in subsistentia 
Verbi , ut definit VI synodus act. 8. At facta 
cCerté est im subsistentia relativa. Si enim facta 
esset in subsistentia quédam communi et ab- 
solul4, tres simul persone censende essent 
incarnala. Ergo subsistentia relativa in Filio 
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edmitienda est. Si autem in Fitio, eodem jure 
in Patre et Spiritu sancto. 3° Denique relatio- 
nes in Deo iis omnibus officiis funguntur, qui- 
bas subsistentia in aliis omnibus rebus ; rela- 
tiones enim constituunt ac complent personas 
divinag , casque incommunicabiles aliis efl- 
ciunt. Ergo. 

Objicies 1°; Augustinus lib. 7 do Trinit., c. 
4: ¢ Omnis res , inquit , ad seipsam subsistit; 
«quant magis Deus! » Ergo nulla est relativa 
subsistentia. — Distinguo majorem : Subsistit, 
ld est, existil, ut cap. 5 declarat se hanc vo- 
tem accipere , dim ait: « Hoc est Deo esse, 
« qued subsistere , » concedo ; subsistit subsi- 
stentia proprié dicta, nego. Subsistentiam ergo 
iHic pro substantia usurpal, quanquam et rela- 
ones non sunt subsistentiz secundim esse 
ad, sed secundim esse in. 

Objicies 2° : Relatio supponit subsistentiam. 
Ergo non potest esse ipsa subsistentia, — 
Distinguo antecedens: Relatlo accidentalis, 
concedo; substantialis, nego. 

Objicies 3°: Spiratio activa est etiam relatio 
subsistens, Ergo, ut quatuor sunt relationes, 
ita quatuor relative subsistentia. — Nego 
consequentiam. Aliud enim est spirationem 
ess6 relaltionem subsistentem , aliud esee sub- 
sistentiam. Non est autem subsistentia, 4° quia 
hon est propria uni persone ; 2° quia non con- 
stitujt personam , ut supra observavimus ; sed 
constitulam: supponit. 

Asseatio iil. — Non est admittenda in Deo 
qnarta subsistentia , quz absoluta sit et com- 
munis, 

Probatur 4° ex Patribus , inter ques nemo 
eat qui quatuor subsistentias seu hypostases 
admiserit. Tria enim temporum intervalla se- 
cerni possunt in usurpand’ hypostaseos voce : 
4°, cam ante ullas de e4 controversias molas 
varié ab antiquis accipiebatur, modd scilicet 
pro natura, modo pro persona, aut ejus diffe- 
rentia ac veluti form4; 2° seculo IV, quo ma- 
gn4 animorum contentione de ea Inter Catho- 
licos certatum est, quod non ita pridem retu- 
limus ; 3° exinde , postquam motus compositi 
sunt. Atqai his variis temporibus nulla un- 
quam & quoquam de quatuor hypostasibus 
mentio facta est. Primo enim temporis inter- 
vallo , qui hypostasim cum essentia confunile- 
bant, hi unam duntaxat agnoscebant hyposta- 
sim ; qui verd aliter, tres duntaxat. Secundo 
autem temporis intervallo ingentia quidem 
hine et Inde certamina fuerunt, unane an ti- 

ples hypostasis dicenda foret; de quarts vera 


nihil unquim auditum. Tertio tandem, ex quo 
turbee ill desierunt , omnes Cathollei in id 
consensére, ut tres hypostases agnoscerent, et 
eas reipeA constanter, tum in scriptis, um in 
concilils admiserunt, nec ulli unquam de qua- 
tuor subsistentiis seu hypostasibus quidquam 
in mentem venit. Ergo (siquidem 4 communi 
veterum, chm sentiendi, tim loquendi ratione 
discedere theolegi non debent , et vocum no- 
vitates fugiendas esse monet Apostolos , ao- 
bisque, at ait Augustinus lib. 10 de Civit. Dei, 
cap. 23, ad certam regulam loqui fas est) non 
sunt profectd quatuor subsistentia sea hypo- 
stases in Deum inyehenda. 

Probatur 2° speciatim Cyrilli Alexandrini et 
Sophronii Hierosolymitani auctoritate, Hic 
enim act. 43 synodi VI, ait in Deo neque sub- 
stantiam confundi , neque ad unam subsisten- 
tiam posse deduci. Ile verd supra asserit 
naturam divinam proprié subsistere tribus 
personarum subsistentiis. Ergo non subsistit 
per communem aliquam et absolutam subsi- 
stentiam, 

Probatur 3° ratione. illud enim non est ad- 
mittendum, quod non solim inutile et noxium 
est, sed etlam pugnam seu contradictionem 
involvit. Atqui talis est eubsistentia absoluta. 
4° Enim inutilis est. Quidquid enim illa pra- 
staret, id abundé prestant subsistentie illa 
relative, quas esse admittendas probavimus ; 
constituunt enim personas, easque complent, 
et per oppositionem suam easdem incommuni- 
cabiles faciunt. 2° Noxia foret, utpole qua 
quatuor iu Deum suppositn, quatuorque per- 
sonas induceret. Subsistentia enim generatim 
ubicumque occurrit, suppositum facit; quando 
autem in natura intelligentiz compote repe- 
ritur, personam constitult; is quippe est nee 
ceseartus et formalis ejus effectus. Ergo, si 
preter subsistentias tres relativas, que tres 
constituunt personas, quarta est admittenda 
que divinitatem subsistere faciat, quartum 
inde suppositum et quarta persona exurget. 
Nemo autem est qui quatuor in Deo supposita 
quatuorve personas agnoscere audeat. 

Nec dicat Cajetanus hac abeoluté subsistenti’ 
fieri suppositum Imperfectam seu dimidia\um. 
4° Enim si subsistentia vera sit, suppositum 
pariter veri nominis esse oportet, et quando- 
quidem natura est rationalis, veri quoque no- 
minis persona. 2° Summa Dei perfectio ejus- 
modi dimidiatam suppositum non patitur. 

Tertia denique ratio est, quéd subsistentia 
iHa absoluta contradictionem involvat. Sub- 
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sistentia colm est ultimus natura terminus et 
ultimum ejus complementum , quo alteri tan- 
quam supposito incommunicabilis efficitur. 
Talis ergo esse deberet subsistentia absoluta. 
At talis esse non potest. 4° Enim non eat ulti- 
mus nature divine terminus, nec ultimum 
ejus complementum, siquidem ili ultra accedit 
relativa insuper subsistentia, qua completar 
ae terminatur. Ergo. 2° Non facit eam ineom- 
munieabilem. Natura enim divina, prout abse- 
trahitur & divinis relationibus, non est Incom- 
municabilis ; imd non solam communieabilis 
est, sed etiam reipsh communicatar. Ergo. 

Nec dicas subsistentise hoc quidem esse mu- 
nos, ut substantiam {aclat per se existere ; non 
verd ut eam faciat incommunicabilem. Nam 
f° vulgaris contra ac receptissima hac est sub- 
sistenis definitio, qua dicitur ukimus sub- 
stantize terminus, eam alter! tanquam suppo- 
sito Incommupicabilem efficiens ; 4 communi 
autem notione et perpetuo usu non eat leviter 
ac temeré recedendum. 2° Nullus assignari 
potest alter subsistentiz effectus, quam ultimd 
gubstantiam complere eamque {neommuniea- 
bilem facere. Quis enim alius assignari potest? 
An qudd substantia existat? at id habet per 
existentiam suam. An quéd instar accidentis 
non inhzreat? at id substantia habet ex sese; 
natura epim humana In Christo, sublat4 per 
mentem subsistentid Verbi, non est accidens, 

Objicies 1° : Non pauci Patres unam esse 
omniom personarom subsistentiam seu hypo- 
stasim definiun’ : Hieronymus Epist. ad Da- 
masum; Augustinus de Trinit. lib. 7, etc. Atqui 
hee absoluta esse debet. Ergo. — Distinguo 
majorem ; Unam subeistentiam seu hypostasim, 
id est, substantiam, concedo; id est, ultimum 
substantiz complementum, nego. Jam enim 
non semel monuimus bac ztate grave dissi- 
dium extitisse de hypostaseos vocabulo, aliis 
illud pro substanti, aliis pro persond sumen- 
dum ease contendentibus. Priores partes tue- 
bantur Hieronymus et Augustinus und cum 
pluribus aliis. 

Objicies 2°: Romana synodus sub Agathone 
act. 4 concilil V1, pronuntiat unam esse trium 
subsistentiarum subsistentiam. — Respondeo 
mendum esse antique versionis latine; legen- 
dum verd esse, unam trium eubsistentiarum 
substantiam. 

Objicies 3° : Natura divina, quatenis intet- 
ligitur ante relationes personales ot ab iis abe- 
trabitur, est inflnita, atque aded omni per- 
fectionis generc ornata. Atqui subsistentia est 


aliqua perfectio. — Distinguo majorem : Infi- 
nita in genere essentiz , coneedo; in omni 
genere, nego. Igitur, ut praescindit 4 relatio- 
nibus, speciatur ut mera Dei easentia; proinde 
eatends debet esse infinita; sed non idcircd 
debet cogitari ut subaistens, yuia nondim in- 
telligitur ut completa et terminata; hoc enim 
In statu nondiim ¢éi inesse concipluntar rela- 
tiones, quibus completur ac terminator. Certé, 
si ex eo quéd infinita sit, deberet includere 
subsistentiam, quia perfectio illa est, deberet 
quoque includere relationes divinas, eim ill 
sint etiam perfectiones; quod tamen est contra 
hypothesim ; ab iis enim fingitur abstracta, et 
iis prides inteHecta. 

Objicies 4° ; Subsistentia abeoluta est per- 
fectio quaedam. Ergo Inesse debet essentise 
etiam ante relationes. — Distinguo majorem : 
in creatis, concedo; in Deo, nego. Esset enim 
in Deo inutilis et noxia, et pagnantia impor- 
taret, 

Objicies 5° : Etiamsi de relationibus divinis 
bon cogitetur, attamen concipitur Deus. At 
vox illa Dei concreta est; proinde non 6o- 
lim formam, sed etiam subjectam signif 
cat. Quocirca independenter 4 relationibus 
aliquod In Deo subjectum intelligitur. At- 
qui illud subjectum habens divinitatem, est 
aliquid subsistens. Ergo independenter & re- 
lationibus est aliqua in Deo subsistentia. — 
Respondeo vocem illam Dei formam quidem et 
subjectum significare, sed divers4 ratione, for- 
mam nempe directé et claré; subjectum verd 
confusé tantim et indirecté (4). Quapropter 


subjectum e4 designatum swat tres persone, 
sed obecuriis expresaze. Etverd hoc subjectum 
vel est triplex divina persona, vel commune 
quoddam suppositum, seu communis persona, 
Atqui nulla est in Deo persona communis, nul- 
lum commune suppositum. 

Objicies 6° : Subsistentia prior est facultati- 
bus et operationibus. Atqui nulla esse potest 
in Deo subsistentia prior facultatibus et ope- 
rationibus , nisi absoluta; relative enim ex 
operationibus ipsis eMorescunt. Ergo. — Dis- 
linguo majorem : Subsistentia creata, con- 
cedo ; divina, nego. Cujus discriminis hee 

(i) Fieri potest ut quis Deum, precisis re- 
lationibus , directé sibi videatur concipere 
er snbjectum, et per se subsistentem ; 
sed is error est, qui tum ex humana mentis 
infirmitate, tum ex inaccessA sublimitate my- 
sterii nascitur; non enim revera Deus, nisi 
in tribus personis, subsistit; mentisque nostra 
abstractiones nihil novi ipsis rebus addcre 
possunt. (Ed.) 
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ratio est, qudd in rebus creatis facultaies et 
actiones, Juxta vulgarem philvsophandi ratio- 
nem, habeantur pro accidentibus , adedgue 
supponere debeant substantiam in suo genere 
jam completam ac constitutam, At in Deo fx 
cullates, operationes et termini operationam 
sunt subsiantiz, Subsistentia autem non po- 
test esse subsiantid, quam terminat, prior. 
Ergo non potest esse prior facultatibus, opera- 
Hionibus et processionum terminis, Hee certd 
argumentandi ratio subsistentias relativas fun- 
ditis tolleret, et suppositum aliquod absolutum 
personamque communem inveheret. 

Instabis : Actiones sunt suppositorum. Ergo 
supposilum prius esse debet actionibus. — 
Distinguo antecedens : Actiones quibus pro- 
prié aliquid preducitur, concedo; secus (1), 
nego. Porrd, ei actiones spectentur in Deo, 
quatenis aliquid lis producitar, ils prius intel- 
ligitur suppositum ; sic persona Patris conei- 
pitur jam constituta, clim generat. Geueratlo 
enim est intellectio notionalis. Jam yerd in- 
tellectio notionalis non est citra relationem 
paternitatis. Pritts autem illa relatio concipi- 
tur, ut forma hypostatica, quam ul origo. 
idem puta de Filio respectu Spiritds sanctl. 
Sané adversarii nullum in Deo suppositum 
admittunt, quod intellectu et intellectione prius 
esse cogiletur. Quid ergo sibi volunt, cum hee 
nobis obtendunt? 

Objicies 7°: Deus 4 suis relationibus prz- 
cisus, est aliquid subsistens ; non enim est ac- 
cidens. Atqui non est eo in statu subsistens 
per subsistentias relativas, & quibus precidi- 
tur. Ergo per subsistentiam aliquam absolu- 
tam. — Distinguo majorem : Est aliquid per se 
subsistens, id est, per se existens, et non in- 
hzrens, et Independens & subjecto, concedo ; 
id est, ultimd completum, terminatum et in- 
communicabile, nego. Sic humanitas in Chri- 
slo per sese, el quia substantia est, indepen- 
ter & personalitate Verbi, est aliquid perse 
existens, et non inhzrens; sed non idcircd 
propriam habet subsistentiam, qué terminetur 
ultimd ac compleatur, cim ejusmodi comple- 
mentum habeat & Verbi hypostasi. 

Objicies 8° : Persone divine conveniunt in 


(1) Actionibus proprié dictis, quibus aliquid 
realiter proMicitur, ul sunt creatio, generatio 
et spiratio active, hic opponuntur actiones 
improprié dicte, quibus aliquid non, proprié 
loquendo, producitur, sed quasi derivatur ab 
alio, ul 4 radice ; qualia sunt attributa divina 
et ipsa paternitas, qu veluti derivatur ab es- 
senua, Priores sunt suppositoram, ul patet; 
non aulem posteriores. (Esl) 


rationé communi subs'stentiz, Ergo datursub- 
sistentla ipsis eommuais. — Distinguo antece- 
dens: Cunveniuat in ratione subsistentiz com- 
muni per mentem, concedo; reipsa, nego. Sub- 
sistentia enim reipsd aon potest esse commu- 
nis, chm inconmunicabilitatis contra origo sit. 

Objicies 9° : Gentiles philosophi et Judzt 
eiim Deum concipiunt, eum in animo infor- 
mant ut subsistentem. Atqui non concipiunt 
ut subsistentem subsisientiis relativis ; plures 
enim in Deo personas non agnoscunt. Ergo 
ut subsistentem subsistentia quadam absolut, 
qu wna sit, ut una est natura. — Distinguo 
minorem : Non concipiunt ut subsistentem 
subsistentiis relativis, atque id per errorem, 
concedo; sects, nego. Mirum est ex errore 
argumentum veritatis ab adversariis peti. Inde 
profecté eodem jure sequeretur es:e aliquam 
personam communem , seu potilis unicam, 
Deum enim gentiles philosophi ac Judi tan- 
quam personam unam infinitig perfectionibus 
preditam concipiunt. 

Etverd, si accuraté expendantur mox allata 
momenta, nullum feré esse apparebit, quod 
subsistentiam absolulam adstruere videatur, 
hisi simul suppositum commune, et personam 
communem adstruat. Hoc tamen adversaril 
nolunt admittere. Cur ergo primum obiru- 
dere conantur, & quo secundum scparari ac 
divelli non potest? Aut utramque simul con- 
fileantur aut pbeutrum. 


ARTICULUS IV, 
De circuminsessione divinarum personarum. 


Circuminsessio, quam Graci mtpryepnow voO- 
cant, est substantialis unio rerum sibi invicem 
inexistentium. Duplex autem illa est, perfecta 
et imperfecta. Perfecta est earum rerum, qua 
sibi invicem ita insunt, ut sese mutud pervae 
dant ac penetrent usquequaque, nee altera 
ullibi sit extra alteram. imperfecta est corum, 
qu ita sibl invicem Insunt, ut unum tamen 
altero Jalitis pateat; talis est circuminsessio 
quam Inter duas Christi naturas, divinam ni- 
mirim et hunianam, agnoscunt Gregorius Na- 
sianzenus orat. 54; Theodorus Raithuensis de 
Incarnatione , et Joannes Damascenus lib. 3 
de orthodoxa Fide, cap. 5. 

Assgxnio. — Admittenda est divinarum per- 
sonarum circuminsessio. 

Probatur 4° ex Scripturis. Joannis enim 40, 
38 : Pater in me est, inquit Christus, et ego in 
Patre. Capite autem 14 10; Pater in me ma 
nens, ipse facit opera, 
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Probatur & ex Patribus: 4° Enim Athe- 
nagoras supra docct esse in Patre Filium, 
et in Filio Patrem unione et virtute Spiritds 
sancti, 2° Tertullianus contra Praxeam, cap. 
95 ; « Connexus Patris in Filio , et Filit 
cin Paracleto tres efficit cohzrentes, qui 
<tres unum gint, non unus, » 3° Dionysius 
Romanus supra: « Necesse est, Inquit, uniri 
comnium Deo Del Verbum, et in Deo manere 
«et habitare Spiritum sanctum, » 4° Diony- 
sius Alexandrinus itidem supra: « Ignorant 
c(obtrectatores), inquit, Patrem & Filio alie- 
«nari non posse,.... neque Filium 4 Patre,.... 
«esiquidem Patris vocabulum communionem 
«declarat; in amborum verd manibus esse 
«Spiritam sanctum, qui neque & mittente, ne- 
«que & ferente segregari possit.» 5° Gregorius 
Thaumaturgus in Laudatione Origenis idcircd 
pronuntiat Patrem a Filio tantim non circum- 
ambiri. 6° Busilius epist. 42: « Neque enim 
«potest, inqult, aliqua ullo pacto excogitari 
«vel sectio vel divisio, ut sive Filius abeque 
«Patre intelligi, sive Spiritus 4 Filio sejungi 
«queat.» 7° Hilarius lib. 8 de Trinit. : « Pater 
cin Filio est, inquit, et Filius in Patre, per in- 
«separabilis nature unitatem.» 8° Ambrosius 
lib. 140 in Lucam, ad cap. 20: «Pater Deus, 
cingult, et Filias Deus ; sed unus Deus, quia 
« Pater in Filio, et Filius in Patre.» 9° Hiero- 
pymus in c. 3 Ezechielis : «Filius, inquit, est 
«locus Patris, ct Pater locus est Filii, dicente 
«Domino Salvatore ; Ego in Patre, et Pater in 
«me.» 10° Augustinus lib. 6 de Trinit. cap. 10: 
cin summa Trinitate, inquit, tanthm est ona 
«(persona), quantim tres sunt, nec plus ali- 
squid sunt daz, quam una, Ita et singula 
sunt in singulis , et omnia in singulis et in 
«singulo.» 41° Cyrillus Alexandrinus eAdem 
de causd statuit lib. 7 Thesauri, Patrem esse 
Filii locum naturalem. 42° Dionysius, vulgd 
Areopagita, de divinis Nominibus, cap. 2: 
«Una est, inquit, et communis mutua in 
ssese invicem....... hypostaseon mansio et 
chabitatio,.... supra omnem modum unita, 
sac nulla parte confusa, quemadmodim fa- 
«cium lumina (ut sensibilibus etappositis utar 
cexeiplis) qua in und domo sunt, et tota in 
«se totis invicem sunt pura alque sincera... 
« [taque vides in domo, cim plures sunt faces, 
cin unum lumen conjuncta esse omnium 
«Jumina,.... chm tota sint in totis sine mix- 
« tione temperata.» 13° Fulgentius de Fide ad 
Petrum, cap. 4: «Per hanc, inquil, unitatem 
¢naturalero, totus Pater in Filio et Spiritu 


«sancto, totus Filius in Patre et Spiritu san- 
ecto est, totus quoque Spiritus sanctus in Pa- 
«tre et Filio; nullus horum extra quemlibet 
«ipsorum est. » 14° Damascenus de orthod. 
Fide, cap. 44: « In se invicem insunt hyposta- 
«ses, non ut confundantur , sed ut sibi he- 
«reant, secundim Domini sermonem dicentis : 
«Ego in Patre, et Pater in me :........ indivisa 
cenim in divisis, ut uno verbo dicam, est dl- 
cvinitas. Plané quemadmodém in tribus ab 
cinvicem contiguis solibus...... una est lami- 
«nis commixtio et conjunctio.» Libroautem 5, 
cap. 5: « Easdem (personas)... et unitas et in 
«se invicem sine ulld confusione commean- 
ctes novimus (meprzepodeas)..... Quamvis enim 
«per se quaque subsistat,..., tamen unita 
cgunt essentia.» 45° Tandem Euthymius in Pa- 
nopli4, parte 4, tit. 2: «ln se autem invicem 
«inesse (personas) dicimus , inquit , tum ob 
cearum mutuam cohzrentiam , et quod invi- 
¢cem continent, tum quéd loco circumseribi 
¢capique nequeant, tum denique quéd una sit 
cillorum divinitas.» 

Quares undenam proprié ac proximé repe- 
tenda sit illa divinarum personarum circamin- 
sessio. —Resp. 4° propridac proximé, atque, ut 
aiunt, formaliter repetendam esse ex ejusdem 
nature communione ; quod indicant Hilarius, 
Ambrosius, Fulgentius, Damascenus et Euthy- 
mius supra; quibus adjungi possent Czsarius 
ad q. 3, Cyrillus Alexandrimus libro 12 Thes.; 
Bernardus serm. § de Verbis Isaiz , etc. Re- 
spondco 2° consequenter vel antecedenter pos- 
se desumi ex originibus et communi immen- 
sitate. Origo enim, cim sit immanens , causa 
est cur Verbum et Spiritus sanctus in princi- 
plis suis residere debeant, et principia In ter- 
minis, propter nature ejnsdem comniunionem; 
immensitas autem communis facit ut ubicum- 
que una persona est, ibi sint et alia. Hine 
plurimi Patres istam divinarum personarum 
mutuam in sese Invicem habitationem ex utro- 
que illo fonte derivant, ut videre est supra 
apud Euthymium, et latiis apud Petaviam 
lib, 4, cap. 46, num. 43; et lib. 5, cap. 
9, num. 3. 

Neutra tamen cst ratio formalis. Nam {° 
quod spectat ad originem, ea quidem postulat 
ut termini sint in principiis, non autem nt 
principia terminis suis vicissim Inexistant, nist 
addatur ejusdem nature consequens commu- 
nio. 2 Immensitate sublata, divine persouz 
nibilominis in sese invicem esse meritd cogita- 
rentur. Etverd duarum Christi naturorum est 
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circuminsessio ; rec tamen communis est ant- 
babus immensitss. 

De circuminsessione erudité scripserunt 
Genebrardus Lib. 2 da Trinit.; Bellarminus Jib. 
% de Christo, cap. 5; Petavius lib. 4, cap. 16, 
et Bullu» sect. 4, ad finem. 


ARTICULOS Y, 
De missione divinarum personarum. 


Articulum hunc nonnallis questiunculis 
cancludemus. Quzres ilaque 1° an divinis 
omnibus personis mitti competat, — Respon- 
deo omnibus quidem competere ut veniant, 
ul mitlantur autem, quibusdam duntaxat. Ac 
4° quidem omnes persone ad creaturas ve 
nire possunt. Joannis enim 14, 23 : Si quis di- 
ligit me, inquit Christus..., Pater meus diliges 
eum, et ad eum veniemus, ¢{ mansionem apud 
exm faciemus. 2° Non omnes mittuntur. Ut 
enim observat Augustinus lib, 2 de Trinit. ¢. 
5: « Pater nusquam legitur missus; » quod 
idem inculcat lib. 4, cap. 20; et lib. contra 
serm. Arian. cap. 4; et post ipsum Fulgen- 
tius in Fragm. lib. 8 contra Fabianum; Alcul- 
nus lib. 3 de Trinit. cap. 4. Photius tamen 
codice 277, asserit juxta Chrysosiomum Pa- 
trem esse 4 Spiritu sancto missum; sed falli- 
tur Photius, ut docet Petavius lib. 8 de Tri- 
nit. cap. 1, num. 414. Etverd aliud est venire , 
aliud mitti, Polest enim quis & se ipso venire; 
non potest autem, nisi ab alio, mitti. 3° Qui- 
busdam tamen missio convyenit, ut Filio et 
Spiritui sancto. Ac 1° quidem Filio; Joanuis 
8, 16: Qud misit me Pater, Galat. 4, 4: Misit 
Deus Filtam suum. Deinde autem Spiritui san- 
cto : Joannis 15, 26 : Ciam autem venerit Pa- 
racletus, quem ego mittam vobis & Patre. Et 
cap. 16, 7: Mittam eum ad vos. 

Quzres 2° quid sit missio. — Respondeo (1) 
esse processionem ac destinationem unius 
persone ab alid ad effectum aliquem tempo- 
ralem, Duos enim complectitur respectus, vi- 
delicet ad mittentem, et ad rem quam opera- 
ura est, Prior originem notat; posterior ef- 
fectum peculiarem propler quem persona 
mittitur, ut animadvertit S, Thomas quest. 
43. Neque yerd aliter vocem hanc Scriptura 
de divials personis usurpat. 

Ex quo colliges missionem, partim quidem 

(1) Processio quidem est conditio ad missio- 
nem prerequisita; sed non est proprié quas| 

rs constitutiva missionis; unde rectids de- 

niri moissio videtur, unius persone 4 persona 
ex quA procedit destinatio ad aliquem effe- 
etum temporalem. (Ed.) 


esse &lernam (nempe penés processionem), 
parm verd temporalem (propter opus certo 
tempore factum); sed chu, ut acuté obser- 
Yat isambertus noster, eterna processio, ut- 
pote per sese indeterminata et indifferens ad 
mittl et non mitti, materi rationem habeat, 
effectus autem temporalis, utpote processio- 
nem ad missionem determinans, instar forme 
sit; propterea missionem simpliciter dicen- 
dam esse temporalem, et in \empore fieri, 
juxta illud Galat. 4, 4: At ubi venit plenitudo 
temporis, misit Deus Filium suum. Et istud 
Joannis 7, 59 : Nondiim erat Spiritus datus, 
quia Jesus nondim erat glorificatus. Quod etiam 
arguunt hac futori temporis verba mox 
allata : Mittam vobis & Patre; et: Miltam eum 
ad vos. Quidam tamen Patres missionem defi- 
niunt esse xternam processionem. Cyrillus 
lib. 2 in Joan, cap. 3, et lib. 4; Gregorius 
Magnus hom. 26 in Evangelia, etc. 

Sed isti missions nomen improprié usur- 
pant. Czteri enim Patres convenienter Seri- 
piuris missionem esse temporalem decernunt. 
Gregorius Nazianzenus orat. 38; Chrysosto- 
mus hom. 39 in Joan. et alii, quos Petavius 
recenset supra, num. 4. 

Quzres 3° an missio sit quid notionale et 
certis personis proprium, an commune totl 
Trinitati. — Respondeo esse quid notionale. 
Vel enim activé sumitur vel passivé; si actl- 
vé, solius est milttentis persons ; si passivé, 
solius est misse. Nec dicas effectum esse 
communem toti Trinitali; opera enim ad 
extra toti Trinitati esse adscribenda. Nam ef- 
fectus lle communis quidem est eflicienter, 
ut aiunt; sed non habitudinaliter; v. g., bu- 
mana Christi natura opus fuit totius simul 
Trinitatis; sed pecullaris tamen erat hujus 
nature habitudo cum secunda persona, que 
eam hypostaticé sibi conjunxit. Idem judica 
de aliis omnibus. 

Quzres 4° an persone ab iis solis mittantur, 
4 quilus procedunt. — Respondeo ita esse. 
Nec enim unquam aliter Scriptura loquitur. 
Etverd mittere, quamdam, si ita loqui fas est, 
auctoritatem sonat. Nulla autem est in divi- 
nis personis auctoritas, nisi penés originem 
qu4 una allam producit. Patres apud euindem 
Petavium ibidem vide eodem modo ratioci- 
nantes. Equidem Isaiz 61, 4, Christus de 
Spiritu sancto Joquens : Ad annuntiandum, 
inquit, .... misit me. Sed de Christo ut ho- 
mine et preconis officio fungente, ea esse 
inteligenda, nemo est qui non agnoscat. 
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Nonnulli sunt tamen é veteribus qui dicant 
ipsum etiam Verbum missum esse 4 Spiritu 
sancio; v. g-, Ambrosius lib. 2 de Fide, cap. 
4, in Symbolum cap. 6, et lib. 3 de Spiritu 
sancto, cap. 4, etc. Sed ti minus accurate lo- 
cuti sunt. Sunt et alii, qui asserant Filium 4 
se ipso esse missom; v. g., Augustinus lib, 2 
de Trin. cap. 5. Sed missions nomine effectum 
illum significant, quem missio complectitur. 
Is porrd reipsh est ab omnibus simul perso- 
nis. 

Quzeres 5° quotuplex sit missio. — Respon- 
deo duplicem esse; visibilem unam, qualis 
Filii fuit in incarnatione, et Spiritds sancti 
in Christi baptismate, dieque Pentecostes ; 
invisibilem alteram, de qua Scripturz vartis 
in locis; sic Sapiens 9, 10, de Sapientia : 
Miste illam de ceelis sanctis; et versu 17, de 
Spiritu sancto ; Miseris Spiritum sanctum (usm, 
Galat. 4, 6; Mistt Deus Spiritum Filii sui in 
corda vestra. 

Quceres 6° an Filius et Spiritus sanctus mitti 
invisib.liter dicantur, guoties in animis ho- 
minum aliquid operantur. — Respondeo non 
mitti proprié, nisi ad habitandum ; proin- 
de nonnisi cum graltid sanctificante, quod 
subliliicr explicat S, Thomas quest. 4, 
art. 5. 

Quzres 7° an in hujusmodi missione invisi- 
bili mittantur tantim penés dona ab iis pro- 
fecla, an etiam penés substantiam ; ita ut 
nova etinexplicabilis inde exsurgat divinarum 
istarum personarum , quoad substantiam , 
cum anima unio. — Respondeo eos mitti etiam 
secundim substantiam , quod et Scripturarum 
auctoritate el Putrum testimoniis fusé adstruit 
Petavius lib. 8, cap. 4, 5, 6 et 7 (4). 

(4) Non existimandum est cum Magistro 
Sententiarum Jib. 4, dist. 17, Spiritum san- 
ctum ipsam esse charitatem el sanctificantem 
gratiam , nullumque inesse praterea charita- 
tis habitum; in hoc enim rd nec levis 

uidem , error continetur. Nam concilium 

rid. sess. 6, can. 11, seduld gratiam hance a 
Spiritu sancto distinguit , nec obscuré illam 
esse habitum quemdam supponit, quamvis 
nomine habitds abstineat, Id porrd non tradi- 
Uoni tantim, sed ipsi etiam Scriptura conci- 
nit, in qua charitas velut qualitas anime in- 
herens el & Spiritu sancto producta ubique 
exhibetur , v. g., Rom. c. 5, v. 5; Charitas 
Dei diffusa est in cordibus nostris per Spirctum 
sanctum, qui datus est nobis, Eddem de canst 
cum omnibus ferd theologis minimé proban- 
dam putamus Petavii opinionem , qui docet 
quidem contra Magistrum Sententiurum crea- 
tos quosdam charitatis alisrumque virtutum 
habitus cxistere, sed nihilominis contendit 
Spiritum sanctum ipsam esse formar qua im- 


GQuacstio nona. 
De divints personis sigilletim. 


ARTiCULUS PRIMUS. 
De Patria persona. 
Que ad Patrem spectant, ita jam note 


medialé justi sumus. Non satis est enim doc- 
tissimo viro creatos et supernaturales virtu- 
tum habitus admisisse, nisi etiam immediatam 
nosire justificationis formam hujasmodi esse 
habitum , et & Spiritu sancto, velut effectum 
A caus4, distingui fateatur. 

At verd non inde concludendum , quoad 
dona duntaxat mitti Spiritum sanctum , non 
quoad ipsam personam et substantiam; ubt 
enim ingstimabile justiti# donum in animam 
effuderit, ipse in eam statim ilabitur ad ma- 
nendum, simulque cum eo mittitur Filius’ 
Pater autem non mittitur quidem , sed venit 
tamen, ut vulgd aiunt; quod facili negotio 
probari potest. 

4° Quidem id aperté docet Scriptura sacra : 
Si quis déligit me, ait Christus Joan. 14, 23, 
diligetur & Patre meo, et ad eum veniemus, et 
mansionem apud eum faciemus; ergo quoties 
anima exornatur charitate, atque aded gratia 
justificante , que, nisi sit ipsa charitas , ab ea 
saltem separari non potest , juxta schol doc- 
trinam, toties in eam descendit lmmensa Tri- 
Nitatis majestas. Idem clamat discipulus quem 
diligebat Jesus, 4 Epist. c. 4, v. 16: Qui ma- 
nat in chavilate, in Deo manet, ef Deus in eo. 
Hinc alibi dicitur, Rom. 5, 5: Charitas Dei 
diffusa est in cordibus nostris per Spiritum san- 
crm, mei datus est nobis. Hinc centies declara- 
tur divinis oraculis Spiritum sanctum in ho- 
minibus justis habitare, y.g., Joan. 44: 
Paracletum dabit vobis , ut maneat vobiscum in 
a@ternum.... Apud vos manebit et in robis erit ; 
{ Corint. 6: An neseilis quoniam membra ves- 
tra templum sunt Spiritis sancti, qui in vobis est , 
quem habetis 2 Deo? Joan. 7% Hoc autem dixit 
de Spirits quem accepturi erant credentes in 
eum : nondiom enim erat Spiritus datus , quia Je- 
sus nondim erat glorificatus. Hi omnes lextus , 
innumerique alii quos proferre facile esset, 
aded claré ipsam Spirits saneti personam et 
substantiam nobis, perch tandem modo, 
communicari significant, ut ad ejus charis- 
mata et dona, nisi per vim et distorsionem , 
omnind restring! nequeant. 

2° Maximum etiam robur huic propositioni 
accrescit ex doctrind Patrum et clarissimerum 
theol»gorum. Infinita propemodim et lucu- 
lenta yeterum Patrum loca eam in rem con- 

essit doctissimus Petavius lb. 8, c. 4,5, 6, 

- Eximia etiam seripsit, ut camdem senten- 
tiam assereret, Cornelius 4 Lapide in v. 4 
Epist. 2 S. Petric. 4, ubi plurimos appellat 
idipsum expressé docentes , inter quos SS, 
Ainbros. , August. , Leon. , Bonavent,, Thom., 
Suar. Hic postremus eam doctrinam ita certam 
esse contendit, ut contrariam censeat esse er- 
roneam, 

5° Ipsa_ ratio auctoritati aliquantuliim suf- 
fragari videlur. Nam gratia sauctificans perfe- 
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sunt, ut sola ipsias nomina supersint expo- 
nenda, 

Primum porrd est ingeniti (grecé ayewite) ; 
ex quo innumerabiles adversis catholicam fi- 
dem nodos texuerunt veteres heretici, ma- 
ximné vero Ariani; atque inter hos potissimiin 
Eunomiani: Cim enim Dei naturam in ingensti 
nomine sitam esse contenderent , inde collige- 
bant, 4° solum Patrem esse Deum, utpote qui 
solus ingenitus sit; 2° Filium eddem de causa 
non esse Deum, utpote genitum; 3° eumdem 
esse Patri dissimilem , cim nihil ab ingenito 
diversum magis esse posse videatur, quam 
quod genitum est ; 4° seomni ex paric Deum 
mente comprehendere, ex his postremi jacta- 
bant; imd se tain plené Deum ndsse, quam 
Deus ipse se novit, quod hanc Ingenilti notio- 
nem perfecté se capere gloriarentur. 

Veraim ut hz futiles argutie dissolvantur , 
observare pretium crit, 1° duas esse vores , 
sono quidem et scribendi ratione feré similes; 
sed qua in diversum plané sensum trahi 
queant, -yevnrov videlicet e$ yenttv, hisque 
oppositas dyivyarey et dyivatey. 2° [las ipsas vo- 
ces accipi posse vel strictitis et accuratiis, vel 
minds accuraté. 3° Si strictiis et accuratiis 
sumantor , iis diversa omnind significari. Sic 
enim ‘party idem est quod creatum, et dyiva- 
tov idem quod increatum ; ysvvativ verd idem est 
quod proprié genitum , et dyiventcy idem quod 
ingenitum. Hoc sensu quelibet persona divina 
est dylvnrog, quod increata sit ; alque ita Filium 
appellat Origenes lib. 6 contra Celsum; nulla 
est enim ‘yrds seu creata; solus denique 


ctissimaim amiciltiam Deum inter et animam 
constituit : porrd amicitia perfectissima , pre- 
sertim si sit spiritualis , amicos inter se modo 
perfectissimo unire debet ac copulari ; proinde- 
que gratia sanctificans Intimam Spiritus sancti 
in homine justo presentiam postulat. Ideircd 
si Deus on esset ubique, nec anime intimé 
conjunctus, jam realiter prasens illi fleret, in 
eAque quasi in templo, palatio ac thalamo su 
gubstantialiter inbabitaret, alque veluti cur 
sponsA casté deliciaretur. Quin etiam arctior 
est unio Spiritds sancti cai animé, quam ip- 
suin conjugale vinculum, et rectiis cum 
unione anime et corporis conferretur. Nam 
sicut anima corpus vivificat, et ad ampliorem 


dignitatem evehit, jua Spiritus sanctus est- 


principium vite spiritualis anime, illamque 
elevat ad statum qui omnem ordinem natura- 
lem transcendit, unde S. Petrus asserit gra- 
tiam sanctificantem esse donum prefiosmm et 
omnium mazimum, 2 Epist.c. 4, v. 4. Oh! 
si scirent homines donum Dei, illud ob tur- 
pem szpids et momentaneam voluptatem non 
amitterent, aul salicm amissam diligentiis 
recuperare conarentur. (Ed.) 


G10 
idem Filius hac eddem notione est javnrdc, 
quod solus generatione producatur. Hoc dis- 
crimen inter yevnrdy ef yerrnrdv, post synodum 
Nicenam presertim, usurpatum est, ut ob- 
servat Damascenus libro 4 de Fide, capite 9, 
Itaque Verbum esse ysvnrev, id est, genitum , 
ailirmabant ; yevardv verd dicere refugiebant , 
le creatum esse pularetur. 4° Si mints acen. 
raié capiantur , easdem voces promiscué usur- 
pari, ac secum invicem confundi; ita ut pro- 
ductionem quam)ibet ex equo significent; et 
‘yevardy quidem de generatione, yswnrey verd de 
omni productione, etiam ed qua fit per crea- 
Uonem, intelligatur. Atque ita vetustiores Pa- 
tres passim locuti sunt. Et hinc est, 4° quéd 
in Scripturis et apud antiquos creature dican- 
tur esse yswnre - 2° quéd Spiritus sanctus ab 
Eusebio yernroic accenseatur ; 3° qudd Filius 
vocetur ab Origeae, Eusebio, etc. , ysvatds 
Osdg> 4° quéd ej contra 4 plerisque dyevracia 
tribuatar, aut tribul posse censeatur , Ignatio 
videlicet Epist. ad Ephesios ; Ilippolyto martyre 
fragm. 60 apud Avastasium Bibliothecarium ; 
Athanasio de Synodis pag. 709, et orat. 2 con- 
tra Arianos; Gregorio Nysseno lib. 4 contra 
Eunomiam, ete, Scilicet dytverev et deytvnrey 
confundebant, et utroque nomine Christum 
Insigniri posse statuebant, quéd increatus sit, 
Quin et ipsa ad latinos scriptores transiére, 


’ Tertullianus enim de Carne Christi, cap. 5, 


aytventoy exprimens, yocavit Christum non na- 
tum , id est, non factum; Irenei autem vetus 
interpres lib. 4, cap. 17, Spiritum sanctum, 
non secis ac Filium, Patris progeniem appel- 
lat, quod Irenseus havd dubié yévmpe dixerat, 

5° Quod ex mox dictis consequens eat, “A- 
geniti vocabulum tripliciter posse sumi , 4° 
prout excludit creationem ; 2° prout eacludit 
generationem ; 5° prout submovet omme pro- 
duetionis genus. Primo modo commune est 
trivus sumul personis ; et Inde est qudd Chri- 
sius non rard dyévates et éyiwntes DuncUpalus 
fuecit; secundo sensu commune est Patri et 
Spirital eancto, quem ideircd dyiwnrey appel- 
lat Hieronymus apud Magistrum Sententiarain 
Kb. 4, dist, 43; eo fermé modo quo Adamus 
ab igueto quodam scriptore apad Chrysosto- 
mum hom. 99, tom, 5, vocatur ingenitus, 
quod generatione non sit productus o tertio 
aviem sensu proprium est nature divina ac 
Patri zterno. 

6° Eamdem hance vocem , quatenis removet 
quodlibet productionis genus , non eddem ra- 
tione de naturd divina et Patre usurpar!. D. 
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hoc enim privativé , de lla verd negative dici- 
tur. Sciticet negatio est absentia forma in 
subjecto ad eam nullatenis apto , ut absentia 
visis in lapide; privatio verd absentia ejusdem 
forma in subjecto ad eam ve! ex ratione sua 
specifica , vel ex generica saltem apto ; sic ab- 
sentia visds non solim in homine , sed etiam 
in talpa, cecitas nominatur, quia nimirim ex 
specifica sud conditione lomo est visionl ap- 
tus, talpa autem ex genericd saltem, id est, 
quatenis animal; ciim animal generatim nul- 
lam involvat ad videndum repugnantiam. Jam 
verd natura divina repugnantiam ex sese ct 
omni ex parte habet ut prodacatur ; proinde 
ingenita est negativé ; Pater autem privativé 
duntaxat, quia licet ut prima ac talis persona 
eamdem repugnantiam includat , eam tamen 
non habet pracisé ut persona divina genera- 
tim , quandoquidem ratio personz in Deo non 
excludit per scsé omnem productionem ; si 
enim per sese excluderet, nulla foret persona 
divina, que produci posset. Quéd enim inge- 
niti nomen nihil positivi , sed negationem so- 
jam aut privationem sonet, vox ipsa satis ar- 
guit, et jamdudim notdrunt Patres, quos 
Petavius refert lib. 5, cap. 3, num. 5, et 
cap. 3, quem de toto hoc argumento consule 
ibidem , necnon ct Huetium lid, 2 Origen. et 
Bullum in Defensfone fidei Nicenz sect. 2, 
cap, 2, num. 6, cap. 8, num. 3; cap. 9, 
num, 9; et sect. 3, cap. 5, num. 3. 

Sed hec de primo nomine sufliciant nobis. 

Secundum est nomen Patris, quod alteri 
multis de causis anteponendum est, 4° Enim 
Patris nomen in Scripturis est usitatissimum; 
iMeniti verd vox in lis non occurrit. 2° Hee 
quidem apud vetustiores infrequens est , illud 
autem ubique apud eos reperitur. 3° Patris 
vocabulum est simplex ; ingeniti verd infinitis 
cavillationibus obnoxiam. 4° Ita judicdrunt 
Patres. Athanasius oratione 2 contra Arianos; 
Basilius lib. 4 et 4 contra Eunomium; Grego- 
tius Nyssenus lib. 1 coutra eumdem. De quo 
adeundus est idem Petavius lib. 6, cap. 2, 
nam. 43, et cap. 3, num. 44, 

Hoc porrd Patris nomen de Deo notionali- 
ler et essentialiter dicitur; ac notionaliter 
quidem, per respectum ad zternam Verbi 
generationem , quo modo proprium est Patri; 
easentialiter verd per respectum ad creatio- 
nem, vel ad gratuitam hominum in Dei filios 
adoptionem ; quo sensu commune est toti Tri- 
nitati, Jobi 38, 18: Quis est pluvie pater? 
Malth. 4 9+ Pater noster, Paternitas verd 


notionalis non solim ajid qualibet nobilior est, 
acd etiam reipsa prior , ut liquet. Unde Pau- 
lus Ephes. 3, 14; Flecto genua mea ad Patrem 
Domini nostri Jesu Christi, ex quo omnis pater- 
nitas in celis et in terrd nominatur. Attamen 
quoad appellationem, homines prits dicti 
sunt Patres, quam Deus, et ab hominibus ad 
Deum id vocabulum manavit, ut monet S. Ba- 
silius lib. 5 contra Eunomium. 

Terlium nomen est principii, quod de Px 
tre , tanquam proprium, solet usurpari: pon 
quod solus ille sit principium creaturarum. 
Ut enim ait Augustinus epist. 105, « non 
«sunt separata opera inseparabilis Trinita- 
«tis; » aut quéd solus inter divinas personas 
principil ad intra producentis rationem obti- 
neat: Filius enim cum Ipso est principlam 
Spiriths sancul; sed quéd solus ille sit princi- 
pium sine principio. « Principium enim, in- 
«quit Bernardus lib. 8 de Consideratione, 
«cap. 6, proprié est, quod principio caret. » 
Hinc Pater ab Augustino lib. 4 de Trinit. 
cap. 20, concilio Toletano XI, et Florentino 
sess. 14, vocatur principium fotius deitatis, a 
concilio autem Wormatiensi principium tottus 
Trinitatis appellatur , non qudd ipse sul, aut 
natura divine principium sit, sed per distrie 
butionem accommodam , qudd sit principiam 
cxterarum personarum, qu in uno Dea 
sunt. 

Notandum tamen est, 4° principium graca 
ext dici; sed cum &pyA non soliim originem, 
sed etiam initium existendi sonet, Filium ali- 
quando & grecis Patribus dvepyev vocari, quod 
wternus sit. 2° Ciim omnia facta sint per 
Verbum, Filiam habitd ratione creaturarum , 
non rard peculiari jure principium et apy ab 
antiquis nancupari ; quod apud Tatianum su- 
pra extat, et pluribus probat Petavius lib. 5 , 
cap. 5. 

Quartum est cause, quod Greci passim ad- 
hibent, et olim non pauci inter Latinos usure 
pare non dubitarunt, v. g., Marius Victorinus 
lib. 4 adversis Arium ; Hilarius lib, 44 et {2 
de Trinit. ; Augustinus lib. 83 Quastionum 
num, 416; quin et Anselmus lib. de Processio- 
ne Spiritds saneti, necnon et Richardus Vie- 
torinus lib. § de Trinit. cap, 7. Nempe illi 
causam idem omnind esse cum principio sta- 
tuebant. At contrarlus exinde usus apud Lati- 
nos Invaluit; quéd nimirim principii nomen 
visum fuerit esse generalius, et in universum si- 
gnificare id unde simpliciter aliquidsit; nullam 
verd in terminum dependentiam , aut natura 
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diversitatem invehere; contra verd causa sit 
proprié principium influens esse in aliud (4), 
quod nalurs discrimen arguit. De quo lege 
S. Thomam in opusculo contra Gracos, syno- 
dum Florentinam in litteris unionis, et ses- 
sione 23, denique Petavium lib. 5, num. 7. 

Quintum est auctoris, quod apud veteres 
Ecclesix lating doctores occurrit, Hilarium 
lib. 9 de Trinit.; Phoebadium Aginnensem con- 
ra Arianos ; Augustinum serm. 11 de Verbis 
Domini secundim Matth.; Prudentium In Apo- 
theosi; Faustum Rhegiensem, etc. Sed cim 
ambigua vox esset, et Patrem inter ac Filium 
wquaiitatem tollere nonnullis videretur, illd- 
que ided libenter uterentur Ariani, eam sub 
distinctione, ut aiunt, recepit Augustinus lib. 
3S contra Maximinum, cap. 5 et 14; plané au- 
tem rejicit Cerealis contra Maximinum, cap. 
9: nune ab eA vulgd, et quidem tutiis, abs- 
tinetur. 

Sextom est adrodecd, seu Dei a se, quod ipsi 
tanquam peculiare adseribit Origenes supra, 
ed «uéd ipse quidem & nullo, relique verd 
persona divinitatem ab ipso secum commu- 
Bicatam habeant. kiem tamen yocabulum de 
Christo alio sensu dicitur ab Eusebio su- 
pra, etc. 

Cetera omiltimus, que ex dictis satis su- 
perque comperta sunt. 


ARTICULUS II. 
De persond Filii 


Sectio I. 
De variis Filii nominibus. 


Plura sunt secunde persone vocabula, 
quorum alia ipsi sunt propria; alia per appro- 
priationem duntaxat peculiaria ; alia denique 
ipsi cum aliis personis communia. 

Primi generis sunt isthee : Primum Fi- 
Hi, quid solus gcneratione procedat; atque 
hoc omnium est in Scripturis usitatissimum. 
Seeundumn est Verbi, qudd ex intellecta ori- 
ginem suam ducat : Joan. 4,1; ejusdem Epist. 
4, cap. 8, v. 7; et Apoc. 49,13; gracd Acres. 
Pater tamen aliquando vocatur Ady et Ver- 
bum, v.g., ab irenzo lib. 2, cap. 48 ; Ambro- 
sio lib. de Filii Divinitate cap. 5; et Mario 
Victorino lib. 3 contra Arium, Verim illa vox 
ibi sumitur non notionaliter, sed essentiali- 


(1) Causz, prout nunc accipitur, res ndet 
effectus. Cam igitur Filius factus nullatenis 
dici queat,abeonum videtur nomen cause Patri 
applicare, ad significandum ab ipso Filium ge- 
bitum esse. (Ed.) 


ler pro ratione et intelligentia, eoque seneu 
ab iisdem Filius Verbum ve Verbo appellatur, 
Eddem quoque ratione Spiritus sanctus & 
nonnullis nominatur Verbum Filii ac Verbi, Sic 
enim loquuntur Marfus Victorinus lib, 3. con- 
tra Arium ; Basjlius lib. 5 contra Eunomiom; 
Idacius contra Varimadum, qudd nempe it- 
telligentia quaedam sit de secunda persona 
procedens, 

Ad hoc porrd nomen referri oportet vo- 
cabulum rationfs et sermonis, quo secunda 
persona frequenter & veteribus insignitur. 
Aptior autem est Verbi vox quam Sermonis, 
quod Verbum sit internus mentie foetus ; ser- 
mo autem vox extrinsecis prolata 

Tertium est Imaginis. Nempe imago est si- 
militudo ad reprasentandum expressa ; atque 
aded tria postulat, 1° ut aliqua ex parte conve- 
niat cum eo, cujus imago est, et ex alid dif- 
ferat; 2° ut ab ipso originem trahat, quod 
Augustinus monet lib. de Genesi ad litteram; 
5° ut vi processionis sue hanc similitadinem 
habeat. Isthze autem soli secundz personz 
compelunt, Itaque nomen imaginis reverd 
Filio tanquam peculiare tribuitur, Coloss. 4, 
45; ut et characteris ac figura, llebr. 4, 3, 
splendoris , ibidem; candoris lucis eterna, 
Sap. 7, 233; speculi sine maculd Dei majestatis, 
ibidem versu 26. Atque sic passim antiqui 
Ecclesiz doctores Filium nuncupant. Non- 
nulli tamen Spiritum sanctum Filii imaginem 
vocant ; sed improprié loquuntur. Etsi enim 
natura similis sit Filio, et ab ipso procedat , 
hance tamen similitudinem vi originis suse non 
obtinet. De quo vide Petayium lib. 7, cap. 7. 

Secundi generis sunt voces Sapientia (1) ac 
virtulis Dei. lta enim yulgd dicitur Filius, chm 
in Scripturis, thm In Patribus, v.g., Tertul- 
liano Apologet. cap. 21, etc. 

Tertii generis sunt 1° nomen dutebsd , quod 
Filio tribuit Eusebius supra, quia Deus est 
veré ac per se; sed cum vox eadem sigai- 
ficet insuper eum, qui Deus est 4 se, Christum 
esse durcbaty negat Origenes itidem supra. Ne- 
que enim Filius divinitatem aut essentlain 
habet a se, quod Calvifus aliique ejusdem 
sectz imperité dixerunt. quos idcircd Auto- 


(4) Filius dicitur Patris Sapientia, non quéd 
sit ipsamet sapientia per quam Pater sapiens 
est; nam sapientia qua sapiens est ad essen- 
ilam pertinet, proindéque tribus personis 
communis est; sed quéd terminus est sapien- 
tiz et intelligentia Patris. liaque, quando di- 
citur Patrem Verbo intelligere , sensus est, 
Verbum Patris intelligentiz terminum esse, 
non verd ipsam intelligentiamn, (Ed.) 


O45 
theanos theologi nostri appellavére. De quo 
vide Lindanam dial. 2; Genebrardum lib. 4 
de Trinit.; Bellarminum lib. 2 de Christo, 
cap. 49; Petavium lib. 6, cap. 41. 

2° Vocabulum Spiritis, aut Spiritls sancti. 
Id enim ad intelligenda veterum scripta dili- 
genter observandum est (quod insolens mul- 
tis forta videatur) olim pimiram A priscis 
Ecclesie Patribus, et& nonnullis etiam post 
Nicenain synodom, Filium non semel Spiritus 
aut Spiritts sancti nomine fuisse appellatum. 
Ita enim ipsum ipsiusve divinitatem vocant 
Barnabas in Epistola sua, num 6; [ermas lib. 
3, similitudine 5; Ignatius in titulo Epistola 
ad Smyrnzos ; Justinas Apolog. 2; Tatianus 
Oratione ad Grecos; Irenzus lib. 5, cap. 4, 
Tertullianus Apologet. cap. 21; Cyprianus 
de idolorum Vanitate; Lactantius lib. 4, c. 6 
et 8; Phebadius lib. adversts Arianos ; Epi- 
phanius lib. 3 adversis hzreses, etc., ut no- 
tat Grotius ad Marci cap. 2, vers. 8, et post 
ipsum Bullus sect. 4, cap. 2, num. 5, etc, 
Quod quidem ex variis Scripture locis de- 
prompserant; noimirdm ex Threnis Jeremiz 
cap. 4, vers. 7, juxta Septuaginta , Marci 2, 
8, Hebr. 9, 14; 4 Petri cap. 3, vers. 18,19, 
2, etc. Que cim ita sint, immeritd sané 
Tertullianus et Lactantius, ob eam loquendi 
rationem in crime voeati sunt, quasi de 
Spiriu saacto non rectd senserint, ut olim 
nolavimus. 


Szcnio Il. 
Ex quarum rerum cognitione Verbum procedat, 


Que cognoscit Pater, ea sunt, 4° essentia 
divina; 2° atiributa absoluta ejusdem natu- 
re; 35° aliributa relativa,ac divine persone; 
4° res possibiles; 6° futura omnia. Constat 
apud omnes theologos Verbum procedere ex co- 
guitione essentiz divine et absolutorum attri- 
butorum; sed de reliquis varia sunt opiniones. 

I. Est Scoti in 4, diet.22, quaest.4et alibi, exi- 
stimantis Verbuin ex nulla alia , quam divine 
essentias ejusque absolutorum attributorum, 
cognitione procedere. — JI. Puteani, qui ad 
quast. 34 et 35 S. Thoma, definit illud insu- 
per procedere ex cognitione Patris, non verd 
cxterarum personarum aut rerum creatarum. 
— Ill. Vasquesii 4 parte, disp. 142, cap. 3, 
ubi statuit Verbum praterea produci ex co- 
ghitione sul ipsius; sed nullatenis ex cogni - 
tione Spiritds sancti aut reliquorum. — 
IV Turrlani disp. 28, dub, 3, ac nonnuilo- 
rum aliorum, qui Spiritds sancti cognitionem 
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pari jure requirunt ad Verbi divini processio- 
nem; sed possibiliam sotitiam ad eam concur- 
rere non putant. — V. Cajelani, Goneti et 
aliorum vulgd Thomistarum, qui censent 
Verbum quidem etiam produci ex cognitione 
possibilium , sed non ex nolitid futuroram (4). 
— Vi. Est cxzterorum , qui decernunt Verbuin 
ex rerun omuium divyinarum ac creatarum , 
guzcumque ille sint, notitia, formaliter ac 
per se procedere. 

Asseatio J. — Yerbom divinum procedit ex 
cognitione divinm easentiz et attributorum 
ipsius absoluterum. 

Probatur 4": Cum enim verbam quodlibet 
ex cognitione procedat, Verbum sané divinun 
ex illius saltem rei cognitione procedere de- 
bet , quod est objectum primarium divine in- 
tellectionis. Atqui essentia divina omncsque 
ejus dotes absolute sunt primarium divinz 
cognitionis objectum. Ergo. Probatur 2° una- 
nimi scholarum eonsensione. 

Asseatio II. — Verbum preterea procedit ex 
cognitione Patris, seu ex e& notitid, quam do 
86 ipso habet Pater. 

Probatur. Verbum enim procedit ex illius 
objecti cognitione , quod exprimit ac repre- 
sentat, Altqui Verbum vi processlonis suz Pa- 
trem exprimit ac representat , uipote quod 
ipsius imago sit. Probatur 2°: Ex e4 enim no- 
titid procedit Verbum, quam habet Pater cam 
Ipsum producit, Atqui quantimlibet finxeris 
varia rationis instautia in divini Verbi proces- 
slone, Pater sui ipsius notitiam habuisse cen- 
sendus est, chm Verbum ex sese emisit. Eo 
enim ipso instanti, etlam ratfonis, Pater in- 
telligendus est se ndéese, quo censetur esse. 
Atqui prior est origine Pater, quam Filius, 
Ergo et prits origine se povit, quam ipsum 


(1) Cajetanus et alil Doctores, qui eamdem 
opinionem tenent, non absoluté negant Ver- 
bum ex cognitione futurorum procedere ; fa- 
tentur enim illud ex futurorum notitid pro- 
cedere per accidens et concomitanier; sed 
negant tautim illud ex e4 cognitione per se 
et directé procedere. Quod ut accuratius in- 
tclligatur, sciendum est aliquid per se et di- 
recté ex alio procedere, quando ex eo procedit 
tanquam ex formali principio, id est, tanquam 
ex principio quod atlgoam ipsi entitatem con- 
lert, seu etiam quod ita per se concurrit ad 
ipsius productionem , ul, €0 deliciente princi- 
plo , aliquid entitatis ipsi deesset ; procedere 
autem per accidens et concomilanter, quanda 
ab eo procedit, nob tanquam ex principio for- 
maji et influente in ipsius entitatis productio- 
nem, sed tanquam ex aliquo, quod in rigcpro 
formali per accidens contineatur incon 

(Ed.) 
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cignat. Proinde illum ex suf ipsius notitia pro- 
creat, 

Asseatio UJ. — Verbum procedit etiam ex 
cognitione suf ipsius ac Spiritds sancti. 

Probatur 4°: Verbum enim divinum proce- 
dit ex perfectissima& et comprehensiva divine 
essentiz notitia; slits enim non esset Verbum 
infinitam ac perfectissimum , siquidem aliud 
eo perfeetius cogitar! posset, illud nempe quod 
ex ejusmodi comprebensiva cognitione proce- 
deret. Atqui non potest essentia divina com- 
prehensivé cognosci, quin tres persona divine 
cognoscantur, Ad comprehensivam enim rei 
cujuspiam cognitionem, necessum est, ut tota 
quanta est, tam intensivé quam extensivé co- 
gnoscatur ; alque aded ea saltem cognoscan- 
tur quecumque in jpsd sunt formaliter. Atqui 
persona quzlibet est formaliter in natura di- 
vind. Etverd natura divine non potest per- 
feclé et comprehensivé cognosci , nisi saliem 
elard cognoscatur , ut subsistens. Atqui non 
potest cogsosci claré ut subsistens, nisi co- 
gnosecantur tres persone , quandoquidem illa 
gonnisi per relativas personarum hypostases 
subsistit. 

Probatur 2°: Verbum enim procedil ex co- 
guitione comprehensiva Patris. Atqui Pater 
20N potest comprehensivé cognoscere seipsum, 
quin simul cognoscat Filium et Spiritum san- 
etum. 4° Enim relata sunt simul natura et 
cognitione. At tres persona divine ad se in- 
vicem mutué referuntur. Ergo. 2° Non potest 
Pater sese cognoecere , quin videat in se vim 
generatricem , et spirationem activam. Atqui 
Reutram potest iatueri , quin ambarum simul 
terminos videat, Filium nempe ac Spiritum 
sanctum. Ergo Verbum non potest procedere 
ex cognitione Patris, quin simul procedat ex 
eognitione sul ipsius ac Spiritds eanctl. Ista 
porrd cognitio est intuitiva, seu rerum exi- 
stentium. Filius enim ac Spiritus sanctus, 
utpole persona diving, Ron possunt cognosci 
nisi ut existentes, et quidem necessarid , ut 
ex Dei notione compertum est. Jam verd ad 
argumenti utriueque vim perinde est, sive 
persone babeantur tanquam objectum cogni- 
tionis divine primarium, sive taaquam secun- 
darium duntaxat ; cognitio enim compreben- 
siva ad utrumque sese extendit, et ulrum- 
que complectitur , quia omnia includit , qua 
in re gunt, aut cum e4 sunt necessarid con- 
nexa. 

Objicies 4° : Verbum est Imago Illius objecti 
ex cujus cognitione procedit. Atqui non est 

Ta. Ville 


imago suf ipsius aut Spirités sancti. Ergo ex 
sul ipsius ac Spiritds sancti notitid non pro- 
cedit. — Distinguo majorem ; Est imago vel 
intentionalis, vel naturalis, concedo ; natura- 
lis, subdistinguo : Si ab ipso insuper active 
producatur, concedo ; seeds, nego. Duplex 
igitur est imago, intentionalls videlicet , ac 
naturalis ; intentionalis est objecti quod co- 
guoscitur, mente expressa similitudo, quo mu- 
do verbum quodlibet est image cujuslibet illius 
objecti , ex cujus cognitione efformatur; na- 
turalis autem est, qua naturam similem habet 
principio & quo producitur ; quales sunt ima~ 
gines parentum liberi ab ipsis procreati. Ver- 
bum ergo representatio est intentionalis eo 
rum omnium, ex quorum notitid produciter ; 
sed solius Patris est imago naturalis. 

Instabis: Objectum activé concurrit ad verbi 
cujuslibet productionem. Ergo Verbum divi- 
num activé ab eo producitur, ex cujus, tan- 
quam objecti, notitid procedit. — Nego an- 
tecedens ; quod ex philosophid compertum 
est. 
Objicies 2° : Cognitio ex qua procedit Ver- 
bum prids esse debet inteHigi, quim ipsum 
Verbum. Ergo non ex suf Ipsius cognitione 
ac Spiritds sancti procedit; alioqui seipso ac 
Spiritu sancto simul prius foret ac posterius. 
Objectum enim simul est cum cognitione, aut 
potids ips’ prius est. Ergo primd se ipzo prius 
esset, ut objectum, et posterius, ut objecti 
cogniti foetus; deinde prius est Spiritu san- 
cte, ulpote illius priacipium ; posterius autera 
esart, si ex ipsius notitid procederet. — Dis- 
tinguo antecedens : Cognitio debet prits esse 
prioritate & que, concedo; prioritate in quo, 
nego. Prioritas & quo , est prioritas origiols , 
qua fit ut unum ab alio procedat, sive eo na- 
turd, tempore aut ralone sit posterius, sive 
non; prioritas autem én que est qua unum 
aliero priis existit, aut existere meritd cogi- 
tatur. Inter divinas porrd personas admittitur 
quedam prioritas 4 quo, sed non in quo, quia 
squaliter sunt zternz: atque aded prioritas 
4 quo recté consistit ac coheret cum simultate 
tn quo, Itaque Pater et ejus cognitio sunt priv- 
res quam Filius, prioritate 4 quo, quia Verbum 
ex iis activé procedit ; sed non idcircd objecta 
ipsa priora esse censenda sunt, ista etiam prio- 
ritate 4 quo, quia nimirim ex ipsis activé non 
procedit , sed tantim objectivé. Ex quo patet 
quomodd Filius non sit se ipso prior, et quo- 
mod Spiritus sanctus non sit prior Verbo , 


etiamsi Filius et Verbum, cim ex sul, thm cx 
20 
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Spiritds sancti notlone objectiva prodycatur. 
Caterim , cim Filius et Spiritus sanctus non 
minis sint eterni quam Pater, nullum potest 
aut debct fingi instans, in quo non extiterint , 
atque aded in que non cognil! fuerint 4 Patre. 
Cum igitur eos 4 primo, ut ita loquar, eterni- 
tatis puncto cognoverit Pater , et Verbum ex 
e& coguitione produxerit , quam habuit cam 
illud generavit, utique Verbum suuin ex istius- 
modi notitid expressit. 

Instabis 4°: Objectum preintelligitur co- 
gnitioni. Ergo. — Distinguo antecedens: Co- 
gnitioni mentium creatarum , concedo; Dei, 
nego. Omnia enim in Deo perequé sunt zter- 
na. 
Instabis 2°: Juxta nostruin concipiendi mo- 
rem, Pater debet pris ea intelligere ex quo- 
rum cognitione producit Verbum, quam ipsum 
Yerbum existat. Ergo et ea prits debent esse 
eoncipi, quam exisiat Verbum. — Distingue 
antecedens : Juxta nostrum concipiend! mo- 
rem imperfectam et emendandum , concedo ; 
qui rectus sit et rebus ipsis consentaneus , 
nega. 

Instabis 3°: Persone diving ex quarum ¢co- 
gnitione Pater Verbum exprimit, debent con- 
cipi-jam-existere eo instanti, quo primaim, si 
ita loqui fas est, intollexit Pater. Atqui Pater 
haud dubié prior est Filio. Ergo Filius ipse ac 
Spiritus sanctus prids debent concipi extitis- 
se, quim Verbum produceretur. — Nego con- 
sequentiam, Transitur enim a prioritate & quo 
ad prioritatem én quo. Pater quippe Filio qui- 
dein prior est origine, et prioritate & quo; sed 
non ided prids extitit quam Filius ; si autem 
non prids extitit quam Filius, quomodd Filius 
seipso prior extitisse putabitur , aut eo Spiri- 
tus sanctus ? 

Asseatio 1V, — Verbuin divinum procedit 
ex cognitione rerum possibilium. 

Probatur 4° ex Pairibus, qaorum omninm 
instar erit Augustinus lib. 11 Confess. cap. 7, 
ubi de Verbo divino loquens : « Sempiterné, 
cinguit, dicitur, eteo sempiterné dicuntur 
<omnla ;» Verbo autem onmia dici , idem est 
quod ex omniuin rerum cognitione Verbur. 
produci. Ergo. Probatur 2° ratione. Verbuin 
enim procedit, ut jam notavimus, ex compre- 
hensiva divine essentie# notitid. Atqui non 
potest cognosci comprehensive essentia divina, 
quin simul omnipotentia, qua ipsius est pro- 
prietas , comprehendatur. Non potest autem 
comprehendi omnipotentia divina, quin simul 
ea videantur, que cum ips’ necessarid con- 


nexa sunt, et quidem eodem modo, quo sunt 
connexa. At possibilia non modd in univer- 
sum, sed etiam sigitlatim cum omnipotentié 
divind connexa sunt; In quo differt omnipo 
tentia divina & potentiis et facuitatibus crea- 
turaram, que cum objectis suis generatim 
duntaxat consideratis connexe sunt, Porré 
cognitio ista rerum poseibitium meré abstra- 
ctiva est, quia rerum est non existentiom. 

Objicies 1° : Essentia divina, et qua In e& 
sunt formaliter, pris videntur & Patre, quam 
res possibiles. Atqui pro illo priori instanti , 
Verbum ex Patris notitid procedit. — Nego 
majorem. Essentia quidem est objectum pri- 
marium cognitionis; res verd possibiles dan- 
taxat secundariam, quia non videntur nisi in 
eseentid; sed utrumque objectum simul ac 
semel 4 Patre cognoscitur, sicut imago simu! 
cum speculo conspicitur, licet speculum causa 
sit videnda imaginis. Nullum ergo assignari 
potest instans, in quo, antequam res possibi- 
les cognoscantur, procedat Verbum. 

Odjicies 2° : Priores erunt res possibiles 
quam Verbum, si ex earum eognitione Ver- 
bum exsurgat. Atqui, etc. Ergo, etc. — Nego 
sequelam majoris. Alioqul concedere deberent 
adversarii Spiritum sanctum esse priorem 
Verbo, et Verbum esse se ipso prius, cium fa- 
teantur ipsum ex omnium personarum cogni- 
tione procedere. Non sunt ergo res possibiles 
Verbo priores, quia nulla alla est quam ori- 
sinis prioritas in Deo; prioritas autem origi- 
nis non objecto competit, sed principio; unde 
solus Pater e4 ratione prior est Verbo. 

Objicies 3°: Si Yerbum ex cognitionererum 
possibilium ab eterno processit, ab wterno 
quoque ad eas respectam habuit. Aiqui Deus 
ab eterno respectum non habuit ad creaturas. 
— Distinguo minorem : Respecitum fundatum 
in actione transeunte, qualis est creatio , gu- 
bernatio, etc., concedo; fundatum in actione 
Immanente, nego. Omnis ergo respectus Dei 
ad ereaturas fundatus in aliqua actione trans- 
eunte, temporalis est, non wternus : sed ali- 
quis esse potuit awternus ab actione imma- 
uente orfundus. Is porrd est duntaxat respe- 
ctus rationis, non realis. 

Assertio ¥. — Verbum procedit etiam ex 
cognitione futurorum (4). 

(4) Hle probare Intendit auctor Yerbum ex 
cognitione futurorum, non moué per accidens 
et concomitanter, sed etiam per se procedere, 
Plures autem existumant iis que congerit ar- 


Kumentis prius quidem optime demonstrari, 
non verd posterius ; atque aded in opposiium 
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Probatur 1° ex Scripturis. Ex e4 enim co- 
gnitione oritur Verbum , quam ipsl communi- 
cavit Pater. Atqui Pater rerom omnium tam 
divinarum quim creatarum et omnium futu- 
rorum ac faciendorum scientiam Fillo com- 
municavit vi generationis. Luce 10, 22 ; Om- 
nia, inquit, mihi tradita sunt & Patre meo, 
Joan. 5, 19: Nom potest Filius & se facere 
quidquam, nisi quod viderit Patrem facientem... 
Pater diligit Filium, et omnia demonstrat ei, 
quae ipse facit; cap. 7, v. 17 : Mea doctrina , 
non est mea, sed ejus qui misit me; cap. 8, 
v. 28: A meipso facio nihil , sed sicut docuit me 
Pater, hac loguor; cap. 14, v. 10: Verba qua 
ego loguor vobis, & me ipso non loquor, etc. 
Quzcumgnue igitur ad salutem pertinentia 
mysteria docebat ; quecumque de rebus ven- 
turis edebat vaticinia; quecumque id genus 
operabatur, horum omnium scientiam, que 
ipsi inerat, sicut et potestatem, ad Patrem 
eternum referebat. Ergo utramque ab eo 
communicatam acceperat. 

Probatur 2° ex Patribus. 4° Enim plerique 
vetcres non alid de causd Patrem Filio prece- 
pisse ut cuncta faceret, docuerunt, quam 
qudd ipsi reram omnium faciendarum noti- 
tiam ac voluntatem suam ei communicaverit , 
ut ad Justinum ostendimus. 2° Gregorius Na- 
zianzenus orat. 36 : « Manifestum est, inquit, 
«quéd rerum earumdem faciendarum formas 
cimprimit Pater ( Filio); exequitur autem 
«Verbum,» etc. 3° Basilius Jib. de Spirita 
sancto, cap. 8, hane precipiendi rationem 
exponens ait , «non esse heri vocem; sed, ut 
«dignum est, voluntatis trajectionem , velut 
«forme cujusdam expressionem in speculo 4 
« Patre in Filium sine tempore dimanantem.» 
4° Ambrosius lib. 2, cap. 4, de ejusmodi 
scientia loquens : « Dedit generando (Pater), 
«non largiendo.» 5° Augustinus lib. 15 de 
Trinit, cap. 12, 43, 44 et 15, definit Verbum 


abeunt senlentiam. Porrd sic eam confirmare 
eonantur: Ex hoc tan Yerbum per 


se peccoiirs dicendum est, quéd In ipsias 
entitatem producendam directé aliquid con- 
fert : atqui futurorum cognitio nihil directé 
in producendam Verbi confert entitatem; 
ergo. Et verd cium necessario Verbum proce- 
dat, non potest per se procedere ex cognitione 
liber& et contingenti, quam non esse in Deo 
absoluté non repugnat; ergo. Demim illud 
non per se et directé ad productionem Verbi 
concurrit, quo sublato, idem prorsis esset 
Verbum : atqui sublata futurorum cognitione, 
Verbum Iden: remaneret; ergo. Vide Turne- 
lium quest. 6, art. 2, Gonetum disput. 9, art. 
4 et 3, Billuartum, dissert.5, art.5.  (Ed.) 


esse genitum ex e4 omni scientia ct cognitione 
quam habet Pater; et quam reram. omnium 
scientiam Filius habet, hanc 4 Patre nascendo 
ipsum accepisse. Sic, postquam de futuris 
prolixé disputavit cap. 44: «Novit omnia 
« (Filius), inquit, que Pater ; sed ei ndase, de 
« Patre est. sicut ecse; et ided... quidquid est 
cin e4 scientia, de qua gonltum est(Verbum), 
cet In ipso est; quod autem in eA non est, 
«nec in ipso est... Novit {taque omnia Deus 
«Pater in se ipso, novit in Filio, sed in se ipso 
¢tanquam se ipsum; in Filio tanquim Verbum 
«soum, quod est de his omnibus, q12 sunt in 
«se ipso. Omnia similiter novit et Filius, ia 
«se scilicet, tanquam ea qnz nata sunt de fis, 
«qua Pater novit in se ipso; in Patre autem, 
«tanquam ea de quibus nata sunt. Sciunt 
«ergo invicem Pater et Filivs; sed ile gi- 
«gnendo, iste nascendo.» Vide Petavium lib. 
2, cap. 4, num. 6; et lib. 6, cap. 4, num. 8. 

Probatur 3° ratione. 1° Enim Verbum ex 
cognitione Patris procedit, qualis est cim 
generatur. Atqui ab xterno Pater, cim Verbum 
gignit, futura omnia novit. 2° Ex earum re- 
ram notitia gignitur Verbum, quas exprimit, 
acreprasentat. Atqui res omnes reprzsentat 
Verbum divinum ; alias non esset Infinitum , 
nee ad omnia se extenderet. 3° Verbum pro- 
ducitur cognitione comprehensiv4 nature di- 
vinz, atque aded procedit ex notitid coram 
omaljum, que in ed sunt formaliter. Atqui de- 
creta de rebus futuris, earumque notitia ab 
omni 2ternitate in Deo fuit. Ergo. 

Objicies 1°: Anselmus Monologli cap. 30, sic 
loquitur : «Sive Deus cogitetur, nulla alid 
cexistente existentia, sive aliis existentibus , 
«necesse est Verbum illius coeternum illi 
«cum ipso esse.» Ergo idem esset Verbum, 
etiams! nulla omnind forent futura. — Distin- 
guo consequens : Idem esset Verbum quoad 
entilatem (1), concedo ; quoad reprasentatio- 


(4) De h4c ipsA auctoris responsione sic 
habet Billuartus, dissert. 5, art. 3: « Dim 
respondet doctissimus Witasee, Verbum in 
h4c hypothesi invariatum manere, quoad en- 
titatem, non quoad reprzsentationem quam 
de facto habet; concedit hac responsione 
quod intendimas, scilicet cognitionem futuro- 
rum non concurrere per se ad productionem 
Verbi, quoad ejus entitatem, seu essentiam , 
sed tantam quoad representationem acciden- 
talem, quam habet ex hypothesi.» Hine appa- 
ret non impossibile esse sententlas specie 
contrarias conciliare. Etenim probabile est de 
solo nomine controversiam moveri, videlicet 
ex eo quid voces, procedere per se, diversi- 
modé intelligantur. (Ed.) 
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aem, subdistinguo : Quoad reprasentationem 
diving essentiz , divinarumque personarum , 
concedo ; quoad eamdem reprzsentationem , 
quam nunc habet, nego. Posité enim rerum 
futuritione, eas exprimit Verbum; secas autem 
non eas representaret. Anselmus porrd capite 
seqneati definit Patrem, eodem illo Verbo, 
quo dicit se ipsum, dicere quecumque fecit ; 
nec tamen Verbum dici posse creaturarum 
Verbum aut imaginem, quia eas tantim re- 
presentat, quatends sunt in eseentia Del. 

Instabis 4° ; At saltem ex eo sequitur Ver- 
bum necessarid non procedere ex hujusmodi 
nowitid. Ergo non procedit ex ea formaliter. 
— Distingue antecedens : Necessarid, id est, 
necessitate absolut’, concedo; hypothetica, 
nego. Cam res future potuerint 4 Deo non 
decerni, necessitas nulla fuit absoluta, ut 
Verbum ex earum notitid procederet; sed 
posito quéd decrete fuerint, et & Patre cogni- 
tz, debuit eas exprimere. Est enim Verbum 
expressio totivs notitiz Patris. Idem itaque 
judicium ferendum est de Verbo, quod de hac 
Patris notitid. Sicut igitur Pater potuit res 
faturas non cognoscere , quia potuit eas nop 
decernere; sed posite quéd decreverit, eas 
mecessarid nédsse debult; ita Verbum eas re- 
prassentare. 

Instabis 2° : Objectum, ex cujus notitia 
Yerbum originem trabit, debet esse ejusdem 
cum ipso necessitatis. Aiqui tales non sunt 
res future. Ergo. — Distinguo majorem : 
“Objectum primartum, !d est, divina essentia, 
eoncedo; secundarium, nego. Verbum enim 
non objecti, sed cognitionis conditionem se- 
quitur, quoad necessitatem essendl , iicet ob- 
jecti conditionem sequatur, quoad represen- 
-tandi necessitatem. Itaque, si cognitio neces- 
-saria est quoad entitatem, Verbum quoque 
ita meceasarium est. At cognitio Del omnind 
Recessaria est quoad se. Equidem cognitio illa 
\potuit ad futura non extendi; sed eodem jure 
Verbum potuit ea non exprimere. Non est 
ergo Verbum necessarium quoad emnimodam 
uam representationem,; sicut cognitio non 
est necessaria, quoad omnem suam termina- 
tionem, nisi hypotheticd, ut medd declaravi- 
mus. 

Instabis 3°: Verbum non procedit ex rebus 
creatis. Ergo non procedit ex futuraram re- 
rum cogaitione.—Nego consequentiam. Aliud 
enim est procedere ab aliquo , .aliud procedere 
ex notitid rei alicujus. Id enim ex quo Ver- 
bum ‘procedit, ipsius est principium prodact!- 


vum ; id awtem ex cujus cognitione procedit, 
est tantiim objectum. Porrd creature quidem 
sunt objectum illius cognitionis é qua proeedit 
Verbum ; sed solus Pater est ipsius princi- 
piam, 

Obdjicles 2° : Verbum non procedit ex eA 
notitid, qua supponit Verbi productionem. 
Atqui notitia rerum foturarum talis est. Sup- 
ponit enim decreta libera. At decreta libera 
sunt A toté simul Trinitate. Ergo. — Nego 
minorem. Notitia enim illa tam eterna est, 
qaam VYerbi productio. Ad id autem quod 
additur: Decreta libera sunt a Trinitate tota, 
distinguo : Sed simul a Patre, ut ecrum ac 
divinitatis fonte, concedo; sects, nego. Non 
igitur pegamus decreta illa esse Filii et Spiri- 
tis sancti; sed neque negari potest ea esse ex 
Patre, Cam ergo a Patre sint, in Filium ab 
ipso transfunduntur, ut Patres docent. Eadem 
tamen simul etiam efformat Filius , quia eam- 
dem cum ipso voluntatem habet. Hee enim 
simul consistere possunt; neque unum cum 
altero pugnat. 

Objicies 3°: Si Verbum ex cognitione liber& 
gignatur, liberé gignetur. Atqui Verbum liberé 
& Patre gigni, Arianorum est error. Ergo. — 
Distingoo majorem : Liberé gignetur penés 
accidentariam quamdam representationem, 
concedo; penés entitatem, nego. Arianorum 
autem error fait, Verbum esse quid penés 
entitatem saam creatum libero Dei decreto, 
non secis ac reliqua omnia. Cim autem ge- 
neratio naturam spectet absoluté, dici non de- 
bet Verbum ullatenis esse libere genitum. 

Objicies 4°; Posset dict Pater fundamenta- 
liter, non verd formaliter Filio communicdsse 
futurorum notitiam, et rerum faciendarum 
voluntatem, eo videlicet sensu, qudd Ipsi es- 
sentiam suam communicaverit, in qué postea 
Filius ipse und cum Patre de rebus faturis 
decreta ediderit, ac consequenter eas noverit; 
non verd quéd ipsi notitiam hape formalem 
et decreta ipea edita indiderit. Ergo gratis as- 
seritur Filius ex ejusmodi notitid procedere, 
— Nego antecedens. Formalem enim commu- 
nicationem postulant ea cam Scriptorse tim 
Patram loca, que allegavimus. 


ARTICULUS HII. 
De persond Spirits sancti. 
Sxcrio | 
De nomenibus Spiritts sancti. 
Tertia sanctissime Tripitatis persona vocatur 
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1° Spiritus sanctus, lta quippe passim in Scri- 
pturis nominatur. Quamvis enim Pater et Fi- 
Kus sint spiritue, et ambo sint sancti, non se- 
eds ac tertia persona, ac proinde tota Triniias 
appellari jure possit Spiritus sanctus, ut obser- 
vat Augustinus lib. 5 de Trinit., ea tamen vox 
tertie persona , tanquam propria, multis de 
eausis attribuitur, Ac 4° quidem quia (1) Spi- 
ritds vocabulum per sese motum et impulsum 
gonat; Spirits autem sancti processio ex 
amore fit, cujus id est peculiare, ut amantem 
voluntatem in rem amatam ferat, inclinct et 
impellat. 2° Quia cam Spiritus sanctus com- 
mune sit vinculum Pairis et Filii, nomen 
ulrique commune merité ei adscriptum est, 
ut ex nomine quod utrique commune est, 
ulrlusque communio significetur, ut ibidem 
loquitur idem Angustinus. 2° Charitas (2), 


(4) « Spiritus sanctus, ait Habertus ¢. 7, 
procedit per voluntalem, estque terminus di- 
vini amoris... Amor autem est quedam volun- 
tatis spiratio, sen impulsio, in rem amatam, & 
qu4 spiratione dicilur Spiritus sanctus, quasi 
sancié spiratus... quo (verbo sanctus) wt be 
tur purilas summa amoris ex quo procedit. > 

iritus sanctus dicitur amor et charitas, 
tum quia per voluntatem it, unde amor 
vulgd nasci creditur, tum quia terminus est, 
et guidem subsisteus ac personalis, mutui 
amoris Pairis et Filii. Hine patet Spiritum 
sapclum non esse ipsum formaliler amorem 
quo Pater et Filius amantes essentialiter cen- 
stituuntur; essentialis enim iste amor tribus 
srsonis communis est; neque etiam forma- 
[iter amorem quo Pater et Filius sese mutud 
diligunt; sed, ut diximus, terminus est hujas 
amoris, Proinde hxc propositio, Pater et Filius 
gese et omnia diligunt Spiritu sancto, non est 
vera, nisi eo censu qudd Pater et Filius, sese 
et omnia diligendo, Spiritum sanctum produ- 
eant. 

[tem Spiritus sanctus nancupatur vinculum, 
nexus, xnio, complexus, osculam Patris et Filii, 
quia est terminus amoris quo sibi invicein 
uniuntur, colligantur, sese complectuntur et 
osculantur. 

Hic valgd qaerunt theologi ex qnarom re- 
pum amore procedat Spiritus sanctus, et com- 
mauniiss respondent, 4° Spiritum sanctum per 
se procedere ex amore omnium que in Deo 
aunt formaliter, scilicet ex amore substantia, 
atiributorum et personarum. Ratio est guia, 
ulpote infinitus amoris terminus, ex perfectis- 
simio amore procedere debet ; atqui amor per- 
fectissimus esse nequit, nisi ad hec omnia ex- 
tendatur. 2° Ipsum per accidens et concomi- 
tanter procedere ex amore creaturarum futu- 
rarum. Procedit quidem; amor enim ex quo 
procedit, ciim sit perfectissimus, omnia com 
plectitur amabifia; per accidens verd tantam 
et concomitanter; eum enim ipsius processio 
necessaria sit, esse debet amor ex quo proce- 
dit necessarivs : porrd amor creaturarum ab- 
soluté necessarins non est, siquidem 
ereatz aunt, 3° Tandem eum non procedere 
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unio, vinculum , complexus, etc., qul quiden 
tituli notionales sunt, ed quad Spiritus sanctus 
& Patris et Filli voluntate, tanquam amor, 
Proeedat , eosque conjungat. Vide Athenago- 
ram supra; Angustinum lib. £3 Confess. cap, 
9, ot lib. 18 de Trinit. cap. 16, 47, er, 3° Dei 
donum, quod ipsi cert ratione sizgulare est. 
Etsi enim tota Trinitas se ipsa dare queat, et 
Filius in Scripturis non seme! legatur esse 
nobis datus; hoe tamen de Spiritu sancte 
proprié dicitur, quia nimirdm dwo postulat 
donum, si strictits hoc nomen acelpiatur; ac 
primum quidem, ut & dante proficiscatur ae 
distinguatur; alierum, ut ex voluntatis Incli- 
natione procedat. Jam verd hoc postremum 
Spiritui sancto proprié competit ex originis 
suz ratione. Porrd Spiritus sanctus ut donum, 
ab eterno ex Patre et Filio processit, licet in 
tempore duntaxat donatus fuerit ; quod idem 
docet Augustinus lib. 45 de Trinit. cap. 15. 
4° Paracletus; quo nomine insignitur non se- 
mel apud Joannem, propterea qudd, cdm 
ascendisset Christus in colum, in Apostolos 
mosstos, tristemque Ecclesiam, tanquam con- 
solator delapsus sit. 5° Dei sapientia, quod, 
(etsi noanullis mirum forté videbitur, quia is 
est pervulgatus Filti titulus), apud yeteres ta- 
men est frequentissimum; sic enim eum nun- 
cupant Theophilus Antiochenus lib. 2 ad Au- 
tolycum, pag. 94; Irenzus lib. 4, cap. 47; 
Origenes lib. 6 contra Celsum, pag. 232; Hip- 
polytus de Deo uno et trino. De quo consule 
Petavium lib. 7 de Trinit. cap. 42, num. 47, 
ubi Spiritum sanctum ita dictum putat, quod 
ab illo sapientiz donum in angelos et homines 
diffundatur. 


Secrio If. 


An sicut ex Patre, ita ex Filio procedat Spiritus 
sanctus. 


Sex erunt hujus sectionis capita, 4° Enim 
quzremys quznam origo et quis progressus 
fuerit hujus controversiz; 2° An revera Spi- 
ritus sanctus a Filio procedat; 3° An, si non 
& Filio procederet, ab ipso distingueretur; 4° 


ex amore ibilium. Etenim chm amare sft 
bonum velle, nullamque bonum reipsa velit 
Deus entibus nunquam futuris, licet possibilia 
sint; siquidem nihil ipsis unquam daturus est ; 
inde manifesté sequitur nullam essé possibi- 
fium amorem ; proindeque Spiritum sanctum 
ex eo amore non posse procedere. Cirea quod 
notandum, quamvis Deus non amet ipsa entia 
possibilia, boram tamen possibilitatiem ium 
amare; siquidem heec poceibilitas reatiter in 
diviad essentid existit. (Ed.) 
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An symbolo Constantinopolitano recté inserta 
sit vocula, Filioque; 5° Quandonam addita sit; 
6° Denique an Spiritus sanctus ex Patre et 
Filio tanquam ab uno principio procedat. 


Caput prinum. — De origine et progressu hujus 
controversia. 


Jam apud omnes constat Spiritum sanctum 
4 Patre procedere. De quo tamen Catholicos 
inter et eos, quorum dux Eunomius extitit, 
Arianos , non levis olim questio fuit. Cam 
enim hi Filium et Spiritum sanctum in crea- 
turarum ordinem redigerent, de ulriusque 
origine ita statuebant, ut Filium 4 solo Patre 
factum, Spiritum autem sanctum vicissim Fi- 
lit proprium opus esse contenderent, Qué de 
re legendi sunt inprimis Basilius lib. 2 contra 
Eunomium; Epiphanijus baxresi 76; Ariano- 
ruin sermo apud Augustinum tom, 8; Ratram- 
nus Corbciensis lib. 2 contra Grecos; Bellar- 
minus lib. 2 de Christo, cap. 21, etc. Hanc 
autem impletatem ut confoderet Constantino- 
politana synodus cecumenica, symbolo Niczno 
has voces inter alias intexuit; Qui a Patre 
procedit; quod cim Christus ipse longé antea 
pronuntiasset, is error brevi concidit, quiad 
Patrem pertinel. 

Sed postea enalus est alter de ipso Filio, 4 
quo Spiritum sanctum non procedere Graci 
arbitrabantur. Qua quidem lis cum antiquis- 
aima sit ac sumind animorum contentione 
agitata, et utramque Ecclesiam non modd 
sepé commiserit, sed etlam hactends disjun- 
gat, de ipsius origine ac progressu pauca de- 
jibanda sunt, ut quid unoquoque seculo ad 
hanc rem pertinens occurrat, omnibus inno- 
lescat. 

Quinto igitur seculo, circa annum 430, chm 
Cyrillus Alexandrinus in Nestorium scribens, 
anathematismo 9, eos non esse Catholicos de- 
finiisset, qui dicerent Spiritum sanctum non 
proprium Filii, sed ab ipso alienum; Theodore- 
tus, qui Joanni Antiocheno, Nestorii amico 
ac fautor!, adherebat, in hujus anathematismi 
confutatione respondit, id quidem esse rectum, 
si Spiritus sanctus ided dicatur proprius Filii, 
quod ipsi consubstantialis sit; si verd [ta in- 
lelligator, ut ex Filio et per Filium existentlam 
habeat, id esse blasphemum et impium. Ex quo 
eruditi plures, Hugo Etherianus lib. 2 contra 
Grecos; Bellarminus lib. 2 de Christo, cap. 
24; Petavius lib. 7 de Trinit. cap. 4, Garne- 
rius dissert. 3 de Fide Theodoreti cap. 1, et 
alii colligunt Theodoretum estitisse primum 


illius erroris, qui in Grecorum animis tam 
altas radices egit, archilectum; de quo postea. 
Quidquid verd sit, septimo sané seculo, circa 
annum 640, Greci jam insurgebant in Latinos 
Spiritum sanctum 4 Filio procedere docentes, 
quorum adversis populares suos patrocinium 
idcired suscepit é grec gente seriptor S. Ma- 
ximinus , martyr celeberrimus , in Epist. ad 
Marinum ; de qu4 Manuel Calecas , Josephus 
Methonensis, et ex iis Petavius lib. 7, cap. 2, 
pum. 2. 

Sed octavo seculo longé acrior exarsit dis- 
putatio; quo factum est ut e4 de re plures 
sub Pipino et Carolo Magno synodi in Gallia, 
Italid, et Germania habite fuerint. Prima est 
Gentiliacensis ad Lutetiam anno 767, in qua, 
ut ait Ado in Chronico, quzstio ventilata est 
inter Gracos et Romanos de Trinitate, et 
utrim Spiritus sanctus, sicut procedit 4 Pa- 
tre, ita procedat 4 Filio. Secunda Forojuliensis 
anno 794, in qua Paulinus Aquileiensis doctis- 
simam de hoc argumento orationem habult. 
Tertia Francofordiensis, que omnium est ce- 
lebratissima; de quo Cointium et conciliorum 
collectionem consule. 

Ineunte verd nono seculo cim eadem fer- 
veret contentio, duz aliz insuper habitz sunt. 
Una est Aquisgranensis anno 809, ex qua Ca- 
rolus Magnus epistolam scripsit de hic lite, 
quam monachus quidam Hierosolymitanus, 
nomine Joannes , moverat, uti marrant idem 
Ado, Adelmus in Annalibus, et Petavius lib. 
7, cap. 4, num. 2, Hune autem Joannem esse 
Damascenum, insignem illum Ecclesiz contra 
Iconoclastas defensorem, existimat Piileus in 
libro de Processione Spirits sancti. Altera est 
Arelatensis anno 813, quam vide capitulo 4. 

Verim sub ejusdem seculi finem hic ignis 
fn apertum incendium erupit operd Pholii 
peeudopatriarchz Constantinopolitani, viri 
quidem eruditi, sed scelesti, qui tanquam 
Grecorum schismatis auctor habendus est. 
Hle enim chm, ob ejectum 4 Constantinopoli- 
tana sede [gnatium & Nicolao summo pontifice 
damnatus esset, non modd in ipsum senten- 
tiam retorsit, sed etiam virulentas adversis 
eumdem et omnes Latinos litteras conscripsit, 
in quibus hoc eis inter alia objicit, qudéd Spi- 
rium sanctum é Filio procedere definirent. 
Objecta capita Nicolaus misit ad Hincmarum 
Remensem, aliosque episcopos Gallos, rogans 
ut quid eis respondendum esse arbitrarantur, 
ad se conscriberent. Paruerunt nostri, Gracos- 
que confut4runt Odo Belloyacensis ut diac 
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mus ex epist. 5 Hincmari; Aineas Parisiensis , 
eujus opus extat tom. 7 Spicilegil; sed omnium 
accuratissimé Ratramnus Corbelensis mona- 
cbus quatuor libris, quos ejusdem Spicilegii 
tom. 2 edidit Lucas Dacherii. Sed Greei ni- 
hilominis exinde Photio adhwserunt, et in 
hune errorem ita deinceps conspirarunt, ut 
hac potissimam tessera A Latinis sejuncti 
sint. 

Undecimo autem seculo instaurata pugna 
est et perfectum schisma, incentore preser- 
tim Michaele Cerulario, Constantinopolitano 
itidem patriarcha, et favente Constantine Mo- 
nomacho imperatore. Michael enim ambitione 
immoderat4 amplificande dignitatis estuans, 
et ira inflammatus in Latinos, ubique promul- 
gare ccepit eos omnes ut ab Ecclesie sinu ex- 
elusos spectari oportere, qudd et fidem teme- 
rare, et voculam Filiogue in symbolum intru- 
dere ausi essent. De quo Leo IX summus 
pontifex in epist. ad annum 1054; Anselmus 
lib. de Process. Spiritds sancti ; Sigebertus ad 
eumdem annum ; Baronius, ete. 

Cim ergo discordie lues magis ac magis in 
dies augeretur, ut tanto malo neceasarium ac 
congruens remedium adhiberetur, varia sub- 
inde concilia ad reeonciliandos animos et s0- 
piendam controversiam coecta sunt. Ae 1° 
quidem Barense in Italik anno 1097 sub Ur- 
bano Il, sammo pontifice, ubi Anselmus inst- 
gne sibi peperit nomen in defendenda adversis 
Gracos Spiritas saneti 4 Filio processione ; de 
quo etlam, rogante Hildeberto Coenomanenst, 
opusculum scripsit, ut discimus, cim ex 
Eadmero, ipsius vite auctore, et Guillelmo 
Malmesburiensi , thm ex Hildeberto, epistolt 
S, etc. 2° Lateranense IY Roma sub lnnocen- 
tio Ill anno 1245, cui una cum aliis non pau- 
cis Ecclesia Grece presulibus interfuerunt 
patriarche Copstantinopolitanus et Hierasoly- 
initanus, et in quo ad concordiam cum Latinis 
illi redierunt, ut liquet ex ejusdem concilli 
capitulo 4, Godefrido Coloniensi monacha, etc, 
3° Logdunense If in GaHid anno 1274 sub Gre- 
gorio X, in quo pax & coneilio Lateranensi 
sancite , que non satis firma stelerat, inter 
utramque Ecclesiam redintegrata est, anni- 
tente potissimim Michaele Paleologo, Graco- 
rum imperatore, cujus et grece Ecclesix epi- 
scoporum nomine Jegati ad summuni pontili- 
cem et syoodum missi errorem palam ejura- 
runt, ac symbolum, cui inserts erant he 
veces, Filioque, und cum Latinis in sacris 
solemni ritu decaniarunt, ul conslal ex actis 
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concilii; Trithemio in Chrouico Hirsaugiens ° 
Blondo decade 2, lib. 8; Guaguino lib. 7; 
Matthzo Westmonasieriensi, etc., quibus con- 
sonant scriptores Greci, Pachymeres lib. 6; 
Nicephorus Gregoras lib. 5, etc. 4° Florenti- 
num anno 41439, sub Eugenio {V, Graces im 


perante Joanne Palzologo, qui cd ipse accessit 
cum patriarchd Constantinopolitano aliisque 
bené multis Ecclesie grec presulibus, quos 
inter eminebat eruditionis fam4 Bessarion, qui 
cim, agnito errore gentis suz, in Latinorum 
partes transiisset, in eardinalium ordinem est 
cooptatus. In ed igitur synodo, post varias ac 
prolixas de Spiritds sancti processione disser- 
tationes, Greci tandem in eamdem cum La- 
Unis fidel formulam consensére, uno obluctante 
Marco Ephesino, qui Grecorum causam ibj 
acriter propugnaverat. Cim autem hie gratid 
plarimim valeret apud suos, in patriam re- 
versus, eorumdem animos pro innatd levitate 
facilé pervertit, et ab inito foedere revoca- 
vit (4). 


Caput Il, — Quid de Spiritds sancti pro- 
cessione & Filio sit statuendum. 


Asszatio. — Spiritus sunetue & Filio proce- 
dit. 


(1) Marcus Ephesinus non omnes Gracos A 
fcedere revocavit; sed, ut ait Billuartus, diss. 
5, art. 4, « multos in suas partes pertraxit. 
Nulla tamen fuit edita fidei professio contraria 
Florenting ; unde error eorum qui inter Gra- 
cos nunc A nobis dissident, censeri debet per- 
sonalis, et non totius Ecclesiae Grece, 

Nota (etiam) Gracos non negisse, nec ne- 
aré ommem respectum Spirités sancti ad 
jlium ; concedunt namque Spiritum san- 

cium esse Spiritum Filii, et esse & Patre per 
Filium ; iméd quéd sit a Filio, quéd efluat, sea- 
turial, emanet, spiretur A Filio, non tamen 
quéd procedat ab illo; quia existinant id im- 
portare duo principia, nec Patrem et Filium 
esse unicum illius processionis principium, ed 
quéd procedere apud ipsos designet processiu- 
nem ex pone pe quod ab alio non procedit; 
unde videtur questio quasi de nomine, nata 
ex ignorantia vel protervid; quia si quis recté 
consideret, inveniet verbum processionis inter 
omnia qu ad originem qualemcuinque perti- 
nent communissimum esse, el minds quam 
quodvis aliud modum originis determinare; 
utimur enim eo ad designandum qualemcum- 
que originem , sicut qudd linea procedat a 
uncto, radius A sole, rivus 4 fonte, et simi- 
iter in quibuscumque aliis. Unde quod quo- 
modocumque est ab alio, potest dict ab illo 
Trocedere, non tamen quod quomodocumque 
ex alio procedit , potest dici ab illo eflluere, 
spirari, generari, milti, vel emanare. Huc ipso 
ftaque qudd conceditur Spiritum sanctam 
esse aliquo modo 4 Filio, necessarid concedi 
debet quod ab ilo procedat. » (Ed.) 
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Probatur 1° ex Seripturis, ex quious quadeu- 
plex hujus rej argumentum exprimi potest. Ac 
4° quidem ex iis locls in quibus Filigs ea omnia 
habere dicitur quae habet Pater. Joan. 46, 45: 
Omnia quacumque habet Pater, mea sunt. Ibi- 
dem cap. 17, v. 10: Bea omnia tua sunt, et 
(na mea sunt; quod verum esse oportet, gale’ 
tamen in utrinsque proprietate distinctiva s¢ 
constitntiv’. Unde Augustinus ad he verba ; 
Gregorius Nazianzenus orat 24; Cyrillus in 
Respensione ad Orientalium objecta, ad ana- 
thema 9; Damascenus orat. 3 de Imaginibus, 
et alii vulgd Patres colligunt omnia, que 
Patri insuut, eadem Fillo competere , except’ 
paternitate. At Pater habet vim spirandi Spi- 
ritum sanciom, eaque non est paternilas. 
Ergo illam eamdem vim habet cum Patre Fi- 
lius. 2° Specialits ex eodem capite 16, Nam 
ibi Christus de Spirita sancto loquens ; Non 
loguetur, inquit versu 13, & semetipso; sed 
quecumque audiel loquetur , ef que ventura sunt 
annuntiabit vobis. [lle me clarificabit, quia de 
meo accipiet , et annuntiabit vobis. Omnia que- 
eumgue habet Pater, mea sunt ; propterea dizi, 
qua de meo accipiet et annuntiabit vobis. Ex 
his enim verbis perspienum est, 4° Spiritum 
sanctum pon locuturam, nisi quod audierit 4 
Filio ; 2° eumdem ecientiam suam a Fillo acci- 
pere; 3° causam , cur scientiam banc a Filio 
accipiat, istam esse, qudd quecumque habet 
Pater, eadem habeat Filius. At scientia in 
Deo non distinguitur ab ejus essentid ac na- 
tur&. Ergo Spiritus sanctus 4 Filio naturam 
suam accipit. Unde Augustinas tract. 99 in 
Joan. : ¢ Ab illo audiet, inquit, & quo proce- 
«dit; audire illi scire est; scire verd esse. » 
Quod aded verum est, ut Graci ipsi Patres 
argaant ex hoc loco Spiritum sanctum A Filio 
procedere; Epiphanius in Ancorato num. 67; 
Cyrillus lib. 44 Comment. in Joan., etc., 
quos refert Petavius 1. 7, ¢. 5. 

Nec obstat qudd dicat Christus faturo tem- 
pore : Accipiet. Nam Christus 4° loquitur de 
Spiritu sancto, non quatenis ab ipso produci- 
tur, sed quatenis ab ipso mittendus erat; mis- 
sio autem temporalem effectum sonat, qui 
tune faterus erat, et ad quem Christus respi- 
ciebat. 2° Ut ait Augustinus ibidem, «in eo 
« quod sempiternum est, eujusvis temporis po- 
«naiur verbum, give preterit!, sive praesentis, 
«sive futuri, non mendaciter ponitur, quia quod 
+ zternum est, et fuit, et erit, et est; fuit, quia 
$ nunquam defuit; erit, quia nunquam deerit; et 
seat, quia semper est, » Hucusque Augustinus. 


3° Ex its locis, in quibus Spiritus dicitur 
mitti d Filio; Joansis 45,26 : Cam senerit 
Paracletus, quem ego mittam vobis 4 Patre. tbt- 
dem, eap. 16, 7: Si non abiero, Pavacietus nen 
veniet ad vos ; si autew abiero, mittam cum ad 
vos. At misaleoriginem arguit, ut supra docui- 
mus. Etverd missio aut per imperiem, aut per 
consilium , aut per originem fit, At Spiritus 
sanctus non mittitur a Filio, ut servus per 
imperium; nee per coneilium, ut & sapientiore 
wiltitur, qui minds sapit; ergo per origincas. 
Denique ita dicitur Spiritus sanctes mitli d 
Filio, quo modo a Patre, Jeannia 44, 29. At 
ided mitti dicitur 4 Patre, quia ab ipso pro- 
eedit. Ergo, ete. 

4° Tandem ex lis, ubi Spirites sanctus dici- 
tor Spirttes Christi seu Filti; Act. 46,7: Non 
permisit eos Spiritus Jem. Mom. 8, 8: Si quis 
Spiritum Christi non habet, hic non est ejus. 
Galat. 4, 6: Misit Deus Spiritum Fidi sui, ete. 
Bo autem modo dicitur Spiritus Fitii bis in 
Weis, quo in aliis dicitur Spiritus Dei et Patris; 
Matth. 20: Spiritus Patris vestri... loquitur im 
vobis; et Rom, 8, 41: Qudd si Spiritus gus, 
Gel suacitavit Jesum & mortuis , naditat in 
vobis, Unde sic arguimus : Hed Spiritus 
sanctus dicitur Spiritus Patris, quia ab ito 
apiratur; ergo pariler a Filio spiratee, cam 
Filii Spiritus eodera jore nominewr. Nulla 
alia certé potest afferri causa cur ita appelle- 
tur. Si enim, ut quidam Geaculi somniérant, 
ied dicitur Spiritus Filii , qadd ipsi consub- 
stantialia sit, et & Patre cum Filiv proeedat, 
profectd Verbum tam dici deberet, aut saltem 
posset Filiaa Spivitts sancti, quam Spirites 
sanctus vocetur Spiritus Filii, Atqui hee ab- 
sardum est. Ergo. 

Probatur 2° ex Patribus ctm Greeis tam 
Latinis, qui ante exortum schisma floruére. 
Ac primd quidem ex Greecis, quorum in hic 
eausd potior est apud populares avctoritas, 
4° Eaim Athanasius erat. 5 contra Arianos, 
num, 24, tom. 4, pag. 574 edit. Bened. ; 
«Queeumque Spiritus habet, inquit, hee a 
« Verbo habet. » Epist. 9 ad Seraplonem nem. 
20, pag. 669, de Spiritu Joquens: « Ex Verbo, 
« imquit, quod ex Patre esse conceditar, efful 
« get, et ab eodem mittitur ac datur, » Epist. 5 
« ad Serapionem num. 4: ¢ Qualemsetmes pro- 
¢ prietatem esse Filii ad Patrem , eamdera ad 
¢ Filium habere Spiritum sanetem comperie- 
{ Mus; et quemadmodim Filius dicit : Omnia 
« quacemque hebet Pater, mea sunt; ita hee 
« omnia per Filium in Spiritu esse deprehen - 
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« demus. » Libro autem de human’ Christé 
Natura : « Noverat (David), Inquit, spud Pa- 
«trem Filium esse fontem Spiritts sancti. > 
Quz clarissima sunt. 2° Basilius lib. 2 adver- 
sts Eonominm, qui productionem Spirités 
saneti soli Filio adscribebat, statuit contra 
etiam & Patre esse Spiritum sanctum , 4° quiz 
nulla Filli operatio & Patre divisa est : « Nec 
aest aliquid in rebus, quod Fillo insit, eta 
«Patre alienum sit : Omnia, inquit, mea, 
( tua sent, et tua mea. Quomodd ergo Spiritds 
¢causem et ortginem wnigenito soli attri. 
« buit? » 2° Quia non sont duo principia, 
sed unum omnind: « St igitur , inquit, duo 
« principia invicem opposita statuens , ista ho- 
«quiter (Eunomius), cum Manicheo et Mar- 
« clone conteretur. » 3° Quia Apostolus otrum- 
que conjungit, Patrem nempe et Fillem, 
aliens modd Spliritum esse Patris , modd Filit : 
¢ Que pacto autem dividere Spiritum & Deo 
« non habet manifestam pericalam , Apostolr 
« conjunctim nobis tradente , et modd Christi 
«Spiritam dicente, et modd Dei? » Libro 
autem 5, definit, ut Filius est Verbum Pa- 
tris, ita Fil Verbum esse Sptritum sanctum, 
quia ex Deo est per Fitium. Cam autem hzre- 
tici, ex eo quéd Spiritus sanctus 6 Filio pro- 
cedat, colligerent ipsum dici oportere Fil 
Filiam , respondet Basifiua non tamen fdcircd 
dicendum esse Filium Fiii: ¢ Quia licet ex 
¢ Filio effulgere ostendat (Apostolns), cdm 
« Fit Spiritem, steat Dei (Patris) ipsam noml- 
enavit,... Filtam verd Filii dicere cavit, ut 
« unus sit Pater Dens,... et snus Fillus seter- 
« n& generations generatss,... unus autem et 
« Spiritus sanctns. » Quo loco, ut liquet, tola 
disputatio In eo velut cardine vertitur, quéd 
Spiritus sanctus & Filio procedere apud omnes 
censeretur. 
5° Gregorins Nyssenus lib. 1 contra Euno- 
mium : « Ut Patri, inquit , conjanetus est Fi- 
«Bos, et chm ex ilo esse habeat, non tamen 
« posterior existit; sic etiam Spiritus sanctus 
¢ preximé beret Fillo, qui sold cogitatione, se- 
ceundam rationem principil, pri considera- 
¢vur productione Spiritds sancti,.., aded ut, 
« detracté principii ratione, nulla re saneta 
« Trinitas 4 se iped dissideat. » Ini enim per- 
spiceé docet Filium esse principium Spirités 
sancti, eoque svlo Filium ab ipso distingui, 
quia in Deo sola origo matua personas distin- 
guit. Quod et in Epistoltad Ablabium conceptis 
verbis pronuntiat. At corté Spirites sanctus > 


Fillo distingwitur. Erge ab ipso origisem traliit. 
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4 Didymus Alexandrinus fib. @ de Spirits 
sancto, fila Christ! verba exponens : Non 
enim loquetur & semetipso, «hoe est, inqait, 
non sine meet Patris arbitrio,.... quia non 
¢ex se, sed ex Patre et me cst. Hoc enim 
«tpsum, quod subsistit, & Patre et me illi 
¢est,» ete. 

5° Epiphanins heresi 62, num. 5: « Sem- 
«per cum Patre Filioque Spiritus est; non 
« Patris vetutl frater, non Patris nepos; sed a 
« Patre procedens , et accipiens a Filio; 4 Pa- 
« tre Filioque non alienus, sed ex eddem sub- 
«stantié eddemque divinitate ex Patre et 
¢ Filio. » Heresi, 74 num. 7: « Spirits san- 
¢ctus, inquit, ex ambobus oritur , Spiritirs & 
¢Spiritu. Deus enim est Sptritas. » Ibidem 
num, £0: « Spiritus 4 Patre, inquit, procedit, 
cet a Filio aecepit. » In Ancorato, num. 8: 
¢ Spiritus Patris, inquit, et Spiritus Filii,... 
« Inter Patrem Filiumque medius, ex Patre 
«et Filioprocedens.» thidem num, 67: «Cim | 
« Christus, inquit, ex Patre credatur Deus ex 
«Deo, et Spiritus ex Christo , sive ab ambu- 
«bus, ut Christns his verbis asserit: Qué a 
« Patre procedit; et: Hic de meo acctpiet.» 
Ibi sanctus ille doctor non modd idem quod 
nos docet , sed etiam fisdem Scripture testi- 
moniis adstruit, ut alii supra. 

6° Cyrifios Alexandrinus lib. de Adora- 
tione : ¢ Spiritus, inquit,... est... Patris et 
¢ Filti, qui substantialiter ex utroque , nimi- 
«ram ex Patre per Filium profluit. » Libro 16 
Comment. in Joannem, postquam asseruit Spi- 
Titum sanctum ndsse quecumque sunt Fil, 
hane causam affert ; « Nullo docente, inquit, 
cscit omnia, que sunt ejus, ex quo et in quo 
cest.» Im Epistola autem ad Nestorium : 
«Quamvis Spiritus, inquit, in subsistentia 
«proprié sit, qaatents Spiritus est, non Fi- 
« ltus; est tamen ab Ipso non alienus. Profun- 
<ditar autem ab ipso, non minis profectd 
«quam ex Deo et Patre: » Libro denique 34 
Thesauri: ¢« Cam ergo Spiritus sanctus, in- 
« quit, ia nobis existens conformes nos effi- 
«ciat Deo, procedat axtem ex Patre et Filio, 
«4 perspieuum est divin ipsum esse substan- 
ctiz , substantialiter in ipsa et ex ips4 proce- 
« dentem. » 

7 Anastasius Sinaijta lib. 4 de rectis Do- 
gmatibus : « Dominus, inquit, ostendens ex 
«semetipso Spiritum existere , insuMans 
c discipulis dixit : Accipite Spiritum san- 
¢ cium. >» 

Atqne hac speciminis loco safligiant ex {'a- 
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tribus graecis. Deinde verd ex Latinis inter slios 
laudaawur, 4° Teriullianus conira Praxeam, 
cap. 4: « Fillum, inquit, non aliunde deduco, 
«sed do substantia Patris: ... Spicitam xeon 
caliunde puto, quam a Patre per Filium. » 
@- Marius Victoriuus lib. 4 contra Arium, de 
Filio et Spiritu sancto disserens. : « Duo ergo 
«et isti, Inquit, alius ex alio; ex Filio Spiri- 
«tus sanctus, sicut ex Deo Filius; conrationa- 
«liter et Spiritus sanctus ex Patre. » 5° Hila- 
rius de Trinit. lib, 2, verba faciens de Spirita 
sancto; « Loqui de eo non inecesse est, in- 
« quit, quia de Patre et Fillo auctoribus con- 
« firendus est. » 4° Ambrosius jib. 4 de Spiritu 
sancio cap. 10: « Spiritus quoque sanctus 
cetm procedit A Patre et Filio, non sepa- 
«rawr A Patre, non separawur A Filio. > In 
opere autem de Symbolo, cap. 3: « Spiricus 
«sanctus, inquit, veré Spiritus est, proce- 
« dens quidem & Patre et Filio, sed non est 
« ipse Filius,» etc. Vide et cap. Let 4, ete. 
8° Augostinus lib. 4 de Trinitate : ¢ Nec pos- 
« sumus dicere, inquis , quéd Spiritus sanctus 
«et & Filio noa procedat, Neque enim frastra 
«idem Spiritus et Patris et Filii Spiritus dici- 
«tur.» Adde lib. 13, cap. 17 et 26, et tract. 
$9 in Joannem. Ge S, Leo epist. 93, dicit esse 
aliuin qui genuit, aliuen qui geaitus est, alium 
qui de utroque processit. 7° Idacius contra 
Varimadum, Spirits sancti originem decla- 
rang: « Certa, inquit, et manifesta origo Spi- 
critds sancti Pater et Filius. » 8° Gennadius 
Massiliensis lib. de eccles. Dogmatibus, cap. 4 : 
«Credimus unum esse Deum, inquit, Patrem 
cet Fillum et Spiritum, Patrem ed quéd Fi- 
«lium habeat, Filium ed quéd Patrem habeat, 
«Spiritum sanctum ed qudd sit ex Patre et 
«Filio procedens. » 9° Fulgentius lib, de 
Fide ad Petrum, cap, 41: « Firmissimé tene, 
¢ inquit, et nullatends dubites... Spiritam san- 
<ctum, qui Patris et Filii unus est Spiritus, 
«de Paire et Filio procedere. » 10° Vigilius 
contra Eutychen lib, 1: « Audi manifestids, 
cinquit, proprium Patris esse genuisse , 
cet proprium Filii natum esse, propriuin 
«vero Spiritds sancti procedere de Patre Fi- 
4 1oque. > 

Alios, qui adjici poterant, pratermitte- 
12us, 

Ex lis autem in promptu est Grecorum 
duplex effugium prxciudere. Primum eat, 
supra laudatos Patres qui aiunt Spiritum san- 
ctum & Filio procedere aut mitti, womine Spi- 
rivis sancéé Intellexisse dona ab ipse collata, 


que eadem sunc Parris et Fili. Aiteruin est, 
4 plerisque non dizi Spiritum sanciumn é Filio, 
sed per Fitium procedere, Aiunt enim per 
Filinm idem esse ac cum Filio. Nan itaque 
signifcari eo Spiritam sancium é Fi.io proce- 
dere, sed é Patre simul cum Filiv, sea non se- 
eds ac Filius ipse 4 Patre procedit. Sed utrum- 
que vanum est, 

Ac primum quidem. Praterquim quéd euim 
Scripture de Spiritu saneto, ul est auctor 
donorum et ab ipeis distinguitur , sermonem 
habent; antiqui verba faciunt, fede persona 
Spiriuds sancti , de cujus productione coniro- 
versia erat; ut Athanasius, Basilias, Gregorius 
Nyasenus. 2° Ubi aiunt Spiritum sanctum é 
Filio esse, agebant speciatim de ejus sverod 
origine, et internd propria4que distincuione, 
ut Gregerius Nyssenus. 3° Alii addunt vocem 
hance substantialiter aut similem, ne quis id de 
accidentali perperam interpretaretur. 4° E4- 
dem ratione loquuntur de Spiritds saneti pro- 
cessione é Filio, qué de Patre. At de Patre 
profectd, quoad personam, suam originem 
ducit. Ergo. 5° Statuunt Spiritum sanctum 
eodem modu de Filio procedere , quo Filius 
ipse ex Patre est. 6* Non de inissione, sed de 
existentia conceptis verbis alli disputant. 
Ergo, ete. 

Secundum verd : nam he particule ex et 
per idem sonant ; quod olim ex Scripturis ad- 
versis Socinianos ostendimus , quodque ad- 
versis Arianos (eodem discrimine utentes, 
ul conficerent Filium , per quem omnia fa- 
cta esse leguntur, non ejusdem esse nature 
eum Patre, ex quo Paulus asserit esse omnia) 
jamdudam notirunt Patres, v. g. Basilus, lib. 
de Spiritu sancto, cap. 2. Absurdum porrd 
est et inusitatum, quod comminiscuntur Greei 
per et cum idem omnind esse. Fatendum 
Itaque est particulam ex arguere potiis pri- 
marium fontem. Atque inde est, qudd tet an- 
tiqui decernant Spiritum sanctum é Patre per 
Filium procedere. Ejusdem verd locutionis 
causa altera fuit, quod nempe, cdm Eunomius 
olim soll Filio Spiritds sancti productionem 
adscripsisset hereticis obnitendi studio, Ca- 
tholici plures non tantium inculeare cosperint 
Spiritum sanctum etiam & Patre procedere, 
sed insuper a Filio non prodire, nisi per vir- 
tutem .acceptam 2 Patre, seu a Paire per 
Filiam; non quéd Filius solus Spiritum san- 
ctum proximé producat, Pater aulem re- 
moté duntaxal; sed qudéd cim uterqae @x 
awquo proxsimé producat, Pater tamen von 
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produeat, nisi per virtutem cum Filio com- 
manicatam ; {ta ut Patrem inter et Filium 
medius interjaceat. Hec ergo tunc prudens 
erat loquendi ratio. At nunc altera, qua dici- 
tur Spiritus é Filio procedere, prudentior 
est, quod Greci exinde intervenerint, qui 
priori hac loquendi ratione, per Filium, perpe- 
ram abutantur. 

Probatur 5° ex conciliis. 4° Enim Cyrilli 
Epistolam ad Nestorium, in qua. ut vidimus, 
diserté definit Spiritum sanctum é Filio non 
mints quam é Patre procedere, approbdrunt 
quinque generalia concilla, III seu Ephesinumn 
act. 4; 1V seu Chalcedonense act, 5; V collat. 
6 et 8; VI act. 48; Vill act. ultima. 2° Idem 
statuerunt concilia recentiora ex utraque Ec- 
clesi& coacta; Lateranense lV sub Innocentio 
lil; Lugdunense ll sub Gregorio X; et Floren- 
tinum (i) sub Eugenio LV. 3° Plurima alia 
accedunt, Toletanum [anno 400 In Profess. 
fidei; Bracarense | anno 412; Bracarense II 
an. 563; Toletanum Ill an. 589 cap. 2; Tole- 
tanum IV anno 633; Vi anno 653; Xi anno 
675; XU anno 681; XIH anno 683; XVilanno 
694; Gentiliacense anno 767; Forojuliense 
auno 791 ; Francofordiense aono 794; Aquis- 
granense anno 809; Arelatense anno 813; 
Barense anno 1097; Constantinopolilanum 
anno 1280, tomo 44 concil. 

Probatur 4° duplici ratione. 4° Enim Filius, 
cum ipsius processio sit prior processione 
Spiritds sancti, 4 Patre foecundam voluntatem, 
necdim termino exhaustam, accipit. Atqui, 
si accipit voluntatem foecundam, debet non 
secis ac Pater Spiritum sanctum ex e4 pro- 
ducere, 2° Si Spiritus sanctus 4 Filio non 
procederet, ab ipso non distingueretur. Alqui 
haud dubié distinguitur. Sed de hoc rursus 
infra. 

Objicies 1°: Scripture quidem testantur 
Spiritum sanctum é Patre procedere, Joan. 
45, 26. At idem non perhibent de Filio. Ergo. 
— Nego consequentiam. 4° Enim satis est si 
hoc ipsum perhibeant verbis idem sonantibus. 
Atqui id prastant. 2° Graci preter Scriptu- 
ras, traditionem nobiscum agnoscunt, tanquam 
alteram fidei nostra regulam ; quae tota nobis 
favet. 

Ubjicies 2° : Constantinopolitana synodus I, 
qua est cecumenica I, dim in symbolo ore 
ginem Spiritds sancti explicaret, de solo Patre 

(4) Legatur concilium Florentinum, in quo 


presens questio multim agitata fuit_et dili- 
center examinuals. ( 


mentionem fecit. Ergo, — Distinguo antece- 
dens : De solo Paire mentionem fecit, quia de 
eo solo questio erat, nec ullum erat de Filio 
dubium, concedo; qudd Filium exctudi vellet, 
nego, Hac igitur_est synodorum religio, ut 
nihil definiant , ac multd magis ut in Symbo- 
lum nihil inferant, nisi quod omnind necessa- 
rium est. Jam verd, ut monuimus initio ca- 
pitis superioris, nullus tune error erat de 
Spirits sancti processione é Filio; sed Eu- 
nomius negabat ipsum é Patre esse ; quod in 
causa fuit cur hoc, non istud, tunc definiretur 
et symbolo insereretur, Ciim autem alter de 
Filio exortus est, alia additio facta est, et sym- 
bolo pariter indita. 

Objicies 3° : Theodoretus negat Spiritum 
sanctum a Filio procedere, 4° Enim in Confu- 
tatione anathemalismi 9, quéd Spiritus san- 
clus ex Filio aut per Filium existentiam ha- 
beat, id tanquam impium et blasphemnm 
explodit. 2° In Epist. ad monasteria, ubi in 
Cyrillum invehitur : « Blasphemat, inquit, teste 
« Hogone Etheriano, et in Spiritum sanctum, 
«dim non ex Patre solo illum asserit proce- 
«dere juxta Domini vocem; sed ex Filio 
ceumdem habere existentiam. Hi sunt Zgypti 
«partus, et malo patre deteriora germina. » 
3° In Expositione Epist. ad Rom. c. 8, v.11: 
¢Spiritum sanctum, inquit, et Dei appeliavit 
¢et Christi (Apostolus) ; non quéd, ut volunt 
chazretici execrandi, ex Deo per Filium crea- 
clus sit; sed quia ejusdem est cum Patre et 
«Filio substantia. Et ex Paire quidem proce- 
edit, juxta evangelicam doctrinam ; ejus autem 
gratia iis, qui digni sunt, per Christum sup- 
¢peditatur. » 4° fa Epistolam 4 ad Cor, 2, 12, 
ad hac verba: Non spiritum mundt accepimus, 
sed..... qui ex Deo est: « Dei nomen, inquit, 
cin nomen Parris commutat, ad excludend«m 
« processionem 4 Filio; sed ipse qui & Patre 
«procedit Spiritus , occulta mysteria nos do- 
«cuit.» 5° Denique heret. Fabul. lib, ult. 
cap. 3, ubi ex professo exponit quid de Spi- 
ritu sancto sil credendum , ejus quidem a Pa- 
tre processionem commemorat, non autem & 
Filio. Ergo eam non admisit, 

Respondeo hac sané dificillima esse, sed ad 
sublevandam tamen Theodoreti (4) causam 
multa posse observari. 1° Grzcos jis ferd non 
minis premi quam Latinos, Greci enim hac 
formula per Filiem utontur libentissimé; 
ulrumque autem ex Filio et per Filium pariter 

(1) De Theodoreto vide, si lubet, Turnelium, 
q. 6, art. 3. (Ed.) 
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negat Theodoretus. — 2° Theodoretum illic 
respicere, non ad questionem Grecos inter 
et Latinos jam agitatam ; sed ad eam, qua olim 
fuerat Catholicos inter et Eunomianos, qui 
aiebant Spiritum sanctum esse proprium Filii 
opus, aut ex Deo per Filium creatum esse; haee 
enim postrema verba extant apud Theodore- 
tum in Epistolam ad Kom. Hzreticos autem 
hujusmodi nominatim persequitur in Epist. ad 
monasteria, que tomo 5 concil. legitur, et 
tomo 5 Theodoreti in Epist. ad Rom. etin lib. 
ult. heret. Fabul, c. 3. — 3°In hance reipsa 
sententiam 4 Theodoreto accepta esse B. Cy- 
rilli verba, quasi Cyrillus ibi ad Eunomium ae 
Macedonium accessisset. In Epistula enim ad 
monasteria ; «Blasphemat verd, inquit, et 
¢ Spiritum sanctum, non ex Patre ipsum pro- 
«cedere dicens, sed ex Filio esse,.... propin- 
«quat Macedonii propinquz culture.» — 4° 
Quam Theodoretus locutionem adversiis Cy- 
rillum ugurpat, eamdem adversts Pneamato- 
machos jam antea usurpari consuevisse, ut 
discimus ex symbolo Theodori Mopsuesteni, 
apud Marium Mercatorem. — 5° in hae eddem 
Epistola ad monasteria, qualis in conciliis et 
apud Theodoretum occurrit, non reperiri ex- 
elusivam particulam solus, qu4 potissimum 
innititur Hugo Etberianus. — 6° In Comment. 
io Epist. ad Cor. non extare hee verba: Ad 
excludendam processtorem 4 Filio, nec antece- 
dentia, in quibus tamen vis fieri potissimim 
solet. — 7° Theodoretum, chm infinitos ha- 
buerit adversarios, oculalos profectd ac vigi- 
lantissimos; cum Cyrillus ex professo in eo 
reprehendendo totus esset; chm synodus V 
nihil eorum pretermiserit que Theodoretum 
in invidiam adducere possent, haecque adver- 
sis Cyrillum scripta speciatim daranaverit, a 
uemine tamen ullius circa Spiritum sanctum 
erroris faisse tanc aecusaium. Quis autem 
sibi persuadeat id futurum fuisse, si revera 
errasect in en, quod tanti momenti erat, ca- 
pite, cim levissina quaque ci objicerentur? 
quod quidem momentum non in Graecos valet, 
qui reaponderent ided non fuisse accusatum 
erroris, quid recié doceret; sed ia eos & La- 
linis scriptores, qui Theodoretum cum Theo- 
doro Mopsuesteno Gracorum errori initia fe- 
cisse autumant. De his autem liberum esto 
penés lectorem judicium. 

Objicies 4°: S$, Maximus martyr, chim La- 
Uni im Epistolé synodicd dixisseat Spiritum 
sanctum ¢é Filio procedere, atque id Gracis 
displicaiseet , Latinos excusat in Epistola ad 


Marinum, quia etsi asserant Spiritum é Filio 
procedere, non idcircd tamen sentiunt ipsum 
esse principium Spiritds sancti, quod solus 
est Pater. Ergo. — Distinguo antecedens : 
Non sentiunt esse principium, id est, primum 
fontem , concedo ; principium simpliciter , 
nego. Vide Petayium lib. 7, cap. 17, num. 42, 
ubi monet hanc principii notionem apud Gra- 
cos esse pervuigatam. 

Objicies 5°; Damascenas lib. 1 de Fide or- 
thod. cap. 44: « Spiritum sanctum , inquit , 
«¢ et ex Patre esse slatuimus , et Patris Spiri- 
«(um appellamus. At verd eum non ex Filio 
« esse dicimus, sed Filii Spirituem nominamus.» 
Ergo juxta Damascenum Spiritus sanctus non 
ex Filio, sicut ex Patre, proeedit. 

Respondeo 4° quosdam é nostris concedere 
Damascenum in eo errore esse versatum; de 
quo videndus est S. Thomas quest. 56, art. 
3, Pitheus, etc. Respondeo 2° posse tamer 
ita benigné explicari, ut juxta ipsum Spiritus 
sanctus é Filio, tanquam é primo originis sus 
fonte, non procedat; quo sensu ex Patre pro- 
cedit. Hunc enim primum fontem designat 
particula ex, ut jam notavimus, et ex Deme- 
trio Caleca et Bessarione animadvertit Peta- 
vius lib. 7, cap. 17, num. 8. Etverd Damas- 
ceaus ibidem Patrem comparat soli, Filium 
radio, Spiritum antem sanctum splendori qui 
ex radio oritur, Capite autem 43 definit Spi- 
ritum sanctum esse imaginem Filii, sicut 
Filius imago est Patris: «Imago Patris est 
« Filins, inquit, ac Filii Spiritus. » 

Ubjicies 6° : Rusticus diaconus libro contra 
Acephalos: Spiritus, inquit,.... utrim..... 2 
«Filio eodem modo, quo A Patre, procedat, 
« nondim perfecté habeosatisfactum.» Ergode 
ejusmodi saltem processione dubitavit. — Re- 
spondeo hanc dubitationem non In rem ipsam, 
sed in modum cadere. Caeterim, si de re ips& 
dubitavit, unus inter Latinos ea in re hesit, 

Objicies 7°: Cam in Galliis agitaretur 
qnastio de Spiritts sancti é Filio processio- 
ne, et symbolo Constantinopolitano inser- 
tum esset vocabulum Filioque, super utroque 
capite legati Romam missi sunt ad Leonem Il 
summum pontificem. Atqui Gallos improbavit 
Leo. Ergo. — Distinguo minorem : Improbavit 
quoad additionem symbolo factam, concedo; 
quoad fidem de Spiritds sancti é Filio proces- 
sione, nego. Iméd verd professus est idem se 
cum Gallis hac in parte sentire, ut videre est 
in actis legalionis, tom. 2 cone. Galli, et 
apud Cointium ad annam 810. 
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Capur Ill. — An, si Spiritus sanctus 3 Filio 
non procederet, ab ipso distinguerem. 


Hanc adversis Gracos rationem superiori ¢a- 
pite protalimus, quod nempe, si Spiritus sanctas 
a Filio non procederet, ab ipso non distingue- 
relur. Qu, si quid valet, ostendit & Gracis , 
quantim in ipsis est, everti mysterium Trini- 
tatis, Sed hanc illi validam esse negant; imd 
vim ejus infringunt inter nostros nonnulli, ut 
flenricus quodlib. 5, quest. 9, et Scotus in 4, 
dist. 44, qui existimant Spiritum sanctum a 
Filio distinctum iri, etiamsi abipso per impos- 
sibile, ut aiunt, non procederet. 

Asseati0. — Spiritus sanctus a Filio non 
distingueretur, si ab ipso non procederet. 

Probatur 4° ex Patribus, qui id aut diserté 
pronuntiant, aut saltem ea doctrine princi- 
pia constituunt, ex quibus illud perspicué 
eruitur. 1° Enim Gregorius Nazianzenus orat, 
37, de Filio et Spiritu sancto disserens : 
« Mutua, inquit, eorum relationis differentia, 
« diversa ipsis nomina procreavit;» id est, eos 
distinguit. Atnon esset relatio Filii ad Spirt- 
tum, aut vicissim, si Spiritus sanctus é Filio 
noa procederet. 2° Gregorius Nyssenus lib. 4 
contra Eunomium, supra: « Detract& principii 
¢ratione, inquit, nulld re sancta Trinitas & 
« 8e ipsa dissidet. » Epistolé ad Ablabium : 
« Differentiam, inquit, que ex ratiene prin- 
ccipii ejusque quod est @ principio, miniwé 
¢ denegemus ; quo uno alterum ab altero dis- 
«cerni comprebendimus,» Proinde uaicam 
distinctionis divinarum personarum causam 
esse putat relationem originis, qu4 altera ab 
alter4 procedit. Atque aded juxta ipsum non 
distingueretur 4 Filio Spiritus sanctus, si ab 
ipso non procederet. 3° Augustinus tract, 39 
in Joannem : « Hoc solo numerum insiouant, 
4 qudd ad invicem sunt.» Atqui respectom 
pon haberet ad Filium Spiritus, s) ab ipso 
non oriretur. 4° Conciliorum Toletanorum | 
et XI Paires ‘n Professione fidel : « Credimus, 
¢ inquiunt, Spiritam sanctum esse Paracletum, 
«qui nec Pater est nec Filius, ed quéd sit & 
«Patre Filioqae procedens. » Ubi origizem 
tanquam veram distinctionis causam assignant, 
5° Denique Anselmas de Processione Spiritds 
sancti: « Relationis oppositio, inquit,..... pro- 
« hibet Patrem, Filiom et Spiritum de se in- 
« vicem dicl. » Ibidem : «Nec unitas, lnquit, 
« amittit aliquando suam consequentiam, ubi 
«non obviat aliqua relalionls oppositio ; » id 
est, in Deo omnia sunt unum, abi non inter- 


cedit relationis oppositio. At si Spiritus san 
Clus 4 Filio non procederet, nulla esset inter 
ulrumque relationis oppositio; essent enin 
RON opposite, sed disparat# duntaxat ambo- 
rum relationes. Ergo. 

Probatur 5° multiplici ratione, 4° Enim, ut 
modd observavimus, eo in casu relationes Filii 
et Spiritds sancti essent tanthm disparata , 
sicut paternitas et spiratio activa, Ergo non 
magis realiter 4 se distinguerentur relationes 
Filii et Spiritds sancti, quam paternitas et 
spiratio activa. 2° Eadem esset ratlo termino- 
rum voluntatis et intellectds , si fi non oppo- 
nerentor, qua est actionum ulriusque facul- 
tatis. Atqui actiones intellects et voluntatis 
in Deo & se invicem noo distinguuntur , quia 
non opponuntur. Ergo nec termini ipsi Filius 
et Spiritue sanctus distinguerentur. 3° Deni- 
que, revera tanta est nature divine simplici- 
tas, ut in e4 omnia debeant esse quid unum 
omnind, nisi ubi res ips repugnant. At non 
repugnant nisi per oppositionem. Nalla porrd 
est oppositio, citra originis unius ab alterd 
relationem. 

Objicies 4°: Anselmus de Processione Spi- 


’ pitas sancti, cap. 3, definit Filiem et Spiritum 


sanctum ed pracisé distingui inter se, quod 
diverso modo procedant , unus nascendo per 
intelleetum, alter procedendo per voluntaten : 
«Habent utique a Patre esse Filius et Spiritus 
«sanctus, inquit ; sed diverso modo, quia aller 
«nascendo , alter procedendo..... Et ided..... 
eeisi per aliud non escent plures Filius et 
«Spiritus sanctus, per hoc solum essent di- 
«cversi. » Aiqui, licét Spiritus sanctus 4 Filio 
non procederet, nihilominis ex voluntate pro- 
cedere cogitaretur , ut et Filius ex intellectu. 
Ergo etiam in eo casu, juxta Anselmum, a sese 
invicem ambo differrent. 

Respondeo 4° de hoe Anselmi loco varias 
esse opiniones theologorum. Alii enim putant 
eum ita reipsa eensisee ; alli admisisse tantam 
eo in easu, Filium inter et Spiritum sanctum 
distinctionem rationis; alii tandem ipsum 
quidem ex divered origine repetere utrius- 
que distinetionem ; sed ed esse diversam ori- 
ginem, qudd Spiritus sanctus é Filio procedat. 
Veram his pretermissia, respondeo 2° : Distin- 
guo majorem : A diverso processionis modo 
diatinctionem Filii ae Spiritds sancti repetit 
In hypothesi Grecorum, concedo ; absolute et 
juxta propriam mentem, nego. Gracorum igi- 
tur mentem ibi exponit, et quid illi concedere 
ac confiteri debeant. aperit. Catertim toto 
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tue opere, Ipse posumodim illud presertim 
agit, ut demonstret Spiritum sanctum , quia 
a Filio distinguitur , ab ipso procedere, Hinc 
et librum suum ita concludit : « In hoc itaque 
« quéd Deus ad Deam dicitur, personarum ad- 
¢ mittit pluralitatem et diversitatem. » 

Objicies 2°: Eo in casu remaneret eadem 
personarum distinctio, in quo idem adhue su- 

resset earumdem personarum constiiulivum 
ac distinctivum. Atqui posito quéd Spiritus & 
Filio non procederet, res {ta esset ; constitu- 
tivum enim ac distinctivum Filii est filiatio ; 
Spiritds autem sancti est spiratio passiva. At- 
qui hoe In casu filiatio et spiratio passiva es- 
set. Ergo. — Nego minorem. Filius enim dis- 
tinguitur ac constituitur per filiationem; sed 
quatenis adjunctam habet aut habere postulat 
spirationem activam, Distinguitur enim a Pa- 
tre per filiationem pracisé ; sed 4 Spirit 
sancto nonnisi mediante spiratione activa, 
per quam el opponitur. Non esset ergo in Fi- 
lio idem, quod nunc est, constitutivum ac dis- 
tinctivum omni ex parte. Similiter spiratio 
passiva nune non distinguit nee constituit 
adxqualé Spiritum sanctum, nisi quatenis 
utrumque, Patrem scilicet et Filium, respicit; 
ia e4 autem hypothesi non respiceret Filium, 
Ergo. 

Objicies 3°: Etiamsi Spiritus sanctus & Pa- 
tee non procederet, ab ipso tamen distingue- 
retur, Ergo pariter & Filio distingueretar , 
quamvis ab ipso originem non duceret. — 
Esto antecedens , quod multi negant, nego 
consequentiam. Ad distinctionem enim in Deo 
satis est oppositio mediata, ut liquet ex pater- 
uitate et filiatione , quz A spiratione passivA 
realfter distinguuntur , licdt ef mediaté dun- 
taxat opponantur. Jam verd Pater opponere- 
tur mediaté Spiritui sancto , nempe mediante 
Filio, cui spirationem activam tribuisset. 
Proinde eo in casu Spiritus sanctus mediaté 
procederet & Patre. Itaque ab ipso distingue- 
retur, etiamei ab eo proximé non procederet. 
Atenim , si non procederet a Filio Spiritus 
sanctus, nec immediaté nec mediaté ef oppo- 
neretur Filius, Namque eo in casa Spiritum 
sancium non produceret Pater per vim ali- 
qnam sibi & Filio datam. 

Objicies 4° : Ediamsi Filius non procedat & 
Spiritu sancto, attamen ab Ipso distinguitur. 
Ergo pari jure Spiritus sanctus ab eo distin- 
gueretur, quamvis ab ipso non procederet, — 
Nego consequentiam et paritatem. Disparitas 
tat, quod, etiamsi Filius non procedat & Spi-~ 


ritu saucto, est tamen juter utrumque re- 
lationis oppositio, qua in origine fundatur. 
Filings enim est principium Spiritds sanct. 
At si tollas processionem Spiritds sancti a 
Filio , jam nulla est inter uteumque relatio- 
nis oppositio, cm nulla sit unius ab altere 
origo. 

Objicies 5° : Etiamsi Spiritus sanctus 4 Filio 
non procederet , attamen esset terminus pro- 
cessionis ¢x voluntate proficiscentis, sicut 
Filius esset terminus processionis ex intelle- 
ctu. Atqui ike processiones diverse sunt ac 
distinct. Ergo et termini a se invicem dis- 
tincti forent. — Distinguo minorem : Illa 
proceasiones sunt distinctz formaliter et vir- 
tualiter, concedo ; realiter, nego. Sicut igitur 
inter intellectionem et volitionem divinam 
nulla est distinctio realis, sed rationis tantim, 
quia sibi invicem non opponuntur ; sic nulla 
esset inter utriusque terminos, nisi eorum 
alter aliande ab altero procederet. Non enim 
precisé distinguuntur, quia unus per intcl- 
lectum , alter per voluntatem procedit, sed 
quia terminus intellectds cim voluntatem 
accipiat foscundam , is terminum voluntatis 
producit; ex quo relationis exsurgit oppo- 
sitio, 

Objicies 6°: Filiatio et spiratio passiva nunc 
hon opponuntur inter se; et tamen distin- 
guuntur. Ergo etiam tune distinguerentur, — 
Distinguo antecedens : Non opponuatur di- 
recté et immediaté, concedo ; mediaté , nego. 
Filiatio enim opponitur spirationi passive , 
mediante spiratione activa quam habet adjun- 
ctam. 


Caput 1V.— An recté addita sit symbolo Con- 
stantinopolitano vocula, Filioque. 


Cam symbolum sit publica fidei tessera , 
sonsequens est, 1° summé religions esse ob- 
servandum , ut ad ostendendam unius fidei 
perpetuitatem semper idem, quantdm fieri 
potest, perseveret ; 2° si que in eo facienda 
git mutatio, eam non privat4, sed publics 
tantim auctoritate in illud esse inferendam, 
Maque ad quodlibet additamentum inseren- 
dum duo necessarla sunt, nempe potestas le- 
gilima, et justa necessitas, De quibus jam est 
in presenti negotio disputandum. 

Asseatio. — Recté addita est symbolo vo- 
cula, Filioque. 

Probatur. Ad id enim duo tantam requirun- 
tur, potestas idonea, et causa gravis. Atou 
utraque hie intervenit. Ac 1° quidem potestas 


845 ART, Ill. DE PERSONA SPIRIT, S — AN A FILIO PROCEDAT. 


maxima , nempe Ecclesia ; 2° urgens necessi- 
tas, nimirém error de Spiritds sancti é Fillo 
processione exortus, aliive eddem spectantes. 
Ergo id fleri potuit ac debuit ; edque magis 
quéd post exortum hune de Spirits sancti 4 
Filio processione errorem, symbolum errandi 
occasionem imperitis prebere facillimé pos- 
set. Probalur insuper exemplis cenciliorum 
Niceni ac Constantinopolitant. lisdem enim 
de causis hw voces, Filioque, decursu tamporis 
Symbolo sunt adjecte , propter quas olim A 
Nicznis Patribus et Constantinopolitanis alis 
in idem symbolum contra Arii ac Macedonii 
impia dogmata inculcate fuerant. Atqui nemo 
dixerit non recté has ab EcclesiA fuisse inser- 
tas, Ergo nec aliud ferri potest de alils judi- 
cium, Eadem enim semper manet auctoritas 
Ecclesiz ; et similis ratio obtinebat. Probatur 
denique decreto synodi Florentine , que, 
post excussam diligenter hinc et inde contre- 
versiam, consentieatibus Grecis simul a+ La- 
tinis , ita pronuntiavit : « Definimus , inquit, 
cexplicationem verborum illorum, Filioque , 
«veritatis declarandy gratid, et Imminente 
¢ tunc necessitate, licité et rationabllitcr fuisse 
«Symbolo appositam. » 

Objicies 1° : Ephesina synodus cecumenica, 
parte 5, act. 6, edixit, « alteram fidem ne- 
«mini licere proferre, vel conscribere, aut 
ecomponere , preter eam quz definita est 4 
«sanctis Patribus Nicez congregatis cum 
<sancto Spiritu. Qui autem ausi fuerint aut 
« componere fidem alteram, aut proferre,..... 
« hos, si quidem sunt episcopi aut clerici, alie- 
«nos esse, episcopos ab episcopatu , et cleri- 
«cos a clericatu, decrevit ; si verd laici fue- 
«riot, anathemati subjici. » Atqui additio iila 
Filioque peregrina est, et in symbolo Niezno, 
seu, quod idem est , Constantinopolitano non 
erat. Ergo eam fieri non licuit. — Disiinguo 
majorem : Nou licet alteram fidem proferre, 
id est, contrariam, concedo ; conseataneam , 
subdistinguo : Non licet ulli privato, concedo ; 
Ecclesize ipsi, nego. Duo ergo sunt que synodus 
Epbesiua prohibet, et alia dao qua significst. 

4° Enim prohibet ne altera fides preter Ni- 
exnam pro(cratur, id est, ne quid contra- 
rium huie fidei inducatar. Qudd autem ea mens 
synodi fuerit, non alia, ex multis colligitur. 
4° Enim id satis arguit oecasio, qui decretam 
illud editum est. Nempe cam Charisius, Phila- 
delphiz presbyter ,queddam concitiosymbolam 
obtulisset, povum, ac erroribos inquinatum, 
cui Nestorius ejusque scquaces subscribere 
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cogebant eos qui ad Ecclesiam revertebantur, 
id sanxit synodus. Propositum itaque Patri- 
bus fuit ejusmodi temeritatem comprime- 
re, et nova id genus symbola explodere, 2° 
Synodus Ephesina aded abfuit & rejiciendd 
qualibet fidel professione , que consentanea 
emet Nicenz, ut chm Charisius idem pro- 
priam fidei sux formulam & Nicen& et Con- 
stantinopolitand diversam , eodem tempore 
presulibus exposuisset , Charisiam eumdem 
benigné ipsa exceperit , ut ex eddem actione 
constat, et monet Julianus cardinalis sess. 14 
synodi. Florentine. 3° Cim Joannes Antioche- 
hus, qui sypodo Ephesinz et Cyrillo ejus duci 
acriter diuque adversatus fuerat, restituta 
pace, in concordia signum suam fidel profes- 
sionem, qua multa addebat symbolo Niceno, 
ad eumdem Cyrillum misisset, non solam idem 
Joannes fidenter pronuntiat se novam fidei 
formulam & Niceena diversam non condere, 
eamqueé tantim exponere se, sed etiam Cyril- 
lus ipse Joannem mirificé laudat, eamque tidei 
professionem amplectitur. At nemo sané sy- 
nodi Ephesine mentem melids ndéese potuit 
quam Cyrillus. Ergo non quamlibet aliam fidei 

professionem, etiam Niczenz conformem , re- 
jicere voluit, 4° Synodus Chalcedonensis pauld 

post Ephesinam coacta , postquam symbolum 

Nicwnum et Constantinopolitanum recitavit 
act. 5, prolizam adjecit fidei expositionem ad- 
versas peculiares Eutychis errores ; et nibilo- 
minis exinde canonem Ephesinum laudans: 

« Definivit sancta synodus, inquit, alteram 
«fdem nulli licere proferre , aut conscribe- 
(TC :..2..., 08 autem, qui audent componere 
« idem alteram,..... hos,si epliscopi fuerint , > 

ete. , ul supra. Ergo non existimabat synodus 
cecumenica Chalcedonensis nihil adjici licere, 
quod fidei consentanevm foret. b* Chm sum- 
mus pontifex Leo lad revincendam ejusdem Eu- 
tychis impietatem, in Epistola doctissimam a¢ 
elegantissimam fidei declarationem edidisset , 
eamque Epistelam nonnulli rejiciendam esse 
clamarent, quia juxta canonem Ephesinum 
non licebat quidquam preter Nicsenam fidem 
inducere novi, synodus Leonis defeusionem 
suscepit in Allocutione ad imperatorem , no- 
tavitque synodi quidem Nicene formulam 
principali loco esse oportere ; attamen nulla- 
tenis esse velitum, ut cam novi emergunt 
errores, nove fidei expositiones cudantur ; 

«Ne quis, inquiuat Patres , Epistole ejus se- 

eriem accusget , asserens quod non liceat cui- 
«quam exponere fidem , preter Patres ani 
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sapud Nicseam contorditer coavenerwat; unam 
«quidem esse vetut principali loco 518 Pa- 
tram doctrine confessioneas , lex nobis Eo- 
«clesia precipit:... his auvem qui doctrinam 
erectam pervertere molivalur,....... oportet 
soccurrere, » etc, 6° Syaedus VII, act. 7, 
postqvam symbelum Constantinopolitanam pro 
more recitavit , peculiarem profert adversts 
Iconoclastas fidei expesitionem, nec ideired ia 
decretum Ephesinum se quidqeam committere 
rata est. Ergo synedus Ephesina non vetuit 
ne, exponendw fidei causa, quidquam novi 
antiquis Adei formulis adderetur; chm exinde 
contra, mos semper fuerit nova pro loco et 
necessitate eis annectere. Unde 3. Maximus 
martyr apad Josephum Methonensem pro coa- 
cilio Floreatino ; « Omnes, inquit, post Nicw~ 
<nam synodum.... Patres, atqoe omnis syno- 
adus orthodoxerum,..... non aliam omnind 
«fidel definitionem induxerunt, eo ipso qeo de 
«suis verbis aliquid inserverunt , ut vos allir- 
smatis, strenud delirantes , et penitis imsa- 
calentes; sed ipsam ut primam et uaicam a 
«$48 Patribus sancitam, firmam et ratam esse 
evoluerunt, explicantes eam, ac velut apertias 
cexplameates, propter eos, qui iliam ejusque 
«dogma pravis interpretationibus ad saem de- 
eterqaent impietatem.» 

2° Si confiteamur synod! Ephesine: verba 
etiam ad quaslibet novas fidel formulas ex- 
tendi debere, addendum est hune canonem ad 
privates spectare, noa ad Keclesiam ipsam. 
Atque hic sané propries est hujus canonis 
scopus, qui si teneatur, oannis dificultas ruit, 
Quéd enim ad privatos tantim pertineat hac 
prohibitio, ne & quoqaam nova fidei formula 
in publicos usus edater, non pertineat autem 
ad Ecclesiam , id perspicuum est, 4° quidem 
ex oecasione ill4, qué natum est illud decre- 
tum , ut modd observabamus ; 2° ex Ipsis de- 
creti verbis : « Hos, si quidem sunt episcopi, 
caut clerici, » etc. 35° Ex pasnd depositiogis 
aut anathematis adjancth; neque enim syno- 
das Ephesina anathemuti sabjicere voluit Ec- 
clesiam universam ; 4° ex re iped: Ecclesia 
enim semper eadem est, nec ipsa sibi suam 
auctoritatem oripere potuit, aut unquam vo- 
luit. Si ergo Ecclesia tempore Arii potuit 
nennulla ad symbolum Apostolorem addere, 
et alia tempore Macedonil, quidal eddem sem- 
per facultate polieat ? Hee ergo duo prohibuit 
Ephesina synodys , sed hoc praesertim postre- 
mem. 

Verim alia dno insaper significavit : pri- 
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mam est symbclum novem nos esse conden- 
dam ; altervm , si quid unquam antiquo Sym- 
bolo insereretur, illud fleri non oportere, nisi 
gravi urgente necessilate. 

Instabis 1° : Synodus ipea Ephesina noluit 
Symboto inserere vocem Deivare, licet opper 
tuna admodim esset ad frangendum Nesior# 
errorem. Ergo id argumeate est nihil adjici 
voluisse, oliam fidel consentanesm, Bec 4 pri- 
vatis modd, eed etiam ab Ecclesia. — Distingue 
ante¢edens : Noluit inserere, quéd id sen es- 
set necessarium, concedo ; quéd esset vetitam, 
nego. Scilicet in Symbolo Christas clarissiné 
predicatur Dens dé Deo, natus ex Marid virgine. 
Proinde neceasaria non erat additio vocis Dei- 
pare. 

Inetabis 2°: Cyrilus in Epist. ad Joann. 
Antiochenum, tom. 3 Coneil. pag. 1412, pro- 
puntiat se non passuram, ut ab aliquo fides 
ile, sen Adel symbolum , concutiatur, quod 4 
sanctis quondam Patribus Nicenis editum est: 
«Neque enim aut nobis, inqait, aut ulli om- 
<nind alteri vel enam voeabulam ibi positam 
<immutare, aut unam etiam syRabam preter- 
«ire permittimus, » — Nego consequentiam. 
Aliud enim est symbolam eonvellere, aut ejus 
voces immutare ; aliud est quidplam fidei cou 
sentancum inserere. 

Inatabis 8° : in synodo Chalcedonens! aet. 
2, cam judices proposuissent ut nova fidei for- 
mula, qua symbolis Niezno et Constantinopo- 
litano consentanea esset , Ipsis adjungeretur, 
presales contra clamarunt : « Expositionem 
salteram nullus facit; neque tentamas, neque 
candemus exponere. Bocuerurs enim Patres, 
cet in scriptis custodiantur qua ab eis sant 
cexposita, et citra ea dicere non possumus. > 
Ergo ne synodo quidem generali fas est neva 
fidel expositionem condere. — Distinguo con- 
sequens ; Cim necesse non est, concedo ; si 
sit necease, nego. Antiquitatis ergo stadio ac 
reverentia ita clamabant presules, ne nova in 
dies symbola cuderentur , citra nullam neces- 
Sitatem, quod judices postulabant ; satis enin 
dilucidé Eutychis error, de quo agebatur, alio- 
qu! symbolo confossus fuerat , dam binc Chri- 
stus in eo dicitur Deus, illinc autem additur 
ipsum esse factum hominem : his quippe verbis 
duplex Christi natura aperté adstruitur, quam 
Eatyches negabat. 

Instabis 4° : Synodus Vi! cocumerica post 
ailatam symbolum Nicewnum et Consiantinc- 
poltanum act. 7:¢ Hee est fides Apostolo- 
«rum, inquit... Noe leges Patrum custo-linus; 
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«nos eos , qui addant quid, vel adimunt , de 
« Eccles{4 anathematizamus, » Ergo non licet 
quidquam addere. — Distinguo antecedens : 
Post allata symbola Nicenaw et Constantine- 
politane synodorum, multaque lis adjuncta #d 
fidei declarationem, et presertim contra Ico- 
noclastas , concedo ; post allata illa symbola, 
nihilque tis adjectum, nego. Hoc itaque exem- 
plum nobis omnind favet. — Instabis 5° : Cam 
Carolus Magnus ex synodo Aquisgranensi le- 
. gatos misisset ad Leonem Ill, ut ipsum consu- 
leret super processione Spiritds sancti & Fillo, 
et additione voculz , Filioque , Symbolo facta, 
et in ecclesiis Gallicanis decantari jam solita, 
quoad primum caput respondit Leo pontifex 
se idem cum Gailis eentire , nempe Spiritum 
sanctum a Filio procedere : ¢ Ita sentio, in- 
4 quit, ita teneo; » sed quod spectat ad alterum, 
hanc improbavit additionem , et ut non am- 
pits decantaretur, ipsis auctor fuit ; ac pro- 
pterea in duabus argenteis tabulis, quas ad 
confessionem S. Petri reposuit, symbolum 
Constantinopolitanum sine hac additione exa- 
rari voluit. De qu4 memorabili historié post 
Smaragdum abbatem, qui colloquii acta eodem 
zvo scriptis mandavit, Anastasium Bibliothe- 
cariwn in Leone Hl, Magisurum Sententarum 
lib. 4, distinct. 41, legi possumt @ recentiori- 
bus Baronius, Binius, Sirmundes, et Cointius 
in Annalibus Francorum ad annum 840. — 
Distinguo antecedens : Hane additionem im- 
probavit, tractando, non definiendo, quéd ipsi 
videretur nulla hactenis hujus faciende ad- 
ditionis sal gravis necessitas , aut ad eam fa~ 
ciendam sal magna auctoritas acceasisse, con- 
cedo ; quasi existimaret nullatenis eam fieri 
posse, nego. 1° Enim fassus est Leo Ill legatis, 
se multi ab eo abesse ut diceret hane addi- 
tionem ab Ecclesia fleri non posse; factam 
tamen non probat, quia 4 quibusdam duntaxat 
eecleslis hacteniis invecta fuerat. 2° Ut indi- 
caret se circa id aihil pronuntiare velle, con- 
ceptis verbis monuit eosdem legatos se ista 
non aflirmando, sed cum iis tractando duntaxat 
disserere, At postmodim gravior longé neces- 
sitas fuit , et omnis Ecclesia to eamdem addi- 
tionem conspiravit. 

Quod autem Symbolum sine ejusmodi addi- 
tione exaraverit, et in Ecclesia palam proponi 
jusserit, id fecit studio antiquitatis, non quéd 
censeret aut statuere vellet nihil unquam in 
illud inseri posse. 

Objicies 2°: Non potuit lisee additio fer, 
inconsultis Graecis, Altamen inconsultis iis 

TR. VIN, 
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facta est. Ergo. — Nego majorem. Satis enim 
est si, chm ab univers’ occidentali Ecclesia 
admissa est, fd non ignoraverint Graci, nee 
tamen reclamaverint; cim autem reclamare 
ceeperunt, jam non essent audiendi, sed ab 
crrore et schismate revocandi. At utrumque 
verum est. Nono enim demim seculo hee ad- 
ditio apud universam Ecclesiam occidentalem 
obtinuit, pauld ante Photium, qui cum hdc de 
re graves querelas instituisset, ne 4 suls qui- 
dem popularibus catholicis auditus est, Postea 
enim habitum est ex utraque gente concilium 
VUI cecumenicum, in quo res tant4 vtringue 
concordia geste sunt, ut ne leve quidem ex- 
postulationis vestigium appareat. Postmodim 
quidem reclamirunt; sed eo tempore schis- 
mate inquinati erant. Non debebat igitur addi- 
tio jampridem facta, post rescindi; sed potits 
ob errorem contrarlum confirmari, nec debe- 
bant Greci tuncaudiri, sed corrigi. Non enim 
hic de eo tempore disputamus, quo hze addi- 
tio primim invecta est & nonnullis duntaxat 
ecclesiis, quibus tamen sua non defuisse ad 
id agendum idonea momenta persuasum ha- 
bemus. 


Caror V. — Quandonam hac additéo, Filioque 
facta sit. 


Rac in parte, tria sunt seduld secernenda. 
Aliud enim est querere quandonam hxc vo- 
cula, Filioque, in quasdam fidei professiones 
inferri coeperit; aliud quandonam in symbo- 
lam Constantinopolitanum manaverit; aliud 
denique quandonam symbolum Constantino- 
politanum cum ejusmodi additamento decan- 
tari consueverit. Porrd hie potissimam inves- 
tigamus quandonam hoc vocabulum in symbo- 
lum Conetantinopolitanum invecwm fuerit ; 
de quo variz sunt epiniones. 

I, Est eorum qui id adseribunt concilio ipsi 
Constantinopolitano, rati voculam hane nun- 
quam ab ejus symbolo abfuisse. Ita Illi, quos 
tacito nomine Petavius refert lib. 7, cap. 2, 
num. 2; qua in sententid versatum quoque 
esse conjicit pum. 4 Ratramnum Corbeien- 
sem, lib, 2 contra Grecos; sed immeritd, ut 
saltem nobis videtur. — II. Est Manuells 
Caleex, qui in libro contra Gracos existimat 
hane additionem esse factam eddem ztate, 
jucsu Damasi summi pontificis , et auctoritate 
cujusdam numerose synodi tune habitwe. — 
Ill. Est Andres Coloasensis sess. 7 concilik 
Florentini; Bellarmini lib. 2 de Christo, cap. 
Z1, et quorumdam alioram, qui arbitrantur 

21 
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eam VEl seculo, circa tempora concilil VI 
wcumenicl, in ingenti quadam occidentalis 
Ecelesiz synudo sanciiam. Qué forté referri 
potest S. Thomas, quit parte, quast. 36, art. 
2, ait hance additionem opus esse cujusdam 
migue synodi, cujus tempus ron assignat, — 
LV. Est Juliani cardinalis in concilio Floren- 
tino, mutationem hane Vil ecumenica synodo 
attribuentis , ex vetusti cujusdam historici 
fide, quem Martinum Polonum esse quidam 
aflirmant, — VY. Est longé plurium, qui sum- 
mo pontifici Nicolao | id adscribunt. {ta inter 
caleros Petavius lib. 7, cap. 2. — VI. Est 
Saimburgi, qui scripsit de histori schismatis 
Gracorum, quique in Benedictum Vil et XI 
seculum hoe rejicit. — VII. Denique cst com- 
munis theologorum, qu® statuit hane addi- 
tionem paulatim obtinuisse, paucis primd auc- 
toribus, multls scquentibus exinde, omnibus 
tandem consentientibus. 

Assratio |.— Ilec vocula non eat a concilio 
Constantinopolitano in symbolum inserta. 

Probatur. 4° Eni ubicumque occurrit 
symbolum Constantinopolitanum in antiquis 
monimentis, v. g., in actis concilii Ephesini 
aut Chalcedonensis, vox ista non apparet, 
2° S: id esset opus synodi Constantinopolita- 
nw, cium ex Gracis ila tota constaret, Graci- 
que omnes eam amplectantur, nulla omaind 
quwstio forct. 

Asssntio il, — Hae additio non est Damasi 
pontificis, 

Probatur. 4° Enim nulla est uspiam hujos 
institut? A Damaso facti mentio. 2° Aut nun- 
quam Graci reclamdssent, aut citiis recla- 
massent. 5° Leo III, summus pontifex, IX se- 
culo ineunte, huic addition! non tantoperé 
restitisset, nec potuisset symbolum sine hac 
additione palim proponere, ut morem, qui 
hactenis obtinuerat, illibatum servaret. Nec 
dicas esse quoddam symbolum inter opera 
Hieronymi Damaso adscriptum, in quo hac 
vocula compareat. Est enim hoc opus supposi- 
Utium, et longé recentioris evi. 

Asseario Lil. — Non eat facta hze additio in 
numeros4 quadam Lat!norum synodo circa 
tempora concilii VI. 

Probatur. 4° Enim nullum extat hujus sy- 
nodi vestigium. 2° Nec Leo II repugnasset, 
nec tanta ipsam inter et Gallicanos episcopos 
altercatio cxtitisset, 

Asseatio [Y. — Non est facta hac additio 
consensu utriusque Ecclesie in VII synodo. 

Probatur. 1° Enim ida non legitur in hu- 


jus synodi codicibus. 2° Graci stattn 4 syno- 
do VIl reclamare non essent ausi. 5° Anasta- 
sius Bibliothecarius, qui synodi VI acta latiné 
vertit, paulo postquam hubita fult, hance addi- 
tionem non commemorat. Nec dicas veneran- 
dum quemdam Vii synodi codicem in synodo 
Florentind fuisse adversis Grecos prolatum, 
in quo hee additio extabat. De quo vide syno- 
dum ipsam VII in collectione conciliorum, et 
synodum Florentinam sess. 5. Namque Ine 
codex, quamtiimvis antiquus, haud dubié in- 
terpolatus fuerat; nec unus est contra reli- 
quos omnes audiendus. 

Assertio V. — Ineunte Y seculo, lioc voca- 
bulum ab Hispanis in proprias fidei profes- 
siones inferebatur. 

Probatur, 1° Enim extat in concilio Toleta- 
no I, in Professione fidei adversis Priscilliants- 
tas, tom. 2 conc. 2° In concilio Bracarensi I, 
tom. 2 Conc. 3°ln concilio Hispalensi, tont. 3 
Conc. 4° In concilio Bracarensi Il, tom. 3 Cone. 

Assgatio VI. — Apud eosdem Hispanos in 
symbolo Constantinopolitano extabatsub finem 
YI seculi, ac publicé decantari tunc apud eos 
coepit, Idemque mos deinceps obtinuit. 

Probatur prima pars ex actis [{I concilil To- 
letani anni 889. ibi enim symbolum Constan- 
unopolitanum cum hac additione legitur. 

Probatur secunda pars ex canone 2 ejusdem 
synodi, ubi constituit, « ut per omnes eccle- 
«sias Hispania et Gallicie, secundiam formam 
corientalium Ecclesiarum , concilii Constan- 
« tinopolitani 150 episcoporum symbolum re- 
<citetur, ut priusquam Dominica dicatur ora- 
«tio, voce clara & populo decantetur.» Nempe 
Justinus If anno 563 in Oriente edixeral, teste 
Joanne Biclariensi, «ut symbolum Constanti- 
tnopolitanum.....in omni catholica Ecclesia 
«4 populo concineretur, priusquim Dominica 
«dicatur oratio.» Et ante ipsum Timotheus 
patriarcha Consiastinopolitanus anno 5410 
eamdem consuetudinem in Ecclesiam suam 
induxerat, ut perhibet TheodorusLector lib. % 
Collect. De quo cardinalis Bona de Rebus litur- 
gicis lib. 2, cap. 8, num. 2, 

Probatur tertia pars ex conciliis Toletanis 
Consequentibus & nobis supra allegatis, et ritu 
miss Mosarabicz ; de quo Mabillonius in Pree- 
fatione rerum liturgicarum lib. 4, cap. 4, 
num, 10. 

Asseatio VII. — Tam additio, quam decan- 
tande additionis ecnsuetudo, ab Hispanis ed 


Galtos et Germanos VIII saliem seculo mana- 
verunt. 
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Probatur prima pars de additione, ex conci- 
liis Forojuliensi et Francofordiensi : de qui- 
bus cap. 2, supra. 

Probatur secunda pars de Symboli cantandi 
ritu, 4° ex Valafrido Strabone, qui in libro de 
Rebus eccles. cap. 22, asserit « apud Gallos et 
« Germanos, post dejectionem Felicis hzxreti- 
«ci, sub gloriosissimo Carolo Francorum rege 
¢damnati, idem Symbolum latits et crebrits 
«in missarum ccepisse officiis iterari.» At si 
postea latids et crebriis, ergo antea, licét non 
ita crebrd, nec tot in locis, mos idem invalue- 
rat, Damnatus est autem Felix anno 792 in 
concilio Ratisbonensi, 2° Ex miss a Flacco 
Ilyrico edité, quam VIII seculo non esse re- 
centiorem plures eruditi existimant. In eA 
enim Symbolum cum additione hac recitatur. 
3° Ex actis legationis ad Leonem III post con- 
cilium Aquisgranense anno 810. Ex his enim 
constat eam consuetudinem non modé viguisse 
ab aliquo saltem temporis intervallo; sed 
etiam id egisse Gallos, ut ea & Sede apostolicé 
probaretur; de quo dissentientes vide Mabillo- 
nium supra, cap.3, num. 6, et Cointium. 

Asseatio VIII, — Nono ineunte seculo, 
ntrumque apud Gallos frequentabatur ; non- 
dim autem eratin usu Rome. 

Probaiur utraque pars ex actis legationis ad 
Leonem lil, cujus historiam nuper retu- 
limus. 

Asszatio IX. — Sub finem seculi IX, Sedes 
apostolica additionem istam in Symbolum ad- 
miserat. 

Probatur 4° ex Photio, qui inter cetera id 
objecit Nicolao I, summo pontifici, ac Latinis 
omnibus : « Prater illa, inquit, que comme- 
« moravimus,.... sacrum etiam Synmbolum... 
« falsare aggressi sunt.» 2° Ex Ratramno Cor- 
beiensi, qui criminationem hance diluit hb. 2, 
cap. 2, Ibi enim postquam demoustravit Sym- 
bolo apostolico, 4 synodis Nycaend et Constan- 
tinopolitana esse nonnulla addita, de particula 
Filioque sic pergit : «Sed neque, inquit, epi- 
«scoporum 150 tanta constat auctoritas, ut 
«quod illis licuit (nempe addere quidpiam), 
«non liceat tam romano pontilici, quam uni- 
« versia Christi Ecclesiis.» [lic enim, ut pa- 
tet, quod de romano pontifice, et latina Ee- 
clesiad dixerat Photius, id favetur Ratra:nous ; 
sed factum defendit. 3° Ex Manuele Caleca, 
qui testis est Photium id romane pr«suli 
exprobrasse. 4° ExS. Antonino in Chronico, 
parte 3, Ut. 22, cap. 13, num. 10, ubi rem 
istam enucleaté narrat, De quo cliam Pithzus 


LAY 3 
In lib. de Processione Spiritds sancti. Mane 
quidem de Symbolo criminationem ipse Nieo- 
lans non refert in Epistola sud ad Gallos; sed 
hoc ipsius silentium tot disertis testimoniis non 
preponderat, Qudd autem id neget in conci- 
lio Florentine, sess. 7, Andreas Colossensis, 
hoc assertionis nostra veritatem non convel 
lit; sed argumento potids est ipsum in hic 
histori parte non satis fuisse versatum. 

Assertio X.— Symbolum idem anno 4014 
sub Henrico | imperatore et Benedicto VIII 
summo pontifice Rome decantari cepit. 

Probatur 4°auctoritate Bernonis Augiensis, 
qui, instigante imperatore, id & summo pon- 
tice fleri coepisse perhibet ; ue quo insuper 
consuli possunt Baronius ad hune annum; 
Bona lib. 2, cap. 8, num. 2; et Mabillonius 1. 
4, cap. 2, num. 6. 

Asseatio XI. — Sub Gregorio X In concilfo 
Lugdunensi anno 1274, eadem hee additio 
utriusque Ecclesie consensu probata est, 

Probatur ex actis concilii, et iis, quos septa 
allegavimus, anctoribus, 


Carur YI. — An Pater et Filius sint unum 
idemque principium Spiritds sancte. 


Gregorius Ariminensis in 4, dist. 42, 
quest. 1, et Durandus dist. 29, queest. 2, ar- 
bitrantur Patrem et Filium duo esse priacipia 
Spiritds sancti. 

AsseaTio. — Pater et Filius sunt unum Spi- 
ritds sancti principium (4), 

Probatur 4° auctoritate Patrum. 

4° Enim Basilius, lib. 2 contra Eunomium, 
supra, diserté definit eos non esse duo princi- 
pia. 2° Augustinus, libro 5 de Trinit. cap. £: 
«Fatendum est, inquit, Patrem et Filium 
«principium esse Spiritds sancti; non duo 
¢ principia. » 3° Anselinus in opuse. de Pro- 
eessione Spiritds sancti, cap. 9 : « Sicut non 
«credimus, inquit, Spiritum sanctum esse de 
«hoe unde duo sunt Pater et Filius, sed de 
choc in quo unum éeunt; ita non dicimus duo 
¢ ejus priacipla, sed unum principium. » 

Probatur 2° decretis conciliorum. Ac 4° 


(1) Agitur de principio quo, id est, queritut 
utrim actio per quam Spiritus sanctus pro- 
ducitur, una eademque sit in Patre et Filio, 
Principium autem quod videtur esse duplex, 
ut notat Theologus Tolosanus. Principium 
enim qucd est persona cui actio tribuitur : at- 
qui actio qua producitur Spiritus sanctus, duas 
bus tribuitur personis, licét due ists person® 
in eA actione, et quatenis spirantes, non distine 
guantur. Eo fortassis sensu, intelligi debent Dus 
randus el Gregorius Ariminensis,  (Ed.) 
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quidem Lugdunensis cap. unico, de summa 
‘Trinitate ia sexto, ubi : « Damnamus, inquit, 
‘et reprobamus omnes, qui temerario ausu 
¢ asserere presumpserint, quod Spiritus san- 
actus ex Patre et Filio, tanquam ex duobus 
« principlis, et non (1) tanquam ex uno, pro- 
ccedit, » 2 Florentini, in Formuld unionis, 
ubi: « Definimus, inquit, Spirilum sanctum 
«ex Patre et Filio, tanqaam ab uno principio 
«et unica spiratione, procedere. > 

Probatur 3° ratione. Vox quippe ila princi- 
plum substantiva est, alque aded directé ac 
precipué formam significat. Ergo plurali nu- 
mero dici non debet, nisi ubi multiplex est 
forma, qua principia sgant. At Pater et Filius 
sunt principium Spirltds sancti per spiratio- 
nem activam. Ea autem unica est. {gitur Pa- 
ter et Filius sunt unum ejus principlum, nen 
duo principia, 

Objicies 1°; S. Hilarius de Trinit. tib. 2, 
Patrem et Filivm vocat auctores Spiritds san- 
cli. Ergo sunt duo principia. — Distinguo an- 
tecedens : Duos auctores adjective, hoc est, 
duas personas ipsum producentes, concedo; 
substantive ac proprié, nego. Lege S. Tho- 
mam quest, 36, art. 4. 

Objicies 2°: Non pauci sunt Patres, qui di- 
cant Filium esse proximé ex Patre; Spiritum 
werd sanctum mediaté tantim, eoque ambo- 
rum originem distinguant; Gregorius Nyssenus 
Epist. ad Ablabium, et lib. 4 contra Eano- 
mium, etc. Cyrillus lib. 1 Thesauri; Anasta- 
sius Sinaita, etc. De quo Petavius libro 7, c. 
44, Ergo Pater non eddem ratione, qua Filius, 
est principium Spirlus sancti, alque aded non 
sunt unum et idem principium. — Distingno 
antecedens ; Filiam esse proximé, Spiritum 
verd sanctum mediaté, mediatione suppositi 

(1) Nec qaemquam moveat vox illa, tan- 
quam, quasi adhiberetur ad restrictionem ali- 
quam, sive attenuationem , insinuandam ; 
usurpata est enim duntaxat ad copulanda 
inter se alia verba, et clariis significandum 
Patrem et Filium rationem principii, et qui- 
dem unius, habere respectu Spiritds sancti, 
quo feré sensu dicitur Joan, 4; Vidimus glo- 
iam ejus, gloriam quasi unigeniti 4 Patre. Ra- 
Uo evidens est: naw Graci vbjiciebant Latinis 
fanquam grave inconveniens {eh exemplum 
ejusdem generis), quod duo Spiritds sancti 
principia statuerent; Latini autem id omnind 
megabant. Proinde si particula, ¢anquam, ad 
correctionem et imminutionem usurparetur, 
sensus esset Spiritum sanctum re quidem & 
duobus principlis procedere, sod que unius 
tamen vicem et speciem gererent; quod ob- 
jectam non solveret difficultatem, sed potids 


dolosam squivocationem rebus fidej perfldé 
admixtam et insertam argueret. (Ed.) 


et existenti#, concedo; meidiatione virtutis 
et actionis, nego. Ed itaque Filius dicitur 
esse proximé A Patre, qudd prima sit persona 
3 Patre producta; Spiritus verd sanctus me- 
diaté, quéd postrema sit persona, 4 Patre quie 
dem procedens, sed interposito Filio, 4 quo 
simili ratione producitur; non verd quod Spi- 
ritds sancti productionem propids attingat vi 
sud Filius, quam Pater, 

Ubjicies 3° : Augustinus lib. 45 de Trinit. 
cap. 47 et 27, et tract. 99 in Joan., ait Spiri- 
tum sanctum principaliter procedere 4 Patre. 
Ergo non est unum et fdem cum Filio princi- 
pium; alioqni nullum esset inter ambos discri- 
men, — Distinguo antecedens : Principaliter, 
hoc est, tanquam @ primo fonte splrationis, 
concedo; quasi non sit una eademque spi- 
randi vis, nego. Statim quippe mentem suain 
explicat in hunc modum : « Ideé addidi, prin- 
« cipatiter, quia... Filio... hoc quoque Pater 
cdedit.» Quod autem Augustinus principaliter 
vecat, hoc idem naturaliter appellat in libro 
dogmatico, et proprié Petrus Damiani opuse. 
38, cap. 7. 

Objicies 4° : Spiratio non minds relationem 
postulat, quim actionem yoluntatis. Ergo non 
minds Pater et Filius dici debent duo prinel- 
pla propter duas relationes suas, quam unum 
principium propter unam eamdemque volan- 
latis actionem. — Nego consequentiam. Lic& 
enim spiratio relationem simul et actionem 
voluntatis significet, eas tamen diverso modo 
complectitur; nempe actionem voluntatis ut 
actionem productivam, que proprié consti- 
tuat principium ; relationem verd, ut condi- 
tionem duntaxat adjunctam et quadamtenids 
extrinsecam. Non mirum igitar si unum prin- 


. cipium ambo dicantur propter unam eamdem- 


que actionem, non duo principia, propter 
duplicem relationem (4). 


(1) te queritur utrim dici possit Spiritum 
sanclum a Paire per Filium procedere. 

Respondeo cum Billuarto diss. 5, art. 6, 
callirmativé; sic enim locuti sant Patres 
( Graci, et inter Latinos S. Hilarius lib. 12 
«de Trinitate. Ratio est quia Filius habet a 
« Patre quéd ab eo procedat Spiritus sanctus; 
« ergo potest dici quod Pater per Filium spi+ 
«ret Spiritum sanctum, sive, quod idem est, 
¢ qudd Spiritus sanctus procedat 4 Patre per 
«Filium; quo etiam sensu dicitur de opera- 
¢tionibus ad extra, Joan. 4: Omnia per ipsum 
¢ facta sunt, > Ita Bulluartus, 

Cavendum tamen est ne hee loquendi ratio 
pravo sensu accipiatur, quasi nempe signifi- 
caretur, Filium esse veluti facultatem, eat 
minisirum, aut etiam Instrumentum, quo Pa- 
ter Spiritus sanctum produceret; atque aded 
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Qutarcstio decima. 


De loquendi rationre in exponenilo sanclis- 
sima: Trinitalis mysterio observanda. 


Qua ad voces varias pertinent in hoc expli- 
cando mysterio usurpari solitas, ea, quantum 
necesse est, In antecessum, proul occasio se 
dedit, occupavimus (1). Quocirca id dunta- 


Spiritum sanctum mediaté solim a Patre, im- 
mediaté verd a Fillo procedere. Eniinverd 
ah dictum est spirationem communem esse 
atri eum Filio, qui idcired sunt unum Spiri- 
tis sancti principium. Igitur sensus est Filium 
ex sud generatione habere, ut producat Spiri- 
tuar sxnctum, id est, spirationem activam ex 
Paire in Filium vi originis manare. (Ed.) 
(1) Numoulli theologi, ut Franciscus Ami- 
cus Societatis Jesu, tract. de Deo Trino, dis- 
ulat, 29, fusé admodim de presenti materid 
uquuntur, mullasque regulas statuunt, que 
sive ob carum multitudinem, sive ob verbo- 
rum obscurilatem et subtilitatem questionis, 
non magnam lucem afferunt: iméd verd qui- 
busdam videri potest his obscyritatem, potiis 
quam lacem, diffundi, Unde satits duximus, 
non eas quidem regulas penitds omittere, 
sed ad tres tantim illas reducere, que alias 
omnes propemodam complectantur,. 

Regu pris : Cavendum summoperé est 
Alocutionibus qu distinctionem tum nature, 
tum attributorum absolutorum, significent, 
Ratio aperia est: unica enim in Deo natura 
est el essentia, neque etiam absolala attributa 
mutliplicantur. Hine 4° dici nequit, in Deo est 
triplicitas, neque, Deus est triplex, Nam juxta 
communem usum, voces istz non solas per- 
sonas, sed ipsam multiplicant naturam, Secds 
dicendum de verbis, (rinitas et trinus, qux, 
sic usu yolente, non naturam, sed solas per- 
sonas multiplicare intelliguntur. Hinc 2° dici 
non polest: Aliud est Pater, alind Filius; atrecté 
dicitur ; Alius Pater, alius Filius; pronomina 
enim neutrius generis substantiam indicant, 
ulpote informia, generis autem masculini pro- 
noimina, utpoie que formata sun', personam 
directé respiciunt. Hine 3° dici nequit divinas 
personas esse 4se invicem ulienas, extraneas, 
sepiratas, diversas, disjunctas; qua nomina 
distinctionem et diversitatem in jps4 natura 
et substantia significant. lem dici non debent 
similis nature, quia id plures esse naturas 
supponit. Verum recté dicitur eas esse distin- 
etas, discretas, oppositas. Hine 4° dici nequit 
in Deo tria esse individua; plura enim indi- 
vidua diversam numero naturam indicant, 
siquidem individuum est aliquid indivisum in 
se et divisum A quolibet alio. Hine 5° dicere 
nefas est: Essentia generat, aut generatur, 
producit, aut producitur ; « hwcenim, ait Theo- 
« logus Tolosanus c. 4, supponere videntur 
caliam esse essentiam que generat, aliam 
«que generatur. Dici tamen potest : Deus ge- 
« nerat, Deus producitur, ed quod ibi vox, Deus, 
«non snmitur absoluté pro essentia divind, 
«sed relative tantim pro und speciali perso- 
«nd, qua veré Deus est. > 


zat supérest, ot de nominum gubstantivorum 
et adjectivorum efferendorum ratione pauca 
annotemus. 


ARTICULUS 1, 


Qué rations efferri possint ac debeant nomina 
substantiva concreia. 


Nomina substantiva ed polissimam ab ad- 
jectivis secernuntur, quod cim adjectiva sub- 
jectum directé, et formam indirecté tantim, 
nimirdm ut el adjacentam, significent; sub- 
stantiva contra formam ipsam direetd, et sub- 
jectum nonnisi confusé arguant. Hine est 
quéd nomina gubstantiva plurali numero non 
efferantur, wisi ubi forma ipsa multiplicatur; 
adjectiva autem contra subjectorum conditio- 
nem sequantur ; atque ut he singularia sunt, 
vel multiplicia, ita singulari vel plurali nu- 
mero usurpentur. 

Jam verd nominum substantivorum, que 
de Deo dicuntar, non unum est genus. Alia 
enim sunt qu® proprié pertinent ad essen- 
tiam et que tribus personis communia sunt, 
y. g-, nomen Dei; alia que ad persoparum 
distinctionem spectant; alia denique, qua 
tam de personis, quam de essentid poesunt 
dici, ut res, ens, etc,, quae a philosophis trans- 
cendentalia appellantur, Quibus positis, 

Asseriuus 4° nomina substantiva, qua trang 
cendentalla sunt, pro vario sensu quo accl- 
pluniur, vel singulari vel plurali numero 


Regula secunda ; Cauté admodim vitandum 
est quidquid personarum distinctionem tollit; 
sicut enim una est natura, ita tres sunt in 
Deo persone realiter distinct. Hine 4° dici 
nequaquam debet : Deus est solus, vel solita- 
rius; nam hee verba non deorum tantim, 
sed etiam personarum pluralitatem excludunt; 
at dici potest ; Deus est unus; in hic enim 
phras! vox, was, in divinam naturam, non in 
personas cadit. Hine 2° dici nequit : Filius 
unns est cum Patre ; quia sic excluderetur Spi- 
ritug sanctus; sed dici posset: Filius cum 
Patre unum est; namque vocabulom istud 
tune ad ipsam substantiam referretur. 

Regula tertia : Prorsds fugiend# sunt jo- 
quendi rationes, quibus tollitur personarum 
wqualitas ; cim enim divin persone eamdem 
numero naturam habent communem, xquales 
omnin6 sunt inter se. Hinc dicere non licet ; 
Persone divine sunt discrepantes, dispares, 
disparaiz, dissimiles, differentes, et catera 
hujarmodi qn nature differentiam exhibent. 

Jeterim quicumque de SS. Trinitate ser- 
monem habet, diligenter attendat necesse est, 
quis sit commanis foquendi usus, et quenam 
rerum adjuncta. Sunt enim ambigne quiedum 
locutiones, quas sapiens quisque vitare debet, 
aut saltem explicare, ne fortéaliis scandalum 
generet, auresque fidelium temeré offendat. 
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efferrl posse. Sic Damasus in Epistota synod. 
ad Ilyricos missa; Gelasius Cyzicenus In actis 
Nicenz synodi, parte 2, cap. 12; Augustinus 
lib. 1 de Doctr. Christ. cap. 5, ut et tractatu 
14 In Joannem, et concillum Lateranense {n 
Decreto fidel, tres personas definiunt esse 
unam rem; contra Anselmus in Jibro de In- 
carnatione Yerbi, cap. 3, et Theodorus Abu- 
cara opusc. 2, tres esse res pronuntiant. 

Assenimus 2° nomina substantiva, qua ad 
Patris et Filii ac Spiritds sancti distinctionem 
referuntor, plurali numero esse efferenda; sic 
dicimus esse tres personas. 

Asseniuus 3° nomina substantiva, que ad 
communem unitatem spectant, non esse plu- 
rali numero usurpanda; ita tres Deos non di- 
cimus. Attamen apud veteres nomina ejusmodi 
substantiva non semel adjectivé sumuntur, 
aut plurali numero efferuntur. Ita Justinus 
allique supra, Filium ac Spiritum sanctum 
vocant secundum ac tertium Deum, id est, se- 
eundain et tertiam personam, quz divinita- 
tem habeat; sic Methodius apud Photium co- 
dice 235, Patrem et Filium appellat duas 
potestates, id est, duas personas omnipotentid 
praditas, etc. 

ARTICULUS If. 
Quomodd efferri debeant nomina adjectiva. 


Nomina adjectiva , cam subjectum proprié 


significent, quando de Deo usurpantur, in 
quo tres sunt persone , plurali namero efferri 
debent. Ita symbolum , quod vulgéd Athanasii 
dicitur, ait tres personas esse sibi invicem 
cozternas , licét una sit in tribus zternitas, 
etc. Sed, ut modd notabamus nemina sub- 
stantiva non infrequenter & veteribus adje- 
ctivé accipi; sic observandum est nomina ad- 
jectiva non rardé contra sumi substantive , 
quod fit ubi singulari numero efferuntur. Ita 
Augustinus tract. 39 in Joan.: « Non sont tres 
<dii , inquit,.... non sunt tres omnipotentes. » 
Symboium Athanasii pari ratione negat diei 
tres eternos, increatos , immensos , omnipoten- 
tes ; quod et prohibet synodus Toletana XI in 
fidei Professione, Ita quoque Fulgentias in li- 
bro de Trinit., definit non esse tres bonos; 
quo modo etiam loquitur Alcuinus quest. 6 
de Trinit. Porrd nomina hxc cum singulari 
numero efferuntur , substantivé accipi , non 
adjectivé, argumento est certoet evidentisym- 
bolum idem Athanasianum. Postquam enim 
absoluté pronuntiavil non case tres 2ternos, 
sed unum zternum, nihilominis addit tres 
personas esse sibi invicem cozternas. 

Sed hze sufliciant de mysterio sanctissima 
Trinitatis , cui sit benedictio, et honor et 
gloria, et potestas in secula seculorum. Amen. 


Appendix prima. 


Hujusmodi quandoquidem tota ferd tracta- 
1ds summa in eo posita sit, ut tres simu) in 
unica simplicissimaque substantia admittantur 
persona ; existimavimus nos gratum aliquid 
lectoribus atque utile prestituros , si in tanti 
momenti questionem plenids pertractandam 
incumberemus, Nobis igitur jterbm demon- 
straudum est, talem esse divine substantia 
opulentiam , ut, citra ullum unitatis dispen- 
dium , in tres personas Infinitas dilatetur , at- 
que aded nec unitati foecunditatem , nec fn- 
eunditati unitatem oflicere. Ea de re Thom s- 
sinus plurima luculentissimé quidem scripsit 
capita, in eximio suo tractatu de SS. Trim- 
tate, Ad propositum nostrum satis erit sclecta 
quedam ex lis hic tradere, quibus augcatur 
fides , spes dilatetur , ignescat charijas, tota 


denique mens ad ccelestia quasi rapiatur. Pro- 
feremus igitur fragmentum capitis 4, inte- 
grum caput 5 cum maximé parte capitum 6 et 
28. Ut aliquem verd instituamus ordinem , 
hee omnia ad duo capita revocabimus. In 
priori referentur qu generatim probant in 
Deo unftatem et foecunditatem simul conso- 
Ciari ; posterfus autem constabit ex iis qua 
specialiis demonstrant, divinarum persona~ 
rum unitatem esse omnium perfectissiniam , 
cm sit reciproca Immeatio , seu inexistentia, 
sive etiam consubstantialilas. 


CAPUT PRIMUM. 


Nec unitati Dei faecunditatem, nec foecunditam 
unitatem officere, 


Ut Thomassini ordinem , quantim fleri po- 
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test, reétineamus, prasentem questionem 
solvemus primim ex Patribus Graecis , deinde 
verd ex Latinis ; unde duplex erit articulus. 


ARTICULUS PRIMUS. 


Deum esse unitatem ipsam summé forcundam. Ex 
Patribus Giecis. 


t. Athanasio una est et plena Divinitas; 
Unitas et plenitudo Deitatis in Patrem et Fi- 
lium extenditor & Patre in Filium influens. Nee 
enim Unitati illi competere potest, ut sterilis 
sit, cum plenitudo sit; nec plenitudini, ut di- 
vidatur, cin Unitas sit. Patris substantiam non 
ex parte accipit Filius, quia ejus substantia 
dos propria et natura est, ut plenitudo et in- 
finitas sit. Deus unus, primus et solus est, sed 
cim illa unitas plenitudo sit, non ex parte, 
sed sese ut est effundens; qui inde generatur 
Filius, Deus, unus, primus, et solus ipse est, 
quia lota est Deitalis paternz plenttudo. Atha- 
nasius Orat. 4 cont. Arian.: « Non autem ex 
« parte aliqua forma Deitatis conficitur, sed ex 
« integra Deitate Patris, essentia Filii consur- 
« git, et solidus Deus : idedque, cm par esset 
« Deo, non rapinam arbitratur, esse se equa- 
« lem Deo. » Et infra : « Unus cnim solus Deus 
«et primus est. Neque ea ad demolitionem 
« Filii referuntur, absit : est enim ille ipse in 
« ano primo et solo, ut unius, solius, et primi 
« unicum Verbum , sapientia et splendor. Est 
« autem ipse et primus et plenitudo prima et 
« unicz Deitatis, in totum interim ipse plenus 
«ac integer Deus. Eort xal wpirog xai abtdg 
t Wriipapa The TH mpedtov xat povov Oxcrntes. 0 

If. Unitas enim cim partes non habeat, aut 
tota et eadem habewur, aut non habetur; sine 
sud plenitudine non habetur. Vide autem, ut 
idem Athanasius sic unum et unum Pairem 
esse et Filium pradicet, ut daalitatem non ad- 
mitiat; aut si admittat, mox retractet; ut duos 
numero esse fateatur, sed ita ul unum sub- 
stantia gint. [ta enim ipsi quidem in substan- 
tid sud duo non sunt, sed unum; duo autem a 
nobis dicuntar, duo numerantur, quia id no- 
sire infirmitati indulgetur, naluram inenar- 
rab‘lem narranli, En verba Athanasii in Ora- 
tione adversis Sabellianos : « Habes igitur 
«Filium, habes Patrem, ne extimueris dua- 
clitatem : natura enim distincti non sunt, 
« neque item, qui de duobus loquitur, abalie- 
«pat genitam a genitore. Neque ob alleram 
«lam insaniam, qu4 dicunt, unam non posse 
¢ esse duorum Deftatem, ideo nefas dictu exi- 
« stimaveris, unum esse Deum, quia et Pater 


¢ qui unus est, sit Deus: et Filiue qui alter 
est, sit Deus : cim ille ulpote Fillus, iden- 
¢ titatem habeat cum Patre, ipse interim ta- 
« men Pater non est, sed unitus natura cum 
« Patre, ut duos quidem numero esae, unam 
« tamen in ambobus perfectam essentiam con- 
« stituas. Duos autem non bifidos ex duabus 
« partibus ; sed duos prorsis integros : ed 
¢ quod integer sit et perfectus Filius ex integro 
cet perfecto Patre, character paternz sub- 
« stantiz. » 

Perspicis, ut Patrem et Filium agnoscat, 
dualitatem deprecetur ; quod in summA et 
principe unitate unum sint omnia, eoque dua- 
}tas non facilé adiniltatur, Quippe wbi natura, 
ubi substantia una est. ct summé una est, 
dualitas non est. Fatetur numero duos 2sse, 
sed unain amborum perfectam essentiam; cam 
porrd esse perfectionem et integritatem, et 
unitatem amborum, ut nihil sit in Patre, 
quod non manet in Fillum : nihil in Filio, 
quod non manet a Patre : Ita quippe necesse 
est, quando unitas ab unitate manat, quando 
unitas sese qualis quantaque est effundit et 
dilatat, Id valent ila Christi verba ; Ego et 
Pater unum sumus. Ego in Patre, et Pater in 
me est. Qui videt me, videt et Patrem. Ex summa 
Unitatis foecunditate et prole, manifestissimd 
id totum eluceecit. Unde pauld post Athana- 
sius ; ¢ Qui igitur in genitore genilus? aut 
«rursis genitor in genito? quomodo ille in 
« isto? aut iste in illo? Quoniam iste talis cst 
« qualis ille, et ille talis qualis iste; atque ita 
¢ fit ut duo unum sint, ed quod non divarient, 
« neque disjungantur, neque sub ali specie, 
« aut sub diverso charactere Filius intell'ga- 
«tur; sed quod Deus sit quemadmodim et 
« Pater, » 

HL. Et rursiim non multé post, ut Pater et Fi- 
lius, Unitas et partus Unitasis, dici potiis debeant 
unus et unus, quam duo, vel dualitas, Cujus re- 
sané permira illa,sed tamen expeditissima ratio 
ab Athanasio statim sugferitur, quod unitas A 
seipsi non deficit, fecunditate sua non perimi- 
tur: non obscuratur, sed illustratur; non di- 
viditur, atqueita nec dualitas fit; ita enim peri- 
meretur, Universa plenitudo Deitatis et Uni- 
latis, ita est In Patre, ul sit et in Filio: 
vicissim sic In Filio, ut etin Patre: propterea 
quod non possit vel Unitas esse, nisi plenitude 
sit; nec plenitudo esse, nisi Unitas sit. « Igitur 
cin Patre Fillum ease, et Patrem in Filo, 
« hoc nihil est aliud, quam illum qui ex Dea 
« genitus est, naturaliter talem esse, qualis cat 
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«genttor Pater, eumque ostendcre paternam 
« formam in se, et se vicissim ostendi in pa- 
a lerna substantia. Unus igitur et unus ; dua- 
¢ litas, non divisa est natura; cam sit indefi- 
« ciens ad suam integritatem. Universa enim 
« plenitudo et integritas Deltatis est Pater, 
«ut Pater ; universa item plenitudo Detiatis 
« est Filius, ut Filius ; quandoquidem ambo- 
¢ rum una forma intelligitur, que integré se 
«in utroque et solidé exhibet, » [ded et fiden- 
tlssimé sic mox pronuntiat sanctus Pater, 
frusira de Unitatis amore et tuitione sese ja- 
ctare eos qui infesti sunt catholice de Trinitate 
doctrine. Unitas enim qualiscumque demim, 
que Trinitati hypostaseon non potest sociari, 
illa Judaica, jejuna, imperfecta et sterilis uni- 
las est, et ad extremas quasdam angustias 
arctata, Vel In Ipsis enim naturis crealis, sive 
corporeis , sive incorporels , bifariam unum 
dicitur ; unum egestate et privatione omnium, 
aut pend omnium, longissimé dissitum ab eo 
quod universitate unum est. Unus est mundus, 
unus est eo}, sui generis universitate. Unum 
est animalculum quodlibet et pulvisculi gra- 
num, sed egestate unum est. Unus est Deus 
universitate, quia unum omnia est, nec ejus 
unitatis amplitudini pugnat, ut hypostasibus 
trina sit. «Nullus igitur repudians hane Tri- 
« nitatem, unitatem existimet se Invenire pos- 
«se, sed in Trinitate unum existimet. > 

IV. Ab hac Athanasii doctrind non recede- 
bat Gregorius Nazianzenus, ex quo non pa 
nitebit hee primim decerpsisse, tum posted 
pauld accuratits expendisse, Orat. 13; « At 
« ego Deitatis principium temporis expers, in- 
« separablle atque infinitum statuens, et prin- 
« cipium, et ea que A principio manant, pari 
« honore prosequor ; illud, quia talium est 
« principium; hac, quia tali modo, et talia, et 
« ex tali, nec tempore, nec natura, nec cultu 
«¢ et veneratione distincta ; unum divisim exi- 
«stentia, ¢¢ conjunctim divisa, dictu licét 
«mirum ; non minis ob relationem , quam 
« Inter se habent, laudanda, quam unumquod- 
«qué per se acceptum et intellectum; perfe- 
¢ctam ex tribus perfectis Trinitatem, unitate 
¢ nimirim ob divitias moté, binario autem 
« superato ; propterea qudd Deitas supra ma-~ 
« teriam et formam sit, ex quibus corpora 
¢ constant ; Trinitate verd propter perfectio- 
« nem definita; hec enim prima binarii com- 
¢ positionem superat, ut nec Deitas angusta 
4 maneat, nec in infinitum diffundatur. Itlud 
¢vnim parcum ac jejunum : hoc confusum, 


¢ Dud Judaicum prorsis : hoc ethnicum, ac 
« mullorum deorum cultum redolens. » 
Principium Deitatis Nazianzeno Pater est, 
@ucrntos doy: que a principio manant, +o & 
tis dpx%c, Filius et Spiritus sanctus. Tria illa 
unum divisim existunt, tv dvra. dinprutves ; et 
conjunctim divisa sunt, xat Siarpcipsva cuvnu~ 
pivos : summe venerationis cultu prosequenda 
sunt, tum propter relationem quam inter se 
habent, ut omnino sejungi non possint : tum 
sigillatim etiam et sejunctim spectata. Nec 
enim in eis nisi una, summa et simplicissima 
Unitas est, eadem in tribus, eadem in uno 
trium quolibet ; eadem, inquam, et perfecta 
et tota. Nec enim aliter Unitas summa et opu- 
lentissima esset. Ita perfecta est ex tribus per- 
fectis Trinitas : cpiag tadsia ix tedsiny spray, 
Scilicet Unitate 0b divitias motd : povado¢ sv 
xivabeiong dia td modo, Hoc ipsum illud est 
Augustini offatum : Trinitatem exurgere divi- 
narum hypostaseon ex copios4 unltatis magni- 
tudine. Quod autem ait Nazianzenus , ob divi- 
tias motam esse Unitatem. hoc ipsum est quo.) 
supra jam non semel ex aliis Patribus audivi- 
mus, dilatatam esse Unitatem, et Ita adsplen- 
duisse Trinitatem. Motione enim res qualibet 
dilatatur, dilatatione movetur et fumdit sese. 
V. Si quezras autem quare Unitas sese mo- 
vens, atque ita ad dualilatem progressa, non 
ibi rursis conquieverit , ut jam hypostases 
essent dua, nec plures essent, Pater et Filius, 
respondet Nazianzenus, non ut rationem et 
causam tam ineffabilis arcani nobis aperiat, ° 
sedut ne illaudatum illud arcanum preter 
infttat; quando jam illud animadversum a no- 
bis est, hymnos hos esse potiis, quam sermo- 
nes nostros de Deo uno et trino. Respondet, 
inquam, Nazianzenus, dualitate designari na- 
turas materiales et divisibiles, qua materiA et 
forma constant, binarioque suo divisioni et 
interitui obnoxiz sunt. Ided unitatem sese 
moventem ac dilatantem progressam esse ultra 
binarium, adedque ad Trinitatem pertigisse, 
que jam perfecta et indivisibilis est. Certé vel 
illi ipsi qui de numeris olim accuratissima 
scripsére, ternarium pre ceteris admirati 
sunt, Addit denique sanctus doctor, equum 
pulchrumque fuisse, ut In plures hypostases 
se dilataret unitas, non ut in infloitum multi- 
plicaretur, Parcum enim et jejunum esse, ac 
Judaicum, intra unam cohiberi personam ; 
superfluum autem, confusum et genulittum in 
plures pluresque effundi. Que mihi quidem 
videntur & Gregorio dicta, non qud plenam 
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nobis bic Intelligentiz lucem accenderet ; sed 
ut quod, etiamsi tant®m probabile et plausi- 
bile, mens humana parturil, id quoque Deo 
consecraret : gnarus aliogui trium non amplids 
Personarum predicationem traditionemque 
invaluisse jam inde ab humani generis ortu, 
nt infra declarabitur : nec de rationibus et 
demonstratiombus ad id excogitandis magno- 
peré laborandum esse. Postquam enim decla- 
ratum est certissimis rationibus, Unitatem il- 
lam summam, qu® Deum maximé decet, et 
quz counstantissiiné Deus ipse est, non solam, 
non solitariam, sed amplissimam et opulentie- 
simam esse in suo etiam ipsius sinu, et in 
duas sallem personas dilatari : jam facillimé 
acquiescit sobrius et cordatus quisque, ut non 
plares in eA esse quam tres personas, Scri- 
- pture, Traditioni, consensioni assentiamar 
Ecclesiarum et antiquissime et universal, 
VI. Audiendus rursiim nobis est et com- 
mentandus Gregorius : « Ego contra unam 
« yocem, eamque brevem et compendiosam, 
«habeo; Trinitas veré Trinitas est, fratres. 
« Trinitas porrd non diversaram rerum enu- 
«meratio est. Quid enim alioqui prohibeat, 
« quin et decadem, et centuriam, ac myriadem 
« Dominemus, si cum tot numeris compona- 
«tur? multa quippe multdque his plura in 
« numeram cadunt : sed z2qualium et honore 
«parium complexio, nomine scilicet ea que 
«natura unita sunt, connectente, nec, que 
« solutionem nesciunt, per dilabentem nume- 
«rum dissipari sinente, Sic sentimus, sic 
canimo affecti sumus, ut, quam relationem 
«aique ordinem hee Inter se habeanl, Tri- 
« nitati ipsi soli, ac purgata mente hominibus, 
«quibus, vel in hac vita, vel in posterum 
« Trinitas id patefecerit, noscendui relinqua- 
«mus. » Audis Trinitatem veré Trinitatem 
esse, atque ided rerum diversarum enumera- 
tionem non esse, sed squalium et honore 
parium complexionem. Nec enim Triniias illa 
pumerus est, sed unilas explicata, Hine illa 
trium equalilas, consubstantialitas , cozler- 
nitan, identitas. Nisi enim hac adsint, jam nu- 
merus erit; jam disjungi 4 seips4, jam dispergi 
ac separari poterit. lac ut capiantur, et am- 
plitudine quidam mentis, et puritate opus est, 
Cum se dilatet enim divina Unitas. quidni et 
mens nestra illi utcumque intelligende et ca- 
piendz sese dilatet? Ut se dilatet autem, opus 
est, ul ereata omnia, creatorumque omnium 
imagines & se ejiciat, quéd nihil horum satis 
sptari Deo possit. Porrd hee ipsa creataruin 


omniam imaginum ejectio, ut Deo uno implea 
tur mens, illud ipsum enimveré est, quod pu- 
ritas mentis dicitur. 

VII. Hie quoque pertinent, qua allo loce 
habet Idem Nazianzenus , Orat. 39 : « Deum 
¢ porrd cm dico, uno eodemque triplici In 
« mine perstringamini : triplici quidem, quan- 
« tam ad proprietates sive hypostases , si cui 
«hoe verbum magis arridet, sive personas ; 
« neque enim de vocabulis dissidebimus, quam- 
« diu syllaba ad eamdem sententiam ferent : 
« uno autem, quantum ad substantia, hoc est, 
¢ divinitatis rationem. Distinguitur enim indi- 
¢stinctim, ut sic loquar, et distinctim con- 
« nectitur. Unum enim in tribus divinitas est, 
cet tria unum, ea, inquam, in quibus divini- 
« tas est; vel ut magis proprié dicam, qux 
« Divinitas est. Excessus autem ac defectus 
« missos faciamus; nec per unionem confu- 
«sionem, nec rursis per divigionem sejun- 
« ctionem eflicientes. A2quo enim Intervallo a 
« nobis absint, et Sabellii coniractio, et Arii 
¢ divisio; mala ex diametro opposita, et im- 
« pietate paria, Quid enim necesse est Deum 
«vel malé connectere, vel ad ineequalitatem 
«scindere? > 

Est igitur non tantiim Trinttas, sed et Deltas 
unum idemque triplex tumen : ty pe xal rola, 
Tres enim vel proprictates, i3iémres, vel hypo- 
stases , vel persons, mpccoxa, chm tres he 
voces promiscue habenda sint: Tres, inquam, 
personz unitate naturz constringuntur, sive 
hanc Deitatem, sive substantiam dicas. Ea verd 
et distinguitur indistincté, et distinctim con- 
nectitur. Unum enim in tribus divinitas est, 
et tria unum. Que omnia eddem vergunt, ub 
unitas capiatur, quantim dabitur, et suz sim- 
plicttatis retinentissima, et in tres personas. 
sese dilatans. Sabellius eam dilatationem non 
capiebat, idedque tres personas fn unam con-- 
trudebat. Arius eam unitatem non sapiebat,. 
{ded in sinum Deitatis etiam dispares et crea- 
tas personas intradebat. Unites ut ee dilatet, 
et pluribus personis opus est; et ut Unitate 
hze dilatatio nom officiat, consubstantiales 
sint he persone, necesee eat. [ta enim Deus 
nec malé connectitor, quod audebat Sabel- 
lius, nec ad inzqualitatem scinditur, hoc enim 
Arius. 

Vil, Venlo ad Basilium 4 Gregorio suo nun- 
quam discedentem, Sic ergo ille verbis aliis 
non aliam doctrinam tradit, Orat. 27 cont. 
Sabell.: « Licet enim numero duo sint Pater 
cac Filius, natura tamen divisi non sunt, 
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« neque qui duas persouas dicit, statim aliena- 
¢ tionem induelt. Unus Deus est et Pater, unus 
« Deus et Filius, non dii duo. Quoniam identi- 
« tatera habet Filius ad Patrem. Non enim aliam 
« in Patre divinitatem intueor, et aliam in Fi- 
«lio; neque aliam illios, et aliam hujus natu- 
«ram pono. Ut igitur perspicua tibi sit perso- 
« narum proprietas ac differentia, numera seore 
« sam Patrem, seorsiim quoque Filium. Ne verd 
tin errorem plurium deorum deficias, upam 
« In utroque essentiam confitere. Hoc pacto et 
« Sabellius cadet, et Anomzus conteretur. » 

Igitur fatetur duos esse Patrem et Filium, 
et duos numero dici posse, Siw ta agua. Etsi 
enim numerus sec sit ullus In Doo, nec esse 
possit, propter numerorum mult plices imper- 
fectiones, id tamen hominibus indulgendum 
fuit, ut humano ingenio et more, ut humanis 
verbis de Deo loquerentur, qua aon ipsi, sed 
ipsis essent accommodata. liaqne Scriptura 
ipse, que nostris scilicet utililatibus servie- 
bant, in has voces nobis praiverunt ; prafor- 
méruntque nobis non solam quid de Deo cre- 
deremus, sed et quid loqueremur; ne zterno 
lingua nostra silentio damnaretur de summo 
Buno suo. Tres ergo in Scripturis divinis di- 
ving persone numerantur, tres numero di- 
cuntur. At ne qua inde fidei nostra labes inve- 
hatur,sic Pater et Filiusdicunturduoessennme- 
ro, ut non dividantur natura, oven, ul negetur 
duos deos esse posse, vel dici ; ul identitater 
Filius dicatur habere ad Patrem, tavtornta fa 
é vlog mpds rév Marépo., Idque propterea quéd non 
aliam habeat Pater atque Filius divinitatem 
aut naturam. Qu hic rauteme dicilur, non 
consubstantialitas, non xqualitas tantim est, 
sed identitas; id quippe postulat ratio summa 
et principls Unitatis, ut ne eam quidem sectio- 
nem admittat, que inter consubstantiales et 
zquales substantias reperitur, 

Eddem referenda sunt et hxc Basilii, qua 
ab eo pauld post subjiciuntur, plenam in sin- 
gulis personis esse Divinitatem, adedque sum- 
mam esse trium inter sese identilatem, sum- 
mam unitatem, qua major alia cogitari non 
possit, etsi possit panperior ac jejunior. Ple- 
nitudo hxc et perfectio Deitatis, ut in singulis 
personis sit, quod dicitur esse, ecessum est 
ut earum unitas illa sit, que tres personas 
indivisé complectatur. ¢ Est quidem Pater per- 
«fectam habens ac nullius indigam essen- 
«tiam, radix et fons Filn ac sancti Spiritis 
¢ exisiens. Est verd et Fillus in plend divini- 
« tate vivens Verbum, et progenics Patris , 
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«nulla in re deficiens, Plenus est autcm et 
« Spiritus, non pars alterius, sed perfectus, 
« et tolus in seipso considerandus : conjunctus 
« quidem indivulsé Patri est Filius, conjunctus 
citem Filio est Spiritus. » Et pauld post: 
« Quandocumque igitur sanctam Triada con- 
« jungarous, noli quasi tres unius cujusdam 
c rei inseparabilis partes cogilare ; impia nani- 
« que est hc cogitatio; sed trium perfectorum 
«et incorporalium inseparabilem conjunctio- 
«nem intellige. » Nec plena, nec perfecta 
foret persona qualibet, aut persone cujuslibet 
unitas, si non totam illam, et totam illam 
eamdem complecteretur aliarum personarum 
plenitudinem, perfectionem et unitatem, 

1X. Eddem revolvuntur, que habet alibi 
Basilius in libro de Spiritu sancto, ubi illud 
monel, ut ne cui religio sit in percensendis 
divinis personis numeros adhibere : sed ne 
inde occasionem quisquam scelestus captet 
plures deos invehendi. Nec enim ubi personas 
divinas numeramus, ea est illarum, vel nume- 
rorum compositio. Non dicimus unum, duo, 
tria ; non dicimus primuin, secundum, ter- 
tium. Sed ubi tres numeravimus, illos statim 
summe arctissimeque unitali includimus, 
quéd unus, unus, et unus tres quidem dicantor 
& nobis; sed unum sint essentiz et substantia 
unitate simplicissima. « Quéd si et numerus 
cadhibendus est, nequaquam est per eum de- 
« pravanda veritas, Aut enim silentio hono- 
«rantur ineffabilla, aut pié numerantur san- 
«cta. Unus Deus et Pater, et unus unigenitus 
« Filius, et anus Spiritus sanctus. Unamquam- 
4 que personam singulariter efferimus : czte- 
«ram ubi numerandum est, haudquaquam 
«indocté numerando eas proferimus, quasi 
« plares deos intelligamus. Neque enim juxta 
« compositionem numeramus, ab uno ad plura 
« facientes Incrementum, ut dicamus, unum, 
«duo, tria, neque primum, secundum, ac 
¢ tertium. Ego enim Deus primus, ct ego po- 
«sterior, Secundum autem Deum nunquam 
«anteliac, ac ne hodie quidem audimus, ed 
«quéd Deum ex Deo adorantes, etiam pro- 
« prialatem profitemur personarum, mane- 
« musque in uno principatu ; non dissipantes 
<divine nature rationem in multitudinem 
t subdivisam : ed quéd unam in Deo Paire, 
cet Deo unigenito formam, ut ita loquar, 
¢contemplamur, inseparabili Deitatis essen- 
«tid uniiam. Filius enim in Patre, et Pater 
cin Filio, quandoquidem hic talis est, qualis 
cille; et ille, qualis hie ; atqne hac quidem 
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¢in parte unum sunt. Itaque juxta persona- 
«rum proprietatem, unus sunt et unus; at 
«juxta communem naturam, unum sunt 
«ambo. > 

Nec mult) post advertit Basilins. sic et Spi- 
ritum sanctum unum dici, non quomodd 
creata natura vel persona qnatlibet una est; 
sed sicut Pater unus est, Filius unus est, atque 
aded Spiritum sanctum Patri et Filio tam in- 
timum , tam conjunetum esse, quam unitas 
unitati conjunctissima est, « Neque enim unus 
cest évulgo, sed quemadmodiim unus est 
« Pater, et unus Filius , ita et unas est Spiri- 
«tus sanctus; 4 creaturarum natura tantim 
¢semotus, quantum probabile est singularem 
«numerum a compositis distare. Patri verd et 
«Filio in tantim unitus est, quantim consortii 
«habet unitas cum unitate,» 

X. Nee abhis abludunt, qua habet Diony- 
slus libro de divinis Nominibus : ¢Oportct 
a itaque et nos 4 multisad unum virtute divine 
« unitatis conyersos , singulariler laudare to- 
«tam et unam Divinitatem; unum, quod est 
¢ omnium causa, ante omne unum et multitu- 
¢dinem.» Et pauld post : « Quod autem est 
¢nnum supra substantiam, et quod est unum, 
«et omnem numerum definit, ipsum est et 
« unius, et numeri, et omnis rei principium 
« et causa, et numerus, et ordo. Quamobrem 
cet Unitas que laudatur, et Trinitas que est 
« Divinitas supra omnia, nonest Unitas. neque 
« Trinitas & nobis, aut alio quopiam eorum 
«que sunt cognita; sed ut quod in ipsa est 
«supraquam in unum copulatum, et foecundi- 
«tatem Dei veré laundamus; trinum et unum 
«Deum nominamus illum qui supra omne 
«nomen est.» 

Ubi perspicis Unum illud quod Dens dici- 
tur, et est, totam et unam esse Deitatem, 
tin Oey, xai piay Ocitnra : unum esse Omnium 
cansam et ante unum, ante maltitudinem. Si 
tres persone divine unum essent illd unitate 
duntaxai, qu4 tres homines, verbi gratia, et 
consubstantiales sibi, et absolutissimé zquales 
ubum suni, non lla esset tota et una Divinitas ; 
Imo nec tota esset, nec una; unicullibet enim 
trium horum dcesset , quidquid substantiz et 

perfecticnis adesset aliis ; itaque tota non 
esset : imd nec una esset, tot ab aliis unitati- 
bus sibi zqualibus divisa. Nec certé ante 
omnbe unum esset, nec ante multitudinem ; 
quin multitudo esset longé infra unum de- 
jecta. Denique ciim ex Dionysio Deitas illa sit 
vel Unitas, vei Trinisas, qeam ue cogitare 
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quidem possimus , non ergo illa est, que (res 
suas hypostases dividi sinat, utt dividuntur , 
verbi gratia, tres angeli : vel in unam conflet, 
ut una est angeli cujuslibet hypostasis; sed ilta 
potids est, que tam trina sit, quam trium an 
gelorum; et Jonge praceilentiis simplicids 
que una sit, quam cujustibet angeli. Ita enim, 
erit plusquam unita divina feecunditas : treprve= 
pévov té Oseycvev: ita erit supra omne nomen, 
et supra omnem essentiam,vmepuwpzoy, breped- 
wcv. fla denique veritati constabunt, nee 
exaggerate dicta videri poterunt, que mox 
ibidem subjicit Dionysius : « Nulla autem Uni- 
«tas, vel Trinitas, neque numerus, neque 
 unitas, vel foecunditas , nec aliud quidpiam 
{corum que sunt, aut eorum qu alicui exi- 
estentium sunt cognita, explicat arcanum 
tiliud, omnem rationem et mentem superans 
«superdeitatis, superessentialiter supra omnia 
« superexistentis ; hujus neque nomen neque 
«rationem est assignare, sed inaccessum ome 
«nibus eminet,» 

Ab his non dissonant qua disserit Pachy- 
meres in c. 4 de div. Nom.: «Deus superemi- 
«net, quia non substantia, sed supra subsian- 
tiam, et infinitus existit; neque mens est, 
«sed supra mentem unitas. Unitatem verd 
caudiens, ne quis cogitet diversorum quoe 
crumdam ad unitionem concursum; non 
cenim de talibus modo sermo est, sed de Deo 
« prorsis incomposito, et supra ea que unius 
csubstantiz sunt unito. Nam quid uno magis 
csimplex, et unius substantia est? tamen Dei 
¢ unitas supereminenter supra idipsum est, et 
comnibus mentibus inconceptibile est Ilud 
«unum, quod ibi mentem superat,> Hine rur- 
sts Pachymeres inferits : «Hine in omnibus 
«fermé divinis Scripturis Deum sancté collau- 
«datum cernimus, ut monadem quidem et 
«unitatem, quoniam monas incomposita est 
«et individua, unitas 2eutem uniliva est, et 
c unita, et unifica, ut repraesentet Dei indivi- 
«duitatem.» 


Aaticuus Il. 
De eodem ex Patribus Latinis, 


I. Agmen ducet Hilarlus, qui unitalem mo- 
ventem se, aut se dilatantem, dim contempla- 
tur, eo ipso Patrem intuetur et Filium ; est 
quippe Pater summa Unitas, que dim se di- 
Jatat ac propagat, hac ipsa propagatio ejus et 
dilatatio, progenies ejus est, et Fitius. Non 
potest autem consubstantialis non esse parenti 
hee progenies, qua ipsissima est Patris sub 
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stantia, incorruptibiliter et ineffabiliter sese 
dilatans. Missio eadem dici potest. Nam Unitas 
sese movens ac extendens, et mittens dici po- 
Lest, qua unijtas; et missa, qua propagata. Ita 
in Deo totum unum est. ¢ Missi autem et 
«mittentis significatio hic non aliud, quam 
¢ Patrem et Filium doeet: czteri:m veritatem 
cnon adimit natura, neque in Filio peremit 
«native Divinitatis proprietatem ; quia nemo 
cambigit naturam auctoris in Filii nativitate 
«connasci : ut ex uno consistat in unum, 
«quod per unum non discernatur ex uno; 
catque ita unum sint per quod unus ex uno 
cest.» De Trinit. 1. 4. 

Qua eadem pauld prolixits infra, 1. 7, ab 
eodem sancto Patre edisseruntur bis verbis : 
«Hoc estillud : Dei Filius sum; hoc estillud : 
« Ego et Pater unum sumus ; heec est nativitatis 
«natura, hoc salutarie fidei sacramentum , 
«non dividere quod unum sunt, nec nativita- 
«tis adimere naturam ; et ex vivente Deo vi- 
«ventis Dei veritatem confiteri. Non enim ex 
< compositis atque inanimis Deus, qui vita est, 
cet eubsistit.» Et mox : «Totum in eo quod 
est, unum est. Ut quod spiritus est, et lux et 
«virtua et vita sit: et quod vila est, et virtus 
cet spiritus. Nam qui ait ; Ego sum, et non 
¢demutor, non demutatur ex partibus, nec 
«fit diversus ex genere. Hec enim que supe- 
cris significata sunt, non ex partibus in eo 
«sunt, sed totum hoc in eo unum et perfe- 
«cium omnia Deus vivens est. Vivens igitur 
«Deus, et eterna nalure viventis potestas est ; 
¢et quod cum sacramento scienliz suxz ex eo 
«nascitur, non potuit allud Astum esse, quim 
«vivens. Nam cum ait ; S/cut misit me vivens 
« Pater, et ego vivo propter Patrem; docuit vi- 
«tam in se per viventem Patrem inesse, 
¢Deinde cam dicit ; Sicut enim Pater habet 
vitam in semetipso, sic et Filio dedit vitam ha- 
«bere in semetips., Ounia viva sua ex vivenlé 
« testalus est, Quod autem ex vivo vivum na- 
«tum est, habet nativitatis profectum, sine 
tuovitate natura. Non enim novum est, quod 
¢ ex vivo generatur in vivum.» 

Ubi vides Unitatem Dei et Deum ipsum, 
vilam et viventem, Bese movere et dilatare; 
nam vitA motus est : hee porrd vita, hec 
motio et dilatatio Unitatis, ipsamet est gene- 
ratio Filii. Nam vivere Deo idem est ac intelli- 
gere; intelligerc unum atque idem est, ac 
Verbum, Sapicntiam, Filium generare, Est 
quidem Deus supra hac omnia et nomina sua, 
@\ verba, ac cogilata nostra; sed his tamen 


itlum, sin mina elucidare , cert¢é adumbrare 
necesse nobis et beatum fuit, dim ulteriits ni- 
hil possumus. Unitas ergo vivens, edque sé 
dilatans, el sese movens, vitam vivit, que et 
ipsa Unitas est; et vita hac cjus ipsa intelle- 
clio, Verbum, Sapientia, Filius ejus est, in- 
effabiliter unum cum ipso. Quam enim viveus 
vitam vivit, illa et ab eo gignitur, et unnm 
idemque cum ipso est. Nec enim vivens vitam 
vivit, nisi eam qua ipsemet est. Ita unum, 
totumque in Deo vivens et vila, Pater et Fi- 
lius est. Ita Pater Filium mittit, dim yivens 
vilam mittit, emittit. Ita Pater in Filio, et 
Filius in Patre est, quia vivens in vitd, vita 
in vivente est: qud magis liqueat quam non 
possint hac non Unitatis ipsius nature con- 
sentire. Ita perspicua ¢t indubitatissima patet 
Filiicum Patre, cum immensitas, tim wzter- 
nitas. Si Pater enim wternim vivit, eternam 
utique vitam vivit, et hec vita Filius ejus est. 
St nullo fine clauditur vivens Pater, nullo 
etiam clauditur vita quam vivit, Filius quem 
generat. Denique sicut Pater habet vitam in 
semetipso, sic dedit et Filio habere vitam In 
semetipso; quia sicut Pater vitam vivit, et 
vivendo vilam generat, Verbum et Filium; 
ita Filius vitam viyit, et propagat ex semet- 
ipso Spiritum sanctum. 

Il, Cam his preluceat dogmatibus Scripta- 
ra, Traditio, Catholicas toto orbe Ecclesiz fi- 
des, nihi) dubitationis In animo cujasquam 
residcre potest. Sed sepositis his veritatis ad- 
miniculis, viderunt et philosophi Unitatem in 
summo rerum et causarum fastigio locatam, 
opulentissimam, foscundissimam, viventem, 
sese explicantem et dilatantem etiam in se- 
ipsA, et hanc suam vitam, intelligentie utique 
et sapientizvilam viventem, adedque intra se 
eam sapientiz vilam zternam propagantem, 
et propagando generantem. Ubi verd duplex 
ista lux copulatar, et illa auctoritatis, et hae 
intelligentiz qualiscumque, jam lumen tantum 
effunditur, quo vite hujus nostre mortalis 
caligo suavissimé sanctissiméque illustratur, 

Premit et hoc argumentum Leo Magnus ab 
Unitate sumptum, ubi ait nihii quemquam 
recté sentire de Trinitate, nisi unum idemque 
sit tolum, quod sentit, Quantimcumque enim 
Trinitas personarum cogitetur , & vera Trini- 
tate, que est Deus, recedi, nisi summa et in- 
dividua Unitas teneatur. Videri quidem alicui 
poterit Leo solam urgere personarum zqua- 
litatem : at ne hee quidem constabit aquall- 
tas, nisi sit identitas; nec identitas, nisi sit et 
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summa Unitas, Si summa sit enim et plenis- 
sima Pater Unitas, nec Idem cum illo Deus, 
nec sequalis illi Filius arit, nisi in Fillo sit ila 
ipsa Unitas summa, qux unum et omnia, 
unum omnia est, unum omnia in se praecon- 
tinet, et ex se effundit; denique ‘ta unum 
omnia est, ut par Illi sit nihil, et nihil secun- 
dum. Etsi enim nostro more secundus quan- 
doque dicatur Filius, est tamen veré primus, 
ut totum Patrem, totam Patris substantiam 
in sese continens et summam illam Unilatem, 
qua secundas tenere nunquam potest, usque 
aded essentialiter primas tenet. Leo Mag. 
Serm. 3de Pentec. : «Quantumcumgque illud 
«est quod humano Intellectu de essentid pa 
clerne deilatis attingitur, nisi unum aique 
«idem est, cum vel de Unigenito ejus, vel de 
«Spirita sancto cogitatur, non pié sapitur; 
«sed nimis carnaliter ecaligatur; et ipsam 
«quod de Patre congruenter sentiri videbatur, 
camittitur , quia & tota Trinitate receditur, si 
cin e4 unitas non tenetur. Nulla autem ra- 
«tione veré est unum, quod aliqua est in- 
4 equalitate diversum.» Et mox: «Nam cim 
«illis et sempiternitas sit communis et deitas, 
«nec omnlpotens Pater, nec incommutabilis 
« eslimatur, si aut minorem se genuit, aut 
«quem non habuil, habendo profecit.» 

Il. Non pigebit et ex Boetto aliquid dell- 
basse in hane rem nostram; ex libello nempe 
ejus de Unitate et Uno. Luculenté enim pror- 
sis, sic in summo rerum et causarum omnium 
vertice Unitatem primam et siroplicissimam, 
et fecundissimam tamen ille locat, ut ex ea 
manent omnia, ad illam revocentur, illam 
imitentur omnia, pro suo quaque gradu et 
modo, alia perfectiis, alia imperfectias, longé 
perfectiis natura intelligentes et rationales , 
ut qaz omnium proximz sint prime Unitati ; 
et quanquam formA et materif et ipsz con- 
stent sui generis, indivisibilis hae tamen utra- 
que sit, nec dissolvi unquam possit , cim ree 
corporez ex materid et form4 componantur 
lege dispari, et prorsis divisibili ac solubili ; 
propterea quéd longitis abscesserunt 4 summa 
arce unitatis et simplicitatis, In regionem 
veluti quamdam longinquam dissimilitudinis, 
Cim intelligentes ergo et rationales angelo- 
rum hominumque substantke mediam quam- 
dam stationem obtineant inter naturam divi- 
ham et corpoream, sequum est unitatem di- 
vine natures incomparabiliter antistare supra 
earum et naturam et anitalem ; quod non 
aliter melids cogitari potest, quam ut divina 


Unitas et summa una sit, et plurcs hypostases 
complectatur, cim nature angelice ita in 
plures seindantur hypostases, ut in unam in- 
dividuam unitatem nunquam possint carum 
plures coalescere. Hiic trahi posse visa mihi 
sunt hee Boetij verba, ex media, ut apparct , 
Aristotelis Philosophid; ne nobis invidiam 
quisquam faciat, quusi uni Platonicorum phi- 
losophiz addictis. « Esse, et unum insepara- 
¢biliter comitantur se, et videntur simul 
¢natura; quia enim creator unus est, ided 
«rebus quas condidit hoo In munere dedit, ut 
€ unaquaeque esset etiam una.» Et pauld post: 
« Forma ergo existens in materia, que perficit 
cet custodit essentiam cujusalibet rei, unitas 
cest descendens 4 prima Unitate, quz creavit 
ceam. Prima enim et una unitas, que est 
cunitas sibl ipsi, creavit aliam unitatem, qua 
cest infra eam.» Et rursim: « Quanto enim 
«unaqueque anitas propinquior fuerit prime 
«et vers Unitati, tantd materia formata per 
cillam erit magis una, et simplex; et ¢ con- 
¢verso, quanté remotior fuerit 4 prima Uni- 
«tate, tantd erlt multiplicior et compositior ; 
cet ob hoc unitas que duxit ad esse materiaw 
eintelligentis#, est magis una, et simples, et 
enon inultiplex nec divisibilis essentialiter ; 
«sed si divisibilis est, hoc siquidem acciden- 
¢ taliler est, et ided hac unitas simplicior, et 
« magis uua est omnibus unltatibus que du- 
«cuntad esse ceteras substantias, ed qudéd 
«immediaté adhzret prima unitati que crea- 
«vit gam, Sed quia Unitas subsistens in ma- 
«teria intelligentia, est unitas simplicitatis , 
« ided necesearid unitas subsistens in materia 
«anime, quia infra eam est, crescit et multi- 
« plicatur, et accidit ei mutatio et diversitas ; 
«et sic paulaltim descendendo 4 superiori per 
<unum gradum materiz, inferior unitas au- 
cgetur et multiplicatur, quousque pervenia- 
«tur ad materiam, qua sustinet quantitatem, 
«scilicet, substantiam hujue, que quia 4 prima 
cunitate remotissima est,» etc. Et aliquantd 
post : « Forma enim eat quasi lumen, ed quod 
«sicut per lumen res videtur, sic per formam 
«cognitio et scientia rei habetur, non per ma- 
«teriam; sed hoc lumen in quibusdam eat 
celarius, in quibusdam obecurius, prout ma- 
teria, cui infunditur forma, est clarior et 
cobecurior. Qud enim materia fuerit subli- 
cmior, fitsubtilior, et penetrater tota 4 lu- 
cmine, et ided substantia ipsa sapientior et 
«profectior, sicut intelligentia et rationalis . 
«anima.» Ac denique : « Non uno modo, sed 
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«pluribus, dicitur aliquid ab unitate unum. 
«Unum enim aliud est essentia simplicitate 
sunum, ut Deus, Aliud simplicium cognitione 
¢unum, ut angelus et anima, quorum unum- 
«quodque est unum conjunctione materia 
«forma. Aliud est continuilate unum, ut ar- 
cbor et petra.» 

1V¥. Audiendus nunc nobis hic est Bere 
nardus de Considerat. lib, 3, cap. 7, 8: 
a Non est compositus Deus, merum simplex 
¢est. Et ut liquidd noveris , quid simplex di- 
ecam, idem quod unum. Tam simplex Deus, 
«quam unus est. Est autem unus, et quomodo 
caliud nihil, si dici possit, unissimus est.» 
Si unus est Deus , quo modo nihil aliud; si 
unissimus est, suffragante Bernardo ; si ila 
habet philosophia , ips4 ita commendante na- 
wra, ita vociferante ipso rationis lumine, 
ipso nature instinctu; ergo ita unus est, ut 
plures hypostases distinctas sua unitate unis- 
simA complectatur. Quam enim cumque aliam 
ii unitatem appinxeris, non hee erit, quo 
modo nulla alia, non he erit unissima, non 
hee erit sibi foecundissima , quando ab uani- 
tate religata pendet foecunditas. 

Rursits autem idem pauld post, ¢c. 8, Ber- 
nardus sic luculentissimé : « Dicamus itaque 
«trea, sed non ad praejudicium unitatis. Di- 
«camus unum, sed non ad confusionem Tri- 
enitatis. Neque enim nomina vacua sunt, nec 
vabsque significantid cassw voces. Quzrit 
«quis quomodd iliud, quod catholicum esse 
cdicimus, possit esse? Sufficiat ej tenere sic 
«esse. Atque hoc non rationi perspicuum , 
«nec tamen opinioni ambiguum, sed fidei 
« persuasum ; sacramentum hoc magnum est, 
cet quidem venerandum, non scrutandum, 
«Quomodd pluralitas in unitate, et hac uni- 
«tale? aut ipsa unitas in pluralitate? Scrutari 
choc temeritas est, credere pietas est, ndsse 
evita, et vita sterna est.» Fatetur Bernar- 
dus necdim nobis esse perspicuum. quo- 
modd summa illa et individua nature unitas 
cum personarum Trinitate cohzreat, id credi 
debere vehementissimé aflirmat; ciim et xquis- 
aimum et perspicuum sit, nobis mortale how 
zvum agitantibus, impervium et inexplora- 
tum esse debere, quod Deus, quod in Deo 
suminum est. Quanqudam autem perspicuum 
etiam nobis esse dixerimus, qudd et unus et 
unissimus sit Deus, et sic unus quomoedd 
aliud nihil; adedque qudéd ejus foecunditas 
summa unitati nihil detrahat; non tamen 
perspicuum obis ex eo fit, quomodd id se 


habeat, Longé aliud est enim, quéd sit quid- 
piam, et quomodd sit, Qudd foscunditas uni- 
lali, unitas feecunditati in Deo non pugnet, 
non certum tantim nobis esse potest, sed et 
inanifestum, At quomodd Id ita se habeat, 
nulli mortali facilé manifestatur, 

Y. Sed audiendus jam rursis hic est Ber- 
nardus €o ipso loco, cim varias unitatis spe- 
cies et classes pernumerdsset, nee Boetsi fo- 
cum supra positum omisisset. « Verim hee 
comnia quid ad iJlud summum, atque, ut ita 
«dicam, unicé unum, ubi unitatem consub- 
«stantialitas facit? Muic uni quodvis illorum 
«si assimiles, erit quoquo modo unum; si 
«compares, nullo. Iyiturinter omnia que recté 
«unum dicuntur, arcem tenet unitas Trinita- 
«tis, qua tres persone una substantia sunt, 
«Secundo loco illa precellit, qua é converse 
«tres substantiz una in Cliristo persona sunt, 
«Porrd hee et quecumque alia dici una pos- 
«sunt, summa illius unitatis imitatione, non 
« comparatione, una appellari , vera sobriaque 
«probat consideratio. Nec abducimur ab bic 
¢unilatis professione , assertione trium , chm 
eIn bac Trinitate non recipiamus multiplici- 
elatem, sicut' nec solitudinem in unitate, 
«Quamobrem ciim dico unum, non me Tri- 
«nitatis turbat nomerus, qui essentlam non 
«mulliplicat, non variat, nec partitur, Rure 
«sim cim dico tria, non me arguit intuitus 
cunitatis , qua illa quecumque tria, seu illos 
«tres, nec in confusionem cogit , nec in sin- 
«gularilatem redigit. » 

Pulcherrima sunt hac, ubi ait sanctus 
Pater, in summa unitatis arce regnare Trini- 
latem , qua ita una est, ul tres ejus persone 
una substantia sint. Si non aliler enim una 
substantia essent, quam tres angeli , aut tres 
homines , alias absolutissimé equales, unum 
etiam natura sunt, jam non teneret Trinitas 
una arcem illam unitatis, naturis omnibus 
creatis inaccessam. Mlud quoque serid pensi- 
tandum est, qudd secundo loco pracellentis- 
simam illam unitatem constituit Bernardus, 
qua due Christi nature, divina et humana, 
vel tres, corpus, anima rationalis, Deitas, 
in woam copulantur hypostasin. Quaaquam 
enim hac unitas secunda ab illA prima defi- 
clat, unissima tamen et ipsa potest dici , 
quéd éa non sit alia, quam ipsa Verbi hypu- 
stasis, inviolabiliet individus unitati su perfe- 
ctam humanitatem vindicans, sibique socians, 

Vi. Sunt et prestantissima que idem Ber- 
nardus alibi disputat advershs Abaclardum iu 
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Epistola ad Innocentium Il papam data. Mud 
ibi primdm jure conqueritur, quod scholasti- 
cis calliditatibus innutritus, nihil csse in Deo 
etiam profiteretur, cujus ipse non haberet 
rationes in animi sui penu. lIlud verd fidei 
¢ehristiane inimicum esse declarat Bernardus, 
que Deuin utique evehit, qua evectum pro- 
fitetur supra id omne, quod vel sermone, 
vel inente attingere possumus. « Et dim para- 
« tus est de omnibus reddere rationem, etiam 
« quz sunt supra rationem et contra rationem 
«presumit, et contra fidem. Quid cnim ma- 
«gis contra rationem, quam ratione ratio- 
«nem conari transcendere? Et quid magis 
«contra fidem , quam credere nolle quidquid 
«non possit ratione attingere? » Bernard., 
Epist. 190. Cim ergo Trinitatem {ipsam 
divinam perspicuis ille rationibus explanare 
niteretur, gradus, modus, numeros in ea 
comminiscebatur , atque ita profanus novator 
totum illud arcanum labefactabat sacramen- 
tum. ¢ Et sic promitiens intellectum audito- 
«ribus suis in his etiam qu@ sublimiora et 
«sacratiora profundo illosinu sacra fidei con- 
«tinentur, ponit in Trinitate gradus, in ma- 
«jestale modos, numeros in 2ternitate. » 

Longé alia nos pergimus viam, qui eted 
rationis lumen, et conscientie innate radios} 
Creatore insitos , etsi sanioris philosophia si 
qua sint presidia, non repudiemus, lec ipsa 
tamen oinia fidei famulari cogimus, et avi- 
tarum traditionum sanctorumque Pairum 
auctoritati sese accommodare. Quinimd nul- 
jas in medium afferimus rationes, nisi quas 
sancti Patres jam olim nobis suppeditarunt. 
Com verd id unum maximé moliamur, ut 
Unitati summz totum tribuamus, et ad eam 
omnia referamus, ne e4 quidem aspergi pote- 
rimus suspicione, quasi gradus, modos et 
numeros in Trinitate ponamus. 

Vil, Sic autem rursis aliquantd post Ber- 
nardus, et preclarissinié , et ante dictis con- 
venienter: « Ule verd digné pro sud possibili- 
«tate divinam estimat magnificentiam, qui 
enilin e4 cogilat dispar, ubi est totum sum- 
«mum; nil distans, ubi totum est unum, nil 
thians, ubi totum est integrum ; nil denique 
«imperfectum , vel egens , ubi totum est to- 
«tum. Totum nempe est Pater, quod Pater et 
«Filius et Spiritus sanclus, Totum Filius, 
«quod ipse, et Pater, et Spiritus sanctus. 
«Totum Spiritus sanctus, quod et ipse et 
«Pater et Filius. Et totum unum est totum, 
«nec superabundans in tribus, acc immina- 


ctum in singylis. Nec enim verum summum- 
eque bonum quod sunt, inter se particula- 
criter dividunt , quoniam nec participaliter id 
« possident ; sed hoc ipsum essentialiter sunt. 
«Nam quod alter ex altcro, vel alter ad alie- 
«rum veracissind dicitur, personarum sané 
«designatio est, non unitatis divisio. Licet 
«namque in hac ineffabili et incomprchensi- 
cbili Deitatis essentia , alter et alter, id qui- 
«dem requirentibus proprietatibus persona- 
«rum, sobrié catholicéque dicatur, non tamen 
cibi est allerum et allerum ; sed simplex 
¢unum ; ut nec prejudicium faciat unitati 
«Trinitatis confessio; nee proprietatum sit 
«exclusion, vera assertio unilatis. » 

His verbis: Totum summum, totum unum, 
totum integrum , totum totum, illud certissimé 
declaratur, quod hic hacteniis adstruimus, 
totum hoc arcanum quantum quantum est, 
non esse nisi Unilatis summe copiosam 
magnitudinem , infinitatem, dilatationem, fo- 
cunditatem, ciira vel minimum unitatis , aut 
simplicitatis detrimentum. Inde enim illud 
eflicitur, ut et tria sit illa Unitas, et sum- 
mé una. Ita singula quelibet trium persona- 
rum non minds totum est, quam tota earum 
Trinitas : quia et tribus et singulis eadem inest 
summa et simplicissima , et opulentissima 
Unitas. Nee enim summa illa Unitas particu- 
Jatim dividitur, sed et tota sibi est, et tota 
singulis In personis est; quod sunmz Uni- 
tatis et opulentissiina , ea sit vis, ea indoles, 
ut dividi non possit; tum quia summoperé 
una est; tum quia summa omnium plenitudo 
est. Quod enim Pater ad Filium, Filius ad 
Patrem sit, non ea est Unitatis divisio, sed 
dilatatio, et ejusdem ad seipsam relatio. To- 
tum ergo illud est simplex unum, immensz et 
infinke Unitatis divitiag exhaustas in tres 
personas explicans et dilatans. 

Vill. Quando excidit nobis articulo supe- 
riore Eulogius episcopus Alexandrinus, hic 
saltem audiendus nobis est, ne articulum 
hunc, preter morem nostrum, contraxisse, 
aut decurt4sse videamur. Ita ergo habet ille 
apud Photium in Bibliothecd, codice 250: 
« Indivisus enim Pater & sud ipsius sapientia 
cet virtute sanctificantis Spiritds, in und 
«natura adorandus ; uec in unum atque unum 
«Deum dividendus, quemadmodim in nobis, 
¢qui incommanicabili proprietatum diseri- 
emine et differentia operationis distinguimur 
cet separamur, totdque divisione ab invicem 
«per differentiam subsistimus, Quapropter 
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thon est in ill4, ut in nobis dicendum , hoe 
«hujus esse primum , aut aliud hujus secun- 
cdum, aut tertium, Unitas enim vere est Tri- 
¢nitas, et Trinitas unitas. Nec quia unitas 
cest, idcired contrahit Trinitatem, Nec quia 
cTrinitas, dividit unitatem, Neque enim unum 
cin divind substantia, ut in rebus creatis ac- 
ccipimus , in quibus nec unum proprie est 
efntelligere. Nec enim unum numero in nobis, 
«etiam proprié est unum. > 

Hinc patet ita indivisum esse Patrem a sa- 
pientid et charitate sud, & Filio et Spiritu 
sancio, ut non possit dividi in unum et 
nnum Deum ; aut in primum, secundum et 
tertium, ut in angelis et hominibus usuvenit. 
Sic enim zquales et consubstantiales possunt 
esse tres angeli, itemque tres hoimines , 
et unum natura, ut tamen et dicantur et 
sint unus, et unus et unus; primus et secun- 
dus et tertius. At nihil ejusmodi est in Deo, 
quia Unitas est vere Trinitas; et Trinitas Uni- 
fas; Movag ddrbios A Tpras, xal Terds | Movag. Et 
quia nec Unitas contrahit Trinitatem, nee Tri- 
nitas dividit Unitatem. Discriminis ratio in 
promptu est; natura nempe creata quelibet 
vix una numero sibi est; nedim possit , cum 
aliis sibi simillimis , sed distinetis bypostas! , 
una esse. Quam multa enim sunt fn angelis 
singulis, quam multa in quolibet homine, 
que prohibeant, ne unitatis cumulatissima 
gloria tribui illis possit. 

IX. Ab his non discrepat Nazianzenas, orat. 
91, tomo 41, ubi alt: « Caput autem sermonis 
choc sit: cum Seraphinis divinam gloriam 
spradica, tres sanctitates in unam dominatio- 
¢nem contrahentibus , primamque essentiam 
chactenis indicantibus. » Kepadauoy tod Aoyou1 
Recapitulatio hac eat: « Seraphinis tres san- 
«ctitates in unam dominationem contrahenti- 
«bus; » vel unam dominationem , aut domi- 
natricem Dei naturam in tres sanctitates di- 
Jatantibus: cvvaryivrey rag teats dyerntas sis pilav 
xuptérnta. Unde et mox idem Nazianzenus ait 
4 Paulo, qui in tertium ceelum abreptus ali- 
quando fuerat, quamlibet Deitatis personam 
promiscué nunc ante, nunc post aliss ; nunc 
sejunctim, nunc conjunctim nominari ; non- 
nunquam tres, alias anam, vel duas memorari; 
quod ita prejudicatum sit, und earum guaiibet 
reliquas omnes et contineri, et intelligi, et 
nominari ; quod unum ineffabile et simplicis- 
simum sit tota ila Trinitas, idedque nee ad 
seipsd quoquo modo possit sejungi. « Sed eam- 
tdem personam nane prenumerans, nunc 


«connumerans, nunc subnuiuerans : quersun: 
choc? nempe ut natura: a#qualitatem osien- 
¢dat: nonnaunquim etiam trium, interdii 
«duorum , aut unius mentionem facit : tan- 
2 quam videlicet relique persone simul se- 
¢quantur, > Bidins 

Alibi verd, orat. 40, idem Gregorios ita pri- 
mim quasi prefatur de divind natura, qua 
lux ipsa est summa el inaccessa , quam nec 
Mente, nediin sermone assequimur; qui 
mundi intelligibilis sol est, et sensibili sole 
ulcumque conjeciandus, purgatis tantum ocu- 
lis mentis contemplandus et amandus, alque 
amore ipso magis magisque manifestandus : 
sibi uni comprehendendus ; sui luminis extra 
se in homines et angelos pauxillujam effun- 
dens ; in tres hypostases dispensatus et indi- 
visus ; infinitam amplitudinem suam in unitate 
et identitate possidens ; non copia opulentus, 
sed unitate, et unius luminis effulgescentid. 
«Ac quidem Deus summum et inaccessibile 
«lumen est, quod nec mente percipi, nec ver- 
«bis explicari potest ; naturam omnem ratlo- 
«ne preditam illuminans; hoc in intelligibi- 
«libus , quod sol in sensibilibus ; ed se magis 
¢contemplandum nobis prebens, quo accura- 
atjas animos purgaverimus ; ed rursis magis 
¢amandum, qué magis contemplati fuerimus ; 
<ed denique magis cognoscendum, qué magis 
« amaverimus. » Et ibidem confestim : « Sese 
«ipse sp2culans et comprehendens, ac perexi- 
¢ gué ad externa diffundens. Lumen porrd hoc 
¢dico, quod in Patre et Filio et Spiritu sancto 
«consideratur : quorum opulentia, nature 
cidentitas est, alque una eademque splendoris 
«prosultatio. » Pulcherrima sunt hee Nazian- 
zeni verba: ¢ Quorum opulentia naturz iden- 
«Uitas est: dy 6 mottos 4 ovpguta, » Hee enim 
opulentia, illa ipsa est copiosa magnitudo Unita- 
tis apud Augustinum. Et rursim ; Té ty Faua 
vig Jaumporntos, una eademque effulgescentia 
splendoris, Unus enim ciim sit sol, in radio- 
rum lumen explicat et dilatat ipse se; et per 
hoc radiorum lumen rursis dilatat sese io 
illam infnitam lucem , que ea pervadit, ad 
quz radii non pertingunt. Hac est illius Unt 
tatis dilatatio et magnificentia, sive magnitudo; 
velut imago quadam Solis intelligibilis , qui 
muitd prestantids Unitatem suam simplicissi- 
mam dilatat, et exporrigit in plures hypostases, 
velut in plura Jumina, ex quibus unus tamen 
Sol , unum lumen exsurgit, unum et immen- 
sum, 

Non pauld splendidiora sunt tamen hac in 
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feriugs Nazianzeni verba ad eamdem trinz et 
lamen simplicissimz Unitatis intelligentiam , 
si qua sperare id detur : « Trium infinitorum 
cinfinitam coanjunctionem ; Deum unumquem- 
cque, si separatim consideretur; ut Patrem , 
«sic Filium; ut Filium sic Spiritum sanctum; 
«servata sud cuique proprietate; Deum rorsts 
ticle hxc, si simul cogitentur; illud, propter 
«eamdem essentiam ; hoc, propter unum prir- 
<cipatum. Vix unum animo concepi, cam sta- 
«tim tribus circumfulgeo. Vix tria distinguere 
cincipio, chm ad unum statim sublimis feror. 
«Si unum quodpiam trium menti mez se ob- 
ejicial , id totum mihi esse videtur, atque im- 
«plentur oculi, majorque etiam pars oculorum 
caciem fugit. Ilujus magnitudinem compre- 
chendere nequeo , ut ei, quod reliquum est, 
« plus tribuam. Quod si rursis tria bec animi 
«considerationé contraxero, unum splendo- 
«rem cerno, ulpote qui lumen unitum distin- 
« guere, aut dimetiri nequeam. > 

Tria ergo sunt infinita, que videlicet infinit- 
tate ipsA snd in unitatem coalescant nature. 
Quld enim non complectatur, quid extra se 
relinquat, quod infinitum est? Ided statim 
subditur infinita conjanctio, sive Unitas: Byev 
dxslpwy Amupoy cvupuiay. Ipsa enim infinitas 
uaum cogit esse, quod infinitum est. Si plura 
enjm essent, singula utique finita essent, et 
eorum uRum quodque tum reliqua exeluderet, 
tum ab ils excluderetur, « Deus unusquisque 
¢8i separatim consideretur, servaté sud cui- 
«que proprietate ; Deum rursis tria hec, si 
«simul cogitentur. » Deus ergo Pater, etsi 
seorsim unus consideretur , duas alias hypo- 
stases in sé continet, quia unus est Unitate 
ill4 infinitd, que universitas dicitur, et unum 
omnia est. Nec aliter de Filio, vel de Spiritu 
saneto senliendum; quia et jpee illa eadom 
Unitas est, copiosissimz maguitudinis opu- 
lentid complectens omnia, adedque tres etiam 
hypostases divinas corplectens. Iltud propter 
eamdem essentiam , txsivo 21a 1d duoodmev, hoc 
est , unaquaque sigillatim persona Deus est, 
et totus Deus est, quia non alia est ejus unius 
substantia, quam trium personarum, sed ipsis- 
sima una est; ided et in und qualibet Trinitas 
est, Hoc propter unum principatum : roto dia 
viv povagyiav. Hoc est, tres conjunctin perso- 
nz unus Deus est, quod ad Patrem, ut ad 
principium es fontem totius Deitatis persone 
duz aliz referantur , ut ab eo manantes, et 
ad eum recurrentes. ¢ Vix unam animo con- 
«cepi, cam statim tribus circumfalgeo. » Uni- 

TH. Vil. 


cuilibet enim earum personarum iasunt relt- 
qu dug; nt ne cogitari quidem feré possint, 
quin omnes statim animo occursent. Ecquis 
enim Patrem cogitaverit, sine Filio, aut Fi- 
lium sine Patre? Ecquis Spiritum sine spi- 
rate, vel spirantem sine Spiritu? In uno ergo 
quolibet tres adsunt, insuntque:« Vix tria 
¢ distinguere incipio,cim ad unum statim sub- 
¢limis feror. » Ila quippe Trinitas ita Trinitas 
ést, ul non sit numerus; ut sit etiam unitas 
et simplicitas ; ut non sit nisi amplitudo, ma- 
gnitudo , et dilatatio inviolabilis Unitatis. « Si 
cunum quodpiam trium menti mez se obji- 
¢ciat , id totam mihi esse videtur : atque im- 
cplentur oculi, majorque etiam pars aciem 
<ocalorum fugit. » Exempli gratia, si Pater 
occurrat animo , verissimé unus ille id totum 
est; tum qudd tota in eo Deitas sit, tota sum- 
mez Unitauis opulentia; tum rursits quéd in 
Patre etiam et sit et cernatur Filius ac Spiri- 
tus sanctus ; itaque solius Patris cogitatione et 
lumine sic totus impletnr mentis oculus, ut 
nec id totum capiat, nedim aliud quid simul 
capere possit. Ita habet res et de Filio et de 
Spiritu sancto. « Hujus magnitudinem com- 
«prebendere nequeo, ut ei, quod reliquum 
<est, plus tribuam, » Hoc est : Ne totam qui- 
dem magnitudinem Unitatis in persona Patris 
capere suflicio; non ergo in mentem venire 
potest, ut quod Patri defuerit, id duabus aliis 
tribuam personis ; quin Patrem video omnia 
anticipasse in seipso , ut ne cogitari quidem 
possit superesse aliquid , quod aliis personis 
sigillatim adscribatur ; chm has ipsas personas 
Pater in seipso pregestet, quia ex seipso in 
seipso effundit. Id enim etiam persuadet Uni- 
tatis infinjta magnitudo. « Quéd si rursis 
<tria hee anim! consideratione contraxero, 
cunum splendorem cerno , uipote qui lumen 
«unitum distinguere aut dimetiri nequeam. > 
Hoe est, chm vel maximé enitor tres personas 
considerare, tres enim certissimé sunt, non 
possum quin statim Unitas trium simplicissi- 
ma impleat totamque occupet mentem meam; 
eat enim illa Trinitas ipsamet Unitas, sed 
opulentissima ; ipsamet simplicitas, sed co- 
piosissima; itaque quodcumque in his contuitus 
lumen fueris , si cztera inde abscindas tumi- 
na, jam ipsum, jam divinum non erit lumen. 

Propé aberat ab hic doctrina Isidorus Pelu- 
siota, com hee scriberet |. 2, ep. 1,2: ¢ MI- 
«nimé quidem oportet divinitatis naturam 
«Judzorum more in unum Deum ac Patrem 
«contrahere , verdm in sanctam atque eéjus- 
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edem essentia Trinitatem quasi dilatare. Si- 
«quidem personarum qualitatem atque hy- 
4 postaseon proprietatem distinguentes , per 
« essentiza identitatem , eam rursts in unum 
«Deum contrahimus. >» Jadaiexw ergo penuriz 
est Deitatis naturam in unum Deum ac Patrem 
contrahere ; Tis @sérares bow ovorfAn : Chri- 
stiang et fidel et magnanimitatis est eam in 
sanctam et consubstantialem Trinitatem quasi 
dilatare : Kavsvpiver carsp tlc dylay, mai Succi etoy 
spite. Uae dilatatio unius Deitatis in Trini- 
tatem, illa ipsa est magnitudo, opulentia, inf- 
nitas Unitatis divine ; hac contractio ipsissima 
est trium personarum in unitatem simplicissi- 
mam copulatio. 

Sed longé praclarior est proxima Pelusfotx 
epistola, wbi illud primum testificatur, quando 
unus dicitur Deus, non ad unitatem, que nu- 
merorum exordium est, spectari, sed ad Tri- 
nitats mysterium.« Nam qui unum Beum esse 
cdicit, non ad unitatis numerum , verim ad 
«Trinitatis mysterium concurrit, » epist. 143. 
Tum multis ille probat usque aded unius et 
(rine Deitatis doctrinam in veteri etiam Te- 
stamento commendari, ut et Philo Judsus ita 
professus sit, et ed de causa gentl ipsi Judaica 
bellum pend indixerit. Unum hic illud ex e4- 
dem epistolé adjiciam , ubi ait Isidoras , gen- 
tilitium esse plures in Deo naturas, easque 
pugnantes comminisci ; Judaicum esse unain 
Deo hypostasin, seu personam tribuere. At 
Deltatem in sanctam Trinitatem dilatare, m«- 
rovay: et stalim bypostases in unam substan- 
tiam colligere, t&¢ brroardcas els play odcicy cuva- 
yu, id sanum et certissimum esse dogma : 
«Etenim varias ac dissidentes naturas docere, 
egentilitium est ; unam autem personam, seu 
«hypostasin, Judaicum. At personas in san- 
«ctam Trinitatem dilatare, atque in unam es- 
«sent'am colligere, rectissimum ac verissimum 
eddgma ést, » 


CAPUT Hl. 


Divinarum personurum unitatem esse omnium per 
fectissimam , chm sit reciproca immeatio , at- 
que aded consubstantialitas, 


I, Perspicuum est non ita posse tres homi- 
nes, Petrum, Paulum et Barnabam, unum 
hominem dici, sicut tres divine persone unus 
Deus dicuntur et sunt; propter hanc etiam ra- 
tionem , qudd divine bypostases sese mutud 
immeent, sintque In singulis singulz et ones, 
quoi quadrare nullis creatis personis potest. 
Ordiemur & Cyrillg, [ta enim ile ratiocina- 


tur, non posse Filium creatis accenser! natu- 
ris, chm Creator earum ipse sit, et ided sit, 
quia Patrem et totam ejas potestatem in se 
manentem lhabet. Sicut ipsemet ait: Ego in 
Patre, et Pater in me. Pater inme manens, ip- 
se facit opera, Ubi liquidum hance inexistentiam 
Patris in Filio, non ejus generis esse, atque 
sunt immeationes aliquorum inter se corpo- 
rum, liquidorum, sive aridorum ; non ejus 
etiam generis , atque immeationes animarum 
et corperum ; nam penitissimé ineunt eninre 
sua corpora, ut ea substantive perficiant ve- 
getentque; non ejus etlam generis, quo Di- 
vinitas Verbi humanitatem assumptam immeat, 
ut ad unitatem sue persona illam asciscat ; 
sed longé alterius esse generis, et cul nihfi 
usqnam par esse pessit, aut secundum. Scili- 
cet uttota Patris potestas , vita , substantia , 
sapientia, essentia, ipsissima sil essentia, sub- 
stantia, sapientia, vita, potestas Filii. Ea est 
sententis Cyrilli in hls verbis, tomo 5, parte 4, 
« Nonergo opus est, neque creatura ob Id cre- 
¢andifacultatem habens, quia non velutl una 
4 creaturarum est;sed quiacim proprium ger 
«men essentiz Patris, totum illum in seipse 
costendens, habet quoque creandi potestatem, 
«ut Pater.» 

Hl. Ha Cyrillus in Thesauro. A quibus nor 
abhorrent , quae leguntur apud illum in Dia- 
lego 3 de Trinitate; ided unum esse Deum 
tres hypostases, quia consubstantiales sunt; et 
ided consubstantiales esse, qudd in propria 
natura habeat Pater Filium , Filius Patrem, 
uterque Spiritum sanctam, Spfritus sanctas 
vicissim utrumque. Ita quelibet persona cx - 
teras in se includit, gestat, ostendit. « Con- 
« substantialitatis rationem in hoc adjutricem 
¢etauxiliatricem adhibebimus, que dualitatem 
«In hypostasibus in unum quiddam constrin- 
agit; ct quod diffundi videtur in prepriets- 
«tem singularem ac pecullarem , in Identita- 
«tem utique contraliere potest ; ut neque du- 
‘plicitas de simplici et incomposita prorsds 
«natura 4 quovis predicetur, neque depre- 
«headamur dualitatem in hypostasibus tollere, 
« quod timemus ne videamur simplicitatis ra- 
« tionem ladere. Quéd autem vera sint ea que 
«de consubstantialitate dicuntur, testimonia 
‘de Filio ex sacris litteris nobis prolata de- 
«clarant. Solus enim existens Pater natard 
cet veré Deus, solum existentem Deum natu- 
cra veréque Filium ad subststendam In propria 
hypostasi et ad naturalem identitatem aliter 
«non admisisset, nisi caset ipse quidem cx 
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cipso et In ipso; haberetque vicissim Filius 
¢in propria natura genitorem , atque idcircd 
«censerentur dici et esse unum. » Et pauld 
post : «Qui videt me, videt et Patrem. Ego 
cet Pater unum sumus. Quod quidem verum 
cest. Quandoquidem enim ex Dei et Patris 
« substantia Filius effulsit, existit ipse quidem in 
«suo Patre,sed in se manifestat per identa- 
¢ tem naturalem etiam genitoris substantian. > 

Hi. Ac luculentissimé rursis dialogo 7 sim- 
plicissimam Dei nataram ait Trinitate hyposta- 
seon quodammodd dilatari, &evpuvouimn : ac 
rursis unitate naturali, et omnimoda identita- 
te ad unum concurrere, xpé< & m1 ovytetyouce : 
quamlibet denique personam reliquas in sese 
possidere. « Simplex itaque et incomposita est 
<illa omnium suprema natura, hypostaseon 
¢ quidem proprietatibus, et personarum ac 
«nominum differentiis dilatata, et in sanctam 
« lendens Trinitatem : verumtamen unitate 
« naturali, et omnimodé identitate, ad unum 
« quiddam concurrens, Dei nimirim nomen 
«et rem. Ita ut et in unoquoque tota intelli- 
«gatur natura, una cum ejus proprietate, hy- 
« postatic’ nimiram. Manet enim unumquodque 
«id quod est, unione cum aliis naturali, ilia 
« quoque possidens in sud natura. Est enim 
«Pater in Filio, et sancto Spiritu : similiter 
« quoque, Filius et Spiritus, in Patre et in se 
¢ mutod. > 

Jam verd in Commentariis in Evangelium 
Joannis, ita corporeas aliquas Cyrillus ablegat 
immeationes, ut alias accerzat magis appositas 
ad aperiendam Patris et Filii mutud sese im- 
meantium identitatem substantia, tvérara cicias, 
naturalemque unilatem et similitudinem, ri 
ata poy ivimra xal deccdrara. Sic ergo ille : 
« Ipse alicubi Salvator ait, se esse in Patre et 
« Patrem similiter In ipso, Sed patet omnibus, 
« non esse illud intelligendum, sicull corpus in 
«corpore, aut vas in vase, Ita Patrem in Filio 
¢contineri, aut vicissim hunc quodammodd 
¢ Patri imponi; sed bunc in illo, et illum in 
«hoc esse videri, ceu in identitate substantiz 
« per omnia simili, et naturali unitate ac si- 
« militudine; veluti si quis in Imagine formam 
«guam contemplans et exquisitam vultds sul 
«similitudinem admirans, veré clamare dica- 
« tur; Ego in hdc tabella, et tabella in me est. 
¢ Aut quemadmodim si dulcis qualitas mellis 
« impresga linguw de seipsd dicat : Ego in 
« melle, et mel in me est: Aut si calor ex igne 
«paturaliter prodiens, emissd voce dicat : 
© Ego in igne, et ignis in me.» 


Alibi verd inferids ided Patrem in Filio et 
vice vers4 Filium in Patre, et esse alt et videri, 
intelligique, quia quod propriam est Patris es- 
sentie, ro Buy abrd rig tod marpds oboiag, perva- 
dens in Filium, ostendit in ipso Patrem, Tota 
enim plenitudo paternz Deitatis, chm ipsamet 
summa sit simplicitas, ila Filio 4 Patre com- 
mMunieatur, ut totus in Filio sit Pater, quantus 
Maximus est, Idedque videatur Pater in Filio: 
«Unde Filius alicubi ait se in Patre qui- 
«dem esse; sed habere vicissim Patrem in 
« seipso. Quod enim proprium est Patris sub- 
«stantis naturaliler pervadens in Filium, 
« ostendit In ipso Patrem; Pater avtem vicis- 
¢ sim habet in seipso Filium per omnia zquali 
« substanties identitate radicitis infixum, et 
«ex ipso quidem genitum; non tamen per 
« divisionem ullam, sive disjunctionem loca- 
«lem, sed inexistentem et semper coexi- 
«stentem. > 

IY. Hauserat hxc Cyrillus & summo illo et 
splendidissimo Ecclesiw Alexandrinz lumine, 
Athanasio, qui Patrem in Filio, Filium in Pa- 
tre esse dicit, propterea quéd Patris divinitas 
Filii sit, Filii divinitas Patris sit, una sit utrius- 
que divinitas; et ided qui videt alterum , 
utrumque videat. Est enim Filius imago Patris 
absolutissima, in qua Pater videtur. « Qui 
c enim, joquit Athanas., Orat. 4 contra Aria- 
«nos, €0 modo cognitum habet Patrem et 
«Filium unum esse, ille quoque cognitum 
«habet Patrem in Filio, et Fillum in Pa- 
ctre esse. Nam Filii divinitas Patris est, 
« illaque ipsa in Filio consistit ; et qui ilud 
« comprehendit, is quoque sibi persuasum ha- 
« bet, quéd qui vidit Filium, viderit et Patrem; 
« quippe cam In Filio sit, ct conspiciatur Pa- 
« tris divinitas. » : 

Hud quoque mox addit Athanasius plenitu- 
dinem divinitatis Patris ipsam esse Filii essen- 
tiam; nec enim ex parte, sed totum Deum 
esse Filium, Td xdvpapa ris tod Harps Sedmeés 
dort 13 atvar rou Tio, xal Bog Gade don 4 ids. Quo 
nihil aptius dici potuit, scilicet nature divinz 
essentiam et proprietatem positam esse in sum- 
mA totiusentis et omnium bonorum plenitudine, 
in summam quamdam unitatem et simplicita- 
tem collecté; ut non possit non persona que- 
libet divina complecti personas alias et totam 
earum subetantiam , cim plenitudo dici non 
possit, quae his careat. « Non autem ex parte 
« aliqud forma Deitatis conficitur , sed ex in- 
« tegr& Deitate Patris essentia Filii consurgit, 
« et solidus Deus; idedque chm par esset Deo, 
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enon rajinam arbitratur, esse se zqualem 
« Deo.» 

Y. [ded et quanquam omnes homines quo- 
dammodd unus homo sint, et hos Christus 
peculiariis adhuc adunare laboraverit et ipsos 
sibi invicem et sibi ipsi, negat tamen Athana- 
sius ita unum esse eos posse, sicut Pater et 
Filius unum natura sunt. Affectu nos unanimt 
sumus , et voluntalis studio, eoque utcumque 
jmitamur propositam nobis in exemplum na- 
ture unitatem in Patre et Filio. Unde ibidem 
Athanasius: « Nobis igitur dissimile est Ver- 
«bum, quod tamen simile est suv Patri. Qua- 
¢ propter ijlud quidem naturd et ex verounum 
«est cum suo Patre: nog autem invicem inter 
« nos cognati , ct ex uno omnes progeniti, et 
¢una omnium bominum natura, unum inter 
« nos affectu et animo eflicimur, Labentes pro 
« archelypo exeniplari Filii cum Patre natura- 
«tem unitatem.» Et infra: ¢ Volens nos vero, 
¢ et firmo, et indissolubili invicem affectu con- 
« ciljalos ease, ex sese mutuatus est exemplum, 
cet dicit : Ut sint unum, quemadmodim et nos; 
cutque in nobis est indivisibilis unitas, ita 
¢ quoque et ipsi addiscentes ex nobis indivisi- 
¢bilem nostram naturam, inter se perpetud 
« concordiam servent: certior enim imitatlo 
ahominibus , que ductum rerum naturalium 
«sequitur, » 

Denique hance esse in Patre et Filio substan- 
tie verissimam identitatem , quam mutud 
amoris reciprocatione homines imitentur, ita 
idem pauld post Athanasius : « Verbum igitur 
cveré et essentialiter identitatlem natura 
cecum Patre obtinet: Tv évrme xal danbidds tav- 
C rornts tig phos te Marpl fy.» Nobis autem 
datum est, ut imitemur: Ego inillis, et tw 
inme. : 

VI. Inexistentia ergo personarum divinarum 
mutua, ipsa est totius earum substantise unitas 
indivisa, quod longé perfectius et mirabilius 
est, quim plurium disciplinarum in eddem 
hominis mente infusio, Eo exemplo atitur 
Athanasius, producto in medium Daniele, cu- 
jus ingenium omnibus Chaldzorum disciplinis 
imbutum fuerat ; producto et Salomone, in 


cujus mente discipline et scientiz omnes vi-’ 


debantur domicilium sibi fixisse. Immeatio fit 
quandoque mutua corporam ; at longéintimior 
est hee disciplinarum in hominis mente pene 
infinitarum immeatio; sed ne hac quidem, ut 
ait Athanasius, ad illam accedit, qua persons 
divine sibi muiud insunt; ed maximé, quod 
wna cat veré et simplicissimé trium substantia. 


fta enim fit, ut qualibet persona et Ipsa sit 
quod est, et totam aliarum plenitudinem com- 
plectatur, utque in qualibet quielibet videatur 
cum suis proprietatibus omnibus. Audi Atha- 
sium ipsum in Oratione contra Sabellianos : 
« Nam et Palersuum esse ad plenum possidet, 
cet citra ullum defectum, et est radix et fons 
« Filii et Spiritds sancti. Itidem quoque Filius 
«est, vivitque in plena integraque Deitate, ut 
«Verbum et germen Patris sui citra ullum 
« defectum. Plcnus quoque Filio Spiritus san- 
«clus, non pars alicujus, sed integer per se; 
«atque ita veré Trinitas coadunata est sine 
« ullis intervallis. Nihil enim est quod illos dis- 
ctineat; coexistunt 2xternaliter, cum nullum 
«zvum intercedat. Formam porrd unam et 
« eamdem ex se reddunt, Patre quidem in Fi- 
clio spectabili, Filio verd et in Spiritu intelli- 
« gibili, et ab homine in participatum recepto.» 
Et mox: ¢ Accipiamus igitur indivisam coexi- 
«stentiam, invicem sibi coexistentibus sine 
« ullointervallo : et tres cim revera sint, unam 
¢formam intelligamus; qua quidem incipit & 
« Patre, sed resplendet in Filio, apparet rur- 
«sam et demonsiratur in Spiritu sancto. » 

VII, Edidit Basilius luculentam contra Sa- 
bellianos Orationem , ex quA pauca hie statim 
libabo, in quibus certissimé propositum IHi 
fuit Athanasium imitarf, et tantam non ipsis- 
sima ejus verba exscribere. « Est quidem Pa- 
«ter perfectam habens ac nullius indigam es- 
¢ sentiam, radix et fons Filii ac Spiritds sancti 
c existens;.est veré et Filius in plena divinitate, 
« vivens Verbum, et progenies Patris, nullAin 
cre deficiens. Plenus est autem et Spiritus, 
«non pars alterius , sed perfectus et totus in 
«seipso considerandus, Conjuncius indivulsd 
«Patri est Filius, conjunctus item Filio est 
« Spiritus. » 

Subjicit mox Basilius, non ita cogitandas 
nobis esse tres divinas personas unius nature, 
tanquam unlus rei inseparabilis partes; sed 
velut tria perfecta et incorporalia, que non 
in morem corporum sese immeent; non in 
modum disciplinarum uni ment inhzrentium 
sibi etiam cohereant; sed ut tria perfecta, 
quorum perfectissima plenitudo id flagitat, nt 
quidquid substantia et perfectionis in quolibet 
eorum est, sit et in aliis; non simile, non x- 
quale tantim , sed prorsis idem. Si non ea- 
dem enim summa unius perfectio esset et in 
aliis, non esset summa, non esset tota in sin- 
gulis plenitudo perfectionis. « Quandocumque 
¢ igitur sanctam Triada conjungimus, noli 
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¢ quast tres unius cujusdam rei inseparabilis 
4 partes cogitare; impia namque est hac cogi- 
¢tatio: sed trium perfectorum et incorpora- 
¢lium inseparabilem conjunetionem inick 
¢ lige. » ; 

VHI. Distinguit alibi Basilius notiones per- 
sonales ab essentialibus Dei perfectionibus; et 
notiones quidem, yepiouara, ut quod Pater a 
nullo sit, quod Filius & Patre genitus sit, quod 
Spiritus sanctus procedat; has, inquam, no- 
tiones communicari negat; at cwteras abso- 
Jutas dotes omnes ita communes tribus esse, 
ul ex his ne cogitari quidem possit persona 
trium una, quin ceterz protinis adsint, et 
obversentur, ¢ Hujus gratia, inquit epist. 42, 
«in communicatione ti; cboizg Nullam dicimus 
«habere convenientiam aut communionem 
« notiones istas in Trinitate consideratas.» Et 
mox : «Juxta illa verd, infinitum esse, et in- 
«comprehensibiem, et increatum, et nullo 
«loco circumscriptum, et quidquid hujusmodi 
eest, nulla est variatio in natura illa vivificd, 
cin Patre, inquam, et Filio et Spiritu sancto; 
«sed continua quedam in illis et indivulsa 
« communicatio intelligitur. Et quibuscumque 
«sané cogitalionibus majestatem quisquam 
<unius earum, quz in Trinitate creduntur 
« person, contemplabitur, per easdem ad con- 
«templandam sine omni variatione et Patris 
«.quoque, et Filii, et Spiritts sancti gloriam 
e.acecedet.» Et aliquantd inferias : « Si quis 
¢.veré Filium apprebenderit, habebit et ipsum 
« utrinque, binc Patrem illius, illinc Spiritum 
« sanctum una compactum. Neque enim & Pa- 
« tre abscindi poterit qui semper est in Patre : 
«¢ neque & proprio Spiritu sejungetur unquam, 
«qui in ipso operatur omnia. Consimiliter et 
«qui Patrem assecutus fuerit, et Filium una 
«cum illo et Spiritum sanctum e4dem yirtute 
«assecutus est. Non enim potest aliqua ullo 
« pacio excogitari vel sectio, vel divisio, ut 
« sive Filius absque Patre cogitari , sive Spiri- 
«tus A Filio sejungi queal, sed ineffabilis qua- 
« dam in istis, et que nulla cogilatione appre- 
«hendi poterit, tam communio, quam discre- 
«tio deprehenditur, qua neque per differen- 
« tiam ray Srcordosay Continuatio nature dis- 
«sipatur, neque per eam secundiim cicier 
« communionem proprietas notionum confun- 
« ditur. » 

IX. Unus superest ex Gracis expendendus 
nobis hic Vamascenus. Observat ille alia re, 
alia ratione et cogitatione unum esse, vel 
plura. Homines re et non ratione tantim pla- 


res esse. Sui enim seorsim quisque corum 
compos est corporis, su similiter quisque 
anima. Ad hxc loco, tempore, ztate , mori- 
bus, ingenio, Instituto diferunt. Reapsé ergo 
plures sunt. At eogitatione und intelligitur 
esse eorum natura, cim singuli quique homi- 
nes animalia sint rationalia et mortalia; sin- 
guli carnem habeant anima rationali et iatel- 
lectuali vegetatam. Ubi hec que communia 
iis omnibus sunt, anlmo sese nostro obji- 
ciunt, communem aliquam formam nobis in- 
tis fabricamus in mente nostra, que omnes 
illos amplectatur, omnibus consentiat. At in 
Deo totum contra est. Tres enim Persona, 
Pater, Filius et Spiritus sanctus reipsa unwin 
sunt, unus Deus. una natura et substantia , 
et ipsamet essentia simplicissimze unitatis. 
Quz naturam consectantur doles omnes al- 
solute Deilatis, unum et ipse2 atque idem 
sunt. At hypostases ipsx et hypostaseon pro- 
prietates, Paternitas, Filiatlo, Processio pas- 
siva reipsa distinguuntur inter sese , quaroyis 
ab ipsd natura communi, intellectu et cogita- 
lione tantim differant. Ita ergo habet Damas- 


_ cenus ( orthod. Fid., lb. 4, c. 41): ¢ Oper 


«pretium est ndsse, aliud esse re considerare, 
«ct allud ratione atque Intelligenti4. In omni- 
« bus sané creaturis , distinctio suppositornm 
« reipsa consideratur; re enim Petrus 4 Paulo 
« distinctus concipitur. Communio autem et 
« nature affinitas et unio ratione et intelli- 
« genuié consideratur. Mente enim concipanus 
« Petrum et Paulum ejusdem natura esse , et 
cunius nature communionem habere. Quis- 
« que enim eorum est animal rationale mor- 
«tale; et quisque eorum caro est animata, 
« anim& quidem rationali et intellectuali. Hc 
« igitur. communis natura ratione est conside- 
« randa. Nam supposita non in se invicem sunt. 
¢ Proprium quidem est unumqnodque , et in- 
« dividuum ; igitur per seipsum separatum, 
« Habet etiam plurima Ipsum ab altero diri- 
« mentia. Nam ea loco distinguuntur, et tem- 
« pore discrepant, et sententid dirimuntur, et 
« robore et forma, videlicet figura , et habitu, 
«et complexione , et dignitate , exercitio , ot 
« omnibus insitis proprietatibus. Maximé au- 
«tem omnium differunt , quéd non in se in- 
« vicem , sed seorsim existunt. Unde et duo 
«et tres homines dicuntur, et multi. Hoc au- 
«tem in omni consplici creaturé promptum 
« eat. » 

Ita itle de naturis creatis, ubi vides illud & 
Damasceno diligenter observari, ita diferre 
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humana sopposita , ita esse plures homines , 
non unum, quod nequaquam illi sese immeent, 
quod nequaquam alij in allie sint: 08 x2 af 
Exoordacts dy @Uidars alot. Nec enim posse eas 
sibi mutud inexistere hypostases humanas , 
eum tot intercedant diserimina , tot rerom 
pené omniom dissidia, Itaque hominum plu- 
ralitas et distinctio non intellectu, sed re 
ejusmodi est. 

Jam verd ut in Deo res sese longé aliter ha- 
beat, sic ibidems mox ille : « In sanct4 autem ét 
« supersubetantiali, et omnia transcendent, et 
« incomprehensibili Trinitate é diverso compe- 
celtur. Nam ist!é commune et unum re consi- 
+ deralur, proptercozternitatem et identitatem 
asubstantia et operationis et voluntatis, et con- 
esiliiconspirationem , et propter potestatis ét 
« virtatis et bonitatis identitatem, non dixi siml- 
elitudinem , sed ldentitatem , et propter unam 
«motionis exuberantiam, Una enim est substan- 
«tla, una bonltas , una virtus, una voluntas, 
¢unus actus, una potesias, una et eadem, non 
etres ad invicem similes; sed una et eadem, 
«trium personarum motio; unaqueque enim 
sipsarum se habet ad aliam nihilo mints 
« quam ad seipeam. Hoe autem est , quia se- 
«cundim omnia unum sunt Pater, Filius et 
« Spiritus sanctus preter inglgnentiam , gi- 
« gnentiam , et processionem. Ratlone autem 
¢ et intelligentia hoe distinctum; nam unum 
<agnoecimus Deum in solis quidem proprie- 
« tatihus Paternitatis , Filletatis et Processio- 
«nis, secundim eausam et causale , et perso- 
cnalem perfectionem , fd est , existentiz mo- 
«dum, differentiam tntelligimus. » 

Vides hic in Deo omnia unum esse , non jam 
cogitatione , sed re; ne similitudine quidem 
tantam , sed Identitate : raurérmmn, Expreasé 
enim Damascenus : Non dizi similitudinem, sed 
identitatem. Oda ulnov ducérara, dk ravtdreta. 
Ex summa autem illA omalam in tribus uni- 
tate fit ut sibi immaneant et inexistant per- 
sone: «lmmenentes et in se invicem , per- 
« sone existunt, non quéd confandantur, sed 
¢ qudd se inhabitent quidem secundim Domini 
« sermonem inquientis : Ego in Patre, et Pater 
cinme.» Id enim proprium est unitatis, id 
proprium est Divinitatis. Individua est In di- 
viduis divinitas. ut alebat supra Nazianzenus, 
ct hic ex eo-Damaacenus, et perinde ac si tres 
soles inessent sibj mutnd, et unum solem con- 
stituerent, ¢ Impartilis enim in partientibus , 
cut paucis absolvam, Divinitas , et sicuti in 
« tribus ad Invicem contiguis solibus, et indi- 


«stanter se habentibus, una est luminis com- 
« mixtio et conjunctio. > 
X. Venio ad Latinos, et pra cxteris ad Hi- 
larium , qui duos negat esse Deos , Patrem et 
Filium , quia nec Pater sine Filio potest csse , 
nec Filius sine Patre, quia denique in Patre 
Filius , in Filio Pater est. Natura quippe Dei- 
tatis sta est, ut sit summa et infinita bonitas, 
summa feecunditas, atque aded zqualls sibi 
prolis feecunda. Non potest summa bonitas non 
esee fcecundissima et suf prodiga, nec id potest, 
inquam , nisi prolis sibi equalis parens sit. Ita 
dilucidum et expeditum est quod ait Hilarins, 
Patrem et Filium duos non esse deos, sed unum 
Deum, quia Pater sine Fillo ne cogitari quidem 
potest, Perindeesi enimac si diceret, essentiam 
ipsam summ2 bonitatis ct foecunditatis , sese 
effundentem in prolem et bonitatem sibl pa- 
srem, non esse duas summas bonitates, sed 
unam , quia nec una summa foecundissima bo- 
nitas intelligi, vel cogitari rité potest, sine 
zequall sibi prole. Verissimé ergo ait Hilarius, 
tanec A nobis duos predicatum iri deos , si duos 
patres, vel duos filios diceremus ; nequaquam 
autem si unum constituamus Patrem, veré et 
plenissimé Patrem, hoc est, fructu foecundi- 
tatis et paternitatis sue non carentem. An 
potest enim vel cogitari Pater sterilis et sine 
prole f Nemo mentis compos id dixerfi. Ergo 
si Deus Iilud est quo melius cogitari non po- 
test; summa autem bonitas et fcecunditas, 
suo et pari sibi fructu non carens , id ait quo 
melius cogitari non potest : inde flet ut nec 
Deus satis digné cogitetur, nl cogitetur ut 
Pater, et non disparis slbi prolis Pater. Deus 
dignissimé pro virili nostra cogitatus, habet In 
se Patris nomen, id est, amplissimz bonitatis 
et foecunditatls. Patris nomen habet in se etiam 
Filii nomen, Atque quantimeumque enitamur, 
utunum cogitemus Deum et Patrem , nec 
Deum recté cogltare possumus sine Patre, nec 
Patrem sine Filio ; et ubi Filius Patri adjun- 
gitur Deo, non deitas multiplicatur, sed Patris 
explicatur foecunditas, sine qua nec Pater eset. 
Hae est certissimé Hilaril doctrina , cujus 
aurea nunc nobis hfe interenda sunt verba 
(de Trinit. 1. 7): « Filius in Patre estet in Filio 
« Pater, non per transfusionem refusionemque 
«mutuam, sed per viventis naturz perfectam 
¢ nativitatem. Its fn Deo Patre et in Deo Filio 
« neque duos connumerabis deos , quia unum 
« uterque sunt ; neque singularem preedicabis, 
¢ quia ulerque non unus est. Non habet igitur 
¢ fides apostolica duos deos, quia nec duvs 
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«patres habet, nec dues filies. Confitendo Pa- 
« trem coafessa Filium est: credens in Filium, 
« credidit et in Patrem, quia et nomen Patris 
« habet in se Filii nomen, Non enim nisi per 
¢ Filium Pater est : et significatio Filii, de- 
¢ monsiratio Patris est, quia non nisi ex Patre 
« sit Filius. Ia unius itaque confessione non 
eunus ést, dim et Patrem consummat Filius, 
«ct Filli ex Patre nativitas est. » 

Pulcherrima hxc sané sunt, nec minis pra- 
Clara que sequuntur in eamdem sententiam , 
quam vix satis unquam vel elucidare poterimus, 
vel inculcare. Si posset Pater sine Filio pre- 
dicari, vel credi, tunc duos predicaret deos , 
qui utrumque predicaret Deum. Ubi verd 
unum pradicat Deum Patrem, ulique uaum 
Deum predicat, etsi Pater sine Filho, nec 
esse , nec intelligi possit. Semel uno conati- 
tuto Deo Patre, ne Ariani quidem reolama- 
bunt, An verd postea prohibere poterunt, quin 
Patrem sequatur Filii nativitas, quin Filium 
sequatur consubetantialitas cum Patre ? Id vo- 
lebat Christus, chm aiebat : Ego in Patre, et 
Pater in me, id eat , non potest ita solus dici, 
vel credi Deus Pater, quin e& fide et confes- 
sione Filii divinitas contineatur. Nee enim Pa- 
ter sine Filio est ; nec Filius sine consubstan- 
tialitate. Non potest ita unus dici Deus, at so- 
litarius sit , si modé Pater est. Nunquam enim 
sine Filio est Pater, idedque nunquam selita- 
rius. Id vulebat Christus, etiam cim aiebat : 
Ego et Pater unum sumus ; quaei dixisset : Ne 
potest quidem concipi Pater Deus unus, quin 
prolis sibi consentanez Pater sit , ut jam pro- 
los hxc contineatur in Patris Dei nomine , ut 
unus cum eo Deus: « Duos itaque praedicet 
edeos, qui potest unum predicare sine uno: 
‘aut singularem Deum doceat, qui possit ne- 
«gare unum uni per nature virtutem, et per 
« sacramentum generationis et nalivitatis non. 
« inesse, Naturam quoque disparem diversam- 
«que deputetad utrumque , qui nesciat Patrem 
«et Filium quéd unum aint predicatos. De-- 
«leant hzretici evangelicam Filii de se profes- 
egionem : Bgo in Patre , et Pater in me; et: 
« Ego et Pater unum sumus, ut possint vel daos- 
«deos predicare, vel solum. Non sunt nata- 
crarum significationes in natorz unius pro- 
« prietate; nec duos deos Dei ex Deo veritas. 
‘ perficit; nec singularem Deum Dei patitur 
¢ nativitas ; Bec non unum sunt, qui in invi- 
«cem sunt. > 

Nec facilé preetereunda, que hic subjicit 
Hilarius, vicigsim inesse Patrem Filio, Filiam 


Patri; quia ita ex Patre Fillus est, ut totus 
in eo Pater sit, atque aded et Ipse totus in Pa- 
tre; ita unus ex uno est, ut lotus ex toto sit; 
nec quidquam sui sibi servet Pater, quod non 
transfundat in Filium ; id-enim decet sum- 
mé bonum, sommum bonum summé feecun- 
dum, summum Patrem, Una eademque et 
indissimllis est natura Dei, essentia ipsa sum- 
mz bonitatis, et foecanditatis, qua ut in 
Patre , ita et in Filio eat ; idedque unus Deus 
est Pater cum Filio in und et eddem secum 
natura genite summe unitatis et bonitatis , 
quam muhiplicari posse ne in cogitationem 
quidem cadit, « In Invicem autem sunt , cum 
(UNBS EX UNO est: quia neque unos uni aliud 
ad generationem, quam quod suum est dedit; 
« neque anus ab uno aliud per nativitatem ob- 
« tinet, quam unius. Apostolica igitur fides , 
csive Patrem pradicabit, preedicabit Deum 
«unum ; sive Filium confitebilur, confitebitur 
«Deum unum ; quia et eadem atque indissi- 
«milis Del natura sitin utroque; quod dim 
cet Pater Deus et Filius Deug est, et unum 
¢sit nature nomen utriusque, unus utrom- 
«que significat. Nam ex Deo Deus, vel in Deo 
«Deus, nec duos deos perficit chm unus ex 
¢uno in natura nomine unius maneat. » 

X{. Ab his non dissonabant, que disputa- 
bat Anselmus in EpistolA de Processione Spiri- 
tas sancti adversis Grveos. Observabat autem 
ile, ut puuctus puncto, linea line , euperfi- 
eies superficie: additur quandoque fta, ut non 
existat inde nisi unus punctus , una linea, et 
una superficles ; cujusmodi possent et aka 
addi exempla; {ta lumen Jumini, eternitatem 
wternitati addi, ef unum tamen esse lumen, 
unam zternitatem ; nec enim plures possunt 
esse seternitates , vel plura lumina veritatis. 
Ita et Deo Patri Deum adjungi Filium , qui ab 
eo nascitar , et Deum Spiritum sanctum, qui 
ab eo procedit; nec inde tamen existere nisi 
unom Deam, quia et Deus nascens in eo est de 
quo nascitur, et Deus procedens in 60 est de 
quo procedit. Certé linea ubi line, et super- 
ficies ubi superficiel additur, major fit et linea 
et superficies , tametsi una persistat, Non ta- 
men ad Deum idem trahi potest , quia in Deo 
nulla quantitas est, nulls partes; sed totus 
est, quidquid est; idedque unus est, quidquid 
est. Audi Anselmum , post exempla proposita 
puncti, linew et superficiei : «Hoc itaque 
«modo quamvis non sint plures sternitates , 
«si tamen dicitur eternitas in eternitate, 
«non est nisi una eternitas; et lumen in lu: 
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¢ ming, unum tantim lumen est. Eodem modo 
equeumyue de Dei dieuntur essentia , si in 
ese replicentur, nee quantitatem angent, 
«nec ploralitatem admittunt. Quoniam autem 
«Deus est wternitas, sicut extra zternitatem 
cnibil est omnind, ila extra Deum penitis 
enon est aliquid. Atque sicut eternitas non 
¢ est bisi una eternitas in zeternitate, sic Deus 
cin Deo unus est, solus est Deus, Habemus 
«autem ex verd fide, Deum esse de Deo 
«nascendo ; et Deum de Deo procedendo ; sed 
«¢quoriam non est aliquid extra Deam , cum 
«oascitur Deus de Deo : vel cium procedit 
« Deus de Deo, non erit nascens vel procedens 
cextra Deum, sed manet in Deo. Quoniam 
cergo Deus In Deo non est, nisi unus Deus; 
+cim nascitar Deus de Deo, unus solus est, 
+ Deus gignens et genitus : cum procedit Deus 
ede Deo, unus tantummodd Dens est, et pro- 
«ducens, et de €o qui procedit. Unde inevita- 
¢ biliter sequitur , quoniam Deus nullas habet 
¢ partes, sed totus est quidquid est : unum 
seumdemque, et non alium et alium Deum 
«totum esse Patrem, totum esse Filium, to- 
+tum esse Spiritum sanctum. Quare Pater et 
« Filius e¢ Spiritus sanctus, per hoc quia cim 
«est Deus, in Deo non est nisi unus Deus, ser- 
svant in Deitate ad similitudinem unius ho- 
¢ minis singularitatem. » 

Xif. Non injarié videri possit cuipiam An- 
selmus secutus esse Augustinum , qui (amen 
pron pauld luculentiori exemplo rem illustrat, 
plurium virtutum in eddem anima habitan- 
tium , atque ita sese immeantium ; non eo s0- 
fim sensu, quéd in und habitent indivisibilis 
anima rationalis substantia; sed etiam quéd 
jpee ita distinct sint, ut aliz alias complec- 
tantur, 8i sui ordinis perfectionem conseculz 
sint. Fortitudo, prudentia , temperantia, jus- 
tilia, et distinctz virlutes sunt, et in sul ve- 
Sati quodam apice indistinct. Nec enim suis 
numeris absoluta habebitur fortitudo, exem- 
pligratia, nis! prudens, et temperans et justa 
sit. Nec aliter se res habet In tribus aliis. Ergo 
hz virtutes ita sese matad immeant, non tan- 
tim quéd omnes in unius animz spiritali sub- 
stanti& domicilium nacts sint , sed quéd aliz 
io aliis sint, et in singulis universe ; alioqui 
ne sint quidem , quod sunt, vel esse debent 
in generis sui perfectione. Quantd ergo inagis 
eodem se res habebit modo in divine et in- 
commutabilis nature Dei multiplici simplici- 
tate, et simplici multiplicitate ! «Si enim vir- 
elutes quae sunt io animo humano , quamvis 


calio atque alio modo singulz intelligantur , 
enullo modo tamen separantur ab invieem , 
cut quicumque fuerint equales, verbi gratia, 
¢in fortitudine, xquales sint et prodentia, et 
etemperantia, et justilia. St enim dixeris 
«zquales esse istos fortitudine , sed illum 
¢ prestare prudenti4, sequitur ut hujus forti- 
«tudo minis prudens sit, ac per hoc nec for- 
« titudine zquales sunt, quando est fllius for- 
«titudo prudentior. Atque ita de czteris 
« virtatibus invenies, si omnes eddem consi- 
ederatione percurras. Non enim de viribus 
‘corporis agilur, sed de animi fortitudine. 
¢Quantd ergo magis in ili incommutabili 
tterndque substantia incomparabiliter sim- 
¢ pliciore qnam est animus humanns, hec ita 
«se habent! Humano quippe animo non hoc 
eest esse, quod est fortem esse, aut pruden- 
stem, aut justum, aut temperatum. Potest 
¢ esse enim animus , et nullam istarum habere 
«virtutum. Deo autein hoc est esse, quod est 
«fortem esse, aut justum esse, aut sapientem 
cesse, et si quid de ill4 gimplici multiplicitate, 
«vel multiplici simplicitate dixeris , quo sub- 
«stantia ejus significetur. > 

Fortitudo ne fortitudo quidem erit , nisi sit 
pradens, temperans et justa; et hinc Dei ut- 
cumque auguranda in multiplicitate simplici- 
fas, et ex mutud omnium inexistentia unitas. 
Sed ulteriis progreditur Augustinus , decla- 
ratque divina attributa longé perfectids alia 
aliis inesse , et unum omnia esse, puta bonita- 
tem, sapientiam, magnitudinem. Nam eadem 
est Dei bonitas, qua sapientia, et vicissim; 
eadem est magnitudo, que sapientia et boni- 
tas. Non mole enim, sed virtute bonitatts et 
sapienti# magnus est Deus. ita igitur hec sibi 
mutud insunt, ita et plura et unum sunt, ut 
alia ab aliis sejuncta ne cogitari quidem pos- 
sunt. Ad ¢umdem modum insunt sibi Pater et 
Filius et Spiritus sanctus, ut ne cogitari qui- 
dem Pater possit sine Filio, qui ab eo nasci- 
tur; nec Spiritus sanctus sine illo principio, 
a quo spiratur et procedit. Inde fit , ut quan- 
quam solus qnandoque dicatur Pater, quia so- 
lus Filium gignit, non tamen veré solus vel 
esse, vel Cogitari possit sine Fillo , cm in Pa- 
tre Filius non possit non comprehendi. « Deus 
¢verd multipliciter quidem dicitur magnus, 
« bonus , sapiens , beatus, verus, et quidquid 
¢aliud non indigné dici videtur; sed eaden 
« Magnitudo ejus est, qu saplentia; non enim 
« mole moagnus est, sed virtute. Et eadem bo- 
«nitas. qua saplentia et magnitudo, et ea- 
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«dem veritas quz illa omnia, Et non ect ibi 
¢ aliud beatum ease, et alind magnum, aut sa- 
« pientem , aut yerum, aut bonum esse , aut 
<omnind ipsum esse. Nec quoniam Trinitas 
«est, ided triplex putandas est; alioquin mi- 
« nor erit Pater solus, aut Filius solus , quam 
« simul Pater et Filius, Quanquam non inve- 
« nlatur quomodd dici possit aut Pater solus, 
«aut Filius solus, cim semper atque insepa- 
¢ rabiliter et ille cum Filio sit, et ille eum Pa- 
« tre; pon ut ambo sint Pater, aut ambo Fi- 
« lius, sed quia semper in invicem , neuter 
«solus. > 

Probat et alibi Augustinus equalem unum- 
que esse cum Patre Filium , ab exemplo hoc 
eodem virtutum sibi mutud zqualium, sibi 
inexistentium. Nec enim minor potest esse 
Patre Filius , vel quantitate, vel qualitate qua- 
libet, cum in Deo nec quantitas esse possit 
ulla, nec qualitas. An ergo Patre minor dice- 
tur Filius potestate, vel prudentia, vel forti- 
tudine? At id dicl non potest, Tum quia si 
minor esset Filius potestate, quam prudentid, 
invidus essct Pater; si minor esset prudentia, 
quam potestate, injustus esset Pater, qui po- 
testatem prudentiz , prudentiam potestati non 
zquAsset ; tum quia in Deo hee omnia unum 
sunt, idipsum sunt, nec aliud in illo potes- 
tas, quam sapientia ; aut aliud sapientia, 
quam justitia et potestas. Quinimd virtutes hie 
omnes in rationali et intellectuali natura po- 
tits ejusmodi sunt, quam in Deo, in quo non 
sunt nisi eminentissima, eA et ratione et sim- 
plicitate et unitale , que ne intelligi quidem & 
mortalibus potest, etsi possit utcumque ol- 
fieri. Prorsts hc omnia in naturas intelle- 
ciuales & summa illA sapientiz luce, ab ila 
summa unitatis divine arce effunduntur; et 
per ea vult se Deus 4 nobis coli, cogitari, dici; 
cium ipse super hzc omnia sit, et ulira hac 
omnia. « Quid ergo dicturus es? ait Augustin. 
« Serm. 40 de Temp. c. 6, 7. Si potestate sequa- 
«les sunt, sed minor Filius prudentia, injustus 
cest Deus, si minori prudentiz potestatem 
<dedit 2qualem. Si prudentid equales sunt, 
«sed minor est Filius potestate, invidus est 
« Deus, quia 2quali prudentia potestatem de- 
¢ dit minorem. In Deo autem omne quod di- 
« citar, idipsum est. Neque enim in Deo aliud 
¢ potestas , et aliud prudentia , et aliud forti- 
¢tudo, et aliud justitia, aut aliud castitas. 
« Quidquid Lorum de Deo dicis, neque aliud 
« et aliud intelligitur , et nihil digné dicitur , 
6 quia hxc animarum sunt , quas illa lux per- 
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« fundit quodammods , et pro suis qualitati- 
« bus aflicit,, quo modo, cium oritur corpori- 
« bus lux ista visibilis, si auferatur, unus est 
« corporibus omnibus color, qui potias dicen- 
« dus est unus color ; cim autem illata illus- 
« traverit corpora, quamvis ipsa unius modi 
« sint , pro diversis tamen corporum qualita- 
« tibus, diverso eos nitore aspergit. Ergo ani- 
« marum sunt iste affectiones, que bené sunt 
« affects ab illd luce, que non afficitur, et 
« formate: ab illA que non formatur. Et statim 
« ibidem : Tamen ista de Deo dicimus , fratres, 
¢ quia non invenimus melius, quod dicamus. 
« Dico justum Deum , quia in verbis humanis 
« nibil melius quod dicamus, invenio. Nam est 
cille ultra justitiam. » ; 

Harum quidem virtutum nominibus non 
rard Scriptura Deum nobis designat; sed et 
eadem illum quandoque dicit et irasci, et prio- 
ris alicujus consilii poenitere, ut hinc admo- 
neamur, tam illaa Deo, quam hee remo- 
venda, si qua Deo digné loqui moliamur. Etsi 
enim horum alia aliis Jongits absint 4 Deo, 
absunt tamen ab eo omnia longissimé ; et su- 
per hec omnia invenitur & nobis silentium inef- 
fabili cordis voce laudandum, Mirificd congentit 
hoc silentium cum unitate et simplicitate Dei, 
qu jubet ab eo removeri omnia, quz uicum- 
que naluris creatis competere possunt, ¢ Jus- 
«tum ‘quidem Deum dicis; sed inteilige ali- 
« quid ultra justitiam, quam soles et de homine 
« cogitare. Sed Scriptur2 justum dixerunt, 
« propterea et pcenitentem dixerunt , et nes- 
« cientem , quod jam non vis dicere. Quomodd 
« ergo illa qu® jam exhorres, intelligis pro- 
« pter infirmitatem tuam dicta,sic et ista quae 
¢ magnipendis, pro aliqu4 firmltate validiore 
<¢ dicta sunt, Qui autem et ista transcendertt, 
«et de Deo, quantim homini conceditur, di- 
« gné cogitare cosperit , inveniet silentium inef- 
« fabili cordis voce laudandum, » Ita ergo virtu- 
tes el dotes omnes divine mutud seseimmeant, 
utin unitatem quamdam summam redigantur; 
ut eo exemplo intelligamus divinas hypostases 
ita sibi inesse mutud, ut in unam summam et 
{neffabilem nature unitatem colligantur. 


Appendix secunda, 
CouPENDIUM TRACTATUS DE 68. TRINITATE, AD 
USUM EO4UM QUIDU8 DOCTRINAM CBAISTIANAM 
YIDELI POPULO TRADERE ET EXPLICARE MUNUS 
INCUMBIT. 


Priusquam ad id veniamus, quod in present 
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Appendice precipuum esse videtur, pauca 
quedam pramitienda nobis oceurrunt, de ne~ 
cessitate christianam plebem docendi , non 
modd qua SS. Trinitatem spectant, eed etiam 
qua ad alia Religionis preetantiora mysteria 
atque dogmata pertinent: postea verd sum- 
matim exponemes que dv Trinitate dicenda 
sint; demam breve aliquid de doeendi ratio- 
ne subjungemas. Ideircd tota Appendis tribus 
sectionibus absolvetur. 


SECTIO PRIMA. 


De necessitate docendi ea que ad SS, Trinitatem 
alioque myster{a et dogmata pertinent, 


Priscis Ecclesize temporibus, qui populis 
christianis pabule coelestis doctrine pascen- 
dis vacabant, pracipuam in co ponebant ope- 
ram, ut divina mysteria plana ussidudque ex- 
posiione in eorum animis altibs defigerent. 
Non equidem indormiebant in tradendis mo- 
rum disciplinis recteque vite semith mon- 
strand&; verdm fidel degmata, ne sublimiori- 
bus exceptis, libentiiis exponebant; et nihil 
non moliebantur ut ea, ex summis veluti re~ 
glonibus demissa , vulgi intelligenti# accom- 
modarent; rati scilicet inter christlanas vir- 
tutes pracipuum quodam sensu locum tenere 
fidem, utpote que non czterarum modd fun- 
dainentum est, sed etiam, ubi Idonels eat in- 
stitutionibus informata , mentes grandioribus 
assuefacit cogitationibus, a terrenisque ad 
celestia sursim rapit. Quinimd ex his dogma- 
tibus praeclarissimas regulas atque efficaciss{- 
ma bené vivendi ineitamenta facili admodim 
illatione deducebant. Res enim credendz inti- 
ma connexione cum rebus agendis colligan- 
tur; et nedam mysteria habenda sint velut 
speculative tantim et infructuose quadam 
veritates, que parum ad mores pertineant, 
ul arbitrantur non pauci etiam pastores, nihil 
est quod magis ad informationem vite con- 
ferat, atque vehementiis ad virtutes incilet. 
« Nous ne connaissons aucun dogme enseigné 
« par la vraie religion, inquit Bergierus, Dict. 
« theol. verbo dogme, duquel il ne s'ensuive 
«des conséquences morales, et qui ne soft an 
«motif de vertu. S'il en est un qui puisse pa- 
¢rafire purement spéculatif, c'est celul de la 
¢ sainte Trin'té; mais, sans ce mystére, celui 
«de Vlncarnation et de la rédemption da 
« monde par le Fils de Dieu, ne peuvent pas 
« subsister. Soutiendra-t-on que le bienfait de 
«la rédemption ne nous engage a rien, que 
‘ce n'est point un motif de reconnaissance 


« envers Dieu, de zéle pour notre propre sa- 
clutet pour celui da prochain?» Et verbo 
Mysteria sic habet: « Silon retranche du 
¢Symbole chrétien le mystére de la sainte 
« Trinité, tout lédifice de notre religion s'é 
«croule; la divinité de Jésus-Christ ne peut 
« plus se soutenir ; les effusions del’amour di- 
cvina& notre égard se réduisent 4 rien. €e 
emystére ne nous est point proposé comme 
«un dogme de foi purement spéculatif, mais 
¢ comme un objet d’admiration, d'amour, de 
«reconnaissance. Dieu, éternellement heu- 
« reux en lui-méme, a créé le monde par son 
« Verbe éternel ; c'est par lui qu'il le con- 
e serve et le gouverne. Ce verbe divin, con- 
«substantiel au Pére, a daigné se faire 
+ homme, se revélir de notre chair et de nos 
« faiblesses, habiter parmi nous, pour nous 
cservir de maftre et de modéle; il s'est li- 
cvré 4 la mort pour nous; i] se donne en- 
« core A nous sous Ia forme d'un aliment, afin 
« de nous unir plus étroitement a lui. L’Es- 
« pritdivin, amour essentiel du Pére et du 
¢ Fils, aprés avoir parlé aux hommes par Ics 
« prophétes, a été envoyé pour nous éclairer 
¢ et nous Instruire; communiqué par Jes Sa- 
« crements, i} opére en nous par sa grace, et 
« préside & Yenselgnement de I'Eglise. Ces 
« idées sont non-seulement grandes et subli- 
¢ mes, mais affectueuses et eonsolantes; elles 
« élévent l'dme et l'atlendrissent. Dicu, tout 
¢grand qu'il est, s'est occupé de nous de 
«toute élernité; tout son étre, pour ainst 
« dire, s'est approprié & nous. L’homme, quoi 
« que faible et pécheur, est toujours cher a. 
« Dieu; par les excés de sa bonté pour nous, 
« nous pouyons juger de la grandeur du bon- 
«heur qu'il nous destine. Il n'est pas éton- 
«nant que cette doctrine ait fait des saints. 
«Que l'on ne vienne plus nous demander & 
¢ quol servent les mystéres..... Nous sommes. 
« bien mieux fondés & dire: De quoiservirait 
«la religion, sans ces augustes objets de 
« croyance? » Nam, ut allbi dicit. « S'il n’y 
«avait point de dogmes & croire, sur quot 
¢ porterait la morale? » Vide etiam Frayssi- 
nous Colloq. in mysterfa, part. 2, 

Mysteria Igitur non immeritd spectari pos- 
sunt vel tanquim firmum et stabile funda- 
mentum in quo doctrina moralis universa ni- 
titur, vel tanquam uberrimi totidem fontes, 
unde omnia scaturiunt principia, quae morum 
disciplinam irrigant atque feecundant, Hinc 
enim tot insignium virtutum semina jam ab 
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Ecclesie incunabulis eMoruerunt, qua pa,a- 
nis etiam, christiano nomini infengissiinis, 
movebant adinirationem, preclaramque lau- 
dem Religioni conciliabant. Hinc tantus glo- 
riz Dei dilatandz zelus, quo incitati Aposto- 
forum imitatores innumeri, relictis omnibus, 
ad extremas oras inter pericula et adversa 
pervenerunt, ut Evangelli lumen undique dif- 
funderent. Hinc presertim illa nunquam sa- 
tis miranda fides, que, neglectis tyrannorum 
minis, spretisque suppliclis, inter medios enses 
ignesque intrepida permansil, tandemque om- 
uimodam persecutorum rabiem superavit, 

Absit quidem & nobis ut acti temporis im- 
modici laudatores, presentis verd criminato- 
res esse velimus ; at certé nemo negare augus 
fuerit non pristinum esse jam fidei robur, non 
primevum charitali fervorem, non ceteris 
demiim virtutibus primigentum Christianismi 
succum et recentem quasi medullam. Quz- 
nam autem hujus ref causa assignanda est? 
Non unicam sané adscribendam putamus; 
verim existimamus hance cxteris annumerane 
dam esse, quéd fidelibus christiana dogmata 
rarius jamdudim exponi a verbi divini prasco- 
nibus consueverunt; unde factum est, ut 
pluribus In locis , licét homines sint discipli- 
nis secularibus ceteroquin exculli, vix tan- 
tim fidei et cognitionis mysteriorum rema- 
neal, quantam ad salutem requiratur. 

Ne fucum tamen sibi faclant quibus com- 
missa est animarum cura; communior enim 
opinio esse videtur explicitam precipuorum 
mysteriorum cognitionem omnibus esse ne- 
cessitate medii necessariam ; et licét opposita 
sententia non minis probabilis muliis appa- 
reat, saliem inconcussum apud omnes est il- 
lam cognitionem esse de necessitate precepti; 
proindeque gravissimam pastoribus obligatio- 
nem incumbere, ut divina hac mysteria fide- 
les sibi commissoa doceant. Quomodd enim 
populi credere possent, nisi audierint? Aut 
guomodd audient sine proedicante? Rom. 40. 
Quam igitur excusationem habebunt pastores, 
qui, non ut aliis tradant, depositum custo- 
diunt, sed psendosapientium more, de quibus 
Apostolus ad Rom. 4, veritates istas in injusti- 
tid detinent? 

Neque dicas excelsiora hee esse dogmata, 
quam ut fidelium captui inter concionandum 
accommodari valeant. Si enim usque aded vul- 
pi intelligentiam transcendunt , ut quid Deus 
ca jubet ab omnibus credi? Numquld inju- 
stus est ut linpossibilia precipiat? Et certé 
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majorne vis ingenii hominibus iis inerat, 
quibus priorum seculorum doctores verbum 
fidei annuntiabant? Nemo id dixerit, Et ta- 
men, ut supra diximus, utque ndérunt omnes 
in corum scripts !egendis tantillam versatl, 
loti sunt ut dogmatum sclentiam fidelibus im- 
primant. Quid autem In his diutits immore- 
mur exemplis, cm ad probandum magis ido- 
nea in promptu habeamus? Num enim prestan- 
tiori pollebant jntelligemtid Judai et gentiles, 
quibus Spsi Salvatoris primi discipuli hance do- 
Ctrinam evangelizabant? Nonne gentium Apo- 
stolus fatebatur inter recenter conversos ad 
fidem non multos esse sapientes , non wultos no- 
biles, 4 Corinth. 42 Nec ided minis ex pleno 
corde undequaque profundebat sublimis hu- 
jus sapientix flumina, que in {pso fonte po- 
tayerat. Enimverd quisquis divinarum ipsius 
Epistolarum non omniné jejunus est, comper- 
tum habere debet nullum esse dogma aut my- 
sterium, quantimvis obscurum, quod non 
tots yiribus Inculcare conetur. Nunquam eum 
videas informandis moribus animum inten- 
dentem , quin priis dogmata quedam expo- 
suerit, ex quibus demum bené vivendi prin- 
cipia derivat; que etiam ed majorem persua- 
dendi vim habent, qué ex sublimiori fonte 
dimanant; quemadmodim torrentis undx 
tantd cllatiori feruntur impeta, quantd ex- 
celsior est locus unde labuntur. 


. At verd quid plura de Apostolis et Ecclesia 


doctoribus? Jpse qui hominom mentes finxit, 
deditque omnibus intellectum, qui etiam unus 
est Magister noster, ita discipulos suos com- 
pellabat, quando misit eos in mundum, ut 
bonum doctrine semen diffunderent : Euntes 
docete omnes gentes , baptizantes eos in nomine 
Patris, et Filii, et Spiritds sancti, id est, quam 
& meaccepistis doctrinam omni creature que 
sub ccelo est confidenter predicate ; inprimis 
autem inculcate omnibus, quicumque sint, 
sive sapientes, sive indocti, excelsum fidel 
mysterium Patris, et Filli, et Spiritds sancti, 
et qui illud crediderint, baptizentur, ut salvi 
fieri possint. 

Vanaigitur futilisque est allata plerimque 
éxcusatio, et fatendum est fideles , eam in- 
doctos, ad mysteriorum cognitionem satis ex- 
plicitam assurgere posse. Fieri quidem potest 
ut primas his de rebus tractationes non om- 
nind Intelligant; quid enim mirum si ea pri- 
md capere non valeant, de quibus nunquam 
ferd, nisi & teneris, chm rebus intellectualibus 
percipiendis vix erant idonel , audierunt? At 
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prulatim taHbus documentis gssueti, ad difl- 
ciliora tandem intelligenda apti efficientur ; et 
si frequentiis hc auribus eorum ingeminen- 
aur, in dies firmior evadet Hlorum fides, mens 
erigelur, ehrisiianarum virtuium incitabitar 
zelus, Deoque juvante , mores ad evangelicam 
perfectionem reformabuntur. 

His omnibus accedit et alia ratio, qaz non 
parim oratores sacros_ad sermones de divinis 
mysteriis sepias ad populum habendos impel- 
lere deberet. Delectationem dico atque voli- 
ptatem:, que iis rebus meditandis et pertra~ 
etandis annexa est. Quid enim jucundius esse 
potest pastoribus, quam cam subditis sibi po- 
pulis de his colloqui mysteriis, querum con- 
templatione ipsi in ccslo Angeli suavissimé 
pascuntur ? Quid verd christianz plebi dulcius, 
quam tales audire sermones, quibus juvanti- 
bus, stern felicitatis gaudia veluti praci- 
piant? Namque cam hae est vila w@terna, wt 
cognoscant solum verum Deum, et quem misit 
Jesum Christum, Joan. 47, 5, cognitio Dei ejus- 
gue mysteriorutn jure dici potest felicis hujus 
vite: pregustatio quedam atque primitie. Et 
j..de est quéd plurimi Sancti nulla rese tant& 
dulcedine perfundi affirmarent, quant4 medi- 
tationibus, qua circa Deum contemplandum 
versantar, «Quid enim pulchrius, quidve dub 
¢ clus, ait S. Augustinus Medit. c. 57, quam, 
cinter tenebras hujus vite multasque amari- 
ctudines, divinze dulcedini inhiare, et iilic 
«teneri mente, ubi vera haberi gaudia certls- 
calmom est?» Et continud in has voces atque 
suspiria erumpit : «Dulcissime, amantissime, 
c pulcherrime, quando te videbo? quando ap- 
cparebo ante faclem tuam ? quando satiabor 
¢ de pulchritudine tua ?..,;, Anima mea omnia 
«qu@ creata gunt transcendal, et perveniat 
aad te; atque in te solo oculos fidel figat, tibi 
cinhiet, tibl intendat, te meditetur, te con- 
« templetur, te sibi ante oculos ponat, verum 
«et summum bonum, et gaudium sine fine 
«mangurum.> IIlustrissimus Bossuetius ad lo- 
quendum de SS. Trinitate inductum se po- 
strema hic ratione fatetur, quam sic adornat, 
Sermone de myst. SS. Trin. ab initio: «Quand 
sje considére en moi-méme l'éternelle félicité 
que notre Dieu nous a préparée; quand je 
¢songe que nous verrons sans obscurile tout 
¢cé que nous croyons sur !a terre, que cette 
clumiére inaccessible nous sera ouverte, et 
«que la Trinité adorable nous découvrira ses 
‘secrets ; que 1a nous verrons le vrai Fils de 
«Dieu sortant éterncilement du sein de son 


«Pére, et demeurant éternellement dans le 
«sein du Pére; que nous verrons le Saint- 
« Esprit, ce torrent de flammes, procéder des 
cembrassements mutuels que se donnent is 
«Pare et le Fils, ou plutét qui est lui-méme 
¢V’embrassement, l'amour etle baiser du Pére 
ect du Fils; que nous verrons cette unité si 
cinviolable, que le nombre n’y peut apporter 
cde division , et ce nombre si bien ordonné, 
« que Punilé n’y met pas de confusion ; mon 
«ame est ravie, Chrétiens, de l’espérance 
d'un si beau spectacle, et jene puis que je ne 
em‘écrie ayec le Prophéte : Que vos taber- 
enacles sont beaux, 6 Dieu des armées! mon 
«cosur languit et soupire aprés la maison dx 
¢ Seigneur, Paal. 83. Et puisque notre unique 
«consolation dans ce misérable pélerinage , 
«c'est de penser aux biens éternels que nous 
¢ aitendons.en Ja vie future, entretenons-nous 
«ici-bas, mes Fréres, des nerveilles que nous 
cverrons dans le ciel, et parlons, quoique en 
ebégayent, des secrets et ineffables mystéres 
«qui nous seront un jour découverts dans Ia 
esainle cité de Sion, dans la cité de notre 
«Dieu, que Dieu a fondée dternellement, Peal. 
¢47.) 

His momentis, ol fallor, satis demonstratur, 
pastoribus, qui munus suum explere velint, 
salagendum esse, ut claros et nitidos interdim 
sermones ad‘populum habeant de mysterils, 
inter que primum locum tenet mysterium 
sanctissime Trinitatis, aque etiam de preci- 
puis Religionis dogmatibus. Si autem id seme} 
persuasum habeant, nullum dubium est, quin 
theologiz pars dogmatica majori in honore 
apud illos habeatur. 


SECTIO Ii. 


Quid in sacrss concionibus dicendum sit de 
SS. Trinitatis mysterio, 


Quidquid de SS. Trinitatis mysterio inter 
concionandum dicendum est, pertinet vel ad 
explicandam mysterli naturam, vel ad expo- 
nendum quid SS. Trinitati a fidelibus debeae 
tur. Jgitur in duo capita commodé dividitur 
secunda hee sectio. 


CAPUT PRIMUY. 
Quid dicendum circa mysterit naturam, 
Mysteril natura complectitur generatia qua- 
dam, qua SS. Trinitati in universum specta- 
tz conveniunt, deinde verd quedam singulis 


personis propria atque specialia. De quibus 
seorsim in duplici articulo agenduin. 
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Anticutus pains. — Quid dicendum circa 
SS. Trinitatem generatim consideratam, 


Hic recurrit alia divisio; mysterium enim 
in genere duobus constat, nempe nature Ale 
ving unitate et trinitate personarum. [delrcd 
duplex erit.paragraphus. 


§ 1. Quid dicendum circa divine nature 
unilatem, 


Ante omnia, ita dilucidé demonstretur ne- 
cesse est, unicam in Deo naturam, seu, quod 
idem est, unicum esse Deum, ut ex dicendis 
postea de trinitate personarum, nemint, quan- 
timvis obtuso sit Ingenio, in mentem venire 
queat, tres deos priedicari. Ad id precaven- 
dum non parim juvabit, s: concionator, a 
confutandoe polytheismo ducens exordium, 
ejus absurditatem veluti subjiciat oculis, ipsi- 
que ridiculum lepido, sed gravi tamen , ser- 
mone aspergat. Dein verd miseram ethnico- 
tum vicem ex animo dolens, sermonem perilé 
transferet ad christianam Religionem , cujus 
beneficium insigne celebrabit, commendabit- 
que documenta , concitat’ ac nervosa dicendl 
vehementia ostendens, cjus voce fugatam toto 
pené orbe tam diutini erroris densam caligi- 
nem, Invectum veritatis lumen, idola confra- 
cta , ignotumque antea Deam unicum ubique 
debitis Jaudibus celebratum fuisse. Subinde 
inconcussas planasque unitatis Dei probatio- 
nes, tum ex Scripturis, tum ex traditione, 
tum ex Ecclesia liturgia et definitionibus, tum 
ex populoram feré omnium nunc consensione, 
tum ex ipsd ratione proferet. Plurimam de- 
mim ponet operam in exponenda unicz hujus 
infinitzeque nature opulentia ; cui rei maximé 
inserviet preclarum quod ipse sibi Deus no 
men assumpsit , Moysem alloqnpens Exod. 5: 
EGO SUM QUI SUM. Sic dices filiis Israel: 
QUI EST misit me ad vos, Nullum enim nomen 
est Deo dignius, nullum aptius ad significan- 
dum Deum esse ens plané- infinitum , quod 
videlicet omnes perfectiones, nullé excepts, 
In se complectatur. Cztera entia aliquo modo 
determinata sunt et circumscripta, atque aded 
quando nos ipsos definire volumus , solemus 
dicere : Ego sum hic vel ile; Deus autem sim- 
pliciter et absoluté pronuntiat : EGO SUM; 
id est : Ego sum cui nibil omnind deest; Ego 
gum, non sapiens modd, sed ipea substantialis 
Saplentia; Ego sum ipsamet potentia, boni- 
tas, pulchritudo, justitia, charitas veritasque, 
et si qua alia est perfectio ; Ego sum ex quo 


omnia, per quem omnia ot in que omnia. 
Vide eA de re Bossuetium Elev. ta myster. 
prim, hebd. medit. 3; Fenclonium, Demonst, 
exist. Dei, part. 2; D. Laurentie, Introductio 
ad Philosophiam, cap. 8, divis. 4. 


§ 2. Quid dicendum circa personarum trini- 
tatem, 


Ex dictls de mfinita natura divine opu~ 
Jentid, mens jam ad ipsius foecunditatem ad- 
mittendam mirum in modum praparatur, nec 
aded ips! supra fidem videri debet, qudd in 
tres personas dilatetur, quibus constitucndis 
sufficiens prorsiis existat. Statim igitur pro- 
bandum occurrit, 4° tres in Deo personas 
esse, realiler& se invicem distinctas. Non de- 
sunt locain Scripturis, quibus id cvinci va- 
leat; sed presertim ea premenda sunt, quibus 
tres person diving exhibentur simul aliquid 
operantes, ut fit, v. g., In ipsd Verbi Incarna- 
tione, Luc. 4, 35, in Baptismo Christi Matth. 
3, 16 et 17, et in promissione Spiritds sancti, 
Joan. 14, 16. Potentissime etiam nec obscura 
probationes suppetunt ex Ecclesia fide, qua 
non In symbolis et conciliorum decretis tan- 
thm, sed et In precibus ejus atque omnibus 
feré ceremoniis relucet. Non parim item ad 
rem faciet aliquos SS, Patrum textus selecios, 
commendata priis eorum auctorilate, pro- 
ferre. Nisi orationem contrahendi necessitate 
constringeremur, quam multos hic atque exi- 
mios citare possemus! At piaculum fuerit 
prestantissimum hunc locum omittere, in quo 
clarissimus noster Bossuetius, mir concinni- 
tate solitaque eloquentiad, quosdam tum vete- 
ris, tam novi Testamenti textus secum invi- 
cem conferens, atque rapltim perstringens , 
vividam et dilucidam inde eruit SS. Trinitatis 
demonstrationem. Nullum fortassis exemplum 
afferri potest, aptius ad ostendendum qua ra- 
tione diversa Scripture verba cum aliis alia 
componi debeant, ut ipsis ex mutud collatione 
povum lumen et robur accrescat, Sic habet 
vir illustrissimus Oratione in histor. univers. 
part. 2, c. 19: clls (les Apdtres) ont ordre... 
«dese répandre par toute la terre pour in- 
cstruire les nations, et les baptiser au nom du 
¢ Pere, du Fils et du Saint-E sprit, Matth. 28... 
«Les gentils sont appelés & la connaissance 
«de Dieu par les ordres de Jésus-Christ res- 
csuscité ; une nouvelle cérémonie est insti- 
« (uée pour la régénération du nouveau pen- 
ple; et les fidéles apprennent que le vrai 
«Dieu, le Dieu d'israél, ce Diew un et indivi- 


~~ 
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«sible, auquel ils sont consacrés par le bap- 
«téme, est tout ensemble Pére, Fils et Saint- 
« Esprit. 

« LA done nous sont proposées les profon- 
« deurs incompréhensibles de I’étre divin , la 
« grandeur ineffable de son unité, et les ri- 
« chesses infintes de cette nature, plus féconde 
« encore au dedans qu'aa dehors, capable de 
« se communiquer sans division & trois per- 
« sonnes égales. 

« LA sont expliqués les mysiéres qui étalent 
s enveloppés , et comme scellés dans les an- 
tciennes Ecritures. Nous entendons le secret 
« de cette parole : Faisons Phomme a notre 
« émage, Genés, 1; et la Trinité marquée dans 
«la créatton de Phomme, est expressément 
+ déclarée dans 8a régénération. 

« Nous apprenons ce que c’est que celle 
« Sagesse congue, selon Salomon, Proverb. 8 , 
« devant tous les tempe dans le sein de Dieu, Sa- 
« geese qui fait toutes ses délices , et par qui 
« somt ordonnés tous ses ouvrages. Nous sa- 
« vons qui est celui que David a wa engendré 
« devant Canrore, Ps. 109; et le nouveau Tes- 
« tament nous enseigne que c'est le Verbe, la 
« parole intérieure de Dieu, et sa pensée éter- 
« nelle, qui cet toujours dans son sein, et par 
« qui toutes choses ont été faltes. 

« Par la nous répondons & Ja mystérieuse 
« question, qui est proposée dans les Prover- 
« bes, 80: Dites-moi le nom de Dieu, et le nom 
«de son Fils, si vous le savez. Car nous savons 

_¢ que ce nom de Dieu si mystéricux et si ca- 

« ché, est le nom de Pére, entendu en cesens 
« profond qui le fait coucevoir dans !’éternité 
« Pare d'un Fils égal & lui, et que le nom de 
«son Fils est le nom de Verbe; Verbe qu'il 
« engendre éternellement en se contemplant 
« lui-méme, qui est l'expression parfaite de 
« ga vérité, son image, son Fils unique, fé- 
« clat de sa clarté, et fempreinte de sa substan- 
« ce, Hobr. §. 

« Avec le Pére et le Fils nous connaissons 
« aussi le Saint-Esprit, l'amour de l'un et de 
«Vautre, et leur éternelle union. C'est cet 
« Esprit qui fait les prophétes , et qui est en 
« eux pour leur découvrir les consells de Dieu, 
« et les secrets de l'avenir; Esprit dont il est 
¢ écrit Isai. 48: Le Seigneur m’a envoyé, et son 
t Kaprit, qui est distingué du Seigneur, et qui 
« est aussi le Seigneur méme, puisqu’il en- 
« yvoie les prophétes et leur découvre les 
« choses futures. Cet Esprit qui parle aux 
« prophétes, et qui parle par les prophetes , 


cest uni au Pére et au Fils, et Intervient 
« avec eux dans la consécration du nouvel 
c homme. 

« Ainsi Je Pére, le Fils, et le Saint-Esprk , 
cun seul Dieu en trois personnes, montré 
« plus obscurément & nos péres, est claire- 
«ment révélé dans la nouvelle alliance. In- 
c struits d'un si haut mystére et étonnés de 
«sa profondeur incompréhensible, nous cou- 
« vrons notre face devant Dieu avec les Séra- 
« phins que vit Isafe, 6, et nous adorons avec 
« eux Celui qui est trois fois saint. 

« C’était au Fils unique, gui était dans le 
« sein du Pare, Joan. 1, et qui, sans en sor- 
« tir, venait a nous, c’était 4 luia nous dé- 
« couvrir pleinement ces admirables secrets 
«de la nature divine , que Moise et les pro- 
« phétes n‘avaient qu’efflearés. » 

Probandum est 2° tres illas divinas personas 
prorsis zequales esse; quod facilé evincetur 
ex jis Scripture locis, ubi vel promiscué lan- 
dantur, vel ex @quo operantes exhibentur, ut, 
v. g., eal. 6, 3, Genes. 4, 26, Matth. 28, 19; 
sed precipué ex cert4 et expressd Christi de- 
claratlone, qui absque ulla tergiversatione sic 
pronuntiat ; Ego et Pater unum sumus , Joan. 
10, 30; Omnia quecumque habet Pater mea 
sunt, ibid. 16, 45, et cetera hujusmod!. Rec 
quidem solum Filium spectant , at procul du- 
bio et de Spirita sancto dic! possunt, qui 


‘semper eodem ponitar loco, et pari honore. 


dignus exhibetur. Illam verd personarum 
sequalitatem non satis erit generatim com 
probasse , nisi diving proprietates recensean- 
tur per singulas, et tribus personis communes 
declarentur. Ad Id multim proderit Symbo- 
Jum Athanasianum. Juvat hic proferre lucu- 
Jenta quedam ex SS. Patribus, que non 
modicam utilitatem habebunt ad demonstran- 
dam divinarom personarum sequalitatem. 
Agmen ducet S, Basilius, qui lib. 3 contra 
Eunomium sic habet: « Fuitne unquam ho- 
«mo sic audax, qui divinorum dogmatum 
« innovationes induceret? Cur enim necesse 
¢ est, si dignitate ac ordine tertius est Spiri- 
« tus, Datura quoque ipsum tertium esse? 
« Namque ipsum secundum esse & Fillo » pie- 
« tatis sermo fortassé tradit; natura verd ter- 
¢ tid atl, nec A divinis Scripturis docti sumus, 
« nec ex antecedentibus possibile est conse- 
« quenter colligi, Nam quemadmodim Fillus 
¢ ordine quidem & Patre secundus est , quo- 
« diam ab illo est, et dignitate, quoniam origo 
« alque causa essendj Pater ipsi est, et quo- 
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a niam per ipsum accessus et adductio ad 
¢ Deum Patrem; natura verd nullo modo se- 
« cundus, quoniam in utroque una est Deitas; 
« ita videlicet et Spiritus sanctus, et sic «i- 
« gnitate et ordine secundus & Filio est, ut 
«Hlud concedamus; non tamen verisimiliter 
¢allenz ipsum esse nature inde conseque- 
« tur. » Et aliquantd post: « Sic profectd et 
« Spiritus sanctus, dignitate quidem ordinis 
« tertius est. Accepimus enim ipsum tertium 
« 4 Patre et Filio numeratum, cam ipse Do- 
« minus in tradilione salutaris baptismi ordi- 
«nem tradiderit his verbis: Eunies baptisate 
« in nomine Patris, et Filié, et Spiritis sancti. 
« In naturam autem tertiam & Filio ae Patre 
« dejectum Spiritum, nullibi audivimaus. > 

Audiatur nunc Ambrosius ita Patrem com- 
pellans lib. i de Fide, c. 4: « Adte nunc, 
« omnipotens Pater, cum lacrymis verba cen- 
« verto. Ego te quidem inaccessibilem et in- 
« comprehensibilem dixerim; sed Filium taum 
¢ minorem non ausim dicere. Nam cim illum 
« splendorem gloriz et Imaginem snubstantixz 
« tue legerim, vereor ne minorem imaginem 
« tue dicendo substantiz , minorem substan- 
«tiam imam dicere videar, cujus imago sit 
« Filius, com plenitudo tuz divinilatis omnis 
¢ in Filio sit. lmmensum te, Filiumque tuum, 
«et Spiritum sanctum, incircumscriptum, 
« inestimabilem, inenarrabilém legi libenter, 
« credo libenter. Et ided xstimare non pos- 
« sum, ut examinare possim. » 

Nec minis praclara sunt sequentia S. Au- 
gustini epist. 66: ¢« Hee Trinitas unius est 
« ejusdemque nature atque substantie , non 
¢ minor in singulis , quam in omnibus: nec 
« major in omnibus, quam in singulis ; sed 
« tanta in solo Patre, vel in solo Filio, quanta 
«in Patre simul et Filio; et tanta in solo 
« Spiritu sancto , quanta simul in Patre, et 
« Filio, et Spiritu sancto. Neque enim Pater 
« ut haberet Filium de seipso, minuit seipsum; 
« sed ita genuit de se alterum se, ut tutus ma- 
« nerel in se; et esset in Filio tantus, quan- 
«tus et solus. Similiter et Spiritus sanctus 
« integer de integro, non przcedit unde pro- 
« cedit, sed quantus cum illo, tantus ex illo, 


« nec minuit eum procedendo, nec auget he- ° 


«rendo. » His concinunt quz hb. 6, c. 10, 
deTrinit., addit: ¢ In illA enim Trinitate sum- 
«ma origo est rerum omnium, et perfectiasi- 
«ma pulchritudo, et beatissima delectatio. 
« Itaque illa tria, et ad se invicem determinari 
« videntur, et in se inflnita sunt. Sed hie in 


¢ rebus corporeis , non tantuta est res una, 
¢ quanti tres simul; plus aliquid sunt due, 
« quam una res, Cetertm in ila summa Tri- 
« nitate tantom est una, quantim tres simul: 
¢ nec plus aliquid sunt due, quam una. Et in 
« 8é inflnita sunt. ila et singula sunt in sin- 
« gulis, et omnia in singulis, et singula in 
«omnibus, et omnia in omnibus, et unum 
« omnia, Qui videt hoc, vel ex parte, vel per 
« speculum , et in enigmate , gaudeat cogno- 
¢ scens Deum, et sicut Deum honoret et gra- 
« tias agat. Qui autem non videt, lendal per 
« pictatem ad videndum , non per cxcitatem 
« ad calumniandum ; quoniam unus est Deus, 
« sed (amen Trinitas. » 

Ab his non discrepat Zeno Veronensis Ser- 
mone in hee verba: Cim tradiderét regnum 
Deo et Patri: « Totum Pater , totum possidet 
« Filius , unfus est quod amborum est, quod 
« unus possidet, singulorum est, Domino ipso 
« dicente: Ommia, quecumque habet Pater, 
«mea sunt; iterom: Pater, omnia mea tua 
« sunt, et tua omnia mea ; quia Pater in Filio, 
« et Filius manet in Patre; cui affectu, non 
« conditione, charitate, non necessitate de- 
«coré subjicitur; per quem Pater semper 
¢ honoratur. Denique inquit: Ego et Pater 
« unum sumus. Unde non diminutiva, sed reli- 
« giosd, ut dixi, subjectione, est Filius Patri 
« subjectus : cim quo originalls, perpetuique 
« regni una possessio , cozternitatis, omni- 
« potentiaque una substantia, una equalitas, 
« una Virtus majestatis augustz, wnito in lu- 
« mine una dignitas retinetur; si quid enim 
« Filio detraxeris , ad Patris cujus habet to- 
¢ tum, injuriam pertinebit: nec est in illo 
¢ aliquid, quod sit inferius ; quia sicut Pater, 
« nec plas potest habere , nec minis ; aller 
¢ enim in-alterius plenitudine infusus est; ut 
«sit omnia in omnibus Deus benedictus Pa- 
«ter in Filio, Filius In Patre cum Spiritu 
« sanclo. » 

Legi merentur que de inenarrabili divina- 
rum personarum zequalitate egregié scripsit 
Bossuetius Meditat. in Evang. dieb. 23, 24, 
58, 70 et 71. 


Articutus If. -—Quid dicendum circa speciatcs 
singulis personis proprictates. 


Tot erunt in presenti articulo paragraphi, 
quot sunt in SS. Trinitate distincie persons. 


$1. Quid de Putre dicendum. 


Ie erit demonstrandum Patrem esse pri- 
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inum principium, totius Trinitatis fontem , 
radicem unde extcrx persone efflorescunt, 
originem cujuslibet entis alyue perfectionis, 
ex quo nempe dimanat omnis paternitas In 
ceelo et in terra, item omnis potentia, denique 
omne donom perfecium. H:cc abundé probant 
Scripture et Patres universi. Maximé vero om- 
nium celebranda erit infinita illa foecunditas , 
qua Filium sibi prorsis similem et xqualem 
ab aterno generat. Audiamus e& de re Bossue- 
tium sublimia, ut assolet, meditantem , Ele- 
vat. in myst. hebdom. 2, elev. 4 : « Pourquoi 
« Diew n’aurait-il pas de fils? Pourquoi cette 
« nature bienheureuse manquerait-elle de celte 
« parfaite fécondité qu'elle donne a ses créa- 
« tures? Le nom de Pére est-il si déshonorant 
« et si indigne du premier étre, qu'il ne puisse 
«lui convenir selon sa propriété naturelle? 
« Hoi qui fais enfanter les autres, ne pourrai- 
« je pas enfanter moi-méme, Isai. 66? Et s'il 
«est si beau d'avoir,de se faire des enfants 
« par l'adoption, n’est-il pas encore plus beau 
« et plus grand d’en engendrer par nature? 

«Je sais bien qu'une nature immortelle n’a 
« pas besoin comme fa ndtre, mortelle et fra- 
agile , de se renouveler, de se perpétuer, en 
« substituant & sa place des enfants, qu'on 
«laisse au monde quand on le quilte; mais 
« en soi-méme, indépendamment de cette né- 
« cessaire réparation, n‘esl-il pas beau de pro- 
«duire un autre soi - méme par abondance, 
«par plénitude, par V’effet d'une inépuisable 
¢ communication, en un mot, par fécondité, et 
spar la richesse d'uue nature heureuse et 
« parfaite?.... 

« Dieu le Pére n'a pas besoin de s’associer & 
« quelque autre chose que soi, pour étre pére et 
« fécond : il ne produit pas hors de lui-méme 
« Cetautre lui-méme: car rien de ce qui est hors 
¢ de Dieu n'est Dieu; Dieu donc concoit en lui- 
« méme; il porte en Jui-méme son fruit, qui lui 
« est coéternel... Sa conception n’est pas distin- 
« guée de son enfantement ; le fruit qu’il porte 
« est parfait dés qu'il est concu, et jamais il 
«ne sort du sein qui le porte. Qui est porté 
«dans un sein immense, est d'abord aussi 
« grand et aussi immense que le sein od il est 
¢ congu , et n’en peut jamais sortir, Dieu J’en- 
¢ gendre , Dien le regoit dans son sein, Dieu 
¢ le congoit, Dieu le porte, Dieu l'enfante; et 
¢ la Sagesse éternelle , qui n'est autre chose 
¢ que le Fils de Dieu, s'attribue , dans Salo- 
«mon, Prov. 8, et d'éire congue , et déire en- 
« faniée, et lout cela n'est que la méme chose: 


a2 


t Dicu n’aura jamais que ce Fils; car il est 
« parfait, et il ne peut en avoir deux : un seul 
t ct unique enfantement de celle nature par- 
« faite en épuise toate la fécondité, et en at- 
« tire tout l’amour. C'est pourquoi le Fils de 
« Dieu s‘appelle lui-méme l'Unique, le Fils 
t unique, Unigenitus, Joan. 1; par ot il mon- 
« tre en méme temps qu'il est Fils nom par 
¢ grace et par adoption , mais par nature. Et le 
« Pére, confirmant d’en haut cette parole du 
« Fils, fait partir du ciel cette voix : Celsi-ci 
« est mon Fils bien-aimé , en qui je me suis plu, 
« Luc. 49: c'est mon Fils; je n’ai que lui, et . 
« aussi de toute élernité je lui ai donné, et lui 
« donne sans fin tout mon amour. » 


§ 2. Quid dicendum de Filio. 


Infinita propemodim sunt que de Filio dici 
possent , sed pracipuis laudibus ornanda est 
eterna ejus generatio, qua ex Patris substan- 
ia, ipsi non impar, imd et consubstantialis , 
ante Luciferum effulget; unde dicitur vapor 
virtutis Dei, emanatio claritatis ommnipotentis 
Dei sincera, candor lucis @terne, speculum 
sine macula Dei majesiatis, imago bonitaiis il- 
lius, Sapient. 7, splendor glorie et figura sub- 
slantie ejus, Hebr. 4. Non pratermitti debent 
quzdam alia nomina, inde derivata quod per 
intelligentiam generetur; vocatur nempe In- 
telligentia Dei, Sapieutia et Verbum. Egre- 
gias hujus descriptiones ia divinis Libris repe= 
rire est, praxcipué verd Proverb. 8, Sapient. 6 
et7; Eccli.4, et Baruch. 3. Quam pulebra 
sunt etiam que scripsit Bossuetius de Filio 
Dei xterndque ejus generatione ! Legantur in- 
primis Serm. de Trinitatis mysterio, punct. 1, 
ab initio, et Elevat. in myst., hebd. 2, clev. 
2,3,4; hebd. 12, elev. 7,8, 9 et 10, ex 
quibus quedam non proferre non possumus. 
« Ou vais-je me perdre, inquit hebd. 12, 
« elev. 7, dans quelle profondeur, dans quel 
« ablme! Jésus-Christ avant tous les temps 
« peut-il étre Tobjet de nos connaissances? 
«Sans doule, puisque c'est A nons qu’est 
« adressé l'Evangile. Alons, marchons sous la 
« condvite de l'aigle des Evangélistes, du bien- 
« aimé parmi les disciples,..... de Jean, enfant 
« du tonnerre, Mare. 3, qui ne parle point un 
¢ langage humain, qui éclaire, qui tonne, 
« qui Glourdit , qui abat tout esprit créé sons 
« Yobéissance de Ia foi , lorsque par un rapide 
« vol fendant les airs, percant les nues, s'éle- 
« vant au-dessus des Anges, des Verius , des 
« Chérubins et des Séraphins , il entonne son 
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iEvangile par ces mots: Au commencement 
i était le Verbe, Joan. 1. C’est par od il com- 
¢mence & faire connaitre Jésus-Christ. Hom- 
«mes, ne vous arrétez pas ace que vous 
¢voyez commencer dans |'Annonciation de 
«Marie, Dites avec moi; Au commencement 
«était le Verbe. Pourquoi parler du commen- 
«cement, puisqu'il s'agit de celui qul n'a 
«point de commencement? C'est pour dire 
«¢qu'au commencement , dés I origine des cho- 
«ses, if dtait ; il ne commengait pas ; il dtait; 
con ne Je créait pas, on ne le faisait pas; i 
«était, et qu'était-il ? Qu’était celui, quisans 
cdtre fait , et sans avoir de commencement, 
«quand Dieu commenga tout, était déji? 
«Etait-ce une matiére confuse, que Dieu 
ccommentait a travailler , 4 mouvoir , a for- 
«mer f Non, ce qui était au commencement 
eed le Verbe , la parole intérieure , la pen- 

, la raison, Vintelligence , fa sagesse , 
‘ 43 diseours intérieur ;.... discours ot est 
«substantiellement toute vérité , et qui est fa 
cvérité méme, 

«Ou suis-je 1 Que vois-je 1 Qu'entends-je ? 
«Tais-toi, ma raison, et sans raison, sans 
«discours , sans images tirées des sens , sans 
« paroles formées par Ja langue, sans ke se- 
«cours d’un air battu, ou d'une Imagination 
tagitée , sans trouble, sans effort humain, 
«disons au dedans , disons par la foi, avec un 
tentendement, mais captivé et assujetti: 
«Au commencement , sang commencement, 
savant tout commencement, au dessus de 
«tout commencement, était celui qui est, et 
cqui subsiste foujours, /e Verbe, la parole, 
cla pensée éternelle et substantielle de Dieu. 
cll était, il subsistait; mals non comme 
«quelque chose détachée de Dieu ; car il était 
cen Diex (ibid.). Es comment expliquerons- 
«nous , étre en Diew? Est-ce y étre d'une ma- 
«niére aceidentelle , commie notre pensée est 
¢en nous 7 Non, fe Verbe n’est pas en Dieu 
ede cette sorte. Comment donc ? Comment 
cexpliquerons-nous ce que dit notre aigle, 
«notre Evangéliste? Le Verbe était chez Dieu, 
<apud Deum ; pour dire qu'il n’était pas quel- 
tque chose d'inhérent 4 Dieu , quelque chose 
« qui affeete Dieu , mais quelque chose qui de- 
« meure en lui, comme y subsistant , comme 
sélant en Diew une personne, et une autre 
¢personne que ce Dieu en qui il est. Et cette 
spersonne était une personne divine ; elle 
«était Dieu (ibid.), Comment Dieu? Etalt-ce 
¢Dien sans origine Y Non; car ce Dieu ést 

Ta. VIR, 


«Fils de Dieu ;.... toujours produit , toujours 
edang son sein,..,. Dieu comme luis car /e 
« Verbe était Dieu (ibid.) ; Dieu en Dieu , Dicu 
tde Dieu, engendré de Dicu, subsistant en 
« Dieu ; Dieu, comme tui , au-dessus de tout , 
« béni aux sila des siécles. Amen, Il est ainsi; 
edit S. Paul, Rom. 9. Ah ! je me perds ;..... 
«je ne puls plus dire qu'Amen, il est ainsi ; 
«mion coeur dit; il est ainsi, Amen, i 

Si nune queras Imaginés quasdam ct sithi- 
litudines wternz Filli generationis , quid vé 
nustius et elegantius excogitari potest , quini 
ista hebd. 2, elev. 3? «Voyez cette delicate 
«vapeur, que la mer doucement touchée da 
soleil , et comme imprégnée de sa chaleur , 
cenvole jour et nuit, comme d’clieméme, 
«vers le ciel, sans diminution de son yaste 
csein.,... Ainsi, dit Salomon, /a Sagesse, 
«que Dieu engendre dans I'éternité , est une 
« vapeur de sa toute-puissante vertu , et une treé- 
« pure manation de sa elarté, Sapient. 7.. 

¢«Considérez cet éclat, ce rayon, cette 
«splendeur , qui est la production et commé 
«le fils du soleil; elle en sort sans le dimi- 
«nuer, sans s’en séparer elle-méine, saris 
eattendre le progrés du temps. Tout d'un 
ecoup , dés que lesolcil a été forme , sa splen- 
adeur est née et s'est répandue avec lui, et 
<ony voit toute la beauté de cet astre. Ainsi, 
«disait Salomon, fa Sagesse, sortie du sein de 
«Dieu, est la délicate vapeur , la trés-pure éma- 
«nation , le vif rejaillissemens , t'éclat de sa lu- 
«miére éternelle , ibidem ; ou, comme parle 
«saint Paul, Hebr. 1, c’est le rayon resplen- 
«dissant de la gluire de Diew , et l’empreinte de 
«sa gubstance.,.. 

«Lorsqu'un sceau est appliqué sur de fa 
«cire, cette cire, sans rien détacher dusceau 
«quis'imprime en elle, en tire la ressem- 
tblance tout entiere, et se l’incorpore,eh 
«sorte qu’on ne peut plus l’en séparer. Re- 
«gardez-la bien ; aucun trait ne lui est échap- 
«pé; et cependant tout est demeuré dans le 
«scean , sous Jequel elle a pris sa forme. Ainsi 
cle Fils de Dieu a tout pris du Pére , sans lui 
crien dter ; il en est la parfaite image, l’em- 
«preinte , l’expression tout entiére , non dq 
«sa figure, car Dieu n’en a point, mais, com- 
«me parle saint Paul, de sa substance.... I] en 
« porte les traits; c'est pourquoi il dit, Joan. 14: 
«(Jud me voit , voit mon Pére.... 

« La Sagesse, éternellement congue dans fe 
« sein de Dieu, est un miroir sana tache de sa 
« majesté, et Vimage de sa bonté, Sap. 7. C'est 
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« quelque close de trop grossier pour le Fils 
«de Dieu, que l'impression d'un cachet, ou 
« que}'expression de la ressemblance dans pos 
« image, gu’on taille avec un ciseau, on quon 
« fait avec des couleurs. La nuture a quelyue 
« chose de plus délicat; et voici dans de Claires 
¢ eaux et dans un miroir, un nouveau secret 
« pour peindre et faire une image. il wy a 
« qu’é présenter un objet ; aussitdt il se peint 
« lui-niéme, et cet admirable tableau ne dé- 
“4 génére par aucun endroit de Yoriginal,; c’est 
« en quelque sorte {original méme..... Pour 
cachever ce portrait, on n’a pas besoin du 
a secours du temps, ni d’une ébauche impar- 
«faite; un méme instant le commence et 
aQachéve » ld 

Et elev. 4; ¢ Tout cela est mort..... Dieu a 
« fait une image plus vive de son éternelle et 
«pure génération. Et afin qu'elle nous fit 
« plus connue, c'est en nous-mémes qu'il Va 
« faite, HT'a faite lorsqu’il a dit, Gen. 1: Fai- 
« sons Chomme.... I voulut faire quelque chose 
equi fat vivant comme lui, Intelligent comme 
«lui, saint comme lui, heureux comme lui. » 


§ 3. Quid dicendum sit de Spirtts sancto. 


Posiquam claré et dilucidé, quantim hu- 
mana imbecillitas sinit, expositum fuerit qua 
ratione Spiritus sanctus ex mutuo Patris et 
Filii amore procedat, vivida subjicietur expli- 
catio nominum, quibus, ob divinam suam pro- 
cessionem, insigniri ab hominibus solet, Ni- 
mirdm amor vocatur, ed qudd substantialis est 
amoris terminus, atque aded totus veluti 
amor. Nuncupatur vinculum amoris, sive 
quod fructus infinitus est mutui amoris Patris 
et Filii, quos ided quasi inter se colligare 
videtur; sive quéd rationales creaturas intim4 
secum invicem unloue conjungere per conti- 
nuam gratie sue communicationem nitilur, 
Paracletum illum dicimus, ad confitendum ex 
ipso, tanquam ex fonte inhexausto, omnes pro- 
fluere consolationes, quibus hujus vitse tris- 
titlas et moerores levari posse confldimus. 
Denique dont quandoque nomen obtinet, 
quia Spiritus sanctus amor est, ex quo proce- 
dunt omnia dona, Hic, nec intempestivé, sub- 
jungi posset expositio quedam donorum ot 
fructuum Spirits sancti, de quibus Cursds 

“completi Theolog. tom, 16, append. 4, hube- 
tur. De iis que Spiritul sancto propria sunt 
vide Bossuetium Eley. in myster. hebd. 2, 
elev. 8, et Medit. in Evang. dieb. 25, 24, 23 
eas. 


CONCLUSIO PRIMI CAPITIS, 


Priusquam ad aliud sermo transferatur, non 
abs te erit, qu fusits in primo hocce capite 
dicta fuerint, compendiosa oratione contrahe- 
re, ul unointuitu omnia dilucidé percipiantur. 
Ad ea vero audientium captut facilis accom- 
modanda, apposité adhibebitur una ant altera 
8S. Trinitatis imago, ex rebus notissimis de- 
sumpta, Unum hic juvat exemplum citure ex 
Bossuetii Sermone de SS. Trinitate. 

« Comme la Triniié trés-auguste, inquit, a 
« une source et une fontaine de divinité, ainsi 
« que pirlent les Péres grecs, un trésor de vie 
« et d'intelligence, que nous appelons fe Pére, 
« ob le Fils et le Saint-Esprit ne cessent ja- 
« mais de puiser; de méme I’dme raisonnable 
¢ason trésor qui la rend féconde. Tout ce 
« que Jes sens lui apportent du dehors, elle le 
«ramasse au dedans, elle en fait comme un 
«réservoir, que nous appelons la mémoire; et 
«de méme que ce trésor infini, c'est a dire, 
¢le Pére éternel, contemplant ses propres 
« richesses, produit son Yerbe, qui est son 
« image, ainsi Tame raisonnable, pleine ct 
« enrichie de belles idées, produit ¢ette parote 
« inlérieure, que nous appelons Ja pensée, ou 
«la conception, ou le discours, qui est la 
« vive image des choses. Car ne sentons-nous 
« pas, Chrétiens, que, lorsque nous concevons 
« quelque objet, nous nous en faisons en nous- 
« mémes une peinture animée, que l'incompa- 
erable saint Augustin appelle /e Als de notre 
« coeur, filius cordis tui, de Trin. lib. 14, cap. 7? 
« Enfin, comme en produisant en nous cette 
« Image qui nous donne Tintelligence, nous 
« nous plaisons @ entendre, nous aimons par 
« conséquent cette intelligence; et ainsi de ce 
¢ trésor, qui est la mémoire, et de l’intelligence 
« qu'elle produit, nait une troisiéme chose , 
« qu’on appelle amour, en laquelle sont ter- 
« minées toutes les opérations de notre Ame; 
«ainsi du Pére, qui est le trésor, et du Fils, 
«qui cst la raison et lintelligence, procéde 
« cet Esprit infini, qui est le terme de l'opé 
«ration de Yun et de l'autre; et comme le 
« Pere, ce trésor éternel, se communique sans 
¢ s'épuiser, ainsi ce trésor invisible et inté- 
« tieur, que notre Ame renferme en son pro- 
« pre sein, ne perd rien en se répandant; car 
« notre mémoire ne s’épuise pas par les con- 
« ceptions qu'elle enfante, mais elle demeure 
t toujours féconde, comme Dieu le Pére est 
¢ toujours fécond, » Lege etiam ejusdem Orat. 
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in hist. univ. , 2 port. c. 49; elev. 6, 7 et 9 
hebd. 2, neenon D. Frére Homo per Revelat. 
cognit., lect. 2 et 3. Alia similitudinum exem- 
pla inferiis proporentur seet. 5. 


Caeur U. 
Quid SS. Trinitati 4 fidelibus debeatur. 


Ad quatuor presertim erga SS. Trinitatem 
tenentur fideles, videlicet fide, spem, amo- 
rem etimitationem , de quions separatim dis- 
pulanduin. 


Apticuios poinus. — Quid de fide SS. Trinitasis 
dicendum. 


Tria sunt a pistoribus circa fidem 8S. Tri- 
nitais exponenda, 1° ejus necessitas, 2° illius 
rationi congruentia, 3° ejus utilitas. 


§ 1. De fidei SS. Trinitatis necessitate. 


Jam diximus fidem hujusce mysteril plané 
necessariam ad salutem esse, sive necessitate 
medii, ut multis placet, sive saitem necessitate 
precepti; quod diligenter inculcandum est 
fidelibus, ut plané cognitum habeant, tam 
dubia de hoc mysterio procul esse propulsanda, 
tum etiam gravem sibi jncumbere obligatio- 
nem que ad illud pertinent, quantam in se 
est, discendi, et sibi subditis hujus cognitio- 
nis copiam faciendi. Probationes habentur in 
ipso Tractatu, quest. 4, art. 2, sect. 5; nam 
quz ibi dicuntur de necessitate fidei in Christi 
divinitatem, pari jure dicl possunt de neces- 
sitate credendi SS. Trinitatis mysterium. 


§ 2. De fidei SS. Trinitatis congruentid cum 
ratione. 


in presenti paragrapho demonstrandum est, 
eos qui firm fide SS. Trinitatis mysteriam te- 
nent, rationis legibus parere, nedim temeré 
et irrationabili modo se gerant. Prompts qui- 
dem sunt invict2 penitis probationes ; quid 
enim rationi consentaneum magis esse potest, 
quam Dei revelantis imperio obtemperare, s0- 
lemnibus cedere universe Ecclesiz definitio- 
nibus, documenta tandem atque vestigia sequi 
tot prestantissimorum doctorum, qui a tem- 
poribus apostolicis continua serie hanc fidem 
non tradiderunt modé, sed ipsi ex animo con- 
stanter adheserunt? Ut autem hze SS. Pa- 
trum auctoritas major appareat, concionator 
summam eorum eruditionem, precellens in- 
genium, morum gravitatem et vile integrita- 
tem, cum tot impiorum temeritate, dissoluta 
vivendi ratione et stupenda in rebusad religio- 


nem pertinentibus ignorantii, conferre pote- 
rit, 

Posteaquim hxe fuerint gravi probationun: 
pondere confirmata, nec jam timendum erit 
ne vacillet auditorum fides, tune gencraliori 
quodam modo, et absqne speciali singularum 
obdjectionum expositione, dici poterit: At 
objiei solent ab tmpiis et christians Roeligio- 
nis desertoribus plurimz difficultates, qua: vix 
ab lhomana ratione solvi queant, Et confestim 
reponendum, falsum omnind esse eas difficul- 
tates plané esse insolubiles, nuliam enim esse, 
quam torrente yeritatis sole non in fumam 
sepiis redegerint Patres atque theologi, qui 
idcircd ab hujus mysteril fide non sunt vel 
tantisper revocatl : prietcrea nihil magis for- 
sitan ad mysterii certitudinem et fidem con- 
firmandam idoneum esse, quam has ipsas difft- 
cultates; doctrinam enim de SS. Trinitate, 
si ab homine aliquo esset, nc ininimam quidem 
cum rationé repugnantiz speciem pr se ha- 
bituram fulsse , neminem videlicet tam inep- 
tum esse, qui, dim alios fallere instituit, ipsis 
& ratione in speciem absona credenda propo- 
nat: imd verd aded sublimem esse doctrinain 
hance, atque supra humane intelligentie vim 
posiiam, ut nullus mortalium eam invenire 
et confingere unquam potuissct: et ceria 
maximé decuisse infinitain Dei intelligentiam, 
aliquid soli sibi notum in thesanris scientia 
retinere ; item summam decuisse ipsius majes- 
tatem, hominum mentes subjicere fidei jugo et 
obsequio ; et supremam Sapientiam, ita per- 
mixtas lumini tenebras in rebus Religionis re- 
linquere, ut humana sanari posset superbla, et 
locus merito daretur; tandem ad infinitam Dei 
naturam pertinere, ut veluti obvolvatur mys- 
leriis, et lucem inhabitet inaccessibilem, 1 ‘Ti- 
moth. G6; mirum igitur esse hominem, qui 
pulvis est et cinis, immensam Dei m estatis 
aliitudinem scrutari audere, quem tremens 
adorare deberet. Deinde, converso ad Deum 
sermone, fidentiori vocis sono vellementiori- 
que dicendi copia, actum fidei eliciat concia- 
nator, quo jidem sensus audientinm animis 
altiis imprimantur, Hic ad cxemplum propo- 
nere juvat pulcberrima hee verba Ludov. 
Franc. D’Argentan, Colloc. theologiq. 6, art. 2; 
« O Dieu de majesté, que vous étes admirable 
« dans ce grand mystére, et que la bassesse de 
« esprit de Nhomme est éloignée de compren- 
«dre toutes vos merveilles! Mais je m'en 
« réjouts, 6 mon Diea, je sens mon ccrur tout 
« combié de joie, de ce que vous éles un Dies 
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prulatinm talibus documentis assueti, ad dif- 
ciliora tandem intelligenda apti eflicientur ; et 
sl frequentias hac auribus eorum ingeminen- 
wr, in dies firmior evadet illorum fides, mens 
erigetur, christianarum virtuium incitabivur 
zelus, Deoque juvante , mores ad evangtlicam 
perfectionem reformabuntur, 

His omnibus accedit et alia ratio, qaz non 
pearim. oralores sacros ad sermones de divinis 
mysteriis sepits ad populum habendes impel- 
lere deberet. Delectationem dico atque volt 
ptatem:,, qua iis rebus meditandia et pertra~ 
etandis annexa est. Quid enim jucundius esse 
potest pestoribus, quam cum subditis sibi po- 
pulis de his colloqui mysteriis, querum con- 
templatione ipsi In costo Angeli suavissimée 
pascuntar ? Quid verd christian plebi dulcius, 
quam tales audire sermones, quibus juvanti- 
bus, aterns felicitatis gaudia velutl praci- 
piant? Namque cim hac est vita wferna, ut 
cognoscant solum verum Deum, et quem misit 
Jesum Christum, Joan. 17, 3, cognitio Dei ejus- 
que mysteriorum jure dici potest felicis hujus 
vitse pregustatio quedam atque primitiz. Et 
i..de est quéd plurimi Sancti nulla rese tanta 
dulcedine perfundi affirmarent, quant4 medt- 
tationibus, que circa Deum contemplandum 
versantur. «Quid enim pulchrius, quidve dul 
ecius, ait S. Augustinus Medit. c. 57, quam, 
cinter tenebras hujus vitz multasque amari- 
ctudines, divinz dulcedini inhiare, et illic 
«teneri mente, ubi vera haberi gaudia certis- 
calmum est?» Et continud in has voces atque 
suspiria erumpit : « Dulcissime, amantissime , 
c pulcherrime, quando te videbo? quando ap- 
«parebo ante faclem tuam? quando satiabor 
cde pulchritudine tua ?...:. Anima mea omnia 
cqu® Creata sunt transcendat, et perveniat 
«ad te ; aique in te solo oculos fidet figat, tibi 
cinhiet, tibl intendat, te meditetur, te con- 
« lempletur, te sibi ante oculos ponat, verum 
cet summum bonum, et gaudium sine fine 
«mansorum,> Iliustrissimus Bossuetins ad lo- 
quendum de SS. Trinitate inductum se po- 
strema hac ratione fatetur, quam sic adornat, 
Sermone de myst, SS, Trin, ab initio: «Quand 
«je considére en moi-mémel"éternelle félicité 
que notre Dieu nous a préparée; quand je 
«songe que nous yerrons sans obacuritée tout 
«ce que nous croyons sur fa terre, que cetle 
«lumiére inaccessible nous seta ouverte, et 
«quela Trinité adorable nous découvrira ses 
secrets ; que 1a nous verrons le vrai Fils de 
«Dieu sortant éterncilement du sein de son 


«Pére, et demeurant éternellement dans Ic 
«sein du Pére; que nous verrons le Saint- 
«Esprit, ce torrent de flammes, procéder des 
cembrassements mutuels que se donnent Is 
«Pare et le Fils, ou plutét qui est lui-méme 
¢Vembrassement, l'amour etle baiser du Pére 
ect do Fils; que nous verrons cette unité si 
einviolable, que le nombre n'y peut apporter 
cde division, et ce nombre si bien ordonné, 
«que lunité n’y met pas de confusion ; mon 
«ame est ravie, Chrétiens, de \'espérance 
d'un si beau spectacle, et jene puis que je ne 
«m’écrie avec le Prophéte : Que vos taber- 
enacles sont beauz, 6 Dieu des armées! mon 
«coeur languit et soupire aprés la maison du 
Seigneur, Psal. 83. Et puisque notre unique 
«consolation dans ce misérable pélerinage , 
ec’est de penser aux biens élernels que nous 
e-attendons en la vie future, entretenons-nous 
«ick-bas, mes Préres, des nerveilles que nous 
«verrons dans le ciel, et parlons, quoique en 
ebégayant, des secrets et ineffables mystéres 
«qui nous seront un jour découverts dans la 
esainte cité de Sion, dans la cité de notre 
«Dieu, que Diew a fondée éternellement, Peal. 
o47,> 

His momentis, ni fallor, satis demonstratur, 
pastoribus, qui munas suum explere yelint, 
satagendum esse, ut claros et nitidos interdim 
sermones ad‘populum habeant de mysterils’, 
inter que primum locom tenet mysterium 
sanctissime Trinitatis, atque etiam de preci- 
puis Religionis dogmatibus. Si autem Id seme] 
persuasum habeant, nullum dubium est, quin 
theologiz pars dogmatica majori in honore 
apud illos habeatur. 


SECTIO II. 


Quid in sacris concionibus dicendum sit de 
SS. Trinitatis mysterio, 


Quidquid de SS. Trinitatis mysterio Inter 
concionandum dicendum est, pertinet vel ad 
explicandam mysterii naturam, vel ad expo- 
neadum quid SS. Trinitati a fidelibus debeae 
tur. Igitur in duo capita commodé dividitur 
secunda hee sectio. 


CAPUT PRINT. 
Quid dicendum circa mysierii naturam, 


Mysteril natura complectitur generalia qua- 
dam, que SS. Trinitati in universum specta- 
tz conveniunt, deinde verd quedam singulis 
personis propria atque specialia. De quibus 
seorsim in duplici articulo agendum. 
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Aaticutus painve. — Quid dicendum circa 
SS. Trinitatem generatim consideratam, 


Hie recurrit alia divisio; mysterium enim 
in genere duobus constat, nempe nature die 
vin® unitate et trinitate personarum. [delrcd 
daplex erit.paragraphus, 


§ 1. Quid dicendum circa divine nature 
unitatem. 


Ante omnia, ita dilucidé demonstretur ne- 
cesse est, unicam In Deo naturam, seu, qnod 
idem est, unicum esse Deum, ut ex dicendis 
postea de trinitate personarum, neminl, quan- 
timvis obtuso sit Ingenio, in mentem venire 
queat, tres deos pradicari. Ad id precaven- 
dum non parim Jjuvabit, s1 concionator, 
confutando polytheismo ducens exordium, 
ejus absurditatem veluti subjiciat oculis, ipsi- 
que ridiculum lepido, sed gravi tamen, ser- 
mone aspergat. Dein verd miseram ethnico- 
rum vicem ex animo dolens, sermonem perilé 
transferet ad christianam Religionem, cujus 
beneficium insigue celebrabit, commendabit- 
que documenta, concitat4 ac nervoed dicend! 
vehementié ostendens, ejus voce fugatam toto 
pené orbe tam diutini erroris densam caligi- 
nem, Invectum veritatis lumen , idola confra- 
cta , Ignotumque antea Deum unicum ubique 
debitis laudibus celebratum fuisse. Subinde 
inconcussas planasque unitatis Dei probatio- 
nes, tum ex Scripturis, tum ex traditione, 
tam ex Ecclesiz liturgié et definitionibus, tum 
ex populorum feré omnium nunc consensionc, 
tam ex ipsi ratione proferet. Plurimam de- 
mdm ponet operam in exponenda unice hujus 
infiniteque nature opulentia ; cui rei maximé 
inserviet preclarum quod ipse sibi Deus no- 
men aasutnpsit , Moysem alloqyens Exod. 3; 
EGO SUM QUI SUM. Sie dices filiis Israel: 
QUI EST misit me ad vos, Nullum enim nomen 
est Deo dignius, nullum aptius ad significan- 
dum Deum esse ens plané- infinitum , quod 
videlicet omnes perfectiones, null4 excepts, 
in se complectatur, Cztera entia aliquo modo 
determinata suntet circumecripta, atque aded 
quando nos Ipsos definire volumus , solemus 
dicere : Ego sum hic vel ille; Deus autem sim- 
pliciter et absoluté pronuntiat : EGO SUM; 
id est : Ego sum cui nihil omnind deest ; Ego 
gum, non sapiens modd, sed ipsa substantialis 
Saplentia; Ego sum ipsamet potentia, boni- 
tas, pulchritudo, justitia, charitas veritasque, 
elsi qua alia est perfectio ; Ego sum ex quo 


omnia, per quem omnia ot in que omnia. 
Vide eA de re Bossuetium Elev. a myster, 
prim. hebd. medit. 3; Fenelonium, Demonst, 
exist. Dei, part. 2; D. Laurentie, fotroductio 
ad Philosophiam , cap. 8, divis. 4, 


§ 2. Quid dicendum circa personarum trini- 
tulem, 


Ex dictls de infinitd nature divine opu- 
Jentid, mens jam ad ipsius foecunditatem ad- 
mittendam mirum in modum preparatur, nec 
aded ipsi supra fidem videri debet, qudd ia 
tres personas dilatetur, quibus constituendis 
sulliciens prorsiis existat. Statim igitur pro- 
bandum occurrit, 4° tres in Deo personas 
esse, realiter& se invicem distinctas. Non de- 
sunt locain Scripturis, quibus id evinci ya- 
leat; sed presertim ea premenda sunt, quibus 
tres persone divine exhibentur simul aliquid 
operantes, ut fit, v. g., in ips Verbi Incarna- 
tione, Luc. 1, 35, In Baptismo Christi Matth. 
3, 46 et 17, et in promissione Spiritds sancti, 
Joan. 14, 16. Potentissimz etiam nec obscure 
probationes suppetunt ex Ecclesiz fide, que 
non in symbolis et conciliorum decretis tan- 
tim, sed et in precibus ejus atque omnibus 
feré ceremoniis relucet. Non parim item ad 
rem faciet aliquos SS. Patrum textus selecios, 
commiendat4 priis eorum auctorilate, pro- 
ferre. Nisi orationem contrahendi necessitate 
constringeremur, quam multos hic atque exi- 
mios cilare possemus! At piaculum fuerit 
prestantissimum hunc locum omittere, In quo 
clarissimus noster Bossuetius, mird concinni- 
tate solitaque eloquentid, quosdam tum vete- 
ris, tum novi Testamenti textus secum invi- 
cem conferens, atque raptim perstringens , 
vividam et dilucidain inde eruit SS. Trinitatis 
demonsirationem. Nullum fortassis exemplum 
afferri potest, aptius ad ostendendam qua ra- 
tione diversa Scripture verba cum aliis alia 
componi debeant, ut ipsis ex mutud collatione 
novum lumen et robur accrescat, Sic habet 
vir illustrissimus Oratione in histor, univers. 
part. 2, c. 19: «ls (les Apétres) ont ordre... 
ede se répandre par toute la terre pour in- 
catraire les nations, et les baptiser ax nom du 
¢ Pere, du Fils et du Saint-E sprit, Matth. 28... 
«Les gentils sont appelés & la connaissance 
«de Dieu par les ordres de Jésus-Christ res- 
«suscité ; une nouvelle cérémonie est insti- 
« tuée pour la régénération du nouveau pen- 
«ple; et les fidéles apprennent que le vrai 
«Dieu, le Dieu d’lsraél, ce Diew un et indivi- 


~~ 
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«sible, auquel ils sont consacrés par le bap- 
«téme , est tout ensemble Pére, Fils et Saint- 
« Esprit. 

« LA donc nous eont proposées les profon- 
« deurs incompréhensibles de I'étre divin , la 
« grandeur ineffable de son unité, et les ri- 
« chesses infinies de cette nature, plus [éconde 
« encore au dedans qu’au dehors, capable de 
« se communiquer sang division & trois per- 
« sonnes égales. 

« La sont expliqués les mystéres qui étalent 
« enveloppés , et comme scellés dans les an- 
:ciennes Ecritures. Nous entendons le secret 
« de cette parole ; Faisons Phomme 4 notre 
« image, Genes. 4; et la Trinité marquée dans 
« la création de "homme, est expressément 
cdéclarée dans 8a régénération. 

« Nous apprenons ce que c’est que cette 
« Sagesse congue, sclon Salomon, Proverb. 8, 
« devant tous les temps dans le sein de Dieu, Sa- 
« gesse qui fait toutes ses délices , et par qui 
« sont ordonnés tous ses ouvrages. Nous sa- 
« vons qui est celui que David a va engendrd 
‘« devant (awrore, Ps. 109; et le nouveau Tes- 
¢ tament nous enseigne que c'est le Verbe, la 
« parole intérieure de Dieu, et sa pensée éter- 
¢ nelle, qui est toujours dans gon sein, et par 
« qui toutes choses ont été faites. 

«Par A nous répondons a Ja mystérieuse 
« question, qui eat proposée dans les Prover- 
« bes, 30: Dites-mod le nom de Dieu, et le nom 
«de son Fils, si vous le saves. Car nous savons 
« que ce nom de Dieu si mystérieux et si ca- 
« ché, est le nom de Pére, entendu en cesens 
« profond qui le fait concevoir dans I’éternité 
« Pére d'un Fils égal & lui, et que le nom de 
«son Fils est le nom de Verbe; Verbe qu'il 
« engendre éternellement en se contemplant 
« lui-méme, qui est l'expression parfaite de 
« sa vérilé, son image, son Fils unique, [é- 
« clat de sa clarié, et Cempreinte de sa substan- 
« ce, Hebr. 4. 

« Avec le Pére et le Fils nous connaissons 
« aussi le Saint-Esprit, l'amour de lun et de 
«Pautre, et leur éternelle union. C'est cet 
« Esprit qui fait les prophétes, et qui est en 
« eux pour leur découvrir les conseils de Dieu, 
« et les secrets de l'avenir; Esprit dont i! est 
« écrit Isai. 48: Le Seigneur m’a envoyé, et son 
« Esprit, qui est distingné du Seigneur, et qui 
« est aussi le Seigneur méme, puisqu’il en- 
« yoie les prophétes et leur découvre les 
« choses futures, Cet Esprit qui parle aux 
« prophétes, et qui parle par les prophetes , 


«est uni au Pére et au Fils, et interviens 
«avec eux dans la consécration du nouvel 
« homme. 

« Ainsi le Pére, le Fils, et Je Saint-Esprk , 
«un seul Dieu en trois personnes, montré 
« plus obscurément A nos péres, est claire- 
« ment révélé dans la nouvelle alliance. In- 
« struits d'un si haut mystére et étonnés de 
«sa profondeur incompréhensible, nous cou- 
« vrons notre face devant Dieu avec les Séra- 
¢ phins que vit Isaie, 8, et nous adorons avec 
« eux Celui qui est trois fois saint. 

« C’était au Fils unique, qui était dans le 
« sein du Pére, Joan, 1, et qui, sans en gor- 
¢ tir, venait & nous, c’était a lui & novus dé 
« couvrir pleinement ces admirables secrets 
«de la nature divine , que Moise et les pro- 
« phétes n’avaient qu'effeurés. » 

Probandum est 2° tres illas divinas personas 
prorsis equales esse; quod facilé evincetur 
ex iis Scriptura locis, ubi vel promiscué lau- 
dantur, vel ex equo operantes exhibentur, ut, 
v. g., leal. 6, 3, Genes. 4, 26, Matth. 28, 19; 
sed precipué ex certa et expressA Christi de- 
claratione, qui absque ulla tergiversatione sic 
pronuntiat : Ego et Pater unum sumus , Joan. 
10, 30; Omnia quecumque habet Pater mea 
sunt, ibid. 46, 45, et extera hujusmod!. Hee 
quidem solum Filium spectant , at procul du- 
bio et de Spiritu sancto diel possunt, qui 


‘semper eodem ponitur loco, et pari honore. 


dignus exhibetur. Illam verd personarum 
zqualitatem non satis erit generatim com 
probasse , nisi divinss proprietates recensean- 
tur per singulas, et tribus personis communes 
declarentur. Ad Id multim proderit Symbo- 
lum Athanaslanum. Juvat hic proferre lucu- 
lenta quedam ex SS. Patribus, que non 
modicam atilitatem habebunt ad demonstran- 
dam divinarum personarum eequalitatem. 
Agmen ducet S, Basilius, qui lib. 3 contra 
Eunomium sic habet: « Fuitne unquam ho- 
«mo sic audax, qui divinorum dogmatum - 
¢ innovationes induceret? Cur enim necesse 
« est, si dignitate ac ordine tertius est Spiri- 
«tus, natura quoque ipsum tertium esse? 
« Namque ipsum secundum esse A Filio , pie- 
« (atis sermo fortassé tradit; natura verd ter- 
« lid atl, nec & divinis Scripturis docti sumus, 
« nec ex antecedentibus possibile est conse- 
« quenter colligi, Nam quemadmodam Filius 
¢ ordine quidem & Patre secundus est, quo- 
« niam ab illo est, et dignitate, quoniam origo 
« alque causa essendi Pater ipsi est, et quo- 
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a niam per ipsum accessus et adductio ad 
« Deum Patrem ; natura verd nullo modo se- 
« cundus, quoniam in utroque una est Deitas; 
« ita videlicet et Spiritus sanctus, et sic di- 
¢ gnilate et ordine secundus 4 Filio eat, ut 
¢ ilud concedamus; non tamen verisimiliter 
<aliens ipsum esse nature inde conseque- 
«tur. > Et aliquantd post: « Sic profectd et 
« Spiritus sanctus, dignitate quidem ordinis 
« tertius est. Accepimus enim ipsum tertium 
« 4 Patre et Filio numeratum, cim ipse Do- 
« minus in traditione salutaris baptismi ordi- 
« nem tradiderit his verbis: Euntes baptisate 
«in nomine Patris, et Filti, et Spiritis sancti. 
« In naturam autem tertiam A Filio ac Patre 
« dejectum Spiritum, nullibi audivimus. » 

Audiatur nunc Ambrosius Ita Patrem com- 
pellans lib. 4 de Fide, c. 4: « Adte nunc, 
« omnipotens Pater, cum lacrymis verba con- 
« verto. Ego te quidem inaccessibilem et in- 
« comprehensibilem dixerim; sed Filium tuum 
¢ minorem non ausim dicere. Nam cam Hum 
« splendorem gioriz et imaginem substantiz 
« luz legerim, vereor ne minorem imaginem 
« tue dicendo substantiz , minorem substan- 
«tlam tuam dicere videar, cnjus imago sit 
« Filius, chm plenitudo tuz divinitatis omnis 
« in Filio sit. Ilmmensum te, Filiun:que tuum, 
«et Spiritum sanctum, incircumscriptum, 
« inestimabilem, inenarrabiléin legi libenter, 
« credo libenter. Et ided zstimare non pos- 
« gum, ul examinare possim. » 

Nec minis preeclara sunt sequentia S. Ao- 
gustini epist. 66: « Hac Trinitas untus est 
« ejusdemque nature atque substantiz , non 
¢ minor in singulis , quam in omnibus: nec 
« major in omnibus, quam in singulis ; sed 
« tanta in solo Patre, velin solo Filio, quanta 
«in Patre simul et Filio; et tanta in solo 
« Spiritu sancto , quanta simul in Patre, et 
« Filio, et Spiritu sancto. Neque enim Pater 
« ut haberet Filium de selpso, minuit seipsum; 
« sed ita genoit de se alterum se, ut tutus ma- 
4 neret in se; et esset in Filio tantus, quan- 
«tus et solus. Similiter et Spiritus sanctus 
« integer de integro, non precedit unde pro- 
« cedit, sed quantus cum illo, tantus ex illo, 


« nec minuit eum procedendo, nec auget he- ° 


«rendo. » His concinunt qua lib, 6, ¢. 10, 
deTrinit., addit: ¢ In ill enim Trinitate sum- 
«ma origo est rerum omnium, et perfectissi- 
«ma pulchritudo, et beatissima delectatio. 
¢ Itaque illa tria, et ad se invicem determinari 
« videntur, et in se infinita sunt. Sed hie in 


« rebus corporcis , non tantata est res una, 
¢ quantiim tres simul; plus aliquid sunt due, 
¢ quam una res. Cetertm in iil summa Tri- 
# nitate tantom est una, quantim tres simul; 
« nec plus aliquid sunt due, quam una. Et in 
4 se inflnita sunt, dia et singula sunt in sin- 
« gulis , et omnia in singulis, et singula in 
+ omnibus, et omnia in omnibus, et unum 
v omnia. Qui videt hoc, vel ex parte, vel per 
« speculum, et in enigmate , gaudeat cogno- 
« scens Deum, et sicut Deum honoret et gra- 
¢ tias agat. Qui autem non videt, tendat per 
« pietatem ad videndum, non per cecitatem 
«ad calumniandum ; quoniam unus est Deus, 
« sed tamen Trinitas, » 

Ab his non discrepat Zeno Veronensis Ser- 
mone In hee verba: Cim tradiderit regnum 
Deo et Patri: « Totum Pater , totum possidet 
¢ Filius , ualus est quod amborum est, quoi 
« unus possidet, singuloram est, Domino ipso 
« dicente: Omnia, quecumque habet Pater, 
«mea sunt; iterim: Pater, omnia mea tua 
« sunt, et tua omnia mea ; quia Pater in Filio, 
« et Filius manet in Patre; cui affectu , non 
« conditione, charitate, non necessitate de- 
«coré subjicitur; per quem Pater semper 
« honoratur. Denique inquit: Ego et Pater 
« umem sumus. Unde non diminutiv4, sed reli- 
« giosd, ut dixi, subjectione, est Filius Patri 
« subjectus : cim quo originalis, perpetuique 
« regni una possessio, coeternitatis, omni- 
« potentizque una substantia, una xqualites, 
« una virlus majestalis august, unito in lu- 
« mine una dignitas retinetur; si quid enim 
« Filio detraxeris , ad Patris cujus habet to- 
¢ tum, injuriam pertinebit: nec est in illo 
« aliquid, quod sit inferius ; quia sicut Pater, 
«nec plas potest habere , nec minis ; alter 
« enim in-alterius plenitudine infusus est; ut 
«sit omnia in omnibus Deus benedictus Pa- 
« ter in Filio, Filius in Patre cum Spiritu 
« sancto. > 

Legi merentur qu de inenarrabili divina- 
rum personarum <equalilate egregié scripsit 
Bossuetius Meditat. in Evang. dieb. 23, 24, 
58, 70 et 71. 


Arricutus Il.-—Quid dicendum circa specialcs 
singulis personis proprictates. 


Tot erunt in presenti articulo paragraphi, 
quot sunt in SS. Trinitate distincie persone. 


§ 1. Quid de Patre dicendum. 


ie erit demonstrandum Patrem esse pri- 


bef O 
inum principium, tolius Trinitatis fontem , 
radicem unde extern persone efllorescunt, 
originem cujuslibet entis atque perfcctionis, 
ex quo nempe dimanat omnis paternitas in 
ceelo et in terr’, item omnis potentia, denique 
omne donom perfectam. He abundé probant 
Scriptura: et Putres universi- Maximé vero om- 
nium celebranda erit infinita illa foecunditas , 
qua Filium sibi prorsis similem et zequalent 
ab xterno generat. Audiamus e& de re Bossue- 
tium sublimia, ut assolet, meditantem , Ele- 
vat. in myst. hebdom. 2, elev. 4 : « Pourquoi 
« Dieu n’aureit-il pas de fils? Pourquoi cette 
« nature bienheureuse manquerait-elle de cette 
« parfaite fécondité qu'elle donne & ses créae 
« tures? Le nom de Pére est-il si déshonorant 
« et si indigne du premier étre, qu'il ne puisse 
«lui canvenir selon sa propriété naturelle? 
« Hoi qui fais enfanter les autres, ne pourrai- 
«je pas enfanter moi-méme, Isai. 66? Et s'il 
«est si beau d'avoir ,de se faire des enfants 
« par ladoption, n’est-il pas encore plus beau 
« et plus grand d'en engendrer par nature ? 

« Je sais bien qu'une nature immortelle n'a 
« pas besoin come la ndtre, mortelle et fra- 
agile , de se renouveler, de se perpétuer, en 
« substituant A sa place des enlants, qu'on 
«laisse au monde quand on le quilte; mais 
« en soi-méme, indépendamment de cette né- 
« cessaire réparation, n‘est-il pas beau de pro- 
« duire un autre soi - méme par abondance, 
« par plénitude, par l’effet d'une inépuisable 
¢ communication, en un mot, par fécondité, et 
«par la richesse d'uue nature heureuse et 
« parfaite?.... 

« Dieu Je Pére n’a pas besoin de s’associer & 
4 quelque autre chose que soi, pour étre pére et 
¢ fécond : il ne produit pas hors de lui-méme 
« cet autre lui-méme:; car rien de ce qui est hors 
« de Dieu n'est Dieu; Dieu donc concoit en lui- 
¢ méme; il porte en lui-méme son fruit, qui lui 
« est coéternel... Sa conception n'est pas distin- 
« guée de son enfantement; le fruit qu'il porte 
« est parfait dés qu'il est concu, et jamais il 
¢ ne sort du sein qui fe porte. Qui est porté 
a dans un sein immense, est d'abord aussi 
« grand et aussi immense que le sein od il est 
¢ congu, et n’en peut jamais sortir. Dieu Jen- 
« gondre , Dien le regoit dans son sein, Dicu 
«lo congoit, Dieu le porte, Dieu l’enfante; et 
« la Sagesse éternelle , qui n'est autre chose 
¢ que le Fils de Dieu, s’attribue , dans Salo- 
«mon, Prov. 8, et d'étre congue , et d'éire en- 
« fantée, et tout cela n'est que la méme chose. 
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¢ Diew n’aura jamais que ce Fils; car il est 
« parfait, et il ne peut en avoir deux : un seul 
« ct unique enfantement de cetle nature par- 
« faite en épuise toute la fécondité, et en at- 
¢ lire tout Yamour. C'est pourquoi le Fils de 
« Dieu s‘appelle lui méme l'Unique, le Fils 
1 unique, Unigenitus, Joan. 1; par oi il mon- 
« re en méme temps qu'il est Fils non par 
¢ grace el par adoption, mais par nature. Et le 
« Pére, confirmant d’en haut cette parole du 
« Fils, fait partir du ciel cette voix : Ce/ni-ci 
« est mon Fils bien-aimé , en qui je me suis plu, 
« Luc. 49: c'est mon Fils; je n'ai que lui, et - 
« aussi de toute éternité je lui ai donné, et tui 
« donne sans fin tout mon amour. » 


§ 2. Quid dicendum de Fitio. 


Infinita propemodim sunt quz de Filio dici 
possent ; sed precipuis laudibus ornanda est 
eterna ejus generatio, qua ex Patris substan- 
id, ipsi non impar, imd et consubstantialis , 
aute Luciferum effulget; unde dicilur vapor 
virtutis Dei, emanatio clarilatis omnipotentis 
Dei sincera, candor lucis wterne, speculum 
sine maculd Dei majestatis , imago bonitatis il- 
lius , Sapient. 7, splendor gloria et figura sub- 
slantia ejus , Hebr. 4. Non praxtermiuti debent 
quadam alia nomina, inde derivala quod per 
intelligentiam generetur; vocatur nempe In- 
telligentia Dei, Sapievtia et Yerbum. Egre- 
gias hujus descriptiones in divinis Libris repee 
Tire est, pracipué verd Proverb. 8, Sapient. 6 
et7; Eccli. 1, et Baruch. 3. Quam pulchra 
sunt etiam qux scripsit Bossuetius de Filio 
Dei xternAque ejus generatione ! Legantur in- 
primis Serm. de Trinitatis mysterio, punct. 4, 
ab initio, et Elevat. in myst., hebd. 2, clev. 
2,3,4; hebd. 142, elev. 7,8, 9 et 10, ex 
quibus quedam non proferre non possumus. 
«Ou vais-je me perdre, inquit hebd. 42, 
« elev. 7, dans quelle profondeur, dans quel 
«ablme! Jésus-Christ avant tous les temps 
« peut-il éire Yobjet de nos connaissances ? 
«Sans doute, puisque c'est & nous qu'est 
« adressé l'Evangile. Allons , marchons sous la 
¢ condvite de laigle des Evangélistes, du bien- 
« aimé parmi les disciples,..... de Jean, enfant 
¢ du tonnerre, Marc. 3, qui ne parle point un 
«langage humain, qui éclaire, qui tonne, 
« qui étourdit , qui abat tout esprit créé sons 
« Pobéissance de Ia foi , lorsque par un rapide 
« vol fendant les airs, percant les nues, s'éle- 
« vant au-dessus des Anges, des Vertis , des 
« Chérubins et des Séraphins , il entonne son 
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«Evangile par ces mots: Au commencement 
«était le Verbe, Joan. 1. C'est par ov il com- 
¢mence a faire connaitre Jésus-Christ, Hoin- 
¢mes, ne vous arrélez pas Ace que vous 
tvoyez commencer dans !’Annonciation de 
«Marie, Dites avee mol: Au commencement 
était le Verbe. Pourquoi parler du commen- 
«cement, puisqu’il s‘agit de celui qul n’a 
«point de commencement? _C’est pour dire 
«qu'au commencement , désJ'origine des cho- 
«ses, i était; il ne commengait pas ; il dait; 
con ne le créait pas, on ne le faisait pas ; 
«était , et qu’était-il ? Qu’était celui, qui sans 
cAtre fait , et sans avoir de commencement , 
«quand Dieu commenga tout, était déjat? 
«Etait-ce une matiére confuse, que Dieu 
tcommentait a travailler , & mouyoir , a for- 
«mer 1 Non, ce qui était au commencement 
«était le Verbe , la parole intérieure , la pen- 
«sée, la raison, I'intelligence , fa sagesse , 
tle discours intérieur ;.... discours ou est 
«substantiellement toute vérité , et qui est la 
avérité méme. 

«Oa suis-je 1 Que vois-je ? Qu’entends-je ? 
¢ Tais-tol , ma raison, et sans raison, sans 
«discoursa , sans images tirées des sens , sans 
« paroles formées par la langue, sans bo se- 
ecours d’an air battu, ou d'une imagination 
cagitée , sans trouble, sans effort humain, 
«disons au dedans , disons par la foi, avec un 
centendement, mais captivé et assujetti: 
«Au commencement , sans commencement, 
«avant tout commencement, au dessus de 
«tout commencement, était celui qui est, et 
«qui subsiste toujours, /e Verbe, la parole, 
cla pensée éternelle et substantielle de Dieu. 
cli était, il subsistait ; mais non comme 
« quelque chose détachée de Dieu ; car tl écait 
cen Dien (ibid.), Et comment expliquerons- 
«nous, dire en Dieu? Est-ce y étre d'une ma- 
aniére accidentelle , comme notre pensée est 
¢en nous 7 Non, fe Verbe n'est pas en Dieu 
ede cette sorte. Comment donc ? Comment 
éexpliquerons-nous ce que dit notre aigle, 
«notre Evangéliste? Le Verbe était ches Dieu, 
¢apud Deum ; pour dire qu’il n'était pas quel- 
«que chose d'inhérent & Dieu , quelque chose 
¢ qui affecte Dieu , mais quelque chose qui de- 
« meure en lui, comme y subsistant , comme 
célant en Dieu une personne, et une autre 
épersonne que ce Dieu en qui fl est. Et cette 
epersonne était une personne divine ; elle 
«était Dieu (ibid.). Comment Dieu? Etait-ce 
¢Dieu sans origine Y Non; car ce Dieu ést 

Ta. VIR, 


«Fils de Dicu ;.... toujours produit , toujours 
cdang son sein,,... Diew comme lui; car le 
« Verbe était Dieu (ibid.) ; Dieu en Dieu , Dicu 
(de Dieu, engendré de Dicu, subsistant en 
«Dieu ; Dieu, comme fui , au-dessus de tout , 
« béns aux siécles des siécles. Amen. Il est ainsi F 
«dit S. Paul, Rom. 9, Ab ! je me perds;..... 
«je ne puls plus dire qu’Amen, il est ainsi; 
«pion coeur dit: él est ainsi, Amen. i 

Si nune queras imagines quasdamn et sithi- 
Itudines zterne Filii generationis , quid vé 
nustius et elegantius excogitari potest , quim 
ista hebd, 2, elev. 37 « Voyez cette délicate 
«vapeur, que la mer doucement touchée dé 
«soleil , et comme imprégnée de sa chaleur, 
cenvole jour et nuit, comme d'clleméme, 
«vers le ciel, sans diminution de son vaste 
«sein...., Ainsi, dit Salomon, (a Sagesse, 
«que Dieu engendre dans I'éternité , est une 
¢ vapeur de 8a Loute-puissanie vertu , él une trdd- 
« pure manation de sa clarté, Sapient, 7.... 

Considérez cet éclat, ce rayon, cette 
«splendeur , qui est Ja production et comme 
tle fils da soleil; elle en sort sans le dimi- 
«nuer, sans s’en séparer elle-méme, sans 
¢attendre le progrés da temps. Tout d’un 
ecoup , dés que lesoleil a été formé , sa splen- 
edeur est née et s'est répandue ayec lui, et 
«ony voit toute la beauté de cel astre. Ainsi, 
¢disait Salomon, fa Sagesse, sortie du sein da 
«Dieu, est la délicate vapeur , la trés-pure éma- 
nation, le vif rejaillissement , {'éclae de sa tu- 
«miere éternelle , ibidem ; ou, comme parle 
«saint Paul, Hebr. 4, c'est le rayon resplen- 
«dissant de la gluire de Diew , et 'empreinte de 
(8a éubstance.... 

«Lorsqu’un sceau est appliqué sur de la 
ccire, cette cire, sans rien détacher dusceau 
¢quis'imprime en elle, en tre la ressem- 
«blance tout entiére, et se l’incorpore, en 
«sorte qu'on ne peut plus I’en séparer. Re- 
«gardez-la bicn ; aucun trait ne lui est échap- 
«pé; et cependant tout est demeuré dans le 
«sceau , 60us lequel elle a pris sa forme. Ainst 
«le Fils de Dieu a tout pris du Pére , sans lui 
«rien dter ; il en est la parfaite image, ]'em- 
«preinte , l’expression tout entiére, non de 
«sa figure, car Dieu n'en a point , mais, com- 
«me parle saint Paul , de sa substance.,.. len 
« porte les traits; c’est pourquoi i} dit, Joan. 14: 
«(Jui me voit , voit mon Pére.... 

« La Sagesse, éternellement congue dans fe 
« sein de Dieu, est un miroir sans tache de sa 
« majesté, et Cimage de sa bonié, Sap. 7, C'est 
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« quelque chose de trop grossier pour fe Fils 
«de Dieu, que impression d’un cachet, ou 
¢ quel'expression de la ressemblance (dans une 
« image, qu'on taille avec un ciseau, ov quon 
« fait avec des couleurs. La nature a quelque 
« chose de plus délicat; et voici dans de cluires 
¢ egux et dans un miroir, um nouveau secret 
« pour peindre et faire une image. U ny a 
« qu’a présenter un objet ; aussitdt il se peint 
« lui-méie, et cet admirable tableau ne dé- 
« génére par aucun endroit de l’original; c’est 
« en quelque sorte l'original méme..... Pour 
cachever ce portrait, on n’a pas besoin du 
« secours du temps, ni d'une ébauche impar- 
«faite; un méme instant le commence et 
aTachéve. » be 

Et elev. 4: « Tout cela est mort.,... Dieu a 
« fait une image plus vive de son éternelle et 
«pure génération. Et afin qu'elle nous fae 
« plus connue, c'est en nous-mémes qu'il l'a 
« faite, 1 V'a faite lorsqu’il a dit, Gen. 1: Fai- 
« sons (homme.... Ul voulut faire quelque chose 
¢ qui fat vivant comme lul, intelligent comme 
«lui, saint comme lui, heureux comme lui. » 


§ 3. Quid dicendum sit de Spiritu sancto. 


Postquam claré et dilucidé, quantim hu- 
mana imbecillitas sinit, expositum fuerit qua 
ratione Spiritus sanctus ex mutuo Patris et 
Filii amore procedat, vivida subjicletur expll- 
catio nominum, quibus, ob divinam suam pro- 
cessionem, insigniri ab hominibus solet. Ni- 
mirdm amor vocatur, ed quod substantialis eat 
amoris terminus, atque aded totus veluti 
amor. Nuncupatur yinculum amoris, sive 
quod fructus infinitus est mutui amoris Patris 
et Filii, quos ided quasi inter se colligare 
videtur; sive quod rationales creaturas intima 
secum Invicem unfone conjungere per conti- 
Nuam gratiz sue communicationem nititur, 
Paracletum illum dicimus, ad confitendum ex 
ipso, tanquam ex fonte inhexausto, omnes pro- 
fluere consolationes, quibus hujus vite ttis- 
titlas et moerores levari posse confidimus, 
Denique dooi quandoque nomen obtinet, 
quia Spiritus sanctus amor est, ex quo proce- 
dunt omnia dona, Hic, nec intempestivé, sub- 
jungi posset expositio quedam donoruns et 
fructuum Spiritds sanctl, de quibus Cursds 

‘ completi Theolog. tom, 16, append. 4, habe- 
tur. De iis que Spiritul sancto propria sunt 
vide Bossuetium Elev. in myster. hebit. 2, 


tlev. 8, et Medit. in Evang. dieb. 25, 24, 23 
@b7i. 


CONCLUSIO PRIMI CAPITIS. 


Priusquam ad aliud sermo transferatur, non 
abs re evil, qux fusitts in primo hocce capite 
dicta fverint, compendiosa oratione contrahe- 
ré, ut unointuitu oninia dilacidé percipiantur. 
Ad ea vero audientium captuil facilis accom- 
modanda, apposité adhibebitur una ant altera 
SS. Trinitatis imago, ex rebus notissimis de- 
sumpta. Unum hie juvat ezemplum citare ex 
Bossuetii Sermone de SS. Trinitate. 

¢ Comme la Trinité trés-auguste, inquit, a 
« une source et une fontaine de divinité, ainsi 
« que parlent les Péres grees, un trésur de vie 
« et d’intelligence, que nous appelons le Pére, 
«od le Fils et le Saint-Esprit ne cessent ja- 
« mais de puiser; de méme I'dme raisonuable 
¢asop (résor qui la rend féconde. Tout ce 
« que les sens lui apportent du dehors, elle te 
«ramasse au dedans, elle en fait comme un 
« réservoir, que nous appelons la mémoire; et 
«de méme que ce trésor infini, c’est 4 dire, 
«le Pére éternel, contemplant ses propres 
« richesses, produit son Verbe, qui est son 
_« Image, ainsi l’ame raisonnable, pleine ct 
« enrichie de belles idées, produit cette parole 
« intérieure, que nous appelons la pensée, or 
«la conception, ou le discours, qui est la 
« vive image des choses. Car ne sentons-nous 
« pas, Chrétiens, que, lorsque nous concevons 
« quelque objet, nous nous en faisons en nous- 
« mémes une peinture animée, que l’incompa- 
« rable saint Augustin appelle le fils de notre 
« coeur, filius cordis tui, de Trin. lib. 41, cap. 7? 
« Enfin, comme en produisant en nous cette 
¢ Image qui nous donne l'intelligence, nous 
« nous plaisons & entendre, nous aimons par 
« conséquent cette intelligence; et ainsi de ce 
« trésor, qui est la mémoire, et del’intelligenee 
« qu'elle produit, nait une troisiéme chose, 
« qu’on appelle amour, en laquelle sont ter- 
« minées toutes les opérations de notre Ame; 
cainsi du Pére, qui est le trésor, et du Fils, 
« qui est la raison et lintelligence, procéde 
« cet Esprit infini, qui est le terme de l'opé- 
«ration de Pun et del'autre; et comme le 
« Pére, ce trésor éternel, se communique sans 
- s'épuiser, ainsi ce trésor invisible et inté- 
« rieur, que notre Ame renferme en son pro- 
« pre sein, ne perd rien en se répandant ; car 
« notre mémoire ne s’épuise pas par les con- 
« ceptions qu’elle enfante, mais elle demeure 
{ toujours féconde, comme Dieu le Pére est 
¢ toujours fécond, » Lege etiam ejusdem Orat. 
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in hist. univ. , 2 pirt. c. 49; elev. 6, 7 et 9 
hebd. 2, neenon D. Frére Homo per Revelat, 
cognit., lect. Z et 3. Alta similitudinum exem- 
pla inferiis proporentur sect. 5. 


Caeut Ul. 
Quid SS. Trinitaté & fidelibus debeatur. 


Ad quatuor preesertim erga SS. Trinitatem 
tenentur fideles, videlicet fidemn, spem, amo- 
rem et imitationem , de quions separatim dis- 
putandum. 


Aaticu.us poinus. — Quid de fide SS. Trinitatis 
dicendum, 


Tria sunt a pistoribus circa fidem SS, Tri- 
nitais exponenda, 4° ejus necessitas, 2° illius 
ration! congruentia, 3° ejns utilitas. 


§ 1. De fidei SS, Triniiatis necessitate. 


Jam diximus fidem hujusce mysteril plané 
necessariam ad salutem esse, sive necessitate 
medii, ut multis placet, sive saitvin necessilale 
precepti; quod diligenter Inculcandum est 
fidelibus, ut plané cognitum habeant, tum 
dubia de hoc mysterio proculesse propulsanda, 
tum etiam gravem sibi incumbere obtigatio- 
nem que ad illud pertinent, quantim in se 
est, discendi, et sibi subditis hujus cognitio- 
nis eopiam faciendi. Probationes habentur in 
ipso Tractatu, quest. 4, art. 2, sect. 5; nam 
quz Ibi dicuntur de necessitate fidei in Christi 
divinitatem, pari jure dicl possunt de neces- 
aitate credendi SS. Trinitatis mysterium:. 


§ 2. De fidei SS. Trinitatis congruentid cum 
ralioné. 


In presenti paragrapho demonstrandum est, 
eos qui firma fide SS. Trinitatis mysteriem te- 
nent, rationis Jegibus parere, nedim temeré 
et irrationabili modo se gerant. Promptz qui- 
dem sunt invictez penitis probationes ; quid 
enim rationi consentaneum magis esse potest, 
quam Dei revelantis imperio obtemperare, s0- 
lemnibus cedere universe Ecclesie definitio- 
nibus, documenta tandem atque vestigia sequi 
tot prestantissimorum doctorum , qui 4 tem- 
poribus apostolicis continua serie hanc fidem 
non tradiderunt modd, sed ips! ex animo con- 
stanter adheserunt? Ut autem hec SS. Pa- 
lrum auctoritas major appareat, concionator 
summam ¢orum eruditionem, precellens in- 
genium, morum gravitatem et vite integrita- 
tem, cum tot impiorum temeritate, dissoluta 
vivendi ratione et stupenda in rebusad religio- 


nem pertinentibus ignoranii, conferre pote- 
rit. 

Posteaquim he fuerint gravi probationun: 
pondere confirmata, nec jam timendum erit 
ne vacillet auditerum fides, tune gencraliori 
quedam modo, et absqne speciali singularum 
objectionnm expositione, dici poterit; At 
objiei solent ab Inpiis et christiaux Religio- 
nis desertoribus plurimz difficultates, que vix 
ab romana ratione solvi queant. Et confestim 
reponendum, falsam omnind esse eas difficul- 
tates plané esse insolnbiles , nullam enim esse, 
quam torrente yeritatis sole non in fumam 
seplis redegerint Patres atque theologi, qui 
ideired ab hujus mysteril fide non sunt vel 
tantisper revocati : prieterea nihil magis for- 
sitan ad mysterii certitudinem et fidem con- 
firmandam idoneum esse, quam has ipsas difi- 
cultates; doctrinam enim de SS, Trinftate, 
si ab homine aliquo esset, ne minimam quidem 
cum ratione repugnant speciem pra se ha- 
bituram fulsse , neminem videlicet tam Inep- 
tum esee, qui, dim alios fallere instituit, ipsis 
4 ratione in speciem absona credenda propo 
nat: imd verd aded sublimem esse doctrinam 
hance, atque supra humane intelligentie vim 
positam, ut nullus mortalium eam invenire 
et confingere unquam potuisset: et certd 
maximé decuisse infinitam Dei intelligentiam, 
aliquid soli sibi notum in thesanris scientia 
retinere; ile summam decuisse ipsius majes- 
tatem, hominum mentes subjicere fidei jugo et 
obsequio ; ct supremam Sapientiam, ita per- 
mixtas {umini tenebras in rebus Religionis re- 
lingoere, ut humana sanari posset superbia, et 
locus merilo daretur; tandem ad infinitam Dei 
naturam pertinere, ut veluti obvulvatur mys- 
teriis, et lucem inhabitet inaccessibilem, 1 'Ti- 
moth. 6; mirum igitur esse hominem, qui 
pulvis est et cinis, immensam Dei mjestatis 
allitudinem scrutari audere, quem tremens 
adorare deberet. Deinde, converso ad Deum 
sermone, fidentiori vocis sono vehementiori- 
que dicendi copia, actum fidel eliciat concio- 
nator, quo iidem sensus audientinm animis 
altiiis imprimantur. Hic ad cxemplum propo- 
nere juvat pulcherrima hee verba Ludoy. 
Franc. D'Argentan, Colloc. theologiq. 6, art, 2: 
« O Dieu de majesté, que vous étes admirable 
« dans ce grand mystére, el que la bassesse de 
« lesprit de Vhomme est éloignée de compren- 
«dre toutes vos merveilles! Mais je m’en 
« réjouis, 6 mon Dieu, je sens mon coeur tout 
« comblé de joie, de ce que vous alas un Dies 
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‘« si grand, ct de ce que vous renferimez en 
« vous des perfections infinies, que nul autre 
¢ que vous nesaurail comprendre. Hélas! si 
« vous n‘étiez que ce que la faiblesse de-notre 
« esprit humain pourrait concevoir, vous née 
« seriez pas Dieu, paree que vous ne seriez pas 
« infini. Je ne demande pas a vous entendre, 
«nj a vous comprendre clairement, 6 divine 
« oracles ; mais je demande & vous croire fer- 
« mement. Oui, je m’attache 4 vous & l'aven- 
«.gle, je ferme les yeux pour vous croire sans 
«vous voir, ni sans concevoir rien de vos 
< ineffables grandeurs. Mais un jour viendra 
«que vous me les ouvrirez au ciel, pour voir 
« clairement, pour envisager & découvert, et 
« pour admirer éternellement toutes ces mer- 
« veilles, qui suspendent dans un ravissement 
« éternel esprit de Dieu méme, Oh! quand 
« yiendra cet heureux moment, aprés lequel 
« je ne veux cesser d’aspirer? Quando veniam, 
« et apparebo ante faciem Dei, ps. 41. 

Et tbid. art. 3 ; « Tuisez-vous, langues des 
«mortels; humiliez-vous , esprit humain ; 
« anéantissez-vous, ion Ame, en la présence 
«de cette majesté infinie; c’est par Thom- 
«mage d’une ferme fui, d'une profonde humi- 
«lité et d'un respectueux silence, qu'elle veut 
«(tre honorée, et non par les vains efforts 
rque vous pourriez faire pour comprendre 
«quelque chose de ses grandeurs, Ne voyez- 
« yous pas aussi que Dieu ne vous commande 
«pas dans sa loi de le connaitre clairement, 
« nais de l'aimer trés-ardemment? Contentez- 
« yous de fermer les yeux pour marcher avec 
«soumission dans les ténébres de la foi; mais 
«dilatez votre cosur pour le désirer, pour 
« soupirer aprés lui, et pour l'aimer de toutes 
«vos forces. I! née vous est pas accordé en 
«terre de le connaitre tcl qu'il est; c'est le 
« privilége des bienheureux qui sont dans -le 
eciel. > 


§ 5. De utilitate fidet SS, Trinitatis. 


Non operosum erit ostendere plurimam in 
SS. Trinitatis fide utilitatem repon), Enim- 
verd nihil efficacius esse potest ad contunden- 
dam hominis superbiam, ex qua omnia pené 
ipsius mala derivantur, Cim insuper humana 
ratio supra modum sit jugi impatiens, quanta 
meritorum seges cos manet, qui Deo, intel- 
Tectu majora revelanti, ultrd se submiserint ! 
Ma enim gratum Deo esse istud rationis obse- 
qnium Ecclesia existimat, ut in commenda- 
‘done anime precipuum misericordie et venia 


obtinend# motivum exhibere non dubitet, 
quid qui in extremis positus jamjam ante ju- 
dicem stabil, in SS. Trinitatem firmiter cre- 
diderit. « Ne memineris iniquitatum ejus an- 
¢ tiquarum ;... sed memento miserationum 
« tuarum, et glorie nominis tui; licet enim 
« peccaverit, tamen in te credidit, teqae Deum 
«et Salvatorem suum und cum Patre et Spi- 
<ritu sancto fideliter adoravit. » [lud pun- 
etum claudet vehemens adhortatio, qua fideles 
incitabantur ad firmits in dies SS. Trinitatis 
mysterio adherendum, spe fore ut, evacuata 
demim fide, discussis mysteriorum umbris, 
Deum facie ad faciem videant, lumenque in 
lumine contemplentur, et ed quidem pleniis 


-atque perfectits, qué magis fuerint in fide sta- 


biles et confirmati, dam in terris agerent. 


Aaticuius II. — Quid dicendum de spe in SS. 
Trinitatem. 


Ostendendum statim ab initio, non immeritd 
SS. Trinitatem postulare, ut In se omnem 
spem nostram fidenti animo reponamus ; quan- 
doquidem fpsius natura bonilas est, divitiz 
autem omnium bonorum plenitudo. Re qui- 
dem vera omnia bona, qu sive ad ordinem 
naturalem pertinent, sive ad supernaturalem, 
ex hoc fonte inexhausto profluunt, ita ut nihil 
sperare possimus, quod ab eo non manaverit. 
Nulla certe potiori de caus4, quam ut id nobis 
frequenter in memoriam revocet, Ecclesie 
consuetum est, ut omnes orationes suas et 
cxremonias, presertimque sacramenta, invo- 
eato nomine SS. Trinitatis, ordiatur et absol- 
vat. Ut autem huic motivo ex natura SS. Tri- 
nitatis in se spectata vis aliqua addatur, fusiis 
recenseri poterunt que ex singulis divinis per- 
sonis beneficia suscepimus. Dein opere pre- 
tium erit vivida dicendi ratione-commonstrare 
quam felix sit Christianorum conditio, quibus 
talis ac tanta spes inier hujus vilz pcricula et 
adverga permissa est. Huic capiti demim fi- 
nem imponet actus spei in SS, Trinitatem fer- 
ventissimus, 


Anmicutcs Ul. — Quid de amore erga SS. Tri- 
nitatem dicendum. 


Hic afluit magna rationum copia, ad per- 
suadendum et ingp:randum amorem erga SS, 
Trinitatem; id enim expostulant tum summa 
et influita ipsius perfectio, que omnes in se 
amabilitates complectitur, tum innumera he-~ 
neficia que in nos ab incunabulis Indesinen- 
ter congessit, Inter cetera verd, speciali digna 
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est attentione mirabilis illa unio, ad quam nos 
secum his jam in terris evexerunt divina per- 
sone, donec intimiis in ccalis in unum con- 
summemur, Pater scilicet nos in filios adopta- 
vil; Filius autem dedit semetipsum pro nobis, 
etin sui mystici corporis membra nos assum- 
psit; Spiritus sanctus in sua nos templa con- 
secravil, et copiosam in nos effudit sanctita- 
tem, Si quis. igitur nunc SS. Trinitatem toto 
cordjs affectu non amat, quanta sit ejus in- 
gratiiudo dici non potest. 


Aaticutus LV. — Quid dicendum de SS. Trini- 
tatis imitatione. 


Cam quedam imitanda sunt que tribus 
personis conveniunt, quedam verd qu sunt 
singulis propria, duo erunt in present arti- 
culo paragraphi, 


§ 4. De tmitatione SS. Trinitatis generatim. 


Probata generali Deum imitandi necessitate, 
juxta Christi sententiam Matth. 5, 48: Perfe- 
li estute, sicut et Pater vester caslesiis perfectus 
est, aliaque Scripture loca, explicandum erit 
quz et qualis esse debeat hec imitatio; non 
enim vult Deus utipsum in omnibus imite- 
mur, sed in quibusdam tantim; sic ferre ne- 
quit supremum ejus dominium summamque 
independentiam nos #mulari; at influitam 
charitatem, patientiam, justitiam, sanctitaiem, 
ezieras denique virtutes nos imitari jubet, 
quantim possumus. Vide Bossuetium Sermo- 
pe 1 in Festum Annuntiationis part. 4, Elev. 
in myster. hebd. 4, elev. 6. Hic juvat exscri- 
bere eximium quemdam locum ex opere cui 
titulus : Homo per Revelationem notus, auctore 
D. Frére, « Les traits de la divinité, inquit lect. 
«2%, sont dans ses perfections; et la ressem- 
¢ blance divine dans l'homme est dans Ja par- 
« ticipation & ces perfections. Ainsi Dieu est 
«saint; que l'homme soit saint, et il porte la 
cressemblanee divine. Dieu est mieéricor- 
« dieux; que l'homme soit miséricordieur, ila 
ale trait divin ; et pour tout dire en un mot, 
«Dieu est parfait; que I'bomme s’efforce d’é- 
« tre parfait, i) poseédera I'empreinte ineffable 
«de Dieu, et fera reluire ainsi en lui-méme la 
« ressembiance du Créateur. 

« Ecoutons saint Ambroise nous exprimant 
«cette pensée, dans son livre de Conditione 
< dignttatis humane ; « De méme que Dieu, qui 
«a créé l'homme 4 son Image et & sa ressem- 
« blance, étant la charité par essence, est bon 
cet juste, doux et patient, pur et mis¢ricor- 
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« dieux, et orné de toutes les autres perfec- 
¢ tions que l’Ecriture lui attribue; ainsi 'hom- 
«me a été eréé pour posséder dans son coeur 
«la charité de son Dieu, pour étre comme lul 
« bon et juste, doux et patient, pur et miséri- 
«cordieux. Plus l'homme est rempli de ces 
«vertus, plus il s'approche de Dieu, plus il 
«porte l'image de son Créateur. Mais si, dé- 
« généré decettenoble ressemblance, II 8'égare 
«dans a voile du vice et du crime, yoie qui le 
« détourne de sa fin, voie qui le sépare de son 
« Dieu, alors on verra s'accomplir en lui ccs 
«paroles de I'Ecriture : L'homme élevé ay 
« comble de Phonneur et de la gloire, n’a point 
‘ compris sa dignité; il s'est comparé aux ani- 
« mauz dépourvus de raison, et il leur est deveny 
« semblable. Quel plus grand honneur pour 
«l'homme, que d'étre créé, pour ainsi dire, 
coraoé du glorieux vétement des mémes ver- 
« tus que ce grand Dieu, duquef il est dit dans 
«TEcriture ; Le Seigneur a régné; le Seigneur 
«s'est revétu de sa gloire, c’est i dire de J'é- 
« clat de toutes ses perfections, et de In beauté 
«qui résulte de leur assemblage ? Est-il pour 
«homme un plus grand déstionneur, est-il 
cun plus déplorable excés de misére, que deo 
«se dépouiller de toute la gloire que lui pro- 
«cure la ressembl.nce de son Créateur, pour 
¢se ravaler Jui-méme jusqu’d se rendre sem- 
« blable aux animaux sans raison? » 


§ 2. De imitatione singwarum personarum. 


4° Cim Pater se suo contuitu beat, ut canit 
Ecclesia Hymn. Fest. omn. SS., et in istA con- 
templatione, qua Filium suum producit, a die- 
bus zternitatis sibi complacet, eum si velimus 
Imftari, oportet ut in scientid Dei, quantom in 
nobis est, crescere nitamur. Hec avtem co- 
gaitio acquiritur creaturarum, in quibus sum- 
me ejus perfectiones relucent, frequenti con- 
sideratione; sacre Scriptura et SS, Patrum 
lectione religiosA, meditandi divinam naturam 
assiduitate, et presertim orationis quotidiano 
usu. ¢ Quelle est, inquit Lud. Franc. d’Ar- 
cgentan, colloq. 6. art. 5, la fin de nos plus 
« douces espérances? N'est-ce pas de passer 
« tonte I'éternité sans faire autre chose que de 
« contempler les grandeurs de Dieu et d’ai- 
«mer sa beauté de toute notre Ame dans 
«Vheureux séjour de Ja béatitude, ot tous les 
«saints ne font autre chose? Eh! comment 
« pourrons-nous trouver notre pariaite béati- 
«tude dans un exercice que nous n’aurons 
« point godté ni pratiqué. ni presque pas mé- 
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«me connu durant le cours de notre vie mor- 
«telle? Qu’est-ce, & vrai dire, que le temps, 
«sinon Vapprentissage de I'étcrnité? Quoi ! 
«je croirai que je n’aurai qu'une seule chose 
ca faire éternellement, tenir mon esprit ef ma 
«volonté uniquement attachés & Dieu, et que 
«tout le reste ne me sera rien en comparai- 
«son; et je la regardcrai & présent comme la 
smoindre et ta derniére de mes affaires, lui 
« préférant presque tout le reste? Quoi ! je 
«eral persnadé que de contempler et d’ai- 
« mer Dicu, sera le souverain plasir de mon 
«Ame, durant toute Félernité; ct a présent 
«je n’y prends aucun godt? L’oraison, qui 
cest un casai de cette souveraine béatitude, 
«me semble ennuyeuse ; je la considére pres- 
«que comme une occupation inutile, et je 
«pense que c'est un temps perdu! O igno- 
«crance des mortels, que vous cles extréme ! 
«0 aveuglement des hommes, que vous étes 
«digne de larmes ! Helas | saurions-nous rien 
«faire de plus grand, dans le temps, que cé 
« qui doit faire tonte la grandeur de I’éternité?s 

9° Quod autem ad Filium attinet, quasi pri- 
maria {psius proprietas est, ut Patris naturam 
omnind referat, perfectaque sit illius imago; 
ac proinde illum imitabimur, si integram ia 
nobis et illesam custodiamus imaginem Dei, 
quam gerimus; sieam virtutum atque perfe- 
ctionis zelo excolere, et ampliis in dies exor- 
nare studeamus. 

3° Tandem Spiritds sancti ille imiltator exi- 
slit, qui ita se dilectioni Dei ct proximi tradit, 
ut totus veluti amor cfficiatur. Igitur qui di- 
vino buic Spirijtui similis esse exoptat, dile- 
ctionem in omnibus spiret, nihil nisi amorem 
Ioquatur, dilectionem cunctis insinuet, flat 
quasi dilectionis stimulus, et amoris vinculam 
inter homines. 

Hc sunt que fidelibus de SS. Trinitate ex- 
pouenda judicamus. Non existimamus tamen 
omnia omnibus pariter explicari debere; sed 
pastoris aut predicatoris uniuscujusque erit 
perpendere, quid auditorum suorum intelli- 
genue accommodatum sit, quid verd eorum 
captum execdat. Omnes autem persuasum ha- 
beant paucissima esse, de quibus sermo, si 
simplex sit et nitidus, ad vulgarem sensum 
descendere omnind non possit, 


SECTIO It, 


De ratione docendi ea que ad SS. Trinitatis 
mysterium pertinent. 
8] humana tantim et naturalis augustissini 


hujns mysterii fides hominum mentibus instil- 
Janda foret, necessarid confugiendum esset ad 
solita argumentationum momenta , ut ad illud 
credendam adducerentur; verism fides super- 
naturalis et divina ioto ccelo 4 naturali distat , 
nec iisdem rationibus euaderi debct; non 
enim humanz artis aut industria opus est, 
sed Dei, qui colus ia hominum mentes super- 
naturale lumen inferre , eorumque volantates 
ad assentiendum su4 gratia inclinare potest. 
Quapropter quidquid de SS. Trinitate dicen- 
dum est, minis rationibus naturalibus niti 
debet , quam revelatione; alque ex Traditionis 
et Scripturarum fontibus necesse est pura ve- 
ritatis flumina derivari In sermones, qui de 
his rebus habentur; alioquin inutijes essent 
et infractuosi. Predica verbum, ait Apostolus 
2 Tim. 4, non humanum sané, sed divinitis 
hominibus datum, verbum vite z2ternz, ver- 
bum graliz ; quod utile est ad docendum pre 
omnibus. Ipsi enim singularis inest persua- 
dendi vis et efficacia, et, Deo sic ordinante , 
potentissimum est ad destruendum omnem 
altitudinem extollentem se adversis scientiam 
Dei, et ad redigendum in captivitatem omnem 
inteliectum in obsequium Christi, 2 Cor. 40. 
His armis instructus concionator habebit os es 
sapientiam cui non poterunt resistere adversarii , 
Luc, 21. 

Non hesitans ergo loquatur, non timid 
voce, sed cum dignitate et potestate, confisus 
niwirim iliius auctoritate pro quo legatione 
fungitur. Quando Christus ceelestem suam do~ 
ctrinam tradebat, erat docens sicul potestatem 
habens, et non sicut Scrib@ et Pharisei, Matth. 
7; tta sese gerere debet predicator, rresertim 
ubi de SS. Trinitatis mysterio sermo est. Nam 
Christos , cul data est omnis potestas in calo et 
in terrd, Apostolis eorumque successoribus 
Gixit: Sicut misit me Pater, et ego mitto vos. 
Euntes ergo docete omnes gentes, baptizantes 
608 innomine Patris, et Filii, et Spiritis sancti; 
docentes e03 servare omnia quecumque mandavi 
vobis. Et ecce ego vobiscum sum omnibus diebus, 
wsque ad consummutionem secui, $oan.20, Matth, 
28. Judeus scandalizetur, Gracus irrideat, 
cui hxc doctrina stultitia cst; quod stultum est 
Dei sapientius est hominibus, 4 Cor. 4. Czteriim, 
placuit Deo per stultitiam pracdicationis salvos 
facere credentes, ibid., ut ides non sit in sapien- 
tid hominum, sed in virtute Dei, ibid, 2. 

Audiatur Lud. Fr. d’Argentan in hance rem 
puichré disserens Colloq. 6, art. 4: « Quel 
« conseil profond de la divine sagessc , inquit , 
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ade vouloir que tes Apétres commencant a 
«lastrulre le moude par le mystére adorable 
«de la Trinité, quoiqu’il soit le plus incom- 
« préhensible de nos mystéres, et le plus ¢ca- 
«pable d’étonner, et méme de rebuter tout 
«esprit qui n'aurait encore aucune teinture 
ede Ja foi! 

¢ Pourquoi n’a-t-il pas ordonné qu'ils com- 
¢ mengassernt par quelque chose de plus sen- 
e sible et de plus aisé & entendre, afin de 
« conduire peu-d-peu leurs esprits & se sou- 
« meitre 4 la croyance de ce mystére? C'est 
« qu'il y abien de la différence entre la science 
«qui nous vient du ciel, et celle qui naft de la 
aterre. Quand on gous appread les sciences 
« humaiues , on commence par les principes , 
«qui nous sont les plus connus, et dont tout 
«le moude demeure d’accord ; et puis on 
«nous éclaire peu a peu, nous conduisant & 
«des vérités plus profondes et plus cachées, 
« que nous u’eussions pu concevoir, si on les 
«cit proposées d'abord. Cette conduite est 
«nécessaire, quand il s'ugit des sciences ac- 
¢ quises, parce qu'il faut que l’esprit tire sa 
«science de lui méme, et que, raisonnant sur 
«des principes qu'il connalt naturellement, 
« il développe des conséquences qu’il ne voyait 
« pas. Mais la science qui nous vient du ciel, 
«ya d'un pss tout contraire; lesprit humain 
«nen a pas les principes dans lui-méme; 
« ils sont tous renfermés dans |'esprit de Dieu, 
« qui en est le trésor infini. Elle nese produit 
« pas en nous par Ia force des raisonnements; 
«il ne faut qu’écouter simplement ce que 
« Dieu nous dit, et le croire d'une ferme foi. 
« Elle ne descend pas de l'esprit Dieu dans 
«notre esprit, pour dépendre de nos lumiéres 
« nalureHes; elie vient pour Jes éclipser, pour 
« régner en souveraine et pour commander. 
«Elle ne se présente pas au jugement de 
«Thomme, pour étre examinée comme par 
«son juge; mais elle vient pour linstruire 
scomine son disciple. C’est pour cela qu'elle 
«eutre dans une ame avec majesté, et qu'elle 
« lui présente d’abord le plus éclatant et le 
«plus incompréhensible de tous nos mys- 
« léres, alin de le captiver davantage, lui im- 
« primant un plus grand respect. 

« Aussi les Apdtres, qui ont é1¢ les premiers 
«docteurs qui nous ont enseigné cette divine 
«sagesse du ciel, eurent la commission de 
cleur divin Maftre de nous parler avec aulo- 
s rité comme des oracles: Euntes dosete 
« omnes gentes ; Allcz,instruisez tous Ics hom- 


¢ més qui sont sur la terre. fl ne leur dit 
« point ; Préparez-vous , disputez contre eux, 
«et Uachez par de vives raisons, de les faire 
« entrer dans vos sentiments. Cela serait bon, 
«s'il était question d’une science homaine ; 
« mais la divine ne dispute point; elle enseigne 
« avecautorité. [| ne leur dit point: Allez, exhor- 
« tez-les, et leur persuadez par une puissante 
« Gloquenee , de recevoir votre doctrine. Cela 
« serait bon, s'il s’agissait d'inspirer quelques 
«senUments naturels, ou d'émouvoir les 
« passions humaines; mais la foi parle simple- 
«ment, et veut que J’on croie fidSement tout 
« ce qu’elle propose. I] ne leur dit pas méme : 
« Insinuez-vous doucement dans leurs esprits, 
« et leur proposezau commencement des chi- 
« ses plausibles; Mattez-les d'abord, et leur pro- 
« mettez de grands avantages, pour les gagner 
« peu a peu, avec tous les artiflces dont vous 
« pourrez vous aviser. Rien de tout cela ; mais 
« i] parle en maitre et en souverain: Allez, in- 
« struisez-les , soyez les mattres de tous les 
« hommes qui sont au monde, et les faites vos 
« disciples : Docete omnes gentes. Apprenez-leur 
¢ d'abord qu’il est nécessaire de croire un Diew 
cen trois personnes , le Pére, le Fils et fe 
a sajnt Esprit. 

« Mais, Seigneur, lui eusslez-vous dit, toutes 
« les nations de la terre se rendront-clles assez 
a dociles, pour e’aller aussildt soumetire vor 
alontairement 4 vos apétres, qui sont dee 
« hommes simples et grossiers, afin d'étre 
c enselgnées par eux? Mais tant de sages poli- 
4 liques, et tant de savants philosophes , qui 
s sont les appuis de la religion paienne, vou- 
s dront-ils bien étre Jes disciples de simples pé- 
« cheurs, quand ils viendront leur proposer 
s des choses inouies et Inconcevables al'esprit 
« humain? Mais enfin tant de riches, tant de 
«nobles, tant de pulssants, et tant d’esprils 
« fers, qui se croient les mafires du monde, 
«et qui se font écouter des peuples comme des 
c oracles, et comme s’ils étaient les dieux de 
claterre; tous ces gens-Iairont-ils rendre aus- 
« sitét cette humble déférence a des hommes 
« pauvres et abjects, qu’on ne connait point, et 
« quin’ont nulle autorité qui paraisse, de les 
« écouter, de les croire, et de recevoir tout 
«ce qu'ils diront comme des vérités certaines, 
«sans les concevoir ni les entendre? 

« Yous verrez, vous eut-il répondu, vous ver- 
«rez la force invincible de la foi divine. Co 
« que jamais la science des plus beaux eaprits 
cn’aimait su faire entendre & personne; ce 
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sque Iéloquence des plas grands orateurs 
« n’aurait pu persuader 4 un seul homme: et 
cenfin ce que Ja puissance absolue des plus 
«grands monarques n’aurail pu gagner sur 
«esprit humain, Ia foi divine lobtiendra 
«doucement, sitét qu'elle paraitra au monde 
+ toute évlatante des lumidres éternelles de 
«cette grande vérité: i y aun seul Diew en 
« trois personnes, le Pare, le Fils et le saint Es- 
« prit. Et ne voyons-nous pas que tant de mil- 
¢ lions des plus beaux esprits, des plus savants 
«et des plus nobles qui fussent au monde, 6¢ 
«sont soumis a croire avec une profonde hu- 
emilité, mais avec une trés-ferme foi, des 
« vérités si profondes et si obscures, seulement 
« parce que la foi les a enseignées; tandis que 
¢ tout ce qu'il y a eu de plus grands philoso- 
« phesdel'antiquilé, aveo toute la force et I’évi- 
«dence de leurs raisonnements, en proposant 
améme des choses plausibles , et (ui flattaient 
«les inclinations humaines, n'ont jamais pu 
« obtenir des hommes, de marcher dans leurs 
¢ lumiéres, ni d’adopter Jeurs sentiments | 

¢ Eh! d’od ylent que la foi divine gagne plus 
cd'esprits par ses ténébres, que la science 
«humaine par son évidence, sinon qu'elle 
@ porte en téte le mystéré adorable de la trés- 
«sainte Trinité? Et comme c'est le tout-puis- 
asant mystére qui opére tout au dedans de 
« Dieu, c'est aussi luiqui opére tout au dehors 
« de Dieu sur les Ames. C'est lui qui fait naftre 
« des enfants adoptifs de Dien au sein du bap- 
¢ téme. La grace n’en produit pas un seul, 
squ’il ne préside a sa naissance , baptizantes 
¢ €03 in nomine Patrig , et Filii , et Spiritds san- 
¢cti; comme ei les trois personnes divines 
¢ qui avaient concerté ensemble sur la pre- 
¢ miére formation de homme, quand elles 
¢dirent : Faisons (homme & notre image et 
« ressemblance, cohvenalent de nouveau pour 
¢Je reproduire ici, le réformant plus noble- 
«ment & leur resemblance, lorsqu’ll naft de 
¢ nouveau A la vie divine, comme une vivante 
«image du Pére, du Fils et du Saint-Esprit, 
¢ C’est lui qui est le fambeau des fidéles, 
«pour les conduire dans les voies de Dien. 
«C'est lui qui est la foree et la défense du 
¢ chrétien. » 

Vides quanta mysteriis, et maximé myste- 
rio SS. Trinitatis, & Deo virius {ndita sit, ad 
hominum mentes occupandas ot fidei manci- 
pandas obsequio; proindeque quanta predi- 
catores, dim ista, ralioni licet in speciem 
repugnantia, populis exponunt, fiducia de- 


ceat? Vides quam parim proficiant in talibog 
concionibus perstasibilia humane saprentia 
verba, qua idcircd respuebat Apostolus 4 
Cor. 3? 

Attamen ne quisquam inde concludendum 
pulet, nullam diligentiam aut premeditatio- 
nem in hujusmodi orationibus postulari. Et- 
enim quamvis humana arte et eloquentid 
divina fides cordibus infundi nequeat, quig 
non intelligat de tanto mysterio temeré et 
inconsulté dicere nefas esse, ne sermonig 
inconsiderantia fidei aditus precludatur? Imd 
verd cium de rebus agatur qua non ita plerim- 
que sunt vel ad credendum vel ad intelligen- 
dum faciles, summ4 prudentid opus est, tum 
In precavendis que opponi possuat dificaita- 
tibus , ne incauté dicta in offensionem cedant 
infrmis ; tum in orationis partibus ordinandis, 
ut ex apté rerum dispositione copiosius lamen 
ipsis 4fundatur ; tum in verbis eligendis, ut illa 
potissimé adhibeantur, que pre czteris ido- 
nea sunt ad verilates animis audientium ac- 
commodandas et inetillandas. Ipse etiam sty- 
lus nonnihil cure exigit; nimia enim in dicenda 
incuria rerum gravitatl ac dignitati baud equl- 
dem congrueret , fastidiumque nata esset mo- 
vere audientibus. Procul sané removeri debent 
exquisitiera et ambitiosa ornamenta , non 
autem naturalis quidam et minimé fueatus 
nitor, quo fit ut res ceteroquin arduz cum 
majori voluptate et delectatione audiantur. 
Inter omnia yerd ornamenta nullum ¢on- 
gruum, imd necessarium, magis est, quam 
sapiens et consideratus delectarum similitudi- 
num usus, quo nihil efficacius fingi potest, 
ad obscuras questiones planas faciendas, et 
ia mentibus defigendas. Quamobrem utilissi- 
mum nobis visum est, hic exhibere plurimas 
similitudines , quas adhibere solebant SS. Pa- 
tres ad explicanda qaz ad SS. Trinitatem 
pertinent, quasque Thomassinus eruditissimd 
collegit et egregiis commentariis illustravit. 
Convenientiis simul et luculentiis absolvi 
non posse existimamus presentem appendi- 
cem ipsumque tractatum de SS. Trinitate, 
Sic igitur habet vir doctissimus, cap. 48 
et 26; 

«1. Emerget luminis aliquid ad explanatlo- 
nem unius et trine Deitatis, si splendidissima 
ejus vestigia in naturis primdm intellectuali- 
bus persequamur, et tum postea in materiali- 
bus. Exercetur et acuitur mens in his vestigiis 
considerandis, et his veluti gradibus sensim 
Provehitur, ut in fide tanti sacramenti roborg- 


13 QU DOCENDA CIRCA SS. TRINITATEM. Fi 


tur, et ad ejus intelligentiam, sin minds attin- 
gat, certé proplis in dies accedat. Jam au- 
diamus Augustinum ita loquentem, et hac 
nobis subjustria hujus tanti arcani vestigia in- 
digitantemn Confess. 1.13, c. 41: « Trinilatem 
comn'polentem quis intelligit? Et quis non 
cloquitur eam, si tamen eam? Rara anima, 
«que cim de ila Joquitur, sciat quid loqua- 
«tur.» Non despondet intelligentiam, sed nec 
de ed desperat. Karam dicit animam, non di- 
eit nullam, que Trinitatem jntelligat. Illud 
cerié monet: ad eam per contentiones et 
rixas minimé perveniri sed pace pietate, 
meditatione, sedula mentis exercitatione cir- 
ca ea vel symbola, vel vesligia, que nos ad 
illud penetrale perducant, qualia sunt illa 
Iria, esse, ndsse, velle, qua ita tria supt, ut 
unum sint; non ut suinma illa Unitas Trini- 
tasque, sed ut eJus pulcherrimum speculum 
ac simulacrum, cui insuefacti, ulterids postea 
forsitan eluctabuntur, vel superné potiis alli- 
cientur. « Et contendunt et dimicant, et ne- 
«mo sine pace vidit visionem {stam. Vellem ut 
she tria cogitarent homines in seipsis. Lon- 
¢géaliud sunt ista tria, quam illa Trinitas. 
«Sed dico, ubi se exerceant, et probent, et 
«sentiant quam longé aliud sunt. Dico autem 
«hee tria, esse ndésse, velle.» 

«ll. Hos certé nobis supra prescripeimus 
modestiz et sobrietatis limites, ut exercita- 
menta taniim aliqua proponeremus, eaque 
ex sanciis Patribus decerperemus; ut ex his 
senliatur, quam procul simus ab fil4 lace, et 
ita pro nostro modulo nos illi sensim aptemus, 
qud ean nondim quidem in seips4, sed in 
splendidissimis quibusdam veluti speculis in- 
tueri possemus. Inter ea specula et lucidissima 
trine Unitatis simulacra non postremum lo- 
cum obiinet, quod hic nobis ab Augustino 
pepresentatur. ¢ Dico autem hee tria, esse, 
«ndase, velle. Sum enim, et novi, et volo ; 
«gum sciens et volens; et scio esse me et velle; 
cet volo esse, et scire. In his igitur tribus 
«quam sit inseparabilis vita, et una vila, et 
«una mens, et una essentia, quam denique 
«ingeparabilis distinctio, et tamen distinctio, 
« videat qui potest. Certé coram se est, atlen- 
«dat in se, et videat, et dicat mihi. Sed chm 
« invenerit in his aliquid et dixerit, non jam 
«se putet invenisse illud quod supra ista est 
«incommutabile, quod est incommutabiliter , 
«et vult incommetabiliter. > 

« Nemo nostrim est, qui non hee tria intra 
ge sit, sentiat ct experiatur, et qui non videat 


730 
hxc tria ita distincta esse, ut confunctissing 
sint, et singula singulis immeent, ut mirum 
in modum et triasint, et unum nihilominis 
sint. Quis enim non ita hac cum Augusting 
sciat sentiatque, et intis ex insit4 conscientia 
dicat; Sum, novi, volo; sum sciens et volens; 
Scio esse me et velle; Volo esse et scire? Ita 
hwe reciprocé commeant, nec possunt & se 
disjungi. Nec aliud intelligeretur, si dicere- 
tur, vivere, intelligere, velle ; nam esse anime 
vita est; cum vix capi possitanté anima esse, 
cul postea accedat vivere, Essentia ergo ani- 
m2 vila; et hec non qualiscumque vita, sed 
intelligentia est; nec exsucca et jejuna in- 
telligentia, sed affectu et amore, pro rerum 
quz intelliguntur merits, ebria. Yivere ergo, 
intelligere, amare, una et triplex vita est, 
distincta, sed inseparabilis, 

« Pulcherrima hac est Trinitatis imago, sed 
imago, et quidem nonnthil decolor, donec 
perveniatur ad illam viventem essentiam, 
quz utest, ita ct vivit, et intelligit, et vult 
incommutabiliter; et hoc est ejus esse, totum 
vivere, totum intelligere, totum amare. Ecqua 
enim summa essentia, que non sit et vita? 
Ecqua vita, qu non sit intelligentia? Eequa 
intelligentia, que non amando delicietur ? 
Tria ergo hec in singulis suot; simplicia sunt 
et multiplicla ; unum sunt et tria; tria sunt, 
non seclione unitatis, sed magnitudine et foe 
cunditate. Sed quis hee facilé cogitet? quis 
in e& cogitatione did consistat? In hujus ergo 
inaccessi arcani imagine naturis intellectua- 
libus appictd consultissimum est oculos defi- 
gere, etita ad divinorum intelligentiam pra- 
prari, Ita sané Augustinus, qui hac eadem 
rursis non multd post inculeat nobis, mente 
per orationem ad Deum arrect4; ubi et illo 
nostram infirmitatem solatio levat, qudd 
tequum non sit, ut quemadmodiim se scit In- 
commutabile lumen, ita sciatur & natura 
creat4, qua nec lumen est, nec incommuta- 
bJis, sed superné illuminata et commutabilis. 
«Nam sicut omnind tu es, tu scis solus, qui 
¢es incommutabiliter, et scis incommutabi- 
« liter, et vis incommutabiliter. Et essentia 
«tua scit et vult incommutabiliter, et scien- 
ctia tua est et vult incommutabiliter, et vo- 
« luntas tua est et scit incommutabiliter. Nec 
« videtur justum esse coram te, ut quemad- 
«modim se scit lumen incommutabile, ita 
«sciatur ab illuminato commutabili. Idedque 
canima mea sicut terra sine aqua tibi; quia 
«sicut se illuminare de se non potest, ita se 
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csatiare de se non potest. Sic enim apud te 
«fons vite, quomodd in lumine tuo videbimus 
«lumen.» Confess. }. 15, ¢ 40. 

< Ul. Praluxerat Ambrosius Augustino in 
hac omnia. Ita enim ille animam senserat esse 
pulcherrimam imaginem Trinltatis, quod ubi- 
que tota esset in suo corpore, totain toto, tota 
in singulis partibus; idedque non major, nos 
minor usquam; sed tantain minoribus, quanta 
in majoribus, quanta in omnibus. Senserat et ia 
eo esse hanc imaginem, qudd instar Dei anima 
esset, viveret, saperet; intelligeret, saperct, 
amaret; et hee tria esset ipsa, etsi una et 
simplex esset. Itaenim Deus vivit, sapit, amat, 
ut hee tria unum sint; unum quia ex uno; 
fla sunt duo, ut ipsum sint, quod ipsum est; 
elsi non ipse sint, ut nec ipse ipsa est. Sané 
nec in anima sapere et amare idem est om- 
nind quod esse, etsi separata hee non sunt, 
Ambrosius, tomo 1; « Nec enim (anima) in 
«majoribus corporis sui mermbris major, ct 
cin minoribus minor, sed in minimis tola, 
cet in maximis tota. Et hac est imago unitatis 
«omnipotentis Dei, quam anima habet in se. 
¢ Qua quoque quamdam sanctz Trinitatis habet 
cimaginem. Primd in eo, quia sicut Deus est, 
«vivit, et sapit, ita anima secundim suum 
«modum est, vivit, et sapit.» 

«Hee Ambrosius in libro de Dignitate 
oonditionis humans, ubi hae pauld inferids et 
non pauld elegantits addit ; « Ided autem di- 
ccitur Deus Pater, quia ipse est ex quo, et 
csapientia est qui ordinantur omnia, et 
edilectio qua se vulunt omnia fla mane- 
«re ut ordinata sunt, Ex quo ergo, et qui ex 
ceo, et quo se diligunt ipsa duo, tria sunt; 
cet illa tria ided unum, quia sic sunt ex uno 
cilla duo, ut tamen ab eo non sint separata ; 
ssed ex ipso sunt, quia non ase, et in ipso, 
«quia non separata; et ipsum ipsa quod ipse; 
«et ipsum ipse quod ipsa; et non ipsum ipsa 
«qui ipse ; et non ipsa ipse que ipsa. Ista duo 
«Deus est, et ipse Deus tria est, et unumquod- 
«que horum trium Deus est, et omnia tria illa 
<non dii, sed Deus est. > 

¢ Denique in eumdem sensum addit Ambro- 
sius Deum esse vim illam ineffabiliter magnam, 
innumerabiliter sapientem , incomparabiliter 
suavem ; ita distinctis his tribus , ut indivulsa 
sint. Magnitudo enim Del ipsa est ejus sapien- 
tia et beatitas ; rurstm Sapientia Dei ipsa est 
eyns amplitudo , et inexhausta suavitas; deni- 
que Infinita sapientiz suavilate magnus est 
Deus ; 4 quo et anima habet ut et Ipsius na- 


gnitudo, sapientia, felicitas ita tres sint, ut et 
unum sini; quanquam non ita tria sint, ut tres 
aint persone, sicut in Deo; nec ita unum sint, 
ut lurc unitas possit tres personas in unam 
individuam vincire naturam. Sed distare ima- 
ginem pecesse esta veritate. « Deus dicitur vis 
tilla inefabiliter magna, et innumerabiliter 
c sapiens, ut scriptum est ; Magnus Dominus 
«Hosler, et magna virlus ejus, et sapientiz ejus 
«non est numerus, et incomparabiliter suavis, 
«ut alibi dicit: Suavis Dominus universis, et 
«miserationes ejus super omnia opera ejus. 
«Ex qua, et per quam, et in qua sunt omnia 
«que sunt, reguntur omnia que sunt, conti- 
«nentur omnia que sunt. > 

« Aliam, si tamen aliam, oculis Ibidem Am- 
broslus objicit mox imaginem, mentis, intelli- 
genliz , sive scientiz et amoris. Mens enim 
scire gignit, et amat scire; et hec tria una 
anima sunt. A mente gignitur scientia; & 
mente et sciea\id proficiscitur amor scientiz. 
Una est ergo et suo quodam modo trina mens, 
sese primum Intelligens , diligensque. Utcom- 
qve hac imitantur creatricem omnium unite 
tem et Trinitatem ; sed illud assequi non pos- 
sunt, ut tria bec tres distincte hypostases 
sint, ct unitas hc ita omnipotens sit, ut tres 
personas in unitatem constringat nature In- 
dividuz. « Mens ergo scire gignit, et amat 
escire quod scit. » Et statim ibidem: « Mlud 
cenim scire mens gignit, et clm genitum est, 
«sclenatia potest dici. Sunt ergo jam duo, mens, 
cet quod ipsa mens scit : restat tertium utrius- 
«que commune. Omnis mens quidquid seit, 
camat, Amor non minis quam inter duo est, 
camantem et quod amatur, Unus est ergo 
«amborum amor, qui et tertius est, Non aw 
«tem potest negari, hoc totum unam esse ani- 
¢mam, et unam animam hac tria esse. Sicut 
<enim hec tria yeré una anima sunt, sic non 
«minis veré una anima est hoc unum, hoc 
¢alterum, et hoc tertium. Comparet igitur se 
«hac creatura tam eminens Creatori suo su- 
¢ pereminenti sibl, excepto hoc, et multim 
«supra se amolo, quod omnis bonitas, et omne 
«bonum , et omnis bonitatis et boni dulcedo 
«Creatoris 4 seipso est ; creatura verd non so- 
«lim quod est, sed etiam quod talis est, ab alio 
«est, nou d se ; et ipsa quod est, semper est.» 

¢ Turbata nonnihil sunt que sequuntur , 
sed nihil calig.nis est in his que pauld post 
habentur, ubi declarat Ambrosius in his ali- 
quod eternitatis et inacommutabilitatis con- 
Sortiuin . aliquam sallem umbram agnosci 
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posse , et ita animam suo guodam modo incom- 
mutabilem esse posse, cum postquam esse cc 
perit, et sit, et sciat semper , semper esse et 
scire velit; quin et hanc sclentiam et hunc 
amorem ex sese semper gignat. « Nam semper 
«anima est postquam esse coeperit, et scit, et 
«scire vult, Comparet ergo, ut dixi, se anima 
«eo modo quo potest , Creatori suo , ut dica- 
«tur mens Pater, quia gignit scire : dicatur 
«seire Filius, quia ex alio est, et non est aliud 
«quam ipsum, ex quo est: dicatur amor Spl- 
<ritus sanctus quia amborum est eorum qui 
«se amant, Unde in nostris Scripturis sepiis 
camor, id est, charitas , que in Deo est erga 
«nos, et que 4 nobis in Deum , Spiritus ipse 
cappellatur. Et hac de imagine. » 

« IV. Accuratits hanc eamdem simélitudi- 
nem pertractavit Augustinus in operosissimo 
illo opere, quod ce Trinitate inscripsit, et ubi 
non dissimulat ipse hoc sibi fuisse proposi- 
tum , ut quod fide jain tenebat, diligentiiis et 
ulteriis quxreret ; nec ita inveniri 4 se posse 
speraret, in hdc mortali stalione, quin su- 
peresset semper quod quzreret. Hane nobis 
propositam regulam non piget nos ad fusti- 
dium usque inculeare , quia nec Augustinum 
piguit, et quia non nescimus, ita non paucos 
fidei su# inherescere, ut egré ferant , si qui 
buic presidia , huic lucis incrementa aliqua & 
se queeri, et comparari profiteantur. Non aliud 
cerié id fuerit, quam totam sanctorum Pa- 
trum, necnon et scbolarum theologiam labe- 
factare. Andiendus de hoc ipso Augustinus de 
Trin‘t. 1. 9, c. 1: « Tutissima est enim qua- 
crentis intentio, donee apprehendatur illud 
«¢qud tendimus , ct qud extendimur ; sed ea 
«recta intentio est, que proficiscitur 4 fide. 
«Certa enim fides ulcumque inchoat cognitio- 
«nem, cognitio verd certa non perficietur, 
«nisi post hance yilam, cum videbimus facie 
cad faciem. Hoc ergo saplamus, ut noverimus 
stutiorem esse affectum vera querendi, quam 
¢ incognita pro cognitis prasumendi. Sic ergo 
cqueramus , tanquam inventuri; et sic In- 
«veniamus, tanquam quzsituri. Cum enim 
<consummaverit homo, tunc incipit. De cre- 
edendis nulla infidelstate dubitemus, de intel- 
<ligendis nulid temeritate affirmemus : in illis 
t auctorilas tenenda est, ia his veritas exqui- 
srenda. ? 

cY, Hens qualibet, ut alt Augustinus, et 
seipsam novit, et per seipsam sé novit ; cor- 
pora per corporeos oculos, mentcs aliorum 
ex se‘psi, seipsam per sese novit, ut sibi in- 


tima et sibi inths semper prasentissima, Nec 
enim aliorum mentes per ipsas , sed per seip- 
sam novit, que non potest non se ndsse , ubi 
tantisper se in se recipit , et cogital, et cogi- 
tare se advertit. Nec tantim scipsam mena 
novit, sed et amat. Et hoc totum ipsamet est, 
hac tria ipsa est, et In his tribus una est, sese 
in sese intelligendo et amando retorquens ; 
una existens, iutelligens et amans hee tria, 
esse, intelligere , amare. Unum hic est prin- 
cipium , mens, vila, et vitalis essentia ; ab eo 
manant alia duo, et ad id referuntur, intelli- 
gere et amare ; « Ubi ergo Trinitas? Attenda- 
«mus quantum possumus, et invocemus lucem 
«sempiternam, ut illuminet tenebras nostras, 
cet videamus in nobis, quanttim sinimur, 
‘imaginem Dei. Mens enim amare seipsam 
«non potest, nisi etiam se noverit ; nam quo- 
«modd amat quod nescit? Aut si quisquam 
¢dicit ex notitid generali, vel speciali mentein 
«credere se esse talem , quales alias experta 
<est, et ided amare seipsam , insipientissimé 
¢loquitur. Unde enim mens aliquam mentem 
«novit, si sé non novit ? neque enim ut ocu- 
«lus corporis videt alios oculos, et se non 
«videt, ila mens novil alias mentes, et igno- 
crat semetipsam. Per oculos enim corporis 
«corpora videmus. » Et paucis interjectis ; 
«Mens ergo ipsa sicut corporearum rerum 
«notitias per sensus corporis colligit , sic in- 
«corporearum rerum per semetipsam. Ergo 
cet semetipsam per ipsam novit, quon:am 
est incorporea ; nam si non 6e novil, non se 
camal.> 

« Est quidem in his tribus aliquid discrimi- 
nis , sed quo minimé perimatur eximja que- 
dam unitas. Nam etsi duo sunt mens et 1 ott 
tia sal, et rursus mens ct amor sal, denique 
notilia et amor sul, est tamen una et suo 
quodam eximio modo simplex mentis natura 
seipsam intelligentis et diligentis ; ipsa in se 
una, hxc tria, perfecta, et wequalia. Unde rur- 
sim Augustinus in cap. 4; « Sicut autem duo 
cquaedum sunt, mens et amor ejus, cin se 
camat, ila quedam duo sunt, mens et noti'ia 
cejus, ciim se novit. Igitur ipsa mens et amor 
cet notilia ejus, tria quedam sunt, et hee 
ctria unum sunt, et chm perfecta sunt, 2qua- 
clia sunt, » Et mox: «Mens yerd cam seipsam 
«cognoscit , non se superat novitia sud, quia 
ipsa cognoscit, et ipsa cognoscitur. Cam 
cergo se totam cognoscit, neque secum quid 
«quam aliud , par ifli est cognitio sua : quia 
«neque cx alid natura est ejus cognitio, elim 
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«seipsam cognoscit. Et cim se totam, nibil 
campliis percipit, nec minor, nec major est. 
«Recté igitur diximus, hac tria, cm perfecta 
«sunt, esse consequenter equalia. » 

« VI. Porrd hac tria, mens, notitia suf, 
amor sul, et singula in seipsis sunt, et singula 
ad alia referuntur ; est enim mens in seipsa, 
et ad se dicitur, quanquim, ut noscens , ad 
notitiam suam, ut amans ad amorem suum 
referatur. Ita et notitia in seipsd est, et ad se 
dicitur, etsi ad mentem referatur; anima 
enim noscere se novit, et intelligere se intel- 
ligit ; atque ita notitia et intelligentia sulmet 
Notitla et intelligentia est. lta denique et amor 
in se et ad seipsum est, quia quisquis amat 
amare se amat, alque lta amorem suum amat, 
quanquim ad mentem amantem amor refera- 
tur. Ha sunt pellucide divinarum personarum 
imagines, sive umbre, quatenis illz , et in 
seipsis sunt, et ad se invicem referuntur. « At 
«in ilis tribus, cim se novit mens et amat 
« se, manet Trinitas, mens, amor, notitia, et 
qnullA commixtione confunditur ; quamyis et 
¢ singnla sint in semetipsis , et invicem tota 
cin totis, sive singula in binis , sive bina in 
¢ singulis. Itaque omnia in omnibus. Nam et 
4 meng est utique in seipsi, quoniam ad seip- 
¢ sam mens dicitur; quamvis noscens, vel no- 
«ta, vel noscibilis, ad suam notiliam relativé 
« dicatur. Amans quoque, et amata , vel ama- 
« bilis, ad amorem referatur, quo se amat. Et 
¢ nolitia quamvis referalur ad mentem co- 
¢ gnoscentem, vel cognitam, tamen et ad seip- 
« sam nota et noscens dicitur. Non enim sibi 
« est Incognita notitia, qua se mens ipsa cog- 
« noscit. Et amor, quamvis referatur ad men- 
« lem amantem, cujus amor est, tamen et ad 
« seipsum est amor, ut sit etiam in selpso; 
« quia et amor amatur, nec alio nisi amore 
4 amari potest, id est, seipso, Ita sunt hae 
¢ singula in seipsis. » Ibid. ¢, 5. 

« Rursis mens amans in amore suo est , et 
amor in mente; et mens noscens in notitid 
sud est, et notitia in mente; ulque uno verbo 
rem conficiam, et sul sibi conscius est amor, 
et notitia suf amans est; et cim notitia hec, 
tum amor ipsamet mens est, sul cum primis 
gnara, sul ainans; cim ne aliam quidem rem 
ullam vel noscere possit, vel amare, quin ar- 
cano sui sensu, et nuscere se noscat, et amare 
se amet, Quanquim enim non semper ad hec 
* serid advertant homines, implicita sunt tamen 
hec omnia menti cuicumque intelligenti et 
amanti. ¢ In alternis autem ista sunt, quia ct 


¢ mens amans in amore est, et amor in aman< 
ctis notitid, et notitia in mente nosccnte. 
« Singula in binis ita sunt, quia mens que se 
cnovitet amat, in amore et notitld sud est; 
« etamor amantis mentis, seseque scicntis, in 
« mente notitidque ejus est; et notitia mentis 
«se sclentis in mente atquein amore ejus est, 
« quia scientem se amat, et amantem se novit. 
« Ac per hoc et bina in singulis, quia mens 
« que se novil etamat, cum sud notitid est in 
« amore, et cum suo amore in nolitid; amor 
¢ quippe ipse et notitia simul sunt in mente , 
« que se amalet novit. > 

Denique hec tria tota In totis sunt, quia 
tolam ge tota mens amat, totam novil ; totum 
amorem suum amat et novit ; totam notitiam 
suam novit et amat. Tria ergo hee suo modo 
perfecta sunt, nce divelli 4 se mutud possunt; 
et relativé ad invicem dicuntur, et In und 
subsistunt animz substantia. « Tota verd in 
¢ totis qaemadmodim sint, jam supra osten- 
« dimus, ciim se tola mens amat, et totam no- 
c vit, el totum amorem suum novit, totamque 
« amat nolitiam suam, quando tria ista ad se 
«ipsa perfecta sunt. Miro ftaque modo tria 
« istainseparabilia sunt & semetipsis, et tamen 
« eorum singulum quodquod substantia est, et 
« simul omnia una substantia , vel essentia , 
« cam relativé dicantur ad invicem. » Et in- 
fra: ¢ Cm ftaque se mens novit et amat, 
« jungitur ci amore verbuin ejus. Et quoniam 
« amat notitiam, et noyil amorem, et verbum 
«in amore est, et amor in verbo, et utrum- 
¢ que in amante atque dicente. » 

« VII. His affinia sunt que inferlis disputat 
sanctus Pater , de memoria, Intelligentia, et 
voluntate , que eodeni propd modo et tria 
sunt, et unum, ét sua sibi sunt, et ad se sunt, 
et tamen ad invicem referuntur ; ita distincia 
sunt, ul sese mutud immeent ; ita innexa et. 
implicata, ut tamen distinguantur; porrd ita 
anime perspecta et manifesta sunt ce ut tam, 
non possint eam latere, quam non possit la- 
tere sejpsam. Utcumque enim de mente suA, 
opinentur quandoque homines , alia alii quasi- 
somniantes, et quae per sensus corporeos il- 
lapsa sibi sunt, suz intis menti perperam. 
aflingentes, ubi ab his avocamentis in seipsos 
se referunt, se Ipsos Inths consulunt et ave. 
diunt, non possunt non omnes sentire et con- 
sentire, mentem suam vim esse , que memir 
nerit, intelligat, velit. De cateris, qua. 
exirinsecis, afluxerunt , imagin:bus, an ani- 
ma sit aer, ignis, sanguis, carlestis quadam. 
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substantia, controvertitur; nibil de his sibi 
anima nuniiat , ubi sese percunctatur. Memo- 
riam , intelligentiam, voluntatem se esse , et 
videt et sentit., et in seipsd hac se esse videt 
et sentit. Gatera ergo amandari equum est, 
ut adventitia queedam figmenta; bec sola re- 
tinenda, quorum conscia ipsa sibi est, et in 
quibus statim comperit miram prorsis Trink- 
tatis imaginem. Sic ergo Augustinus de Tri- 
mit. 1. 4, ¢. 10: « Non enim quidquam illi est 
‘¢ #6 ipsa. prasentius, sicut cogitat vivere se 
‘« ot meminisse et inteHigere et velle se. Novit 
¢ enim h2c In se, nec imaginatur quasi extra 
¢ se illa sensu tetigerit, sicut corporalia que- 
¢ que tanguntur. Ex quorum cogitationibus si 
¢ nihil sibi aflingat, ut tale aliquid esse se pu- 
¢ tet, quidquid ei de se remanet , hoc solum 
« ipsa est. Remoiis igitur paulisper ceteris, 
« quorum mens de se ipsa certa est, tria hee 
« potissimim considerata traclemus, memo- 
« riam, intelligentiam, voluntatem : In his 
« enim tribus inspici solent etiam ingenia par- 
«vulorum, cujusmodi preferant indvlem. 
¢ Quantd quippe tenacids ect facilis puer me- 
¢ minit, quantdéque acutiis intelligit, et studet 
« ardentits, tantd est laudabilioris ingenii. » 

¢ VII. Subjicit mox idem tria hec, memo- 
riam, intelligentiam , voluntatem, non tres 
ease Vilas, sed unam; non tres mentes , sed 
unam ; non tres substantias, sed unam; quod 
vita, mens, substantia sint, absolute et ad se 
esse ; quéd memoria , intelligentia et voluntas 
sint, ad aliud referri; ad illud scilicet quod 
meminit quis, quod intelligit, quod vult, Quéd 
ergo ad se sunt, unum sunt, una vita, una 
mens , una substantia, et essentia; at qudd 
relativé sunt, tria sunt. Aqualia denique inter 
se sunt, cim unum gubstantia et natura sint, 
et reciprocé sese immeent, Implicentque. Me- 
minit enim unusquisque nostrdm, et memi- 
nisse se, et intelligere , et velle ; idemque in- 
telligit et intelligere se, et meminisse, et velle; 
denique vult unusquisque et velle se, et intel- 
ligere et meminisse. Qu cum imago pulcber- 
rima sit unius et Trine Deitatis, et ipsa sit ani- 
me substantia, facilé intelligit anima rationalis 
in ipso mentis sacrario, quantd natura ejus 4 
natura divina superatur, tanté z2quum esse 
superari hujus imaginis prestantiam ab inef- 
fabili ia divinz substantia Trinitatis; ut mi- 
nhs jam stupeat tres relativas Dei hypostases 
in unitatem divine nature simplicissimam 
coalestere. Iterim ergo ibidem Augustious : 
« Hc igitur tria, memoria, intelligentia, vo- 


« Inntas, quoniam non sunt tres vita, sed una 
« vita; nee tres mentes, sed una mens; con- 
« sequenter utique nec tres substantiz sunt , 
« sed una substantia. Memoria quippe, quod 
«vila, et mens et substantia dicitur, ad seip- 
«sam dicitur. Qudd verd memoria dicitur, ad 
« aliquid relativé dicitur. Hoc de intelligentia 
¢ quoque et de voluntate dixerim. Et inteli- 
« gentia quippe et voluntas ad aliquid dicun- 
« tur, Vita est autem unaquaque ad seipsam, 
¢ et mens, est essentia. Quocirca tria hec eo 
¢ sunt unum, quo una vita, una mens, una 
« essentia. Etquidquid aliud ad seipsa singula 
« dicuntar, etiam simul, non pluraliter, sed 
« singulariter dicuntur. Eo verd tria, quo ad 
«se invicem referuntur: que si equalia non 
¢ essent, non solim singula singulis, sed 
¢ etiam omnibus singula, non ulique se invi- 
«cem caperent, Neque enim tantim a singu- 
¢ lis singula, verdm etiam A singulls omnia 
« capiontur. Memini enim me habere memo- 
«riam, et intelligentiam , et voluntatem; et 
« intelligo me intelligere, et yelle atque me- 
« minisse ; et volo me velle, et meminisse, et 


¢ intelligere : totamque meam memoriam et . 


c intelligentiam, et voluntatem simul memini.» 

« iX. Eamdem observaverat jam Ambrosius 
pulcherrimisque expinxerat coloribus Trinita- 
tis imaginem in anima rationali, et in substan- 
tid quavis Intellectuali; ut que unlus nature 
sit, et tres in se habeat dignitates, intelle- 
ctum, voluntatem, et memoriam. In hune sen- 
sum torquet Ambrosius illa maximi in Inge 
precepti, quo jubemur diligere Deum ex toto 
corde, et ex tot4 animd, et ex totd mente. 
Quin et hoc ille addit, ut 4 Patre generatur 
Filius, et ab utroque procedit Spiritus san- 
Ctus, ita ex intellectu generari voluntatem, et 
ex his ambobus proccdere memoriam. Deni- 
que ex his tribus consurgere anime perfectio- 
nem, et ejusmodi esse hac tria, ut disjungt 
et dissociari 4 se nequaquam possint, « Est 
« quoque et alla Trinitas in e4, qua ad imagi- 
«nem sui conditoris, perfecte quidem et 
« summa Trinitatis, que ex Patre, et Filio, et 
« Spiritu sancto, condita est, Et licét unius 
«illa nature est, tres tamen in se dignitates 
« habet, id est, intellectum , voluniatem, et 
« memoriam. Quod idem, licét aliis verbis, in 
« Evangelio designatur , ciim dicitur : Déliges 
« Dominum Deum tuum ex toto corde tuo, et ex 
« totd animé tua, et ex told mente tua, id est, 
« ex toto intellectu, et ex tot4 voluntate, ct ex 
« totA memoria. Nam sicut ex Patre generatur 
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« Filius, et ex Patre Filioque procedit Spiritus 
« sanctus, ita ex intellectu generatur volun- 
« tas, eb ex his item ambobus procedit memo- 
cria, sicut facilé 4 sapiente quolibet intetligt 
« potest. Nec enim anima perfecta potest essé 
« sine his tribus, nec horum trium wnum ali- 
« qnod, quantim ad suam pertinet beatitudi- 
«nem, sine atiis duobus integrum constat. > 

« Ambrosius reliqua ejusdem imaginis Il- 
peamenta ita nobis describit: « El sicot Deus 
¢ Pater, Deus Filius, Deus Spiritus san- 
¢ctus est, non tamen tres Dii sont, sed 
cunus Deus tres habens personas, ita et ani- 
« ma intellectus, anima voluntas, anima me- 
¢ moria, non tamen tres anime in uno corpo= 
«re; sed wna anima tres habens digmitates : 
« alque in his tribus ejus imaginem mirabilt- 
« ter gerit in sua natura Roster interior homo, 
1 ex quibus quasi excellentioribus anime di- 
« gnitatibus jubemur diligere conditorem , ut 
¢ In quantum intelligitnr diligatur, et quan- 
¢ tim diligitur, semper in memoria habeatur, 
« Nec solus sufficit de eo intellectus, nisi fiat 
« in amore ejus voluntas ; imd nec hee duo 
« safficiunt, nis] memoria addatur, qua sem- 
« per In mente intelligentis et diligentis ma- 
«neat Deus: ut sicut non potest esse momen- 
«tum quo homo non vtatur vel fruatur Dei 
«¢ bonitate et misericordia , ita nullum debeat 
«esse Momentum quo presentem eum non 
« habeat memoria. » 

«X. Ex Grecis nunc obiter audiemus Cy- 
tillum Alexandrinum. Ita ergo ille ratiocina- 
tur : Si mens creata Verbum sibi suam gignit, 
quid divina? Si nefas est hominis mentem ste- 
rilitate damnare , si suos ili, et quidem pu- 
rissimos partus auferre piaculum est, si non 
potest non pulcherrimam illa suf imaginem 
suo sibi in sinu formare , quid mens divina ? 
quantd hujus Verbum erit indubitatius , Verbi 
partus Incorruptior , mentis seu Patris In Ver- 
bo imago splendidior ? Ita prestantissima Dei 
Yerbum suum , imaginem suam , Filium suum 
gignentis declaratioin mente hamand4 spectari 
potest. « Si mens humana , inquit in Thesauro, 
«citra ullam divisionem , verbum quod pro- 
«fert ex seipso, gignit , neque quicquam ipsa 
cex illd verbi prolatione patitur , sed verbum 
« quidem in mente , mens in verbo cernitur, et 
<a}terum ab altero depingitur , et nemo sani 
¢judicli dixerit mentem unquam absque verbo 


« fuisse ; neque mens unquam fuerit que ver- 


«hum non habeat. Verbum autem dicimus non 
«in universum quod lingua profertur, verim 


setiam et quod mente intellectualiter agita- 
atur; ita etiam nemo dixerit, non esse om- 
«nind in Deo proprium ipsius Verbum , quod 
«ex integro Patre Imaginem refert, et in Pa- 
«tre ob essentiz incommotabilitatem animo 
«cernitur. » Et infra: «Siergo impium est 
«dicere mentem humanam fructum nullum 
«proferre , cam id Dominus ipse testetur , et 
cres ipsa probet, quo pacto non absardum 
«fuerit dicere supremam omnium mentem in- 
¢ frogiferam esse ; et foeeunditate que el con- 
¢venit privare ? aut si dicant generare, corpo- 
creis legibus subjicere , atque ita perinde ac 
«corpus generare ; cilm ne mens quidem qua 
cin nobis est corporeo modo generet ? At verd 
«qui universa transcendit longéque superat 
«Deus , quo pacto non meniem etiam genera- 
«tionis modo superabit , non amissione , aut 
¢fluxu cujusquam , quod ei priis inerat , sed 
cillustratione, citra ullam divisionem, ex 
«seipso gignens Filium, secundim ineffabi- 
«lem atque inenarrabilem divine generationis 
¢modum. > 

« X]. Ingenitum, tametsi 4 Deo creatum, dixit 
alicubi Augustinus, ignem, genito a se splendori 
consubstantialem et cozvum esse; atque ided 
hesitare neminem jare posse , quin et Pater 
consubstantialem et comternum Filium possit 
Deus Deum generare. «Quomodd ignis in sub- 
«stantia sud, inquit Epist. 488, in qua est & 
« Creatore creatus , est quidem ingenitus , sed 
«genito 4 se splendori consubstantialis est et 
«cozternus. » Sed quam pulchra sunt, que 
ille alibi disputat contra Arianos ab exemplo 
ignis et splendoris ejus! « Concedite, queso, 
«Creator! , quod ipse prastitit creature. Ecce 
cignis et splendor duo sunt. Alter ex altero 
cest, nec sine altero alter est. Ignis Pater , 
« splendor Filius. Unus sine conjuge Pater , 
calter sine matre Filius. Nec dividi alter ab 
<altero potest ; et cim sit aller ex altero, 
cinitium tamen alterius esse non potest sine 
caltero, Hoe posse & Creatore tributum est 
«creatur@ : quid potest ipse Creator? Acce- 
«dat paganus, accedat Sabellianus, videat 
«Arianus ; contemplentur lucernam, in ipsa 
« videant , quod in Deo videre non possunt. » 
Ita ille in Sermone adversis quinque hereses, 

«Ab his non recedebat Ambrosius libro 4 
de Fide : « Dicet aliquis : Quomodd generatus 
«est Filius ? quasi sempiternus, quas! Ver- 
chum, quasi splendor lucis wterne , quasi 
«simul splendor operatur ut nascitur ? Apo- 
«stoli istud exemplum est, non meum, Noli 
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«ergo credere quéd fuacrit vel momentum ali- 
«quod , quo fuerit sine sapientid Deus , aut 
«sine splendore tur. » 

¢Pulcherrimé autem Rilarius , lib. 7, com- 
parationem ignis exequitur , qui ab igne pro- 
sHit, et inigne manet, unus cum eo ignis, 4 
guo nascilur ; muta quidem ille in se habet, 
lucem , splendorem , calorem , vim urendi, 
mobilitatem ; at hec omnia unus Ignis, Non 
supra fidem erge erit , si qua ejusmodi , imd 
et si qua his mirabiliora dicantur de Deo. 
«Affert aulem pro parte fidei hujus significa- 
ctionem , ignis in se ignem habens, et in 
cigne ignis manens. Nam cim sit in eo splen- 
«dor luminis , nature calor, virtus urendi, 
« mobilitas estuandi , totum tamen ignis est. 
«Et hec universa una natara est. Habet qui- 
adem ex infirmitate quod per materiam sub- 
csistit ac vivit, et cum e& per quam virerat 
edeficit ; sed hoc quod incomparahile Dei est, 
«ex comparationum parle cognoscimus ; ut 
«non Incredibile in Deo sit , qudd pro parte 
caliqu in terrenis reperiatur elementis. > 

«Pergit Hilarius : Ignis de igne, lumen de 
lumine, unus tamen ignis, unum lumen, 
ubi nihij dividi , nihil separari potest : demus 
Ureatoris nature et dignitati ampltus etiam 
his aliquid: «Quero itaque nunc, ultram 
¢divisio ac separatio sit, cim ignis ex igne 
cest. Aut numquid abscinditar natura, ne 
«maneat ; aut non sequitur natara, ne insil, 
«ctm accenso lumine ex lumine , per quem- 
«quam quasi nativitatis profectum , nature 
«nulla defectio sit, et tamen sit lumen ex 
slumine ? Aut numquid hoc non manet in eo, 
«quod ex sese sine defectione subsistit ? Aut 
«non hoc inest in eo , unde nor recisum est, 
«sed cum unilate substantia naturalis exivit ? 
« Et quzro an non unum sint, cium lumen ex 
«lumine nec divisione separabile sit , nec ge- 
«nere nature ? Et hec, ut dixi , ad intelli- 
sgentiam fidei tanthm comparata sint , non 
cetiam ad Dei dignitatem. » 

«Xl, Placuit et Cyrillo Alexandrino ea 
comparatio , cui etillam adjunxit dulcedinis ex 
melle manantis. Ita enim ait ille capienda esse 
bec Christi verba de Spiritu sancto : Non lo- 
quetur & semetipso , sed quecumque audiut , lo- 
quetur ; quia de meo accipiet; perinde ac si mel 
de dulcedine sud diceret : Nihil ex seipso de- 
tielarum prabebit , sed 4 me capiet omnia. «Non 
« loquetur, inquit, ex te ipso, sed quaecumque au- 
s dierit loquetur , quia ex meo accipiet. Perinde 
» enim estac si mel de qualitate naturali, que 


cstbi inest , dicat : Nihil ex seips4 gustantium 
«sensui immittet, sed ex meo accipiet; trans- 
ceunte vidclicet naturaliter substantiarum, ut 
¢ita dicam, qualitate , in ea qua inseparabi- 
cliter ex eis proceduut: quemadmodim , ut 
«modo diximus , dulcedo ex melle, calor ex 
cigne, refrigeratio ex aqua. Non est igitur 
«Spiritus ex participatione , ut hzretici op!- 
«nantur ; sed potiis naturaliter atque egsen- 
ctialiler. » 

«XIl!. Redeo ad Hilarlum , lib. 6, ad Grav- 
oS mox reversurus. Sic ergo ille affirmat 
aliquando somnidsse Hierarcham , Patrem et 
Filiom instar esse gemine lucernz , vel po- 
tits unius Jucerne duobus luminibus, seu 
lychnis, unius olei substantia utrumque ri- 
gante. At contra Hilarius declarat Filii ex Pa- 
tre non seriem , non tractum , non connexio- 
nem esse , sed progeniem , sed nativitatem ; 
czteram hojusmodi similitudinem nature cor- 
pore ab excellentia divina procul esse. « Hie- 
«rarchas nesciens Unigeniti nativitatem , nec 
« evangelicorum sacramentorum virtutem ad- 
¢eptus, unius lucerne duo lumina praedi- 
«cavit, ut lychnoram bipartita divisio sub- 
estantiam Patris et Filii emularetur ; quae ex 
«unius vascali unguine accenderetur in lu- 
«men ; tanquam esset substantia exterior , ut 
¢oleum in lncernd continens Juminis utrius- 
¢que naturam ; vel certé ut lampas papyro 
ceidem intexta, utroque capite luceret, es- 
esetque media materies , Jumen ex se utrum- 
«que protendens, Hac stultitia humana error 
cinvexit, dim quod saplunt, ex se potiis 
«quam Deo sapiunt. » Et aliquanté post : 
«Nihil corporale secundim nos, nihil inane 
cin Dei rebus est; quod Deus est, Deus to- 
ctum est. Nihil in eo nisi virtus, nisi vita , 
cnisi lux, nisi beatitudo, nisi spiritus est. 
«Materias hebetes natura illa non recipit , ne- 
«que ex diversis constat, ut maneat. Deus 
cest, ut Deus quod est permanet, et perma- 
«nens Deus Deum genuit. Non coutinenter ut 
«lampas et Jampas, aut lychnus et lychnus, 
cexteriore natura. Unigeniti ex Deo Dei nati- 
¢vitas non series est, sed progenies ; non 
ctractus est, sed ex lumine luminis natura. 
«Unitas est, non ex connexione porrectio. » 

«X!Y. Augustinus verd id certé pra se fert, 
pemivem molesté ferre debere, si diceremus 
nihil prorsis esse in univers’ creatura, quod 
Creatori comparemus, sive naturam ejus spe- 
elemus, sive nativitatem. Si supra omnem 
enim comparationig aleam est tota Dei sub- 
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stantia, quid Dei de Deo nativitas? + Nativitas 
s Creatoris fortassé similitudinem in creatura 
snon habet? Quantd enim superat ea que 
«sunt hic, in eo quod ibi est, tantd euperat 
«ea que hic naseuntur, in eo quod ibi natus 
«est. Omnia per Deum hic sunt. Et quid ta- 
« men est comparandum Deo? Sic omnia que 
chic nascuntur, illo efliciente nascuntur. Et 
«sie fotsitah non invenitur aliqua similitndo 
«nativitatis ejus, quomodd non invenitur et 
« substantize ejus, et immutabilitatis, divini- 
« tails, majestatis ejus. > 

« Sic ille in Sermonibus de Verbis Domini: 
ct idem mox tamen similitudinem promit 
spiendoris ab igne effulgentis, ab illo nascen- 
lis, et ili cowvi; mox enim ut ignis est, est 
et ejus splendor; nec quisquam tam obtusus 
est, qui non id caplat, cim ita Deo visum 
sit inseminare omni anima initia intellectts, 
initia sapientia, ut ex his initiis audeat all- 
quando anima consurgere ad ineffabilem Dei 
magnitudinem propiis inspiciendam. ¢ Inter- 
«rogo autem ego, et dico : Fulgor ab igne 
cexistit, an ignis & fulgore? Omnis anima 
¢ mibi respondet ; Volut enim Deus inseminure 
«omni anime: initia intellects, initia saptentia; 
« omnis mihi anima respondet, et nemo dub 
«tat, quod splendor ille de igne existit, non 
cignis de splendore. Ponamus ergo ignem 
¢ patrem illius spleudoris; quia jam pralocuti 
«sumus cowva nos querere, non cozierna. 
«Sic lucernam accendere cupio, nonddm est 
« ibi ignis, nondim est ille splendor. Mox 
cantem ut accendi, simul cum igne et 
«s; lendor existit. Da mihi hte ignem sine 
«splendore, et credu tivi Patrem fuisse sine 
«Filio. » 

« XV. Ad Gracos retorquenda oratio est, et 
ante alios, ad Athanasium contra Arian. orat. 
4, qui summa quadam perspicuitate et elegan- 
tid ita docet Patrem esse in Filio et Filium 
in Patre, quo modo lumen in radio est, qui ab 
eo Nuit, radius in lumine, & quo fluit; cum 
una sit utriusque natura, ex hoc in illum 
emanans, }ia etiam et mens et ratio unum 
sunt, fons et lumen; una utrobique substan- 
tia, una natura, jogiter effundente se suaque 
omnia mente In rationem, fonte in Numen, 
sole in splendorem, « Ego in Patre et Pater 
cin me. Est enim Filius in Patre, quatenis 
cintelligere conceditur, ed quod quidquid 
cest Filius, id aniversum sit proprium sub- 
«stantia Patris ; veluti ex lumine proradiatio, 
et Muvius ex fonte; ut qui Filium videat, 


¢ id videat quod est Patrisuam ac proprium 
ac Intelligat, quod Filius sit, eam essentiam 
«ex Patre esse; atque ita eum in Patre exi- 
cstere. Estque vice vers& Pater in Filio; ed 
«qudd Id quod est Patri proprium ac suum, 
« jdipsum sit Filius; ut in radiia sol, mens ia 
eratione, fons in flumine; atque ita quis vi- 
«dens Filium, videt id quod proprium est 
«substantiz Patris, et intelligit Patrem in Fi- 
clio esse. Nam cim species deitasque Patria 
¢ essentia sit Filii, bené consequitur, ut Filius 
cin Patre existere dicatur, et Pater in Fi- 
«lio. Idedque meritd, cium antea dixisset : 
« Ego et Pater unum sumus, subintulit Ista: 
«Ego in Patre, et Pater in me, ut iden- 
« titatem divinilatis unitate essentie demon- 
a straret. 5 

XVI. Non solis et ejus splendoris, sed du- 
plicis, aut etiam triplicis solis comparatione 
delectabantur Marcionite, quasi tres divine 
bypostases in und deitate essent, sicut tres 
soles sibi quis finxerit, reciprocé immeantes. 
His ab Athanasio vehementer resistitur, quod 
ita tres Patres ect tria principia in exitium 
fidej catholice, unum Patrem, unum princi- 
pium, unum Deum complectentis inveheren- 
tur. Nec enim tres illi soles ita predicaban- 
tur, ut unus esset, & quo alii procederent in 
unitatem substantiz, Erat erco magis accom- 
mnodata compuratio cum sole uno, unoque 
splendore ejus et calore. Quanquam enim 
esset et hic quod claudicaret, occurrebatur 
tamen Trideitis Marcionitis. « Non enim, in- 
« quit ibid. Athanasins, quemadmodim exem- 
¢ plo supradicto similitudineque ostendiwur, 
« tria principia, aut tres patres introducimus, 
«sicutl Marcionitz ; cium non tres soles ad 
«comparationem adducamus, sed unicun 
<solem ejusque splendorem, unlcamque ex 
« ambobus lucem : ita unum principium agno- 
« scimus, Condiloremque dicimus, non alium 
«modum, quam unius Numinis rationem ha- 
«bere, ed quéd ex ipso soboles nata sit. » Et 
iafra non minis eleganter : ¢ Et Pater qui- 
«dem & nemine, Filius autem a Patre habet. 
«Ut enim si ipsum jubar loquatur ; Omnia 
« mihi donavit lux, ul illustrarem, et ex me ipso 
« lucem non prabeo, sed ut lux voluit; ea si di- 
«ceret, non indicaret se aliquando non ba 
« bere; sed lucis se quiddam esse proprium, 
«lucisque omnia sua esse, Ita id quoque multd 
« magis in Filio intelligendum est : nam om- 
«nia Pater dedit Filio; ct rursiim, omnia Pa- 
«ter possidet in Filio; Filioque possidente, 
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1 Pater vicissim ca retinet. Ut enim Filii div 
« pitas est, ita Pater in Filio universali rcrum 
« providentia consulit. Horum igitur verbo- 
trum istiusmodi intellectus est. > 

« XVIL. Copiosilis hee omnia, idemque In- 
tulentissié edisseruit Gregorius Nyssenus 
contra Eunomium }. 4, et ilud seme! prefa- 
tus has comparationes non putidé nimis ur- 
gendas esse, ut accuratissimé omnia consen- 
tiant, tum deinde tres unius Dei natura hy- 
postases, non soli tantiim ejusque radio et 
radii Juci comparat, sed multd lubentiis soli 
alium ex sese solem prorsis sibi equalem 
gignenti, ut ex his jam duobus tertius oriatur 
so}, nec lumine dispar, nec majestate. [ta 
summa unitas, summa equalitas triumm con- 
stiltuitur, chm una sit omnium origo 4 Patre, 
una et communis natura Juminis. « Per ea 
«que meni cognita et familiaria sunt, de- 
« currentes, 4 Patre per Filium ad Spiritum 
« sanctum accedimus. Nam in consideratione 
cingeniti luminis constituti, lumen illud, 
+ quod ex ipso continué procedit, cognovimas; 
s videlicet tanquam radium cum sole pariter 
« subsistentem, cujus esse causam 4 sole ha- 
« bet, sed existentia simul est cum sole, non 
« posteriore demim tempore adjecta; veriim 
t simul ac sol apparuit, ipse etiam radius Inde 
«resplendult. Quin potiis (non enim necesse 
cest, ut qui Imagini serviunt, calumniatori- 
« bus, allati exempli minis apt4 accommoda- 
1 tione, dent contradicendi occasionem), non 
aradium ex sole, sed ex ingenito sole allum 
« solem mente ac cogitatione apprehendemus; 
« qui simul cum primo per generalionem ex- 
« Uterit, in omnibus primo zqualis, pulchri- 
« tudine, potentia, splendore, magnitudine, 
« fulgore, breviter, omnibus aliis, quz In gole 
«insunt. Et rursis aliad tale lumen ad pra- 
«dictum modum constituemus, nullo tempo- 
crali intervallo 4 lamine genito abscissum, 
« sed per ipsum equidem effulgens, principium 
«verd sue hypostaseos 4 primzvo lumine 
saceipiens: lumen quidem et ipsum cst ad 
« similitudinem preconcepti luminis Jucens 
« et illuminans, et omnia alia que laci compe- 
stunt efficiens. Neque enim in hoc ipso est 
« luminis & lumine aliqua distinctio, seu va- 
« riatio, quando in illuminandi gratia et vir- 
«tute nullus plané adest defectus, utpote 
comni perfectione cum Patre et Filio ad 
ssummum usque evectum; quodque cum 
«Patre et Filio numerari et nominari, et 
eper se Ipsum ad lumen, quod in Patre et 
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«Filia fnesse intelligitur, adducere omnes, 
« qui illius participes fleri possunt, consuevit.» 

«XVUL Ab his non discedit Dionysius, de 
divin. Nom. ¢, 2, cui tamen hoc loco unum 
illud propositum erat, ut divinarum persona- 
rum mutuam exponeret Inimeationcem, non 
ut earum origines 2periret. Unam ille obser- 
vat esse lucem plurium In eidem domo accen- 
sarum lampadum, ita ut una sit omnium lux, 
indistincté distincta. Quis enim unius lumen 
secreverit ab aliarum luminibus, quamditt in 
jisdem edibus lucent? at vel extinct4, vel 
asportat4 una Jampade, unlus illius lumen ex- 
Unguitur, vel aufertur, quo testatum fit an- 
tea etiam illud & ceterarum luminibus discre- 
tum indiscreté fuisse. « Divinarum persona- 
«rum in seipsis, si ita loqui fas est, mutua 
« mansio, et collocatio, in totum supraquam 
« copulata in unum, et non confusa in parte 
«ula; sicut lumina lampadum, ut exemplis 
« sub sensum cadentibus et familiaribus utar, 
« que sunt in una domo, et tota sunt in se 
« tolis vicissim, non permixta, ac per se exi- 
«stunt, perfectd inter se mutud sigillatim dia- 
¢ Uncta, conjunctain unum discreté, et discreta 
¢ conjunctim. Si quidem in domo cernimus, in 
¢ qua multe lampades existunt, in unum quod- 
«dam lumen cunctarum lumina coalescere, 
« splendoremque unum individaumque profer- 
« Te; neque quisquam, ut arbitror, potest unius 
« lampadis lumen ab aliarum ex aere cuncta 
« lumina continente secernere, atque alterum 
cabsque altero videre, qudd tota totis sine 
« confusione eontemperata sint. » 

«XIX. Ne quis verd fastidiosior has parvi 
faciat similitudines, illas ex sacris litteris de- 
promit Athanasius, que nos hoc documento 
imbuerunt, corporearum etiam naturarum 
universitali inscripta esse lineamenta, cim 
frequentia, thm etiam splendida divinarum 
perfectionum, imd etiam originum, relatio- 
bum, hypostaseon. Tota hac pulchritudine, 
dicam audaciis, forsan et verits, totA hac 
eruditione scatent nature etiam sensibiles; 
sed oculos desiderant eruditos, eruditas aures 
mentis, ut videamus, ut audiamus, quid ille 
nobis de Deo uno et trino ostendant, quid 
loquantur. Hos oculos, has aures excitant 
Scriptura, si vel his animum advertamus, En 
Athanasii verba : « Ne igitur interroges, sed 
«solum ex sacris lilteris condiscas, Suffi- 
cciunt enim que in illis reperias documenta. 
«Fons igitur et lux nominatur Pater, Me, 
cinguit, reliquerunt, fontem aquar viventis; et 
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cseipsam cognoscit. Et chm se tolam, nihil 
camplis percipit, nec minor, nec major est. 
«Recté igitur diximus, hac tria, cum perfecta 
«sunt, esse consequenter zqualia. > 

«VI. Porrd hac tria, mens, notitiasul, 
amor suf, et singula in seipsis sunt, et singula 
ad alia referuntur ; est enim mens in seips4, 
et adse dicitur, quanquim, ut noscens, ad 
notitiam suam, ut amang ad amorem suum 
referatur. Ita et notitia in seipsd est, et ad se 
dicitur, etsi ad mentem referatur; anima 
enim noscere se novit, et intelligere se intel- 
ligit ; atque ita notitia et intelligentia sulmet 
notitla et intelligentia est. Ita denique et amor 
in se et ad seipsum est, quia quisquis amat 
amare se amat, alque ita amorem suum amat, 
quanquam ad mentem amantem amor refera- 
tur, Ha sunt pellucide divinarum personarum 
imagines , sive umbra , quatenis ille, et in 
seipsis sunt, et ad se invicem referuntur. « At 
«in itis tribug, chm se novil mens et amat 
ase, manet Trinitas, mens , amor, notilia, et 
qnullA commixtione confunditur ; quamvis et 
« singula sint in semetipsis, et invicem tota 
cin totis, sive singula in binis , sive bina in 
¢ singulis. aque omnia in omnibus. Nam et 
« mens est utique in seipsh, quoniam ad seip- 
¢ sam mens dicitur; quamvis noscens, vel no- 
«ta, vel noscibilis, ad suam notitiam relativé 
¢ dicatur, Amans quoque, el amata , vel ama- 
« bilis, ad amorem referatur, quo se amat. Et 
¢ notitia quamvis referatur ad mentem co- 
6 gnoscentem, vel cognitam, tamen et ad seip- 
« sam nota et noscens dicitur. Non enim sibi 
« est incognita notitia, quad se mens ipsa cog- 
¢ noscit. Et amor, quamvis referatur ad men- 
« tem amantem, cujus amor est, tamen et ad 
s seipsum est amor, ul sit etiam in seipso ; 
¢ quia et amor amatur, nec alio nisi amore 
« amari potest , id est, seipso, Ita sunt hee 
« singula in seipsis. » Ibid. c. 5. 

« Rurshs mens amans in amore suo est , et 
amor in mente; et mens noscens in notitid 
sud est, et notitia in niente ; ulque uno verbo 
rem conficiam, et sul sibi conscivs est amor , 
et notitia suf amans esl; et cm notitia hec, 
tum amor Ipsamet mens est, sui cum primis 
gnara, sul amans; cim ne aliam quidem rem 
ullam ve} noscere possit, vel amare, quin ar- 
cano sul sensu, et nuscere se noscat, et amare 
se amet, Quanquam enim non semper ad hee 
* serid advertant homines, implicita sunt tamen 
hec omnia menti cuicumque intelligentl et 
amanti. « In alternis autem ista sunt, quia ct 


« mens amans in amore est, ct amor in aman-. 
«tig notitid, et notitia In mente nosccnte. 
¢ Singula in binis ita sunt, quia mens que se 
«novitet amat, in amore et notilid sud est; 
« etamor amantis mentis, seseque scicntis, in 
« mente notitidque ejus est; et notitia mentis 
cse sclentis in mente atquein amore ejus est, 
« quia scientem se amal, et amantem se novit. 
«Ac per hoc et bina in singulis, quia mens 
¢ qua se novil etamat, cum sud notitid est In 
« amore, et cum suo amore in notitid; amor. 
« quippe ipse et notitia simul sunt in mente, 
4 quz se amat et novit. > 

Denique hec tria tota In totis sunt, quia 
totam se tota mens amat, Lotam novit ; totum 
amorem suum amat et novit; totam notitiam 
sam novit et amat, Tria ergo hee suo modo 
perfecta sunt, nec divelli & se mutud possunt; 
et relativé ad invicem dicuntur, et In und 
subsistunt anime substantia. « Tota verd in 
« totis qaemadmodim sint, jam supra osten- 
« dimus, ciim se tola mens amat, et totam no- 
¢ vit, et totum amorem suum novit, lolamque 
¢ amat nolitiam suam, quando tria ista ad se 
« ipsa perfecia sunt. Miro itaque modo tria 
« ista inseparabilia sunt a semetipsis, et tamen. 
« eorum singulum quodquod substantia est, et 
¢ simul omnia una substantia , vel essentia, 
« chm relativé dicantur ad invicem. » Et in- 
fra: « Cim itaque se mens novit et amat , 
« jungitur ei amore verbum ejus. Et quoniam 
¢ amat notitiam, et novit amorem, et verbum 
«in amore est, et amor in verbo, et utrum- 
« que in amante atque dicente. » 

« VII, His aflnia sunt que inferits disputat 
sanctus Pater, de memoria, Intelligentid, et 
voluntate , que eodem propé modo et tria 
sunt, et unum, et sua sibi sunt, et ad se sunt, 
et tamen ad invicem referuntur ; ita distincta 
sunt, ut sese mutud immeent ; ita innexa et. 
implicata, ut tamen distinguantur; porrd ita 
anima perspecta et manifesta sunt, ut tami, 
non possint eam latere , quam non possit las. 
tere seipsam. Uteumque enlm de mente sud, 
opinentur quandoque homines , alia alii quasi. 
somniantes, et que per sensus corporeos il- 
lapsa sibi sunt, sua inthis menti perperam 
aflingentes, ubi ab his avocamentis in seipsos 
se referunt, se Ipsos intis consulunt et au. 
diunt, non possunt non omnes sentire et conr 
sentire, mentem suam vim esse, que memir. 
nerit, intelligat, velit. De cateris, qua. 
extrinsecits, afluxerunt , imagin.bus, an ani- 
ma sit aer, ignis, sanguis, carlestis quedam, 
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substantia, controvertitur; nibil de his sibi 
anima nuntiat , ubi sese percunctatur. Memo- 
riam , iptelligentiam, voluntatem se esse , et 
videt et sentit , et in seipsA hac se esse videt 
et senlit. Cetera ergo amandari equum est, 
ut adventitia quedam figmenta; hac sola re- 
linenda , quorum conscia ipsa sibi est , et in 
quibus statim comperit miram prorsis Trin 
tatis imaginem. Sic ergo Augustinus de Tri- 
nit. 1. 4, ¢. 10: « Non enim quidquam illi eat 
‘« se ipst praesentius, sicut cogiltat vivere se 
‘c et meminisse et InteHigere et velle se. Novit 
‘enim hac in se, nec imaginatur quasi extra 
«se illasensu tetigerit, sicul corporalia que- 
¢ qué tanguntur. Ex quorum cogitationibus si 
¢ nibil sibi aflingat, ut tale aliquid esse se pu- 
« tet, quidquid ei de se remanet , hoc solum 
« ipsa est. Remotis igitur paulisper ceteris , 
« quorum mens de se ipsa certa est, tria hac 
a potissimim considerata tractemus , memo- 
« riam, intelligentiam, voluntatem : in his 
« enim tribus inspici solent etiam ingenia par- 
«vulorum, cujusmodi preferant indolem. 
« Quantd quippe tenaciis et facilis puer me- 
« minit, quantdque acutits intelligit, et studet 
¢ ardentias, tantd est laudabilioris ingenii. » 
« VIL. Subjicit mox idem tria hec, memo- 
riam, intelligentiam , voluntatem, non tres 
esse Vilas, sed unam; non tres mentes , sed 
unam ; non tres substantias, sed unam; qudd 
vila, mens, substantia sint, absolute et ad se 
esse ; quéd memoria , intelligentia et voluntas 
sint , ad aliud referri ; ad illud scilicet quod 
meminit quis, quod intelligit, quod vult, Qudd 
ergo ad se sunt, unum sunt, una vila, una 
mens , una substantia, et essentia; at qudéd 
relativé sunt, tria sunt. Aqualia denique inter 
se sunt, chm unum substantia et natura sint, 
et reciprocé sese immeent, Implicentque. Me- 
minit enim unusquisque nostrom, et memi- 
nisse se, et intelligere , et velle ; idemque in- 
telligit et intelligere se, et meminisse, et velle; 
denique vult unusquisque et velle se, et intel- 
ligere et meminisse. Que cium imago pulcher- 
rima sit unius et Trine Deitatis, et ipsa sit ani- 
mz substantia, facilé intelligit anima rationalis 
in ipso mentis sacrario, quant natura ejus & 
natura divind superatur, tanté z2quum esse 
superari hujus imaginis prestantiam ab inef- 
fabili Wd divine substantia Trinitatis; ut mi- 
nhs jam stupeat tres relativas Dei hypostases 
in unitatem divine nature simplicissimam 
cualessere. Iterhm ergo ibidem Augustinus : 
« Nec igitur tria, memoria, intelligentia, vo- 


« Inntas, quoniam non sunt tres vitae, sed una 
« vita; nec tres mentcs, sed una mens; con- 
« Bequenter utique nec tres substantie sunt, 
« sed una substantia. Memoria quippe, quod 
< vita, et mens et substantia dicitur, ad seip- 
«sam dicitur. Quod veré memoria dicitur, ad 
« aliquid relativé dicitur. Hoc de intelligentia 
¢ quoque et de voluntate dixerim. Et intelli- 
« gentia quippe et voluntas ad aliquid dicun- 
«tur, Vita est autem unaquaque ad seipsam, 
¢ et mens, est essentia. Quocirca tria hee eo 
« sunt unum , quo una vila, una mens, una 
« essentia. Etquidquid aliud ad seipsa singula 
« dicuntur, etiam simul, non pluraliter, sed 
¢ singulariter dicuntur. Eo verd tria, quo ad 
«se invicem referuntur: que ai equalia non 
« essent, non solim singula singulis, sed 
¢ etiam omnibus singula, non utique se invi- 
«cem caperent. Neque enim iantim a singu- 
« lis singula, verdm etiam & singulis omnia 
¢ capiuntur. Memini enim me habere memo- 
criam, et intelligentiam , et voluntatem; et 
« intelligo me intelligere , et velle atque me- 
« minisse ; et volo me velle, ct meminigse, et 
« intelligere : totamque meam memoriam ef . 
¢ intelligentiam, et voluntatem simul memini, » 

c 1X, Eamdem observaverat jam Ambrosius 
pulcherrimisque expinxerat coloribus Trinita- 
tis imaginem in anima rationali, et in substan- 
tid quavis intellectuali ; ut que unlus nature 
sit, et tres in se habeat dignitales, intelle- 
ctum, voluntalem, et memoriam. In hunc sen- 
gum torquet Ambrosius illa maximi in lege 
precepti, quo jubemur diligere Deum ex toto 
corde, et ex tol4 anima, et ex totd mente. 
Quin et hoc ille addit, ut & Patre generatur 
Filius, et ab utroque procedit Spiritus san- 
ctus, itaexintellectu generari voluntatem, et 
ex his ambobus proccdere memoriam. Deni- 
que ex his tribus consurgere anime perfectio- 
nem, et ejusmodi esse hac tria, ut disjungi 
et dissociari 4 se nequaquam possint, « Est 
« quoque et alla Trinitas in ea, qua ad imagi- 
«nem sui conditoris, perfect quidem et 
« gummz2 Trinitatis, que ex Patre, et Filio, et 
« Spiritu sancto, condita est, Et hicét unius 
¢ jlla nature est, tres tamen in se dignilates 
« habet, id est, intellectum , voluntatem, et 
« memoriam, Quod idem, licét aliis verbis, in 
« Evangelio designatur , cum dicitur : Diliges 
¢ Dominum Deum tuum ex toto corde tuo, et ex 
« toth animé tua, et ex totd mente tua, id est, 
« ex tolo intellectu, et ex told voluntate, et ex 
« Lota memoria. Nam sicut ex Patre generatur 
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¢ Filius, et ex Patre Filioque procedit Spiritus 
« ganctus, ita ex fntellectu generator volun- 
« tas, et ex his item ambobus procedit memo- 
« ria, sicut facilé & sapiente qaojibet intelligt 
« potest. Nec enim anima perfecta potest esse 
« sine his tribus, nec horum trium unum ali- 
« qnod, quantam ad suam pertinet beatitudi- 
«nem, sine atiis daobus integrum constat. > 

« Ambrosius reliqua ejusdem imaginis l- 
neamenta ita nobis describit: « Et sient Deus 
« Pater, Dens Filius, Deus Spiritus san- 
cctus est, non tamen tres Dii sont, sed 
« unus Deus tres habens personas, ita et ani- 
«ma intellectus, anima voluntas, anima me- 
« moria, non tamen tres anime in uno corpos 
cre; sed ina anima tres habens dignitates : 
« aique in his tribus ejus imaginem mirabill- 
«ter gerit in sua nalara poster interior homo, 
«ex quibus qnast excellentioribus anime di- 
« gnitaitbus jubemur diligere conditorem , ot 
«Jn quantim intelligitur diligatur, et quan- 
¢ tam diligitur, semper in memoria habeatur, 
« Nec solus suflicit de eo intellectus, nisi fiat 
« in amore ejus voluntas: imd nec hac duo 
« safficiunt, nis! memoria addatur, qua sem- 
« per in mente intelligentis et dligentis ma- 
«neat Deus: ut sicut non potest esse momen- 
«tum quo homo non utatur vel fruatur Dei 
« bonitate et misericordia , ita vullum debeat 
«esse Momentum quo presentem eum non 
« habeat memoria. » 

«X. Ex Grecis nune obiter audiemus Cy- 
Tillum Alexandrinum. Ita ergo ille ratiocina- 
tur: Si mens creata Verbum sibi suam gignit, 
quid divina ? Si nefas est hominis mentem ste- 
rilitate damnare , si suos illi, et quidem pu- 
rissimos partus auferre piaculum est, si non 
potest non pulcherrimam illa su! imaginem 
suo sibi in sinu formare , quid mens divina ? 
quantd hujus Yerbum erlt indubitatius , Verbi 
partus incorruptior , mentis seu Patris in Ver- 
bo imago splendidior ? Ita prestantissima Dei 
Verbum suum , imaginem suam , Filium suum 
gignentis declaratioin mente humana spectari 
potest, « Si mens humana, inquit in Thesauro, 
<citra ullam divisionem , verbum quod pro- 
<fert ex seipso, gignit , neque quicquam ipsa 
cex illf verbi prolatione patitur , sed verbum 
¢ quidem in mente , mens in verbo cernitur, et 
«ajterum ab altero depingitur , et nemo sani 
«judicii dixerit mentem unqaam absque verbo 


« fuisse ; neque mens unquam fuerit que ver- 


«hum non habeat. Verbum autem dicimus non 
cin universum quod lingua profertur, verim 


cetiam et quod mente intellectualiter agita- 
«tur; ita etiam nemo dixerit, non esse om- 
tnind In Deo proprium ipsius Verbum , quod 
ex integro Patre Imaginem refert, et in Pa- 
etre ob essentie incommatabilitatem animo 
ecernitur. » Etinfra: «Si ergo impium est 
<dicere mentem hnmanam fructum nullum 
«proferre , cum id Dominus ipse testetur , et 
«res ipsa probet, quo pacto non absordum 
«fuerit dicere supremam omnium mentem in- 
¢frugiferam esse ; et foecunditate que el con- 
evenit privare ? aut si dicant generare, corpo- 
creis legibus subjicere , atque ita perinde ac 
Ccorpus generare ; clm ne mens quidem que 
cin nobis est corporeo modo generet ? At verd 
«qui universa transcendit longéque superat 
«Deus , quo pacto non mentem etiam genera- 
«tionis modo superabit , non amissione , aut 
cfluxu cujusquam , quod ei priis inerat , sed 
cillustratione, citra ullam divisionem, ex 
«seipso gignens Filium, secundiim ineffabi- 
«lem atque inenarrabilem divine generationis 
«modum. » 

«XI. Ingenitum, tametsi 4 Deo creatum, dixit 
alicubj Augustinus, ignem, genito 4 se splendori 
consubstantialem et cozvum esse; atque ided 
hezsitare neminem jare posse , quin et Pater 
consubstantialem et cozternum Filium possit 
Deus Deum generare. ¢Quomodd ignis in sub- 
«stantia sud, inquit Epist. 488, in qua est & 
« Creatore creatus , est quidem ingenitus , sed 
« genito 4 se splendori consubstantialis est et 
«cozternus. » Sed quam pulchra sunt, que 
ille alibi disputat contra Arianos ab exemplo 
Ignis et splendoris ejus! « Concedite, queso, 
¢Creator! , quod ipse prestitit creature. Ecce 
cignis et splendor duo sunt. Alter ex altero 
cest, nec sine altero alter est. Ignis Pater, 
«splendor Filius. Unus sine conjuge Pater, 
calter sine matre Filius. Nec dividi alter ab 
caltero potest ; et chm sit alter ex aliero, 
cinitium tamen alterius esse non potest sine 
caltero. Hoe posse & Creatore tributum est 
«creaturz : quid potest ipse Creator? Acce- 
«dat paganus, accedat Sabellianus, videat 
¢ Arianus ; contemplentur lucernam, in ipsa 
« videant , quod in Deo videre non possunt. » 
Ita ille in Sermone adversis quinque hzreses, 

«Ab his non recedebat Ambrosius libro 4 
de Fide : « Dicet aliquis ; Quomodd generatus 
¢est Filius 7 quasi sempiternus, quasi Ver- 
«hum, quasi splendor lucis xterne > quasi 
«simul splendor operatur ut nascitur ? Apo- 
«stoli istud exemplum est, non meum. Noli 
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ergo credere quéd Tucrit vel momentum ali- 
«quod , quo fuerit sine sapientid Deus , aut 
«sine splendore lux. » 

¢Pulcherrimé autem Hilarius , lib. 7, com- 
parationem ignis exequitur , qui ab igne pro- 
silit, et inigne manet, unus cum e€o ignis, & 
gud nascitur ; mula quidem ille in se habet, 
lucem, splendorem , calorem , vim urendi, 
mobilitatem ; at hee omnia unus Ignis. Non 
supra fidem erge erit , si qua ejusmodi , imd 
et si qua his mirabiliora dicantur de Deo. 
«Affert autem pro parte fidei hujus significa- 
«tionem , ignis in se ignem habens, et in 
¢igne ignis manens. Nam cim sit in ¢o splen- 
«dor luminis , nature calor, virtus urendi, 
«mobilitas estuandi , totum tamen ignis est. 
«Et hec universa una natura est, Habet qui- 
«dem ex infirmitate quod per materiam sub- 
csistit ac vivit, et cum e& per quam vixerat 
«deficit ; sed hoc quod incomparabile Dei est, 
¢ex comparationum parte cognoscimus ; ut 
«non Incredibile in Deo sit , quéd pro parte 
caliqua in terrenis reperiatur elementis. » 

«Pergit Hilarius : Ignis de igne, lumen de 
lumine, unus tamen ignis, unum lumen, 
ubi nihil dividi , nihil separari potest : demus 
Creatoris nature et dignitati amplius etiam 
his aliquid: «Quero itaque nunc, utram 
«divisio ac separatio sit, cium ignis ex igne 
cest. Aut nuinquid abscinditur natura, ne 
«maneal ; aut non sequitur natura, ne insit, 
<cim accenso [umine ex lumine , per quem- 
«quam quasi nativilalis profectum , nature 
«nulla defectio sit, et tamen eit jumer ex 
slumine ? Aut numquid hoc non manet in eo, 
«quod ex sese sine defectione subsistit ? Aut 
«non hoc inest in eo , unde non recisum est , 
«sed cum unitate substantiz naturalis exivit ? 
« Et quzroan non anum eint, com lumen ex 
«lumine nec divisione separabile sit , nec ge- 
anere nature ? Et hec, ut dixi, ad intelli- 
¢gentiam fidei tantim comparata sint, nom 
«etiam ad Dei dignitatem. >» 

«XIL Placuit et Cyrillo Alexandrino ea 
comparatio, cui etillam adjunxit dulcedinis ex 
melle manantis. Ita enim ait ille capienda esse 
bze Christi verba de Spiritu sancto : Non lo- 
quetur a semetipso, sed quecumque audiet , lo- 
quetur ; quia de meo accipiet; perinde ac si mel 
de dulcedine sua diceret : Nihil ex seipso de- 
lieiarum prabebit , sed ame capiet omnia. « Non 
« loquetur, inquit, ex se ipso, sed quecumque au- 
1 dierit loquetur , quia ex meo accipiet. Perinde 
«enim estac si mel de qualitate naturali, que 


cstbi inest, dicat : Nihil ex seips4 gustantium 
«sensui immittet, sed ex meo accipict ; trans- 
ceunte videlicet naturaliter substantiarum, ut 
cita dicam, qualitate , in ea qua inseparabi- 
cliter ex eis proceduut ; quemadmodim , ut 
¢modd diximus , dulcedo ex melle, calor ex 
signe, refrigeratio ex aqua. Non est igitur 
«Spiritus ex participatione , ut heretici opi- 
énantur ; sed potids naturaliter alque essen- 
cYaliter. > 

cXll!. Redeo ad Hilarium , lib. 6, ad Gra- 
cos mox reversurus. Sic ergo ille affirmat 
aliquando somnidsse Hierarcham , Patrem et 
Filiom instar esse gemine lucerne , vel po- 
tits unius Jucerna duobus luminibus, seu 
lychnis, unius olei substantid utrumque ri- 
gante. At contra Hilarius declarat Filii ex Pa- 
tre non sericm , non tractum , non connexio- 
hem esse , sed progeniem , sed nativitatem ; 
cxterim hujusmodi similitudinem nature cor- 
porez ab excellentid divind procul esse. ¢ Hie- 
«rarchas nesciens Unigeniti nativitatem , nec 
cevangelicorum sacramentorum yirtutem ad- 
<eptus, unius lucerne duo lumina preedi- 
«cavit, ut lychnoram bipartita divisio sub- 
«stantiam Patris et Filii emularetur ; que ex 
«unlus vascali unguine accenderetur in lu- 
«men ; tanquam esset substantia exterior , ut 
coleum in lacerna continens luminis utrius- 
«que naturam ; vel certé ut lampas papyro 
ceidem intexta, utroque capite Iuceret, es- 
esetque media materies , lumen ex se utrum- 
«que protendens. Hacstultitiz humane error 
cinvexit, dim quod saplunt, ex se potiis 
«quam Deo sapiunt. » Et aliquanté post : 
«Nihil corporale secundim nos, nihil inane 
cin Dei rebus est; quod Deus est , Deus to- 
«tum est. Nihil in eo nisi virtus, nisi vita , 
«nisi lux, nisi beatitudo, nisi spiritus est. 
«Materias hebetes natura ila non recipit , ne- 
¢que ex diversis constat, ut maneat. Deus 
cest, ut Deus quod est permanet, et perma- 
cnens Deus Deum genuit. Non continenter ut 
slampas et lampas, aul lychnus et lychnus, 
cexteriore natura. Unigeniti ex Deo Dei nati- 
évitag non series est, sed progenies ; non 
«tractus est, sed ex lumine luminis natura. 
«Unitas est, non ex conpexione porrectio. » 

«XIV, Augustinus verd id certé pra se fert, 
peminem molesté ferre debere, si diceremus 
nihil prorsis esse in univers4 creatura, quod 
Creatori comparemus, sive naturam ejus spe- 
etemus, Give nativilatem. Si supra omnem 
enim comparationis aleam est tota Dei sub- 
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stantia, quid Deide Deo nativitas? « Nativitas 
« Ureatoris fortassé similitudinem in creatura 
snon habet? Quantd enim superat ea que 
csunt hic, in eo quod ibi est, tantd superat 
¢ea qua hic nascunter, in eo quod ibi natus 
«est. Omnia per Deum hie sunt, Et quid ta- 
«men est comparandum Deo? Sic omnia que 
chic nascuntur, illo efliciente nascuntur. Kt 
«sie forsitan non invenitur aliqua similitndo 
« nativitatis ejus, quomodd non invenitur et 
« substantize ejus, et immutabilitatls, divini- 
c tatls, majestatis ejus, » 

« Sic ile in Sermonibas de Verbis Domini: 
et idem mox tamen sismilitudinem promit 
spiendoris ab igne effulgentis, ab illo nascen- 
18, et illi coevi; mox enim ut ignis est, est 
et ejus splendor; nec quisquam tam obiusus 
est, qui non id capiat, cim ita Deo visum 
sit inseminare omni anime initia intellecids, 
initia sapientia, ut ex his initiis audeat all- 
quando anima consurgere ad ineffabilem Dei 
magnitudinem propiis inspiciendam. « Inter- 
«rogo autem ego, et dico : Fulgor ab igne 
cexistit, an ignis & fulgore? Omnis anima 
« mihi respondet ; Voluit enim Deus inseminure 
comnl anime initia intellectis, initia sapientia; 
c omnis mihi anima respondet, et nemo dub 
«tat, qudd splendor ille de igne existit, non 
«ignis de splendore. Ponamus ergo ignem 
¢ patrem illius splendoris; quia jam prelocuti 
«sumus Comva nos querere, non cozterna, 
«Sic lucernam accendere cupio, nondim est 
¢ibi ignis, nondiim est ille splendor. Mox 
cantem ut accendi, simul cum igne et 
¢s; lendor existit. Da mihi hic ignem sine 
«splendore, et crédu tibi Patrem fuisse sine 
¢ Fillo. » 

« XV, Ad Gracos retorquenda oratio est, et 
ante alios, ad Athanasium contra Arian. orat, 
4, qui summa quadam perspicuitate et elegan- 
tid ita docet Patrem esse in Filio et Filium 
Ju Patre, quo modo lumen in radio est, qui ab 
eo fluit, radius in lumine, & quo fuit; chm 
una sit utriusque natura, ex hoc in illum 
emanans. Ita etiam et mens et ratio unum 
sunt, fons et flumen; una utrobique substan- 
Ua, una natura, jugiter effundente se suaque 
omnia mente in rationem, fonte in flumen, 
sole in splendorem. « Ego in Patre et Pater 
cin me. Est enim Filius in Patre, quatenis 
cintelligere conceditur, ed quod quidquid 
cest Filius, id universuin sit proprium sub- 
¢stantia Patris ; veluti ex lumine proradiatio, 
det fuvius ex fonte; ut qui Filium videat, 


¢ id videat quod est Patrisuum ac proprium 3 
«ac Intelligat, quod Filius sit, eam essentiam 
«ex Patre esse; atque ita eum in Patre exi- 
astere. Estque vice versa Pater in Filio, ed 
« quéd id quod est Patri proprium ac suum, 
« idipsum sit Filius; ut in radiis sol, mens in 
cratione, fons in flumine; atque ita quis vi- 
«dens Filium, videt id quod proprium est 
¢substantiz Paris, et intelligit Patrem in Fi- 
clio esse. Nam ciim species deitasque Patris 
« esacniia sit Filii, bené consequitur, ut Filius 
cin Patre existere dicatur, et Pater in Fi- 
clio. Idedque meritd, chm antea dixisset : 
« Ego et Pater unum sumus, subjotulit Ista: 
«Ego in Patre, et Pater in me, ut iden- 
¢titatem divinitatis unitate essentiz# demon- 
«siraret, 3 

XVI. Non solis et ejus splendoris, sed du- 
plicls, aut etiam triplicis solis comparatione 
delectabantur Marcionite, quasi tres divine 
hypostases in und deitate essent, sicul tres 
soles sibi quis finxerit, reciprocé immeantes. 
His ab Athanasio vehementer resistitur, quod 
ita tres Patres et tria principia in exitium 
fidei catholice, unum Patrem, unum princi- 
piam, unum Deum complectentis inveheren+ 
tur. Nec enim tres illi soles ila pradicaban- 
tur, wt unus esset, 4 quo alii procederent in 
unitatem substantiz, Erat ergo magis accom= 
modata comparatio cum sole uno, unoque 
splendore ejus et calere. Quanquim enim 
esset et hic quod claudicaret, occurrebatur 
tamen Trideltis Marcionitis. s Non enim, in- 
« quit ibid. Athanasius, quemadmodim exem- 
« plo supradicto similitudineque ostenditur, 
« tria principia, aut tres patres introducimus, 
«sicat! Marcionite; ciim non tres soles ad 
¢comparationem adducamus , sed unicum 
«solem ejusque splendorem, unicamque ex 
« ambobus lucem : ita unum principiom agno- 
«scimus, Conditoremque dicimus, non alium 
«modum, quam unius Numinis rationem ha- 
« bere, ed quéd ex ipso soboles nata sit. » Et 
iafra non minus eleganter : « Et Pater qui- 
«dem & nemine, Filius autem a Patre habet. 
«Ut enim si ipsum jubar loquatur : Omnia 
«mihi donavit lux, ul illustrarem, et ex me ipso 
« hicem non prabeo, sed ut lux voluit; ea si di- 
¢ceret, non indicaret se aliquando non ha- 
«bere; sed lucis se quiddam esse proprium, 
¢ lucisque omnia sua esse, Ita id quoque multa 
« magis in Filio intelligendum est ; nam om- 
«nia Pater dedit Filio; et rursiim, omnia Pa- 
«ter possidet in Filio; Filioque possidente, 
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1 Pater vicissim ea retinet. Ut enim Filii divi- 
« mitas est, ita Pater in Filio universali rerum 
« providentia consulit. Horum igitur verbo- 
t rum istiusmodi intellectus est. » 
¢ XVIE. Copiositis hac omnia, idemque lu- 
tulentissimé edisseruit Gregorius Nyssenus 
contra Eunomium }. 4, et illud seme] prefa- 
tus has comparationes non putidé nimis ur- 
gendas esse, ut accuratissimé omnia consen- 
tiant, tum deinde tres unius Dei nature hy- 
postases, non soli tantim ejusque radio et 
radii luci comparat, sed multd lubentiis soli 
alium ex sese solem prorsis sibi equalem 
gignenti, ut ex his jam duobus terlius oriatur 
sol, nec lumine dispar, nec majestate. Ita 
summa unitas, summa xqualitas triuse con- 
stituitur, chm una sit omnium origo 4 Patre, 
una et communis natura luminis. « Per ea 
«que menti cognita et familiaria sunt, de- 
« currentes, a Patre per Filium ad Spiritum 
« ganctum accedimus. Nam in consideratione 
cingeniti luminis constituti, lumen illud, 
« quod ex ipso continué procedit, cognovimus; 
« videlicet tanquam radium cum sole pariter 
4 subsistentem, cujus esse causam 4 sole ha- 
2 bet, sed existentia simul est cum sole, non 
« posteriore demiim tempore adjecta; veriim 
« simul ac sol apparuit, ipse etiam radius inde 
« resplenduit. Quin potiis (non enim necesse 
cest, ut qui Imagini serviunt, calumniatori- 
« bus, allati exempli mints apla accommoda- 
«lone, dent contradicendi occasionem), non 
zradium ex sole, sed ex ingenito sole alium 
tsolem mente ac cogitatione apprehendemus; 
« qui simul cum primo per generationem ex- 
« titerit, in omnibus primo xqualis, pulchri- 
«tudine, potenti, splendore, magnitudine, 
1 fulgore, breviter, omnibus aliis, quz in sole 
«insunt. Et rursis aliud tale lumen ad pra- 
«dictum modum constituemus, nullo tempo- 
crali Intervallo 4 lumine genito absciesum, 
« sed per ipsum equidem effulgens, principium 
«verd suze hypostaseos 4 primevo lumine 
« accipiens ; lumen quidem et ipsum cst ad 
¢ similitudinem praconcepli laminis lucens 
« et illuminans, et omnia alia que luci compe- 
«tunt efficiens. Neque enim in hoc ipso est 
« luminis & lumine aliqua distinctio, seu va- 
« riatio, quando in illuminandi gratia et vir- 
«tute nullus pland adest defectus, utpote 
«omni perfectione cum Patre et Filio ad 
+summum usque evectum; quodque cum 
« Patre et Filio numerari et nominari, et 
¢per se ipsum ad lumen, quod in Patre et 
TR. Vl. 


« Filio inesse intelligitur, adducere omnes, 
¢ qui illius participes fieri possunt, consuevit.» 

«XVII. Ab his non discedit Dionysius, de 
divin. Nom. ¢, 2, cui tamen hoe loco onum 
itud propositum erat, ut divinarum persona- 
rum mutuam exponcret immeationcm, non 
ul earum origines aperiret. Unam ille obser- 
vat esse lucem plurium in eadem domo accen- 
sarum lampadum, ita ut una sit omnium lux, 
indistincté distincta. Quis enim unius lumen 
secreverit ab aliarum luminibus, quamdid in 
jisdem edibus lucent? at vel extinet4, vel 
asportaté und lampade, unius illius lumen ex- 
Unguitur, vel aufertur, quo testatum fit an- 
tea etiam illud & cxterarum luminibus discre- 
tum indiscreté fuisse. « Divinarum persoma- 
«rom in seipsis, si ita loqui fas est, mutua 
« mansio, et collocatio, in totum supraquam 
« copulata in unum, et non confusa in parte 
« ulla; sicut lamina lampadum, ut exemplis 
« bub sensum cadentibus et familiaribus utar, 
« qué sunt in und domo, et teta sunt in se 
« totis vicissim, non permixta, ac per se exi- 
«stunt, perfecté inter se mutud sigillalim dis- 
¢ Uneta, conjunctain unum discretd, et discreta 
¢ conjunctim. Si quidem in domo cernimus, in 
< qua multe lampades existunt, in unum quod- 
«dam lumen cunctarum lumina coalescere, 
« splendoremque unum individuumque profer- 
« re; neque quisquam, ut arbitror, potest anius 
« Jampadis lumen ab aliarum ex aere cuncta 
« lumina continente secernere, atque alterum 
«absque altera videre, qudd tota tolls sine 
« confusione contemperata sint. » 

«XIX. Ne quis verd fastidiosior has parvi 
faciat similitudines, illas ex sacris litteris de- 
promit Athanasius, que nos hoc documento 
imbuerunt, corporearum etiam paturarum 
universitati inscripta esse lineamenta, cim 
frequentia, tim etiam splendida divinarum 
perfectionum, imd etiam originum, relatio- 
num, hypostaseon. Tot4 hac pulchritudine, 
dicam audacias, forsan et veriis, totA hic 
eruditione scatent nature etiam sensibiles; 
sed oculos desiderant eruditos, eruditas aures 
mentis, ut videamus, ut audiamus, quid ills 
nobis de Deo uno et trino ostendant, quid 
loquantur. Hos oculos, has aures excitant 
Scripturz, si vel his animum advertamus. En 
Athanasii verba : « Ne Igitur interroges, sed 
«csolim ex sacris litteris condiscas. Suffi- 
eciunt enim qua in illis reperias documenta. 
«Fons igitur et lux nominatur Pater. Me, 
cinquit, reliquerunt, fontem aqua viventis; e 
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¢rursum in Baruch : Quid est, Israel, qudd in 
«terra inimicorum tuorum heres, reliquisti fon- 
«tem eapientia ? Et secundim Joannem : Deus 
enoster lux est. Dicitur et Filius, respectu 
«quidem fontis istius, fluvius, siquidem flu- 
«vius Dei repletus est aquis; respectu yerd 
¢lucis, splendor, Paulo ita dicente : Qui est 
«splendor glorie et forma substantia ejus. > 
Et pauld post ; « Rursim cim Pater fons sit, 
<Filiusque proinde flumen appelletur, nos 
«qui inde bibimus, Spiritum sanctum bibere 
« perhibemur. Scriptum est enim, quéd uno 
« Spiritu potati sumus; potantes autem Spiri- 
«tum, Christum bibimus. » Hc ille in Epi- 
stola ad Serapionem data, ut addoceret, Spiri- 
tum sanctum non esse creaturam. 

«Sed nusquam dilucidids hanc similitudinem 
executus est Athanasius, qaam in Expositione 
fidei, ubi docet non esse proponendas nobis 

-tres divinas hypostases tanquim seorsim per 
seipeas distinctas et divisas, quemadimodim 
in corporea hominum natur4, ne gentilium 
more plures deos colere videamur ; sed ita in- 
divisas, sicut fluviue & fonte genitus, ab eo 
non dividitur, etiamsi dus sint species , duo 
nomina. Neque enim Pater Filius est, aut Fi- 
linus Pater; sicut neque fons fluvius est, aut 

-fiuvius fons est; sed una utriusque est aqua, 
quz a fonte in fluvium propagatur : ita enim 
et divinitas una eademque & Patre in Filium 
indivisim continuatur, «Neque tres substan- 

-¢tlas seorsum distinctas, ut corporaliter in 
-chominibus fit, cogitamus; ne deorum plu- 
«ralitatem ad instar gentium sapere videamur, 
«Sed veluti ex fonte fluvius exortus non divi- 

-editar, tametsi dus sint species, duo sint 
-« nomina. Neque enim Pater Filius est, neque 
- «Filius Pater; nam et Pater Filii Pater est, 
cet Filius Patris Filius est; ut enim fons, flu- 
avius non est; neque ¢ diverso fluvius, fons 
~c est; uterque tamen una et eadem aqua, que 

>¢ ex fontein flumen propagatur, ita quoque ex 

-¢Patre in Filium Deitas perenniter et Indivi- 
«sim continuatur, > 

-«XX. Ne sileant hie nobis Latini , elegan- 
tissimé Arnobius etsi pauld diversé hance de- 
scripsit stmilitudinem venz , fontis et fluvil, 
Hic jam Filius fons est, quia vena est Pater, 
& qua fons fluit. Porrd hujus similitudinis de- 
scriptio obscurari potids 4 me poterit , quam 
illustrarl, si verbis illam meis aggrediar ex- 
planare. Sic ergo Arnobius Junior in confli- 
ctu suo cum Serapioue de Deo trino et uno : 

'¢Diatt Arnobius ; Unde fons? Qui responden- 


¢tos; De vend terre, Arnobius dixit: Vena 
chze unde nascitur fons, Patris locum op- 
«portuné in vesira mente depingat, ut sit Pa- 
«ter vena, Filius fons, qui natus est de vend : 
«de vena ver.) et fonte non nascitur fluvius , 
«sed procedit. Aliud est nasci, aliud est pro- 
«duci, Quidquid ad vivificandum pertinet, et 
«ad medendum, et ad lavandum unius ejus- 
cdemque substantia est: sed tripartite per- 
‘sone , ut sit vena Pater generans Filium, 
«quem diximus fontem; ex ven4 verd et fon- 
ete non nascens, sed proceédens fluvius sit 
«Spiritus sanctus. Sitque secum connesa 
‘pergens, ut unum sint tres; et sic vere 
«tres, ut veré unum sint. Filius ergo idem 
«fons vite simul cum fluvio eodem Spiritu 
«sancto procedente ex Patre et Filio, circuit 
<untversa orbis terre spatia, sitientes potans, 
« arlditates infundens, terras rigans , sordes 
ediluens.» 

«XXL. Placuit et Augustino hec eadem si- 
militudo , nofniliil sui dissimilis. lle enim 
de Fide et Symbolo, c. 9, maluit fontem spe- 
clare, et Nuvium de fonte manantem , et po- 
tionein aque de fluvio haustam. Una in his 
tribus substantia, aqua : una origo, fons; 
procedit Nluvius 4 fonte, Filius 4 Patre; potio 
ab utroque, Spiritus sanctus 4 Patre et Filio. 
Magna ergo similitudo ; sed est et dissimilitu- 
do non mediocris. Eadem enim aqua que 
nunc fons est, erit postea fuvius, erit deni- 
que potio. Non potest autem similiter fieri, ut 
idem sit alids Pater, aliis Filius, aliis Spiri- 
tus sanctus. «Quodcumque ergo de singulis 
«Interrogati , respondeamus Deum esse, de 
( quo queritur, sive Patrem, sive Filium, sive 
«Spiritum sanctum; ut ltamen non tres deos 
¢ nobis coli quisquam existimaverit. Nec mi- 
«ram quéd hee de ineMabili natura dicuntur, 
«cum in fis etiam rebus quas corporeis oculis 
« cernimus, et corporeo sensu dijudicamus , 
ttale aliquid accidat. Nam cim de fonte in- 
«lerrogatl, non possimus dicere qudd ipse 
«sit Quvius ; nee de fluvio interrogati , possi- 
«mus dicere qudd sit fons ; ct rursim potio- 
«nem quz de fonte vel Nuvio est , nec Nuvium 
«nec fontem possimusappellare, tamen in hac 
ctrinitate aquam nominamus; et cim de sin- 
‘gulis queritur, singillatim aquam responde- 
«mus, Nam si quero utrinr in fonte aqua sit, 
¢etin fluvio, nihil aliud respondetur, et in 
cilld potione non poterit esse alia responsio : 
¢ nec tamen eas tres aquas,, sed unam dicimus. 
«Sané cavendum est, ne quisquam ineMabilem 
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<iDius majestatis substantiam, sicut fontem 
cistum visibilem atque corporeum, vel fluvium 
«vel potionem cogitet. In his enim aqua illa 
sque nunc In fonte est, exit in fluvium ; nee 
cin sé manet; et chm de fluvio vel fonte in 
«potionem transit, pon ibi permanet, unde 
«sumitur, ltaque fieri potest ut eadem aqua 
«nuncad fontis appellationem pertineat, nunc 
cad fuvii, nunc ad potionis, cdm in ila Tri 
«nitate dixerimus , non posse fleri ut Pater 
«aliquando sit Filius, aliquando Spiritus san- 
«clus.» 

« Hujus similitudinis vitio speravit Augusti- 
nus posse se medicinam facere adhibita simi- 


litudine aliA radicis, roborls et ramorum in 
arbore, Nam hfe que radix est, non potest 
aliud quam radix esse , non robur, non rami, 
et vicissim, «Sicut in arbore radix non est ni- 
«si radix, nec robur, nisi robur, nec ramos 
nisi ramos possumus dicere. Non enim id 
«quod dicitur radix potest dici robur et rami; 
¢neclignum quod pertinet ad radicem , potest 
calio etiam transilu nunc in radice esse, nune 
«in robore, nunc in ramis, sed tantummodo 
cin radice ; cm illa regula nominis maneat, 
culradix lignum sit, et robur lignum, et rami 
«lignum , nec tamen tria ligne dicantur, sed 
qunum,> (Epirones.) 


LEIBNITZIL VITA. 


Leisnttzius (Guillelmus-Godofredus) , Lip- 
siz natus est tertid julii die, anno 41646, 
parentibus familie decoribus et litterarum 
ornamento conspicuis, patre Frederico Leib- 
nitzlo, facultatis philosophicaw assessore ac 
doctrine moralis doctore publico. Cum totus 
in studium exardesceret, adolescens admo- 
dim , in patris bibliothecam omnigenis libris 
refertam sese abscondit; ubi lectioni medita- 
tionique penitis immersus, non uni discipli- 
narum generi inhesit, sed quidquid suppedi- 
tabat paterna supellex, supra eztatis vires 
judicio instrucius, ita versavit, ut ¢ recepta- 
culo mundum ingressus, poeseos, historia , 
philosophiz , matheseos, juris medicineque 
nec non theologie cognilione jam splende- 
sceret. Academie Scicntiarum Parisienses 
Londinensesque eum sibi consociatum vo- 
luerunt. Ipse instituende Berolini acade- 
mie Scientiarum instigator fuit et primus 
preses. ; 

Leibnitzius theologus erat, non modo qua- 
tenis philosophus, sed in strict4 vocabuli si- 
gnificatione; id est, serid Patres scholasticos- 
que scrutatus, varias theologie partes, quas 
philosophi plerique funditis ignorant , minu- 
tatim didicerat. Eodem anno 1671, quo 
ulramque motds abstracti et concreti heoriam 
explanavit, argutissimum refellit Socinianum , 
nomine Wissowaltium, Socini nepotem, in 
opusculo cul titulus : Sacrosancla Trinitas per 
nova inventa logica defensa. Optimé astruit au- 


ctor rectam logicam, nediim hujusce mysteris 
fidei adversetur, adversa Socinianorum ar- 
gumenta omnind pessumdare. Quoéd si ratio 
nulla doceat probetque mysteria, in hoc tav 
meni cum revelatione consentit, ne contradi- 
ctoria vel impossibilia habeantur. Duas prz- 
terea Epistolas scripsit de Trinitate et defini- 
tionibus mathematicis circa Deum, Spirttus, ete. 
Que omnia, etsi a proposito nostro interdim 
aliena videantur, et nescio quid forma imso- 
litum pre se ferant, utilia simul et curiositate 
digna fore duximus, Quapropter hec per mo- 
dum ullime appendicis, ac pro totius de 
SS. Trinitate tractatds coronide subjicere li- 
buit. Non nostrum hic cetera Leibnitzii opera 
recensere ; sufliciat memordsse 1° Essais de 
Théodicée sur la bonté de Dieu et sur la liberté 
de ‘homme, etc. ; 2° Harmonie préétablie. In 
utroque opere mullta subtilitale magis quam 
veritate nitent; multa verd ostendunt altitu- 
dinem ingenii ac judicii maturitatem. Czte- 
rim, quanvis Catholicorum fidei ultrd faveret, 
nalivitalis sorte magis quam animi affectibus 
Lutherane sect2 addictus usque permaasit. 
3° De origine Francorums disquisitio, quam re- 
fellerunt P, Tournemine et D. Vaissette Be- 
nedictinus. Leibnitzius gallicain Jinguam per- 
callebat et scribebat feliciter, ut videre est 
in libro supra memorato : Essais de Thido- 
dicée. 

Obiit Hanovria 14 novembr., anno 17:5, 
@tatis septuagesimo. 


Sectio prima. 
DEFENSIO TRINITATIS 


PER NOVA REPERTA LOGICA, CONTRA EPISTOLAM ARJAN, 


ReEsPONSIO AD OBsSECTIONES WISSOWATLI CONTRA 
_ TRINITATEM ET INCARNATIONEM DEI ALTISSIMI. 


I, Quia objectiones et responsiones pristinas 
pon vidi, judicare non possum, an contradi- 
ctionem sententia Antitrinitari# probaverint 
vel diluerint. 

ll. Dicis ex Virgilio : 

Aspice nium mage sit nostrum penetrabile telum. 
Eyo ex eodem respondeo : Postquam arma 

“Del ad Vuleania ventum est , mortalis mucro 
glacies ceu futilis ictu dissilult. 

Ill, Ad argumentum I, premitto In genere, 
quod et in sequentibus observandum est, co- 
pulas in syllogismorum praemissis vulgd non 

recté concip!. (Hac observatio etiam prodest 
ad distinguendum aflirmativam & negativa ; 
-¥. ge» qui non credunt damnantur ; Judzi 
non credunt; ergo damnantur. Videtur 
esse syllogism! minor negativa, sed non est, 
- quia syllogismus fit talis: Qui sunt illi, qui 
non credunt, damnantur; Judai sunt illi qui 
non eredant; ergo damnantur.) Distinguen- 
dum autem inter propositiones per se et per 
-accidens; v. g., recté simpliciter diclmus ; 
-Omnis homo est albus, Etsi verum sit, quia 
albedo humanitati immediaté non cohzret, 
‘Sed dicendum: Omnis qui est homo , est al- 
‘bus. Quee etiam ex parte observavit Johannes 
Raven Berolinenais in peculiaribus suis de co- 
pula Speculationibus. Deinde obseryandam 
-est ex eodem fundamento omnes propositio- 
nes singulares esse virtule latentis signi uni- 
-versales, quod et ab auctore dissertationis de 
“Arte combinatori&é est annotatum; yv. g., hac 
‘ propositio : Petrus Apostolus fuit-primus epi- 
scopus Romanus, signis et copula recté posi- 
lis ita formabitur : Omnis qui est Petrus 
Apostolus fult episcopus Romanus. 

Juxta hee igitar formabimus primum ar- 
-gumentum: Omnis qui est unus Deus Al- 
tissimus, est Pater ille, ex quo omnia. Filius 
Dei non est Pater ille ex qvo omnia, Ergo 

-Filins Dei Jesus Christus non est is, qui 


est unus Deus Altissimus. Ita syllogismus 
erit in camestres. — Respondeo distinguendo : 
Per omnia {ntelliguntur vel creature, vel 
etiam simul Filius. Si creature cxterx tan- 
tam, concedo majorem, quéd omnis ille, qui 
est unus Deus Altissimus, sit Pater ille, ex quo 
omnia, scilicet omnes creature. Et ita nega- 


‘4ur minor, quéd Filius Dei non sit Pater ille, 


ex quo omnia, scilicet omnes creature. Quia 
vos ipsi conceditis, omnes creaturas per Fi- 
lium creatas esse. Si verd sub omnium voee 
intelligitur etiam ipse Filius, tune concessf 
minore, qudéd. Filius Dei nn sit Pater ille, ex 
quo omnia, nempe ipse etiam Fillus, nega- 
bitur major, quéd omnis ile, qui est unus 


‘Deus Altissimus sit Pater ile ex quo omnia, 


etiam Filius, oriuntar. Nos enim donec con- 
trarium meliis probetur, manemus in b4e 
sententla, quod Filius et S. Spiritus sunt ille 
qui est unus Deus Altissimus, et tamep noa 
sunt Pater ille, ex quo omnia, et in fis ipse 
Filius et Spiritas S., quoque oriuntar. 

IY. Non est scriptoribus ea necessitas im- 
ponenda, ut cujus dicendi etiam maxima oc- 
casio est, id statim dicant. 

VY. D. Paulus, 1. ¢., per Patrem, ex quo 
omnia, et Dominum, per quem omnia, potest 
intelligere, unum idemque ens, nempe Deum 
Altissimum, Nam alioqui jure naturali, qui 
pater, Idem dominus eat liberorum, et pra- 
positiones ea et per non ita disparate sunt, ut 
prohibeantur ita loqui: Ex quo sunt omnia, 
per eum quoque sunt omnia, Nam et Paulus 
alibi de uno eodemque Deo Altissimo duas has 
particulas una cum tertia in, simul enuntiat, 
cm inquit: Ea quo, per quem et in quo sunt 
omnia. Quam phrasin quidam ad adumbratio- 
nem Trinitatis meritd trahunt; verdm nop 
est meum argumentari, sed respondere. 

VI. Non necesse est, ut Paulus, 4 Cor. 
8, 6, et Petrus, Act, 2, 36, vocem, Dominum, 
de Christo eodem respectu usurpent ; potest 
ile de Christo quatends Deus est, hie, qua, 
tenis homo est loqui. 
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Vil. Non vacat nunc loca citata omnia 
evolvere, et ex ipsis exculpere ; si qua in ifiis 
difficultas latet, ostendatur. 

Vill. Argumentum, quod impiicilé propo- 
nis, ne dissimulemus, esset tale: Omnis per 
quem ille, qui est unus Deus Altissimus, facit 
omnia, is non est Deus Altissimus. Fiiius Dei 
estille, per quem ille, qui est unus Deus Al- 
tissimus, facit omnia. Ergo Filius Dei non est 
Deus Altissimus. In hoc argumento negatur 
major. Potest enim Deus Altissimus, nempé 
Pater, per Deum Allissimum, nempé Fillum, 
omnia facere, et tamen non per seipsum, li- 


cet per eum, qui etiam est id quod est ipse. ~ 


Et ita respondimus, opinor, argumento primo; 
ut tamen ad oculum constet, nervum ejus 
incisum esse, aliud ad ejusimitationem fabri- 
cabimus: Omne trilizeum habet pro abstracto 
immediato trilineitatem. Triangulum non ha- 
het pro abstracto immediato trilineitatem, 
Habet enim trianguleitatem potiis, que si 
cum trilineitate esset immediaté idem, esset 
etiam idem anguleitas et lineitas, que dempta 
ternitate remanent. Jam verd anguleitas et 
lineitas aded non sunt Idem, ut possint etiam 
duz linez sine angulo esse, v. g., paralle- 
lz. Ergo triangulum non est trilineum , quod 
est absurdum. — Respondeo ex fundamen- 
to premisso, majorem ita formandam : Omne 
quod est trilineum, habet pro abstracto im- 
mediato trilineitatem : et sic negatur major. 
Nam et triangulum est trilineum, et tamen 
non habet pro abstracto immediato trilineita- 
tem. Hoc principio adhibito, scholasticorum 
tediosis circa suppositiones preceptis carere 
possumus; v. g-: Animal est genus; Peirus est 
animal; ergo Petrus est genus.— Resp. majo- 
rem non esse universalem; neque enim is qui 
est animal est genus. 

1X. Argumentum secundum, ut formale sit, 
sic formandum est, Qui est ille qui nescivit 
diem judicil, is non est ille, qui est Deus Al- 
lissimus. Filius Dei nescivit diem judicii. Er- 
go Filius Dei non est ille qui est Deus Altissi- 
wus. Et sic negatur major. Nam potest quis 
ex nostra hypothesi simul esse ille, qui nescit 
diem judicii, nempé homo, et ille, qui est 
Deus Allissimus. Quz hypothesis nostra, 
quod idem simul possit esse Deus et homo, 
quandia non evertitur, tandit contrarium ar- 
gumeptum petit principium. Quidlibet autem 
possibile presumitur, dunec contrarium pro- 
betar. 

X Interpretes textum contorquentes nihil 


ad nos, utri plus textum torqueant, e¢ ex 
piuribus interpretationibus possibilibus eli- 
gant improbabiliorem, dummodd subi faycat, 
alibi demonstrandi occasio erit. 

XI. Vulgatam lanc responsionem, neque 
qui se Catholicos, neque qui Evangelicos, ne- 
que qui reformatos vocant, quod sciam, aver- 
santar, 

XII. 4° Disparata neque de se neque: de 
eodem tertio pradicari non posse pland 
nego, dummodd , que circa copulam admo- 
nuimus, serventur. Etsi enim minis bend 
dicatur: Ferrum est lignum, et anima est 
corpus ; tamen potest casus contingere, in 
quo reclé dicatur ; Quoddam quod est fer- 
rum (scilicet ex parte), id est, lignum (scili- 
cet ex alid parte), Nec absurdum est, cumdem 
esse et non esse Deum Altissimum pro diversis 
partibus; nec video cur non pars de toto 
proprié pradicari possit, dummodé reduplica- 
tio addatur, vel subintelligatur. Proprié enim 
totum nihil aliud est quam singule partes de 
eodem pradicatz cum unione, vy. g.:; Homo 
cst anima et corpus. Quidquid autem anima 
et corpus est, illud utique estanima et idem. 
utique corpus. Quidni liceat resolvere copu- 
lationem in duas simplices : Homo est anima, 
et homo est corpus? Igitur similiter, si ex 
nostra hypothesi, Christus est unum ex Deo 
et homine , Jicebit dicere ; Christus est Deus 
et homo, et ita: Christus est Deus et Christus 
est homo, 

2° Quod objicitur, Inconveniens esse, ut 
Christus simpliciter intelligatur dixisse, se 
nescire, ided quia para sul inferior nescivit ; 
id cur inconveniens sit, non video, fnprimis 
eo tempore, quo functio parti inferior| ordi- 
narié inesse solita ei subtracta est. Sciendum 
enim ordinarium quidem esse, ut divinitas 
scientiam humanitatis sibl conjunctas perf- 
ciat, ei non per communicationem ejus nu- 
mero idiomatis, saltem per excitationem acci- 
dentis novi. Id tamen quod ordinarium est fn 
statu humilitatis Christi, antequam humanitas 
ejus reciperetur in gloriam suam , ei subtra- 
hebatur, Quz res multim ventilata es‘ inter 
theologos quosdam Lutheranos, qui et libros 
scripsére. 

Potest ea subtractio intelligt ecsfaseos , quo 
tempore anima functiones , quas alioqui cor- 
pus peragit, nempé ratiocinari, cogitare , exe- 
quitur, quasi separata sine corporis concursu. 
Eo igitur tempore durantis ecséaseos non Ine- 
pié dicetur hominem non ratiocinari, etiamsi 
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pars (jus ignobilior , nempe corpus tantim , 
& ratiocinatione ccsset, quia functio illa, 
quam anima ordinarié per corpus peragit, et 
quam homo ordinarié efficit, quatenis ex 
anima et corpore unitus est; nunc ab eo non 
quatenis anima et corpus est, et Ita non qua- 
tenis homo est, sed tantiim quatenis anima 
est, peragitur. Similiter igitur Christus recié 
dicetur aliquid nescire , quando functionem 
sciendi non per Deitatem cum humani- 
late ot alias, et {ta nee quatenis Deus 
homo est, et Ita nec quatends Christus est , 
exercet. i 

XIN. Ad verba: An ipsi concedunt, imdcon- 
cedemus Filium Dei non credsse mundum, 
ete., dummodd subaudiatur: Secunddm hu- 
manitatem. 

XIV. Quaris 2° cur divinitas secretum de 
tempore extrema diel non communicaverit 
humanitat! sibi tam arcté unit, Ided, inquam, 
guia cam nondim glorificatam humiliari et 
pati oportuit, 

XY. 3° Argumentaris : Persona Filii di- 
vina scivit diem judiciil. Persona Filii est Fi- 
Nius. Ergo Filius scivit diem judicii; concedo. 
Quomodd ergo nescivit ! ecivit Deus, nescivit 
homo. 

XVI. 4° Repetitur quod supra objiviebas, 
quod parti inferiori competit , toti non 
tribuendum simpliciter; responsum est num. 
Xl. 

XVII, Objicis 5°, Fillum Dei nescivisse 
dicm Judicil, quatenis est Filius Dei , quia op- 
ponitur hic Patri. — Resp. etiam humanitatem 
non inepté dici Fillum Dei, quamvis ei non 
éuouncrns, quia et vos qui homousion Patri ne- 
gatis, tamen Filium Dei dicitis. 

XVIM. In argumento illo negatur minor, 
quéd Filius Del etiam secundim deitatem 
non sit Pater Jesu Christi, imd tota Tri- 
witas recté dicetur Pater Jesu Christi ho- 
minis. [ded miror, cur opponens dicat mi- 
norem esse apud omnes in confesso. 

XIX, Argumentum illud esset tale : Qui- 
cumque non facit omnia a seipso, ille non est 
omnipotens, Filius Dei non facit omnia a se- 
ipso. Ergo. —Negatur major. Perinde ac si 
urgamentari vellem; Pater non facit omnia 
per seipsum, sed per Filium, ut vos concedi- 
Us. Ergo non est omn'potens. Imd sunt cause 
soclz in agendo, etsi allera sit prior natura 
In essendo, 

XA. Potest esse Deus Altissimus etiam, qui 
oupia ab alio habet, quando nimirtm in al- 


terius potestate non est ipsi denegare. Et nua 
minis Filius Patri, quam Filio Pater est ne 
cessarius. Cam enim proprié Pater sit intelle- 
ctivum , Filius intelligibile , et Spiritus S. in- 
tellectio, etin zternis atque divinis idem sit 
esse et posse , non erit intellectivum in Deo, 
quod non actu {ntelligat; intellectio autem 
sine intelligibili esse non potest. Contra nul- 
lum erit intetligibile in Deo, quod non intelli- 
gatur, et ita non habeat correspondens sibt 
intellectivum. Igitur ut secunda persona sine 
secunda esse non potest. 

XXI. Ad argumentum tertium , respondeo 
concedendo totum: Deus Altissimus est sin- 
gulare, nec pradicatar de multis; sed hoe 
nihil offlcit Trinitati. Nam is qui est Deus 
Altissimus (seu persona Dei Altissimi ) potest 
njhilominas de multis predicari; quia is, qui 
est Deus Altissimus seu persona divinitatis est 
universale, non singulare. Ex hoc etiam ap- 
paret, quéd esi tres sint, quorum quilibet est 
id quod est Deus, tamen non sunt tres dii. 
Non est enim ter unus Deus ab altero distin- 
ctus, sed est ter unus, quorum quilibet est id 
quod est Deus, seu ter una persona. Igitur 
nec tres dil sunt, sed tres persone. Quan- 
quim hac vulgd observata non sit temeré re- 
perire. 

XXII. Non potest dici, Deum ita strictisshmé 
unum esse, ut non dentur in eo realiter sea 
ante operationem mentis distincta. Si enim 
mens est, impossibile est, quin sint In eo In- 
telligens , intellectum et intellectio, et quae 
cum his coincidunt : posse, seire et velle. Ho- 
rum verd reale discrimen non esse implicat 
contradictionem. Cim enim formaliter diffe- 
rant, erit eorum differentia rationis ratioc!- 
nate; talis autem differentia habet fundamen- 
tum in re; eruntigitur in Deo tria fundamenta 
realiter distincta. Vellem huic argumento re- 
sponderi : Neque hoc imperfectionem in Deo 
infert, quia multitudo et compositio per se 
imperfecta non est, nisi quatends continet 
separabilitatem et ita corruptibilitatem totius; 
sed separabilitas hinc non infertur. Quin po- 
tils supra num. XX demonstratum est, impos- 
sibile esse et implicare contradictionem, ut 
una Deitatis persona sine alid existat. Nec 
multiplicatur Deus. Quemadmodim enim, si 
differunt realiter In corpore magnitudo, figura 
et motus, non sequitur ided etiam necessarld 
tria esse corpora, unum quantum, alterum 
figuratum, tertium motum ; cim idem lapis cu- 
bitalis rotundus et gravis ease possit ; (la si 
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differant realiter in mente judicium, idea et 
jntelectio, non sequitur tres esse mentes, cum 
una Bit meus, que quando reflectitur in se ip- 
sam, est id quod intelligit, id quod intel- 
ligitur, et id quod intclligit et intelligitur. 
Nescio an quidquam clarius dici possit. 

. XXHI. Formabo syllogismum ut sit forma- 
lis ex presuppositis : Quicumque est Deus 
ile Altissimus unicus individuus , est Pater 
Filii Dei Domini Jesu Christi. Deus ille Altis- 
simus unicus individuus est Filius Dei Domi- 
nus Jesus Christus. Ergo Filius Dei Dominus 
Jesus Christus est Pater Filii Dei Domini Jesu 
Ghristi. 

XXIV, Nego Deo Altissimo, aut potits ei 
qui est Deus Allissimus, repugnare esse ab 
alio. Vid. supra XX. 

XXY. Non est absurdum, Deum Altissimum, 
aut potids eum qui est Deus Altissimus, ge- 
nerari. Sempiternam substantiam in tempore 

generari absurdum est, non yerd est absur- 
” dum, eum esse generatum ante datum quod- 
libet tempus, id est, ab eterno. Deo Alltissi- 
imo, aut potiis ei, qui est Deus Altissimus , 
potest quis prior esse natura, non tempore; 
alius nempé qui etiam est Deus Altissimus. 
Nam non datur alius et alius Deus, sed alius et 
alius, qui est Deus. 

XXVI. Quando Deus Deum generat, generat 
eum qui est idem numero Deus cum ipso, 
eisi non simpliciter sit idem numerocum ipso. 
Non generat eumdem numero Deum, sed eum 
qui est idem numero Deus, licet sit alia per- 
soua. 

XXVH. Si Filius Dei generabatur ex sub- 
santid Patris ab aternilate, aut desiit gene- 


rari, aut non desiit; si non, adhue generatur, 
et ita nunquam est, semper fil; sit: desist ge- 
nerari, finens temporis habet jus generatio, 
adedque et.initium temporis; ergo non eat 
xterna.—Resp.: Desiil generari, et tamen illa 
generatio non habet finem temporis; nam et 
inceepit et desiit generari ante quodlibet 
tempus. Simul enim generari incoepit et 
desiit. 

XXVIII. Quieris an tota an non tota Trini- 
tas sit incarnata? —Resp. non tota. Ergo, in- 
quis, Trinitas 4 se divisa est, scilicet diversa 
continet, Quid tum? Ergo et Deus a se divisus 
est; hoc non sequitur, sed divisi A se, scilicet 
diferentes sunt illi qui sunt Dens. 

XXIX. Syllogismum formas : Deltas quae est 
in Deo Patre, non est incarnata, Deitas que 
in Deo Filio , est incarnata, Ergo deilas , quas 
est in Deo Filio, non est deitag ea quae est in 
Deo Patre; ergo dantur plures deitates, — 
Nogo minorem. Non deitas, sed personalitas 
potids Filii Dei incarnata est, i. e., Filius 
Del incarnatus est non qua Deus, sed qua 
Filius. 

XXX. Nodos te proposuisse non nego, et 
quidem quantos maximos quispiam tul similis 
possit. Reperto simul principio fili, id est, 
naturd copule propositionis in syllogismo, 
videmur nobis eos perfecté solvisse. Idem tibi 
visum iri, sirecté attendas, non dubito. Tum 
verd dabis, opinor, gloriam Deo; dabis hoc 
veritatl, et sententiam orbi christiano tot se- 
culis receptam non absurdam confitebere. Sin 
aliter sentis, effice , ut aut nos, cur dissentias, 
aut tu, cur dissentire non debeas , ambo lan- 
dem sentiamus. 


——— ees 


Sectio secunda. 


DUS BLISIOLL AD LOSRLBRVM, 


DE TRINITATE ET DEFINITIONIBUS MATHEMATICIS 
CIRCA DEUM, SPIRITUS, ETC, 


Epistola prima. 


I. Consilium tractanda matleriz theologia 
gravis laudo, Angli urdinem meritd non se~ 


queris, sed an mathematicum conmodé sequi 
possis, dubito , cim reg minis rationibus 
quam vindicatione textuam Scriptura et ae- 
clesiastice antiquitalis (ransigatur, Preetos 
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definitiones et axiomata ponuntur interdim 
observationes , que facti sunt, et ex historia 
sumuntur, itemque hypotheses. Sed postrema 
iste minis sunt frequentes , et reddunt etiam 
demonstrationem non nis} hypotheticam. Pro- 
positiones aliz potiis ad conclusiones sunt 
referende , que ex illis principils demon- 
strantur. Sed ut verum fatear, nescio, an 
satis apud vos in hac materia plausibilis futura 
ait methodas mathematica. Facilis certé esse 
non potest, et prastat preestare quod promlt- 
tas, quam promittere demonstrationes quas 
non prestes. 

Il. Artem certé demonstrand! paucissimi 
tenent, et plerique paralogismos consount sub 
demonstrationis schemate. 

IIL. Definitio ila, qudd spiritus sit substan- 
tia immaterialis , dicit tantim , quid non sit, 
non, quid sit. Deinde possunt esse substan- 
tie immateriales , que non sunt spirituales, 
ut secundim aliquos spatium est substantla,et 
tamen non est materiale quiddam , sed mate- 
ria potlas collocatur in spatio. Etsi ego revera 
non putem spatium esse substantlam, defini- 
tiones tamen tales esse debent, ut ab omni- 
bus possint admitti; spiritus rectits videtur 
definiri substantia immaterialis ratione predita. 

IV. Non InutiJiter in disputatione quedam 
seferes portinentia ad historiam libri, quem 
refutas. Nimirim fuisse exemplaria ejus, du- 
rante Parlamento anol precedentis, ab ignota 
manu inter Jpsos Parlamentarios sparsa, atque 
ided ad rogum damnata; multim autem fame 
habuisse , jactantibus Antitrinitariis, comburi 
talia facilits quam refutari; veritatem autem 
comburi non posse. 

V. Cam Sherlockius, theologus celebris apud 
Anglos, de Trinitate nuper scripsisset, et tres 
substantias sul conscias statuisset , nonnullis 
visus est inclinare ad tritheismum. 

VI. Contra Wallisius , explicans Trinitatem 
per tres ejusdem substantix relationes , visus 
est aliis confusionem inducere personarum. 
Et hoc ab Antitrinitariis per sparsos libros , 
utique est exprobratum, sed reverd conci- 
liarl hee sententie possunt, si recté intelli- 
gantur. 


SCELETON DEMONSTRATIONIS, 


Definitiones, seu explicationes terminorum, 


Def. 4. Deus est substantia perfoctissima , 
seu omnes habens perfectiones. 

fof. 2. Spiritus est substantia Immaterialis 
inteilectiva, 


Def. 3. Angelus est spiritus completus, 

Def. 4. Plures personz in e4dem numero 
substantid absoluta significant plures substan- 
las singulares intelligentes essentialiter rela- 
tivas. 


Aziomata, seu propositiones unicersales, quae 
non indegent probatione. 


Ax. 4. Inter perfectiones est esse commu- 
nicativum. Hic in ecthesi adduci potest , quod 
vulgé dicitur , bonum esse communicativum 
sul, 

Ax. 2. Ubi de periculo galutis agitur, pro- 
prietas verborum sensusque Ecclesie veré 
catholice non debet deseri sine manifesté 
necessitate. 


Hypotheses ab adversariis concesse. 


Hyp. 1. Scriptura sacra, qualem Protestan- 
tes admittunt, est verbum Dei. Hanc hypothe- 
sim ab adversariis concessam esse constat; 
nam eamdem Scripturam, quam Protestantes 
admittunt, eam admittunt etiam Antitrinita- 
rii, exceptis tamen paucissimis textibus , quos 
in dubium revocant, qualis est ille Joannis de 
tribus qui testimonium perhibent. Sed de eo 
nunc non queritur. 

Nyp. 2. Patri competit divinitas summa. In 
hoc omnes Antitrinitarii nobiscum consen- 
tiunt. 


Lemmata predemonstranda. 


Lem. 4. Deus est unicus. — Demonstra- 
tio : Si plures essent dii, aut easdem involye- 
rent perfectiones, et ita nullum inter eos es- 
set discrimen, atque aded esset tanthm Deus 
unicus, quod intenditur; aut baberent diver- 
sas, et ita alter non haberet omnes perfectio- 
nes, id est, non esset perfectissimus, quod est 
contra Def. 4; idem etiam ostendi potest ex 
lemmate sequenti. 

Lem. 2. Solus Deus omnes alias res creat 
ex nihilo, et quidem tam initio quam continuaté 
creatione conservativa, quandid subsistunt.— 
Demonstratio ; Nisi solus Deus alias res crea- 
ret ex nihilo et quidem dicto modo, res ali- 
quando quasdam suas realitates seu perfectio- 
nes haberent aliunde; sed debent omnes et 
semper accipere 4 Deo, quia alioqui ejus com- 
municatio esset limitata, adedque ejus perfe- 
ctlo, (per Ax. 1) quod est contra defin. 4. 

Lem. 3. Creatura non potest esse creandi 
instrumentum, — Demonstratio ;: Nam omnis 
creatura continué creatur (per lem, 2); ergo 
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quavis cum alia quavis simul creatur, adedque 
ad ipsam creandam non occurrit operando. 

Hic in ecthesi seu scholio explodendus est 
Arianus, qui Christum facit creaturam, sed 
primariam, per quam creatz sint ali@ crea- 
ture, cuj opinioni etiam favet auctor novi li- 
bri, inscripti Seder Olam, qui etiam vult, 
Messiam ab initio fuisse quodammodd medium 
inter Deum et cxteras creaturas, ita ut per 
Ipsum omnia sint creala. 

Lem. 4. Solus Deus est aternus. — Demon- 
stratio. Nam omnia alia creantur & Deo (per 
lem. 2); ergo non habent existentiam ex sud 
essentid seu existendi necessitatem, id est 
(per Def. 5), non sunt eterna. 

Lem. 5. Secundim proprietatem verborum, 
solus Deus supremus dicitur religiosé ado- 
randus. Hoc ostendendum est ex locis Scri- 
pture, et illustrationis majoris causa ex locis 
Patrum. 

Propositiones. 

Prop. 4. Scriptura sacra tribult Christo at- 
tributa solius Dei veri seu summi. He pro- 
prietates Del summi sunt, esse eternum (per 
lem. 4); esse creatorem aliarum rerum om- 
nium (per lem. 2); omnia per ipsum esse facta, 
quod non potest intelligi de creatura, tanquam 
creandi instrumento (per lem. 3), etc. Sed 
hee et alia similia Scriptura S. tribuit Chri- 
sto, ut prolali textus docent. 

Prop. 2. Seriptura sacra tribuit Christo, 
que proprié magis et apté explicantur de 
Deo summo, quam de creaturd. Talia sunt, 
esse Filium Dei excellenti modo, esse charac- 
terem hypostaseos divine, esse genitum ante 
secula, opponi angelis in universum et dils 
inferioribus, etc., qua ostendenda sunt Jocis 
Scripture, simulque demonstrandum, hec 
loca aptissimé de Deo summo intelligl, nec 
nisi violenté aliorsim trahi. Hic pertinet ini- 
tium Evangelii Joannis. Adhibcatur etiam in- 
terpretatio sacra antiquitatis ad hec iltus- 
tranda. 

Prop. 3. Nulla est necessitas in locis divini- 
tatem Christ! indicantibus recedendi 4 pro- 
prietate verborum. Hic respondendum est ef- 
fugiis adversariorum et objectionibus, quibus 
ostendere conantur, ex propria verborum ac- 
ceptione sequi absurditates, et eddem operd 
occurretur novo Ariano Anglo. 

Prop. 4. Christus est adorandus. Floc os- 
tendatur ex Scripturd et Ecclesid antiqua veré 
catholiea. 


~ 


Prop. 5. Antiquitas vera catholica Christo 
tribult summam divinitatem. Hoe ostenden- 
dum est ex loeis veterum etiam ante conci- 
lium Nicenum’et contraria diluenda. 

Prop. 6. Summa divinitas Christo est at- 
tribuenda, Nam Scriptura sancta, que est 
verbum Dei, tribuit Christo attributa solius 
Dei veri seu summi (per prop. 4 ); itemque ea, 
quz proprié magis et apté explicantur de Deo 
summo (per prop. 2); idemque facit antiquitas 
veré catholica (per prop. 5), et speciatim ei 
attribuitur adoratio (per prop. 4); que proprié 
de solo Deo supremo est intelligenda (per 
lem. 5). Est autem hic negotium, in quo de pe- 
riculo salutis agitur, chm agatur de cultu Del 
supremi zelote. ltaque sine necessitate , que 
hic nulla est (per prop. 3), non est receden- 
dum a proprietate verborum Dei et sensu Ec- 
clesia veré catholice (per ax. 2); divinitas 
igitur suprema Christo est tribuenda. 

Prop. 7. Christus non est Angelus. Quia ei 
attribuitur divinitas suprema (per prop. 6) ; 
Angelus autem est quidem substantia imma- 
terialis intellectiva (per def. 2), sed tamen 
ereata (per def. 3); nec dici potest divinitatem 
ejus habitare in natura angelicd, quia non an- 
gclos, sed tamen Abraham assumpsit, ut ait 
Scriptura. 

Hic in ecthesi vel scholio refutari potest fu- 
sits paradoxum Neo-Ariani Angli, qui vult, 
Christum esse angelum proprié dictum, seu 
(per def. 1, 2, 3) substantiam immaterialem 
intellectivam, completam creatam, et respon- 
deri potest ejus qualibuscumcue argumentis. 

Totidem propositiones eAdem plané methodo 
possunt formari de Spiritu S., et ita prodibunt 
propositiones 8, 9, 10, 14, 12, 43, 44, tan- 
tim pro Christo substituendo Spiritum S, Et 
in prop. 44, ubi probabitur Spiritum S. non 
esse angelum, refutari polerit Sandii paradoxon 
(refutatum etiam 4 Wittichio), quod per Spi- 
ritum S. intelligatur chorus angclorum. 

Prop. 15. Pater, Filius et Spiritus S. sunt 
persona Inter se diverse. Hoc ostendendum 
est contra Sabellianos et Socinianos. 

Prop. 16. Deus est unica numero substan- 
Ua absoluta cum Trinitate personarum, — 
Unicum esse Deum seu unicam talem esse gub- 
stantiam absolutam, ostensum est lem. 4; tres 
tamen sunt, quibus suprema seu vera divini- 
tas competit. Pater (per hyp. 2), Filius (per 
prop. 7), et Spiritus S. (per prop. 44), et ho- 
rum qguilibet & quolibet est diversus (per 
prop. 15), nec dantur plures omnium conces- 
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sione. Sunt autem substantie singulares in- 
ielligentes essentialiter relative per relationes 
paternitatis , generationis et processis, ex 
dictis Scripture sensuque Ecclesise vere ca~ 
tholicze, idedque dicuntur tres person# divi- 
nitatis in eAdem scilicet substantia singulari 
absoluta perfectissima, seu (per def. 4), Deo, 
scilicet absoluté sumpto. 

Scnorion. Natz sunt nuper in Anglid lites 
inter ipsius Ecclesie Anglicanz theologos ce- 
Iebres, quos ided Neo-Arianus noster suggillat. 
Scilicet Wallisius personas distinxit relationi- 
bus, idedque Arianus ei imputat, quod diver- 
sitatem tollat, nec aliter intelligat, quam cim 
in humanis idem respectu diverso duplicem 
personam sustinet Patris et Filii. Sherlockius, 
dicens, in Deo tres esse substantias suf con- 
scias, eidem Ariano visus est inducere trithei- 
amum;imd et nonnullorum suze partis repre- 
hensionem incurrit. Sed charitatis est. durids 
fortassé dicta, quantim licet, in optimam par- 
tem interpretari. Et ulraque sententia sanum 
bensum recipit. Sunt enim tres substantia, 
diverse quidem, non tamen nisi relationibus 
esrentialibus, non yerd attributis essentialibus 
absolutis. Hinc demonstratio unitatis Dei in 
jem. 4, non tollit pluralitatem personarum. 
Etsi enim non nisi una substantia detur, ha- 
bens omnes perfectiones tam absolutas quam 
respectivas, nempé Deus absoluté sumptus, 
possunt tamen in hic dari plares personz 
perfectionibus relativis diferentes. 


Epistola secunda. 


I. Quoniam voluisti mathematicé scribere , 
cogitandum fuit de deflnitionibus , quales vo- 
lant mathematici, in quibus nihil poni debet 
fachlé, quod ex ips4 definitione jam tum potest 
demonstrari. 

Il. Itaque etst certo modo dici possit , Spiri- 
tum in definitione Dei pon) posse, ut genus ; 
qui tamen mathematicé seribet , potiis men- 
tione Spiritds in definitione abstinebit, quia 
substantiam perfectissimam spirilualem esse , 
potest demonstrari. Et hinc etiam tutd poteris 
Spiritum explicare post definitionem Dei, etsi 
Deus sit spiritus , quia hoc pradicatum ex de- 
finitione & te posité derivatur. 

Hil. Optimé notasti definitionem sternitatis 
nostram esse causalem et magis 4 priori. Et 
sequitur ex e4 non tantiim vulgaris descriptio 
qudd sit permanentia interminabilis , sed 
etiam Boetiana , quod sit tota et perfecia si- 


mul, qua ex sola interminabilitate permanen- 
tie non ita sequitur, In ips’ autem BoetianA 
descriptione incommuda est mentio vilz et 
possessionis. Nam vita non magis apté ingre- 
dietur definitionem ejus, quam spiritualitas 
definitionem Dei nostram. 

IV. Quod ad personas divinas attinet, tutis- 
simé feceris , si nihil posueris , nisi cum pras- 
side tuo priis communicatum; est enim 
materia delicatissima. Compendia theologica 
dicunt, personam esse subsistentem boreps- 
yor, non verd tantim subsistentiam aut subels- 
tendi modum appellare solent ; relationes per- 
sonales sunt potilis rpema breipkce¢ quam ipsss- 
personz. Sed quoniam istz in divinis potits 
nostro modo cognoscendi, quam re ipsa dis- 
tinguuntur , posset fortassé abetinere utroque 
et dicere : Plures persone in eAdem numero 
substantiA absolutd singulari intelliguntur per 
plures in e4 modos subsistendi relativos in- 
communicabiles. Relativi et absoluti mentio- 
nem libenter addo , ob rationes qu jbi appa- 
rent. Tutlis autem sic loqueris, meo judicio, 
quam si personas dicas esse modos, et ex lis 
entia modalia seu incompleta facias , simulque 
etiam formulas Joquendi , que nimis concrete 
videri possunt, evitabis, etrem tamen ipsam 
consequere, cim id omne exprimas , per quod: 
persona constiluitur. 

V. Mathematicorum mos est, definitiones 
ita concipere , ut nihil eas Ingrediatur , quod 
dubitationem vel difficultatem recipiat , et sit 
tamen in illis id omne quod sufficiat ad con- 
troversias deinde decidendas. In expositione 
seu scholiis reddes rationem tuarum definitio- 
num, ut intelligatur, receptas definitiones ex 
istis Nuere , has verd esse positas tanquam eo- 
rum compendia et magis aptas ad demonstran- 
dum , iméd simul ad hoe suficientes. Denud 
inspictens, que tibi miseram, video, me 
lemma , qudd solus Deus sit zternus , demon- 
strasse ex definitione xternitatis med; ipse at- 
tem nolabis, non ita commodé posse de 
monstrari ex valgaribus. Si voles mutare 
definitionem persone eo modo, quo dixi, po- 
teris etiam mutare aliquid in propositione 
XVI, ubi pro verbis : Sunt autem substantia 
singulares intelligentes essentialiter relative , 
potes ponere : Intelliguntur autem per modos 
subsistendi relativoa incommunicabiles (1), eu 


(1) Ut viro Hlustrissimo in hic causd sud 
constet auctoritas rerumque divinartuin cogni- 
io, quaedain definitionem vocis persona illu- 
strantia addcre cognato visum est. Dux ejus 
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por relationes ; ut et ibidem in schonis , pro 
verbis : Sunt enim tres substantia diverse, po- 
tes dicere: Sunt enim tres diversi, sew, etc. Ilec 
ided scribo , quo mintis alios veri usds termi- 
norum sepé non admodim gnaros offendas; 
alioqui enim optimé dict poterit, unamquam- 
que personam esse subsistentem seu substan- 


aljate sunt definitiones , quarum altera dicit , 
esse substantiam , altera modum, Utraque 
recté se habet et approbanda est, modd note- 
tur, vocem persona vel concretivé vel abstrac- 
iivé aceipi posse. Priori modo est substantia 
fingularis completa intelligens certo subsis- 
tendi modo eoque Incommunicabili determi- 
nata ; posteriori est subsistentia seu modus 
subsistendi incommunicabilis substantie sin- 
gularle completz et intelligentis. Si quis velit 

‘atrem detinire , respiciendo ad Filium, voce 
persona concreiivé accept4, dicat : Est sub- 
stantia singularis , completa, intelligens, 
certo subsistendi modo determinata eodem- 
que incommunicabili et Ipsi proprio, qui pa- 
ternitas seu dytvmcia. Et si Filium ; Est sub- 
Stantia singularis , completa, intelligens , 
certo subsistendi modo, qui est generatio pas- 
siva. Qua ratione etiam delinitio Spiritds S, 
eonfici poterit. Absit verd, ut inde colligatar, 


tiam singularem ; et constat, quod lhumanites 
subsistat per substantiam ri Ayu (1). 


ut fit & Tritheltis: Ergo tres sunt dii Deusqna 
est compositus, Est enim in ills unum mate- 
riale, new:pe singularissima Deitus, etsi forma- 
liter in personis singulis alio modo subsistens, 
Qua ratione distingunntur , non utaliud atque 
alind, nec ut ulia atque alia essentia , nec 80- 
lum ut alius atque alius modus , quoniam quae 
libet persona agit et operatur., et quavis est 
Deus Israelis, sed persona concretivé accepta, 
ut una res ab und eddemque re cum diverso 
modo habendi et subsistendi ante omnem in- 
tellectds operationem. Perstat nihilominis 
personarum distinctio, ut modus eminens & 
modo opposito et incommunicabili, qua est 
personuz in abstracto, Ex quo etiam intelligi- 
tur Sherlockium 4 Tritheismo, et Wallisium 
a Sabellianismo posse absolvi. 
(Edit, Genev. 1768, in-4°.) 

1) Graves cognato fuére cause, cur dispu- 
tationem de Trinitate methodo mathematica 
conscriptam exhibere intermiseril; 4 quo ta- 
men Neo-Arianus est refutatus. Factum id in 
disputatione anno 4697, duce Joan. Ben. 
Carpzovio habita, in qua locus Rom. 9,5, de 
divinitate Christi est expositns, é locis docto- 
rum veteris Ecclesia illustratus, et verus ens 
sensus stabililus. (Edit. cit.) 


REMARQUES 


SUR LE LIVRE D’UN ANTITRINITAIRE ANGLAIS, 


Qui contient des considérations sur plusieurs explications de la Trinité, 


Publié an 1693-4. 


Premiérement je demeure d’accord que le 
commandement du culte supréme d'un seul 
Dicu est le plus important de tous, et doit 
éire considéré comme ke plus inviolable. C'est 
pourquoi je ne crofs pas qu’on doive admettre 
trois substances absolues , dont chacune soit 
Infinie, toute-puissante , éternelle, souverai- 
nement parfaite. Il paralt aussi que c'est une 
chose trés-dangereuse pour le moins de eon- 
cevoir le Verbe et le S.-Esprit comme deux 
substances intellectuelies inférieures au grand 
Dieu , et néanmoins dignes d’un culte qui ap- 
proche du culte que les paiens rendaient A 
leurs dieux, ou qui le surpasse plurdt. Ainsi 
je crois qu'on ne doit rendre des honneurs divins 


qu’a une acule substance individuelle, absolue, ° 


souveraine et infinie. 

Cependant Popinion Sabellienne , qui ne 
considére Je Pére, le Fils et le S.-Esprit, 
que comme trois noms , comme trois regards 
dun méme étre , ne saurait s’accorder avec 


les passages de la sainte Ecriture, sans les vio- 
lenter d'une étrange manitre. Aussi faut-i} 
avoner que de méme les explications que tes 
Sociniens donnent aux passages, sont irés- 
violentes. Quant & nous, lorsqu’on dit: Le 
Pére est Dieu, le Fils est Dieu, et Je S.-Es- 
prit est Dieu, et l'un de ces trois n'est pas 
Vautre, et avec tout cela, il n'y a pas trots 
dieux , mais un seul ; cela pourrait parafire 
une contradiction manifeste ; car c'est justee 
ment en cela que consiste la notion de la piu- 
ralité. St A est C, et BestC, et si A n'est 
pas B, ni B n’est pas A, il faut dire qu'il y a 
deux C, c’cst-d-dire : si Jean est homme et st 
Pierre est homme, et Jean n’est pas Pierre, 
et Pierre n'est pas Jean, il y aura deux hom- 
mes, ou bien $I faut avouer que nous ne 3& 
vons pas ce que c’est que deux. Ainsi, ei dans 
Je Symbole attribué a §. Athanase, of il 
est dit que le Pére est Dieu, que le Fils est 
Dieu, et que le S.-Esprit cst Dieu , et que 
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cependant il n'y a qu'un Dieu, le mot ou 
ierme de Diew était toujours pris au méme 
sens, tant en en nommant trois dont chacun 
est Dieu , qu’en disant qa’il n'y a qu'un Dieu; 
ce serait une contradiction insoutenable. Ii 
faut done dire que dans le premier cas il est 
pris pour une personne de la Divinité , dont 
ily en a trois, et dans le second pour une 
substance absolue, qui est unique. Je sais 
qu'il y a des auteurs scholastiques qui 
croient que ce principe de logique ou de 
métaphysique : Qua sunt eadem uni tertio, sunt 
eadem inter se, n’a point de lieu dans la Trie 
nité, Mais je crois que ce serait donner cause 
gagnée aux Sociniens en renversant un des 
premiers principes du raisonnement humain , 
sans lequel on ne saurait plus raisonner sur 
rien, ni assurer aucune chose. C'est pourquoi 
jai 616 fort surpris de voir que des habiles 
gens parmi les théologiens scholastiques ont 
ayoué que ce qu'on dit de la Trinité serait 
une contradiction formelle dans les créatures. 
Car Je crois que ce qui est contradiction dans 
les termes, l’est partout, On pourrait sans 
doute se contenter d’en demeurer 1a, et de 
dire seulement qu'on ne reconnait et n’adore 
qu'un seul ef unique Dieu tout-puissant, et que 
dans }’essence unique de Dieu il y a trois per- 
sonnes, le Pére, le Fils ou Verbe, et le S. 
Eeprit; que ces trols personnes ont cette re- 
lation entre elles, que le Pére est le principe 
des deux autres ; que la production éternelle 
du Fils est appelée naissance dans I'Ecriture, et 
celle du S.-Esprit est appelée procession; mais 
que leurs actions extérieures sont commu- 
nes, excepté la fonction de I'Incarnation avec 
ce quien dépend, qui est propre au Fils, et 
celle de la Sanctification , qui est propre au 
S.-Esprit d'une maniére toute particuliére. 
Cependant les objections des adversaires 
ont fait qu'on est allé plus avant, et qu’on 
a voulu expliquer ce que c’est que personne, 
En quoi il a été d'autant plus diflicile de réus- 
sir, que les explications dépendent des défini- 
tions. Ur ceux qui nous donnent des sciences 
ont coutume aussi de nous donner aussi des 
définitions ; mais il nen est pas ainsi des lé- 
gislateurs, et encore moins de la Religion. 
Ainsi la sainte Ecritnre aussi bien que la tra- 
dition nous fournissant certains termes, et ne 
nous en donnant pas en méme temps les dé- 
finitions précises , cela fait qu'en voulant ex- 
pliquer les choses, nous sommes réduits & 
faire des hypoihéses possibles, 4 peu prés 


comme on en fait dans I'astronomie. Et sou- 
vent jes jurisconsultes sont obligés d'en faire 
autant, cherchant & donner au mot un sens 
qui puisse satisfaire en méme temps a tous les 
passages et 4 la raison. La diflérence est que 
l'explication des mystéres de la Religion n'est 
point nécessaire , au lieu que celle des lois est - 
nécessalre pour juger les différents. Ainsi en 

matiérede mystére, le meilleur serait de s'en te- 

nir précisément aux termes révélés, autant qu'il 
se peut. Je ne sais pas assez comment s’expli- 

quent MM. Cudworth et Sherlock; mais leur 

érudition , quiest si connue, fait que je ne 

doute point qu’ils n’aient donné un bon sens 

a ce qu’ils ont avancé, Cependant j'oserals- 
bien dire que trois esprits inflnis, étant po- 

sés, comme des substances absolues , ce se- 

raient trois dieux , nonobstant la parfaite in- 

telligence, qui ferait que l'on entendrait tout 

ce qui se passe dane l'autre. Il faut quelque 

chose de plus pour une unité numérique; 

autrement Dieu , qui entend parfaitement 

nos pensées , serait aussi uni essentiellement 
avec nous, jusqu’’ faire un méme individu. 

De plus ce serait une union de plusieurs na- 

tures, si chaque personne a la sienne , savoir, 

si elle asa propre infinité, sa science, sa- 
toute-puissance : et ce ne serait nullement 

Yunijon de trois personnes qui ont une méme 

nature individuelle, ce qui devrait pourtamt 

étre. 

Je n'ai point vu non plus ce que M. Wallis 
et le docteur S-ht, qui ont été cités ic}, ont 
écrit sur ce sujet , et je ne doute point qu'ils 
ne se soient expliqués d'une maniére con- 
forme a l’orthodoxie; car je connais la péné- 
tration de M. WaHis, qui est un des plus 
grands géoméires du siécle, et qui ne se dé 
mentira jamais, de quelque cété que son es- 
prit se puisse tourner, outre que l’auteur de 
ce Jivre avoue que l’explication de M. Wallis 
a eu l'approbation publique, Cependant j'ose 
dire qu'une personalité semblable 2 celle dons 
Cicéron a parlé, quand il a dit : Tres personas 
unus sustineo , ne suflit pas. Aingi suts-je comme 
assuré que M. Wallis aura encore ajouté au- 
tre chose. Hl ne suflit pas non plus de dire que 
te Pére , le Fils et le S.-Esprit différent par des 
relations semblables aux modes, tels que sont 
les postures, les présences ou les absences. 
Ces sortes de rapports attribués & une méma 
substance ne feront jamais trols personnes 
diverses existantes en méme temps. Ainsi je 
m'imagine que ce M. S-ht, quel qu'il puisse 
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ire , ne 8@ 6¢Fa point contenté de cela. Il faus 
donc dire «qu'il y a des relations dans la 
-c substance divine, qui distinguent les per- 
«sonnes, puisque ces personnes ne sauraient 
«élre des substances absolues. Mais i] faut 
¢ dire aussi que ces relations doivent étre sub- 
¢ stantielles , qui ne s’expliquent pas assez par 
ade simples modalités. » De plus il faut dire 
que les personnes @vines ne sont pas Je méme 
concret sous différentes dénominations ou 
relations, comme serait un méme homme, 
qui est podte et orateur , mais trois différents 
concrets respectifs dans un seul concret absolu. 
H faut dire aussi que les trois personnes 
‘ne sont pas des substances aussi absolues que 
-le tout. 

-H faut avouer qu'il n'y a aucun exemple 
dans la nature, qui réponde assez a cette no- 
tion des personnes divines. Mais il n'est point 
aécessaire qu'on en puisse trouver , et i} suffit 
-que ce qu’on en vient de dire n'implique au- 
cune contradiction ni abeurdité. La substance 
divine a sans doute des priviléges qui passent 
toutes les autres substances. Cependam, com- 
me nous ne connaissons pas assez toute la 
nalure, ROUS né pouvons pas assurer non plus 
qu'il n'y a, et qu'il n'y peut avoir aucune 
substance absolue , qui en coatienne plusieurs 
respectives, 

Cependant, pour rendre ces notions plus 
aisées par quelque chose d'approchant , je ne 
trouve rien dans les créatures de plus propre 


A illustrer se sujet, que la réflerion des eaprtte, 
lorsqu’un méme esprit est son propre objet 
immédiat , et agit sur sol-méme, en pensant 
& soi-méme et a ce qu'il fait. Car le redouble- 
ment donne une image ou ombre de deux sub- 
stances respectives dans une méme substance 
absolue , savoir de celle qui entend , et de celle 
qui est entendue ; l'un et l'autre de ces tres 
est substantiel , |'un et l'autre est an concret 
individu , et ils different par des relations mu- 
tuelles , mais ils ne font qu’une seule et méme 
substance individuelle absolue, Je n‘ose pour- 
tant pas porter la comparaison assez loin, et 
je n’entreprends point d’avancer que la diffé- 
rence qui est entre les trois personnes divines, 
n'est plus grande que ceile qui est entre ce qui 
entend et ce qui est entendu, lorsqu'un esprit 
fini pense Asoi, dautant plus que ce qui est mo- 
dal, accidentel , imparfait , et mutable en nous, 
est réel, essentiel, achevé et immutable en 
Dieu, C’est assez que ce redoublement est 
comme une trace des personalités divines. Ce- 
pendant la S. Eecriture, appelant le Fib, 
Verbe ou Acyée , c'est--dire verbe mental, pa- 
raft nous donner A entendre que rien n'est plus 
propre & nous éclaircir ces choses , que l’ana- 
logie des opérations mentales. C’est aussi pour 
cela que les Péres ont rapporté fa volonté au 
S. Esprit, comme ils ont rapporté ’ertendement 
au Fils, et la puissance au Pére, en distin- 
guant /e pouvoir , le savoir et le vouloir , ou bicn 
Je Pére, le Verbe et Amour. 


eee eee 


MONITUM 


Nihil hic de R. P. Perrone, utpote in vivis 
etiamnim agente, dicemus , nisi quéd Jesuita 
est , ac professor in Collegio Romano. Ipsius 
Theologia , licet Romz nondim absoluta , in 
alio jam Italiz loco necnon in Belgid typis 


denud mandatur. Et hinc quidem non exigua 
viri laus exsurgit ; magis verd subsequens tra- 
ctatus eum apud lectores nostros commen- 
dabit. 


SS ee 


TRACTATUS DE CULTU SANCTORUM. 


Prooeminm. 


Quz sub generico tractatds de cultu sancto- 
yum nomine complcctimur, reducuntur ad 
corum cultum , inyocationem , ad eorum item 


reliquiarum honorem, ad usum denique ac 
venerationem imaginum. In totidem propterea 
capita lucubrationem hance distribuimus. Quan- 
doquidem autem ex germana cultés notions 
totus aut magna saltem ex parte pendet felix 


‘ 
axitus disceptationis quam aggredimur , ex hae 
propterea auspicabimur qua adversiis Protes- 
tantes dicluri sumus. 


CAPUT PRIMUM. 
DE VARIA CULTUS ACCE:TIONE ET DIVISIONE. 


Cultés nomine venit honor ille qui Deo tri- 
buitur, aut creaturis Dei intuitu ac respectu 
defertur. Variis porrd vocabulis honor isle de- 
signatur , @dorationis, videlicet , respectus , 
venerationis , reverentia , servitulis, que qui- 
dem denominaliones aut synonyme sunt, aut 
sultem indiscriminatim in vulgari sermone 
usurpantur. 

Licet verd promiscué voces iste adhibean- 
tur, non unus tamen idemque est cultus vel 
honor , qui Creatori ac creaturis defertur.Et- 
enim cam honor juxta B. Thomam }, 2, q. 2, 
a. 2, sit «signum et testimonium quoddam illius 
excellentiz , qu est in honorato, » inde fit, 
ut pro diversitate ejusmodi excellentiz diver- 
sus pariter sit honor vel cultus quem Deo vel 
creaturis tribuimus. Deo nempe utpote su- 
premo rerum omnium Domino atque in infini- 
tum creaturas omnes excedenti , cultum supre- 
mum, absolutum ac proprié dictum deferimus, 
creaturis verd nonnisi propter Deum sen in 
ordine ad Deum , relativum idcircd et impro- 
prié dictum honorem impendimus , quatends 
acilicet ad Deum referuntur , ac de divinis bo- 
nis participant, Apposité Petavius 1. 45 de in- 
carn. c, 2: cultus , inguit, seu adoratio pro- 
prié non convenit nisi uni Deo, quemadmodiun 
uni Deo proprié competit notio entis , et ipse 
est fons, principiuin omnium honorum ac 
perfectionum. Sequitur proinde nonnisi Deo 
proprié convenire cullum, honorem , adora- 
tionem. Quod si cwteris tribuitur , id fit tan- 
UiM sysTnd¢, SEU Kata oyéa, id est , secundim 
habitudinem ; et dvadeyas, seu per analoziain 
quamdam. Quod explicat exemplo ducto a sa- 
nitate, que proprié nonnisi convenit animanti; 
quod si de cxteris usurpatur, ac tribuitur , id 
non fit nisi quatenis ea ad illud principale re- 
feruntar : et ut exedem res sunt sanitatis cau- 
se eflicientes ac conservantes, vel indicia 
tantiim vel vestigia , vel quocumque alio modo 
ad illud pertinent; sic herbs dicuntur sanz ; 
sana item ambulatio, quia salubres sunt, id 
est, sanitatem conciliant quam sibi inheren- 
tens non habent: nonnulla item sana dicun- 
tur, quia sanitatis duntaxat indicium prebent, 

“Sic, ait ipse, adoratio et cultus eo tantim 
sensu creaturis defertur , quatenus nempe ad 
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Deum referuntur , cui soli proprié excellen- 
tia competit cujus cullus testificatio est, 
nempe xara oxioy , et reliquiis vel imaginibus 
secundo loco et per analogiam xar’ avaioyiav, 

Duplex proinde inprimis distinguitur cul. 
tus, falrie atque duli@ ; que voces quainvis 
pariter servitutem significent , cum tamen ea- 
rum prior referatur ad subjectum seu ad ipsos 
colentes , qui adorationagDeo propriam servi- 
tutem ac dependentiam profitentur , posterior 
verd ad objectum quod colitur, sanctos scili- 
cet, qui servi Dei sunt, rité ad utriusque 
culids genus significandum usurpantur. Dulie 
cultus bifariam rurstm dividitur, in simpli- 
cem nempe duliz cultum , et in cultum Ayper- 
dulie , quo B, Virgo speciali ratione honoratur 
pra sanctis casteris , quos illa meritis ac di- 
gnitate longé antecellit. 

Animadvertendum preterea est hunc ipsum 
duliz culium, si spectetur quatents ad san- 
etos refertur et in ipsis sistit, sub hoc respectu 
dici posse absolutum. Etsi enim sancti parti- 
cipatam , ut diximus, excellentiam habeant, 
reapsé tamen in suo genere habent , honoris 
propterea ac religiosi cults capaces suut. 
E contra verd imagines et reliquiz, que nul- 
lam ex sese excellentiam capiunt ob quam he- 
norem ac cultum mereantur , improprié tan- 
tum coli et adorari dicuntur, ed quod venera- 
tio nostra minimé in iis sistat, sed per eas 
transeat ad prolotypum ; quare totus hic cul- 
tus relativus est. 

Pro divers4 ratione qua cultus seu adoratio 
tribui potest, fit ut cultus in interiorem et in 
exteriorem dislinguatur, prout scilicet vel solo 
animo, vel corporis Insuper significatione 
prebetur. Interior , qui in sola mente consi- 
stit, sensus complectitur existimationis, adml- 
rationis, grati animi et obsequii erga illum 
quem talibus sensibus diguam ducimus; exte- 
rior verd qui corporis administraiione perfici- 
tur, gestu, e. g., capitis inclinatione, submis- 
sione poplitis , etc., signa exhibet interiorum 
animi nostri sensuum, seu interioris culids 
nostri. 

Porrd ex signis exterioribus alia communia 
sunt creatori ac creaturis, qualia, e. g., sunt 
prostrationes, preces, ete.; alia Deo soli re- 
servata sunt, nec nisi ipsi soli deferri possunt, 
qualia sunt sacrificia, vota, jurajuranda, tem- 
plorum inauguratio ac cztera ejusmodi. 

Cam verd ex claris his notionibus solutio 
pendeat plurium dificultatum quas in nos Pro- 
testantes Intorquent. juverit rem istam totam 
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declarare exemplo petilo ex cultu civili. In 
politicA scilicet societate alium honorem defe- 
rimus regi, alium regni proceribus. Regi enim 
supremum honorem impendimus, absolutum 
ac propter seipsum: en specimen cultds, ut 
lia loquar, civilis latrie; proceres verd plus 
minisve honoramus juxta diznitatem quam 
a principe obtinent, vel majorem aut mino- 
rem cum ipso propinquitatem, vel relationem 
habent, idedgue non per se, sed propter regem 
proprié cos colimus , et en cultum dulia@ civi- 
lis, Rursim principis efligiem ac simulacrum, 
seu eliam legatos vencramur non propler se , 
sed propter principem quem referunt; en 
specimen cultds civilis refativi. Prosternimur, 
caput inclinamus vel genua flectimus tum co- 
ram rege tam coram aulicis , quin parem 
iisdem honorem deferre intendamus, ex quo 
manifestum fit discrimen exterioris cultds to- 
tum pendere ex intentione illum deferentis. 
Patet igitur diversam istiusmodi cultuum dis- 
tinctionem et enumerationem ex Ips& rerum 
natura profluere ac in ipsd fundari. Totum 
siquidem quod reperitur discrimen inter cul- 
tun: civilem ac religiosum unicé petitur ex 
diversitate objecti ac motivi. 

Ex prajactis principiis colligimus 1° unum 
idemque vocabulum diversam plané significa- 
tionem prz se ferre posse, idedque posse 
usurpari ad diversi generis cultum designane 
dum, Sané in Scripturis legimus patriarchas, 
proplictas , aliosque religiosissimos viros adc- 
résse Deum, Angelos, reges, principes, popu- 
lum ipsum et coram ipsis se prostravisse, ut 
passim legiturde Abraham, Loth, Jacob, Jo- 
sue, David, Nathan, ete. (1), quin tamen yel 
levis suspicio oriri possit sanctissimos hos 
viros eumdem honorem Deo ac creaturis de- 
tulisse, aut se turpissimo idolulatrie crimine 
commaculasse. Non igitur ex identitate vel 
vocie vel acts judicium ferri debet de identi- 
date cultds, sed ex notione que vol subjicitur 
el ex intentione agentis diversitas cullds re- 
peienda est, Exinde liquet perpetuo paralo- 
gismo uti Protestantes, dim urgent adversis 
Catholicos loca illa Scripturarum in quibus 
adoratio uni Deo tribuenda precipitur. Ecquis 
enim Catholicorum ignorat unum Deum esse 
adorandum? Stupidos profectd se produnt 
aut malz fidei, dim hzc adversarii Catholicis 
ingerunt, perinde ac si ipsi alios preter Deum 

(1) Confer Genes. 18. 2; 19, 1; 23, 7; 26, 


26.48 52, etc. Jos. 5, 15. 4 Reg. 24, 9, 
ele, 


adorarent, dim sanctvs honore prosequuntur. 
Imé ex staluto principio et illud infertur , 
nunquim Catholicos superstitionis in culin 
quem sanctis tribuunt arzul posse. Si enim 
cultus pendet ab intentione colentis, et hae a 
fide quam colens profitetur, nisi Catholicus 
contra fidem quam profitetur agere velit, im- 
possibile ipsi est, ut idololatrid se commacue 
let, cum juxta professionem suam onus Deus 
sit Jatrid colendus, creaturas autem, quecum- 
que sint, nonoisi cultu inferioris ordinis atque 
ut servos Dei colere decet, nempe cultu duliz 
adorande sint, 

Quoniam verd Protestantes suos libentits 
audiunt, prsestat propterea eos domestics 
auctoritate convincere, Sic igitur seribit qui- 
dam ipsorum theologus ; ¢ Si Loth se proster- 
ne devant les deux anges, qui le visitérent , 
c'est une civilité, qu'il fait & des étrangers ; 
8i Jacob se prosterne devant Esai, c'est ja 
déférence qu'un cadet a pour son atné ; si Sa- 
lomon se prosterne devant Batzabat, c'est an 
fils qui honore sa mére ; si Nathan se pros- 
terne devant David, c’est un sujet qui offre 
ses respects & son prince, Mais si un homme 
se prosterne , en priant Dieu, alors c'est la 
ercature qui adore son créatear ; et quand on 
a traduit les termes, que l'on a rapporiés , 
tanlét par adorer, tanidt par se prosterner, 
ce n'est pas la signification du mot qui a dé- 
terminég les interprdtes , c’est la nature du su- 
jet qui les a conduits dans le choix de ces 
expressions. Je suppose qu'un Israélite se fat 
prosterné, en abordant son roi, personne ne 
Vaurait accusé d’idolitrie. S*il en ett fait au- 
tant devant une idule, ce méme acte corporel 
aurait passé pour un acte d’idolatrie. Pour- 
quoi? Parce qu’on aurait jugé, par son ac- 
tion, qu'il regardait l’idole comme une vraie 
divinité, et qu'il avait pour elle les sentiments 
que suppose l'adoration , prise dans le sens 
restreint que ce terme a dans notre langue. 
Que faut-il done penser de ce que font Ics Ca- 
tholiques, pour honorer les saints, les reli- 
ques , les bois de la croix? Ils ne nieront pis 
que ce culle exlérieur ne ressemble en tout 
4 ce qu'ils font pour honorer Dieu extérieure- 
ment. Mais ont-ils des saints et de Ja croix Ics 
mémes idées qu'ils ont de Dieu? Je ne crois 
pas qu’on puisse justement les en accuser. 
Par-la méme, i! me semble qu’on ne doit pas 
les qualifier d’idolatres,.... Si l'on se bornait 
a dire qu'un culte rendu a des étres qui vrai- 
sesblablement ignorent toutce qu'on fait pour 
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jos honorer ; que des priéres adressées 4 des 
ercatures, qui ne sont pas en pouvoir de faire 
ce qu'on leur demande, est un culte déraison- 
nable, je n’hésiterais pas @ y gouscrire ; mais 
je ne voudrais pas accuser les Catholiques d‘i- 
doldtrie. » Encyclopédie d’Yverdun, t. 4, art. 
Adorer. 

2° Colligimus , recté juxta diversam notio- 
nem ejusdem vocabuli posse istud vel recipi vel 
repudiari pro diverso-sensu quo assumitur, 
Hinc videmus ab antiquis Patribus voces ado- 
rationis, venerationis, etc. , rejectas esse cim 
applicarentur honori seu cultui qui tribueba- 
tur creaturis, angelis, e. g., vel sanctis , etsi 
hos honore et cultu dignos haberent , ut infe- 
riis ostendemus ; ided autem illas voces repu- 
diabant , quia ethnici , cum quibus res ipsis 
erat, in sensu adorationis latreutice eas usur- 
pabant, doctrinam tamen catholicam aliis vo- 
cibus exponebant. 

3° Colligimus recté ad omnem ambiguilatem 
tollendam adscitas 4 recentioribus esse voces 
latrie et dulie, ad rité distinguendum cultum 
supremum ac soli Deo debitum ab inferiori 
quo angeli vel sancti honorantur. Fundamen- 
tum enim hujus distinctionis in ips4 rei natura 
babetur, ut ex dictis patet, atque in auctori- 
tateS. Augustini, qui et hanc distinctionem 
agnovit et iisdem vocabulis expressit dicens ; 
« Non eo modo, quo jubemur per charitatem 
« servire invicem , quod est Souaway , sed eo 
«modo, quo tantim Deo servitur, quod est 
« grecé Aatpsdav, » de Trin. 1, 4, c. 6, al. 43; 
et cont. Faust, 1. 20, c. 15; de vera Relig. c. 
55 ; de Civit, Deil. 8, c. 25, et 1. 10, c. 7; 
Confess. 1, 10, c. 42; Enarr. in ps. 96. Quod 
demiim vel ipsi Protestantes agnoverunt, ex 
quibus Gerardus Vossius sic scribit: « Eos 
« qui distinctionem hane (inter latriam et du- 
« liam) probant, minimé improbamus, partim 
¢ quia vitanda est viro prudenti omnis logo- 
« machia, par/im quia nec juutile videtur, si 
« cultibus toto genere differentibus, qualis est 
« Dei et creature ad omonymiam yitandam di- 
« versa imponantur nomina; partim quia ne- 
¢ que ab ed abhorruit Augustinus. » In Ap- 
pend. ad disp. 4. de Incarn. Cui inter aliog 
potest addi Leibnitzius, qui in Systemate theo- 
logico, p. 138, preeclaré seribit; « llaque cen- 
« sent viri pil et prudentes dandam esse ope- 
‘ram ut omnibus modis discrimen infinitum 
« atque immensum inter honorem , qui Deo 
« debetur et qui sanctis exhibetur, quorum i- 
@ lum latriam , hune duliam post Augustinum 


a theologi vocant, non tantim {nculcetur au- 
1 dientium ac discentium animis , sed etfam 
+ externis signis, quoad licet, ostendatur. » 

Hac si probé teneantur, operosum non erit 
plerasque disjicere dificultates quas Prote- 
stantes magno molimine congesseruntadversis 
catholicam doctrinam. Fucum enim per e328 
faciunt imperitis; cium agatur de argumento 
populari, hoc maximé abusi sunt ad incautos 
decipiendos atque ad eos retinendos ne dicam 
in turpissima heretic’ secté, sed veriis in 
apostasia & religione christian’ , cujusmodi 
protestantismus in sud essentid spectatus, 
reipsa est. 

(Dim protestantismi coriphzi sub palliato 
pretextu se minimé commaculandi idololatria 
labe cum Ecclesia Roman4 , id est, Ecclesia 
catholicd, ab eA se separarunt, principium 
slatuerunt fundamentale, quod necessarié ex- 
tremam debebat inferre perniciem ipsi Reli- 
gioni christiane, Sensim ac sine sensu ejus- 
modi principium spiritds privati, seu indepen- 
dentiz & quavis auctoritate evolutum fuit, ae 
suos fructus attulit. Peperit enim Anabaptis- 
tas, postea Socinianos , deinde methodistas , 
Chrestianos, Antinomios, demim rationalistas, 
quibus Scripture sacre non sunt nisi mytho- 
graphia, scriptores sacri totidem illusi, Chri- 
stus ipse magnus deceptor et seductor. Sic 
enim Deus spirita vertiginis superbos ejusmo- 
di homines percussit, ut videntes non viderint 
de abysso in abyssum miseré proruentes.) 

CAPUT I. 
DE BELIGIOS! SANCTORUM CULTUS HONESTATE AC 
PIETATE. 


Protestantes cum Vigilantio, Fausto Mani- 
chaeo 4 sanctis Hieronymo et Augustino con- 
futatis causam communem agentes in impu- 
gnando sanctorum cultu ac rejiciendo tanquam 
idololatrico, impio, superstilioso modum om- 
hem excesserunt. Preeter sectas omnes, que 
ex protestantismo prodierunt, atque in reji- 
ciendo sanctorum cultu unanimes sunt, adver- 
sarios habemus incredulos, qui se philosophos 
nuncupirunt, inter quos eminent Beausobrius, 
Hist. de Maniché et du manichéisme, t. 2, lib. 
9, cap. 5, p. 679, seqq.; Middletonius (1), Gib- 
bonius (2), diabolares denique scriptores reli- 

(1) Middleton’s i 
Midleton acuity Leg saree 
exactam conformitatem inter papismum et 
paganismum, seu religionem Roma prasentis 
a - nis Suis antecessoribus derivatam 


Gibbon. Storia della decad ; 
pero Rom. trad. dall'ing!. ¢, cede! = 
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qui, qui sordes omnes verrere, declamationes 
probra, loca denique communia furiosorum 
hominum Congerere nediim desinunt in tanta, 
qua gloriantur, politiorum litterarum luce ac 
morum guavitate et comitate quam affectant. 
(Inter cateros gregarios ejusmodi disputatores 
qui his annis maniacum furorem ostenderunt 
adversis sanctorum cultum, eminet Brecken- 
ridge Americanus In disputatione cum R. Hu- 
ghes, cf. Controversy between Rev. Messrs Hu- 
ghes and Breckenridge, etc., seu Controversia 
inter DD. Hughes et Breckenridge circa qu2- 
stionem : Estne religio protestantium vera Chri- 
sti religio? Philad. 1833, ed. stereotyp. con- 
trov. n. 4, p. 55, et alibi.) Cum tamen nec 
unum argumentum novum protulerint, aut in 
medium proferant quod millies 4 eatholicts 
scriptoribus protritum jamdiu non fuerit, no- 
bis non restat nisi ipsis denud opponere que 
& tot doctissimis viris scripta sunt. 

Cim verd ex bené constituto controversiss 
statu felix disputationis progressus tantim 
haberi possit, ided ex premissis dicimus con- 
troversiam minimé versari inter nos et adver- 
sarios nostros circa modum, quo sancti colendi 
sunt, sed circa rem ipsam; nim scilicet posel- 
mus honesté ac pié per aliquod signum reli- 
glonis testari excellentiam quam in sanctls 
deprehendimus ob virtutes quas ciim in vivis 
agerent, ipsi exercuerunt et amicitiam quam 
eum Deo fruontur, necne. Catholici affirmant, 
adversarii negant. In hoc propterea sensu se- 
quentem adstruimus propositionem. 


Pxopositio. — Pius et omni idololatria labe im- 
munis est religiosus sanclorum cultus. 


Omni prorsis idololatriz culpa vacare, imd 
potids pium esse cultum quem Catholiei sanctis 
tribuunt constat ex sacris litteris, que illum 
commendant, ex velustissimA Ecclesiz tradi- 
tione et consuetudine , necnon ex ipsa intima 
rei natura, atque adversariorum agendi ratione. 

Inprimis enim Scripture patriarchas , judi- 
ces, prophetas exhibent religioso cultu angelos 
et sanctos viros prosequentes, Omissis enim, 
qua de Abraham et Loth ac Jacob referuntur, 
factis, Balaam Num. 22, 31, ut vidit angelum 
stantem... adoravit eum pronus in terram. Josue 
chm audivisset virum quem viderat staytem 
evaginato gladio esse principem exercitts Do- 
mini, cecidit pronusin lerram, et adoransait, etc., 
Jos. 5, 15. onorem seu cultum istum reli- 
giosum esse, seu in ordine ad Deum, minimé 
verd solim civilem exinde constat, quéd pa- 

Ts. Wilt, 


triarche optimé noverint, eos civiliter non 
conversari, sed Dei nuntios esse atyue com 
Deo amicitid conjungi. Cf. in criticis sacris 
quod Grotius scribit in cap, 19, v 10, Apoca- 
lyps. de Hebreorum more angelos adorandt. 
Ex his patet non deesse nobis, ut supponere 
videtur Hengstenberg, fundamenta biblica de 
veneratione et cultu angelorum. Idem dicatur 
de adoratione illA quam Eliseo tribuit mulier 
Sunamitis, postquam propheta excitavit filium 
éjus a mortuis, 4Reg. 4,37. Vix enim ut vidit 
Sunamitis ingens miraculum ab Eliseo patra- 
tum, corruit ad pedes ejus eumque adoravit; 
itaque non simplicem hominem, sed qualita- 
tem viri sancti et thaumaturgi in illo mulier 
venerata est, Cum igitur objectum ac motivumn 
istius adorationis religiosum fuerit, meriid 
concludimus Sunamitidem , non civitem, ut 
Protestantes nonnulliautomant, sed religiosum 
prorsis cultum Eliseo priestitisse, 

Namquid verd aliquando actus istos impro 
barunt Scriptura? Haudquaquam sané : pra 
terquam quéd enim viros istos (si Balaam ex- 
elpias, qui tamen juxta receptam consuetudi- 
nem se gessit) pietate ac religione spectatissi- 
mos nobis semper exhibent, Deum ipsum 
ejusmodi cultum expressé aliquando praci- 
pientem inducunt. Sic Exodi 23, 20, Deus at- 
loquitur populum suum ; Ecce ego mitten 
angelum meum qui precedal te.... observa eun, 
el audi vocem ejus nec contemnendum pules... et 
e5t nomen meum in illo ; sic Josue, |. c., princeps 
exercitds Domini, non soliim approbavit sibi 
exhibitam adorationem, sed preterea Josue 
precepit : Solve calceamentum tuum de pedibus 
uta : locus enim in quo stas, sanctus est. Eden 
preterea Scripture Deum exhibent vindicem 
Contumeliz servis suls illate; etenim ad Ele 
Rutum ignis é ccelo descendit ad binos illox 
principes quinquagenarios absumendos , qui 
ad prophetam non e4 qu4 par erat reverentia 
accesserunt; quare tertius quinquagenarius 
utpote timens Deum curvavit genua contra 
Eliam et precatus est eum, 4 Reg. 4, 43. Ita 
pueri Bethel Eliseum irridentes ab ursis lace- 
rati sunt, lib, 2, 28, seqq. Quibus aperté Deus 
ostendit qua ratione velit honore affici servoe 
suos. Quin itaque dicamus viros pietate insignes 
idololatriz labe se commaculasse dim cultum 
angelis et sanctis tribuerunt, aut Deum jussis 
ac prodigiis idololatriz crimen honestare vo- 
Juisse, fatendum est pium sanctumque esse cuk 
tum istum, atque ab omni prorsis superstitionis 
idololatria nox4 immunem. 

25 
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Sanctorum itivem cultum ab Ipsis rei chiri- 
stianaze primordiis in Ecclesid obtinsisse non 
nnus vel alter iestis ailest, sed facta inciucta- 
bilia ac cerlissima documenta. Eteniu istius 
cults monumentum sunt 4° festi dies in san- 
clorum marlyrum bonorem ac memoriam in- 
stituti, de quibas mentio fit lib. 8 Constitut. 
apostolicar., ¢. 35, ubi recensentur dies quibus 
<ferlanduin erat famulis > enumerantur au- 
tem inter catteros dies festi sanctorum: «In 
a diebus vacent Apostolorum , inquiunt;... Mm 
«die Stephani protomartyris ferientur, alque 
cin diebus cxitcrorum sanctorum martyrum, 
«qui Christum vitse sua anteposuerunt » (1). 
Istius pariter consuetudinis agendi festos dies 
ganclorum martyrum meminit Ecclesia Smyr- 
nensis apud Euscbiam (2) seribens ad Eccle- 
sias Ponti: «{Juo etiam in loco nobis conve- 
«nientibus concedet Deus natalem ejus (Poly- 
ccarpi) martyrii diem cum hilaritate et gandio 
«celebrare; » ejusdem festi mentio fit in actis 

_ §. Pionii (3). 2° Cultds sanctorum per univer- 
sam Ecclesiam recepti & primis seculis mone- 
menta indubia sunt sacrificia, qu in marlyrom 
solemniis in ipsorum honorem Deo offereban- 
tur, de quibus prater S. Jo. Chrysostomum et 
Augustinum (4) testes sunt locupleticsimi Ter- 
tutianus et Cyprianus. Tertullianus enim lib, 
dv Corona, c. 3 : « Oblationes, inquit, pro de- 
« functis, pro natalisiis annua die facimus > (5). 


(1) Apud Coteler. T. 4, p. 445. Porrd Con- 
atituliones apostolic prodierunt sec, 3 Eccle- 
si, quas magni facinnt viri eruditi Albaspi- 
nzus, de Marca, Petavius, etc. : 

2) Lib. 4 Hist. Ecc. c, 15, edit. Valesii, qui 
jen integram hance epistolam a Jac. Usserio 
primiim editam. Cim verd S. Polycarpus mar- 
tyrio functus sit sub Antonino Pio, hoc docu- 
mentum spectat ad Il Ecclesize seculum, cm 
vix ab ejus morte conscripta sit. Cf. P. Aloi- 
xian, 8. J. Hlustriuvm Ecclesie orientalis scri- 
ptorum vitw et documenta Duaci 1633, t. 4, 
not, ad vitam S. Polycarpi, c. 43. 

(3) Apud Ruinartium Acta martyr sincera 
Verone 4731, p. 148, ubi, n. 2, legitur : « Se- 
« cundo Itaque die sexti mensis, qui dies est 4 
cid. martias, die sabbati majore, natale Poly - 
« carpimartyris celebrantes genuinum,Pionium,.. 
« vis persecutionis invenit.» Passus est autera 
S Pionius an, Christi 250. 

(4) 8. Jo. Chrysost., hom. 24 in Act. Aposs., 
n. 4, Opp. ed. Maur. tomo 9; S. August. serm. 
273, cap. 42, Opp. ed. Maur, t. 5, et alibi 
passim. nati ‘ 

(5) Confer ib. adnot. Rigalui, qui observat 

er natalilia intelligi & Tertul. solemuitates 
hei solitas in honorem MM., quo scilicet die 
mundo mortui, ccelo nati sunt. Confer etiam 
La Cerda §.-J, in noté adh. |., in qua erudité 
germanium Tertulliani sensum defendit adver- 
ous Junium 


S. verd Cyprianus : ¢ Sacrificia, scribit, pro 
« els semper, ut meministis, offerimus, quoties 
«martyrum passiones et dics anniversarid 
« commemoratione celebramus » (1). 3° Ejus- 
dem cultés documenta pariter svppeditant 
altaria ac templa seu sacella, que con/fessiones 
aut martyria nuncupabantur in sanctortim 
martyrum honorem ac memoriam erecta (2). 
&° Documenta sunt publica et vulgatissima 
sanctorum invocatio, et honor sanctorum 
reliquiis exhibitus, de quibus pauld infra ex in- 
stitnto agemus. Non igitur singulares tantum- 
modé testes in medium proferimas ad osten- 
dendam ubique receptum fuisse tribus priori- 
bns Ecclesi seculis sanciorum cultum, sed 
monumenta publica et vulgatissima, que exte- 
nvari ab adversariis nullé solidd ratione pos- 
sunt. Si quem tamen desiderium tangit consu- 
lendi singulatim vetustiorum Patrum testimo- 
nia, eum remiltimus ad Bellarminum, 4 ib. 
de Reatif. et Canon. SS., ¢. 43, et Petavium 
lib, 14 de Incarn. c. 10, seqq. Confer etiar. 
Trombellium diss. cit., cap. 1, seqq. Conclu- 
dendum interea est, vel nullum omnind in 
ganctorum cultu superstitionis atque idolo- 
jatriz vesligium reperiri, vel superstitionem 
et idololatriam in Ecclesid und cum Ecclesia 
ips corpisse. 

Verim ex ipsis Protestantium principtis ita 
rem nostram conficimus : admittunt ipsi cultum 
civilein ad civiles seu politicas ac naturales 
dotes et virtutes bonorandas. Ergo, jure infe- 
rimus, admittendus pariter est cultus religiosns 
ad supernaturales virtutes ac doles sancloram 

(i) Epist. 34 ed. Maur. ; vid. in h. Ll. adnot. 
45 Pamelii. lustre item monumentum sup- 
peditatistius consuetudinis synodus Laodicena, 
qua can. 54: «Non oportet, inquit, in qua- 
cdragesim4 martyrum nalalitia celebrari, sed 
« eorum in sabbato et dominica tantam me- 
¢ moriam fleri, » in collect, Conc, Labb. t. 4, 
col. 1520. Confer ibid. notas Binii, Aliud mo- 
numentum exhibet concil. Gangrense, can. 
20. Trombellius can. reg. in op. de cultu san- 
clorum, Bonon. 1740, vol. 2, diss. 6, cap. 12, 
seqq., pluribus prosequilur qua in celebrations 
festorum SS, MM. fieri consueverant 

2) Confer Eusebium Hist. ecc., lib. 2, c. 23, 
qui refert fragmentum Caii presbyteri ex libro 
quem is scripserat adversis Proculum patro- 
num Cataphrygum secte , ubi sic hereticum 
hominem persiringit : « Ego verd Apostolorum 
trophaza possum ostendere, Nam sive in Vati- 
canum, sive ad Ostiensem viam pergere libet, 
occurrent Ubi trophza eorum qui ecclesiam 
Ham fundaverunt : Bye di ra tpdmaia tay 
Arootdxuy kyo Saou: dav yp Oedvions dmadbety dai 
Tov Barueavin, # dni riv 68dv thy Aotiav, ebprions rd 

dai tév taimy (pucapivey civ Kodueizy, 
Flornit autem Caius tempore Zephyrini. 
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proprias honore debito prosequendas. Iwd, 
quemadmodim honor ilfe, qui aut procerib1s 
eshibetur quin principis honori ac reverentise 
ei debit quidpiam detrahat, iltam potiis sla- 
tuit atque confirmat, sic, quin cultus quem 
sanctis tribuimus quidpiam detrahat supremo 
honori et cultui qui Deo debetur, eum potias 
perficit ac mirificé confirmat; mancus enim 
quemadmodim esset honor ille quo Deum 
prosequimur, si colere dedignaremur amicos 
ejus una cum Spso in coelesti auld regnantes; 
ed vel magis, quéd in Dominam ultimd redun- 
det honor servorum , qui quidem honor ided 
religiosus nuncupatur, quia Dei intuilu et causa 
sanctls defertar. 
lac demim viderunt cordatiores inter Pre- 
tesiantes ipsos. Czteris enim omissis , in me- 
dium proferam verba Leibnitzii, qui scribere 
non dubitavit : «Generaliter tenendum...neque 
«cultum sanctorum aut reliquiarum probari, 
¢nisi quatents ad Deum refertur, nullumque 
« Religionis actum esse debere, qui in hono- 
«rem unius omnipotentis Dei non resolvatur 
cac terminetur. liaque chm sancti honoran- 
« tur, hoc ita intelligendum est quemadmodim 
cin Scriptur4 dicitur: Honorificati sunt amici 
«tui, Deus, et : Laudate Dominum tn sanctis 
« ejus,» System. theol. ab Emeryo, edit. Paris., 
1849, pag. 160; et iterim p, 470; « Certum est 
«secundo christiane Ecclesiz seculo jam na- 
ctalitla martyrum celebrata et apud monu- 
« menlaeorum sacros Conventus fuisse instita- 
«tos ; » ex quibus recté infert p. 172 et seq. : 
« Verendum autem est ne qui ita sentiunt(ido- 
¢ Jolatriam esse cultum sanclorum) viam ape- 
«riant ad omnem rem christianam convellen- 
«dam : nam si jam ab illis temporibus hor- 
«rendi errores in Ecclesid przvaluerunt, 
« Arianorum et Samosatenorum causa mirificd 
«juvatur, qui originem erroris ab illis ipsis 
« temporibus computant, atque obecuré defen- 
dunt Trinitatis mysterium et idofolatriam 
«simul invaluisse... Judicandum cuique relin- 
«quo quo res sit evasura : quinimd procedet 
culteriis suspicio audacium ingeniorum ; 
«mirabuntur enim Christum promissis tam 
«largum erga suam Ecclesiam, taatim hostl 
«generis humani indulsieee, ut, una idolola- 
«tri profligata, succederet alia, et ex sedec.m 
cseculis vix unum aut duo sint in quibus vera 
« fides utcumque inter Christianos sit conser- 
«vata, cum Judaicam ac Mahumeticam relt- 
‘ gionem videamus tot seculis satis puram se~ 
tcunddm fundatorum inetituta perstitisse- 


«Quo igitur loco manebist consilium Gama. 
tlielis, qui de christian&é Religione et provi- 
«dentiz voluntate ex eventu judicandum di- 
cctitabat; aut quid de ipso christianismo 
«judicabitur, si lapidem hunc Lydium parim 
caded sustineret? » Quibus verbis ingenuus 
hic Protestans non modo catholicam veritatem 
adstroxit, sed pracipua argumenta complexus 
est, quibus eadem fulcitur. 

Difficultates.— 1. Obj. : 4° Cultus sanctorum 
adversainr primo Decalogi precepto Deut. 6, 
413: Dominum Deum tuxm timebis, et illi soli 
servies. Quod Christus renovat, Matth. 4, 10, 
illis verbis : Dominum tuum adorabig, et illi 
soli servies, 2° Hoc autem precepto quicum- 
que cultus et honor creaturis adimitur ot uni 
Deo reservatur, ut illud exponit Apostolus 4 
Timoth. 4, 17, dicens : Soli Deo honor et gloria. 
3° Sané Deus profitetur spud lealam 42, 8, 
nolle se gloriam suam alteri communicare illis 
verbis : Gloriam meam alteri non dabo. Ergo 
utpote superstitiosus et Verbo Dei contrarius 
quicumque sanctorum cultus rejici debet. 

Resp. : Nego antecedens. Ad duas verd 
priores probat., distinguo : Ex adduetis verbis 
uni Deo reservatur cultus seu honor supre- 
mus, latriz, et proprid dictus, eoncedo: in- 
ferioris ordinis , dulise ac improprié dictus, 
nego. Uti enim patet ex scopo et contextu, fn 
objectis locig sermo est de eolo supremo cultu, 
ac proprié dict4 servitute; adjicitur siquidem 
1, c. Deut. : Et per nomen illius jurabis. Et cla- 
riis adhuc Deut. 8, 7, ubi idem praceptum 
traditur ; Non habebis deos alienos in conspechs 
meo. Cam verd cultus quem nos sanctis tribui- 
mus ejusmodi non sit, nec eis cultum defera- 
mus nisi in ordine ad Deum, atque intuitu 
ipstus Del, liquet nihil commune habere pra- 
ceptum istud cuin sanctorum cultu. Ut aliquid 
proficerent adversarii, ostendere deberent vel 
culium quem sanctis Catholici tribuunt essa 
supremum, vel supremo huic Dei cultui cultu 
illo sanctorum quidpiam detrahi, quod cin 
efficere nequeant, perperam Catholicos dam- 
nant velut idololatria reos, et primi decalogi 
precepti infractores. Apposité Catechismus 
Rom. : «Quis aded demens est, inquit, qui 
cedicente rege, ne se pro rege quisquam ge- 
«rat, aut regio cultu alque bonore affici pa- 
«Uatur , continud putetenolle regem suis ut 
« magistratibus bonos deferatur? » 

Ad secundam : Idem responsum esto; ei 
enim Apostolus quemcumque honorem crea- 
turis adimere yoluisset, cit. loc., non sert- 
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psisset Rom. 12, 10 : Honore ineicem prave- 
nientes; 4 Tim. 5, 17: Presbyteri duplici ho- 
nore digni sunt, et alibi passim. Confer, Ber- 
nard, 4 Piconio, qui verba Apostoli de gratia- 
rum actione exponit, ob miscricordiam sib] 
exhibiiam et aliis in se ostensam, Ilud verd 
soli Deo exponit, qui unus et solus est. Ex 
quo patet nihil hae verba commune habere 
cum scopu 4 Protestantibus intento de exclu- 
sione sanctorum a gloria et honore. Vidimus 
pratcrea patriarchas aliosque viros in veleri 
leye conspicuos prostravisse se Coram angelis, 
regibus ac virls ganetis, quin proplerea in re- 
prehensionem incurrerint. 

Ad tertiam, distinguo: Alteri, id est, seulpti- 
fibus, seu falsis dils, ut ibidem subditur, con- 
cedo; indiscriminatim, subdistinguo : Gloriam 
que solius Dei propriasit, concedo ; quaz conve- 
nire possit creaturis juxta dicta, nego. 

Inst, : Atqui omnis reipsd et cujuscumque 
ordinis cultus, qui angelis ve) sanctis tribua- 
tur, 4 Scripturis prohibetur; etenim 4° Apo- 
stolus Coloss. 2, 48, seribit ; Nemo vos sedu- 
cat, volens in humilitate et religione angelorum , 
que non vidit ambulans. Vetuit igitur ne ulld 
ratione Angeli colerentur. 2° Quare ciim 
Joannes angclum sibi apparentem adorare 
rellet, talem honorem angelus recusavit di- 
eens, Apocal. 19, 10: Vide ne feceris : con- 
servus tuus sum... Deum adora. Eidem ratione 
ge gessit Apostolus Petrus cum centurione, 
Act, 10, 25, 26. Ergo. 

Resp. : Nego min, Ad primam prob. distin- 
guo : Cultu falso et superstitioso, esto ; rité in- 
tellecto, nego. Transmisimus primum distin- 
ctionis membrum, chm nondim inter exposi- 
tores exploratum sit, quid illis verbis signifi- 
care Apostolus intenderit. Nam alii conten- 
dunt iis perstring! superstitiosom angelorum 
cultum tum bonorum tum malorum (1), Alii 
volunt solum excludi cultum superstitiosum et 
idololatricum angelorum bonorum, qui cense- 
bantur mediatores inter Deum et homines 
juxta placita Platonicorum, et quidem ad Chri- 
sti exclusionem, quod indicare videntur verba 
immediaté sequentia, e¢ non fenens caput, Alil 
arbitrantor lis argui Christianos judaizantes , 
nimis scilicet Mosaicse legi addictos et legali- 
bus opservantiis, sub pretextu quéd lex per 
ministeriuin angelorum data sit. Favere huic 
sententie videtur contextus; dixerat enim 
f ) Confer Trombellium op. cit. diss. 4, 


ubi diversas interpretationes recensel et 
evpendit, 


prul) ante Apostolus : Nemo vos judicet tn 


“cibo aut in potx, ete. Alii demim existimant 


carpere Apostolum «studium singularis san- 
«ctitalis, nempe pharisaice , quae crebris je- 
«juniis et exquisitis exercitationibus allis cer- 
«nebatur, > qua est expositio ipsorum biblico- 
rua: Protestantinm (1). Quecumque demum 
admittatur expositio, patet nil commune habere 
Paulinun: textum cum legitimo angelorum 
cullu, qualis ab Ecctesid catholica admittitur. 
Ad secundam , distinguo : Adoratione im- 
proprié dicti, qua iu humilis obsequii signo 
consisteret, concedo; proprié dicta seu latria, 
nego. Alioquin damnare deberemus Joannem 
apostolum et evangelistam tanquam idololaa 
trix reum, qui non solim in loco objecto, sed 
ilerdm, ibid. 22, 9, cecidit ad angeli pedes ut 
adoraret eum, et rursim prohibitus est. [ta- 
que meritd Grotius ad b. 1. : « Non dielt (ange- 
lus) rpeoxdvnawy (adorationem) soli Deo licité 
cexhiberi : repugnat enim tota vetus histo- 
tria..... sed benigné agit, ut si quis collega 
«college dicat: Serva hunc honorem regi.» It 
ipsum dicatur de Petro recusante obsequium 
Cornelii centurionis, qua agendi ratione B. 
Petrus Cornelium monuit, ut gratiam omnein 
Deo acceptam referret ex quo omne bonuin 
descendit, seque profegsus est non esse nisi 
Dei ministruin, qui eum ad salutem elegerat, 
II. Obj. ex traditione: 1° Laodicena synodus 
can, 35, districté prohibet «Christians, re- 
« licta Dei Ecclesia, abire et angelos nominare, 
«vel congregationes facere ; si quis ergo in- 
«ventus fuerit huic occultz idololatriz vacare, 
¢anathema sit.» 2° Damnant eumdem cultum 
Origenes, lib. 5 cont. Celsum, n. 8, seqq., et 
lib. 7, n. 62, seqq. ed. Maur., et Theodoretus, 
Comment. in Ep. ad Coloss., quibus assen- 
duntur Patres reliqui, dim 3° monent diligi 
quidem et honorari ab Ecclesia sancios, non 
4) Ita quidem Carolu 
Se it nh. in h. I. scribie Drecuive 
cdyyQov est studium singularis sanctitatis , 
anam, Act. 28 » 5, Paulus tiv dxpSeoraryv 
calpdaw tig lovdaixts Opnoxsing non cultum di- 
«cit, sed stadium singularis sanctitatis phari- 
«saice , que crebris jejuniis et exquisiti; 
cexercitationibus aliis cernebatur, et v, 23, 
chujus capitis Paulus pro @prexsia tov dyyDov 
csubstituit dercdpnoxaiay, quam dubilari non 
« potest fuisse in fugiendis cibis, quos lex Mo- 
«saica interd xisset, et similibus institutis. » 
Quare rejicit, seu retractat suam interpreta~ 
tionem que magis olim ei placuerat de cultu 
angelorun. Cf. edit, 5, 1806. Ex his pland 
concidit precipuum argumentum quo tanto- 


peré Protestantes usi stint ad impugnandum 
cultum angelorum et sanctorum. 
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autew coli, ut patet ex Epist. Ecclesive Smyr- 
nensis, ex Hieronymo, Epist. 409, al. 55, 
n. {, tum cont. Vigilant., n. 5; et Augustino, 
Serm. 973, al. 104, necnon in Jib. de vera 
Relig., cap. 55, al. n. 108, 140. 4° Dim palam 
{term profitentur A se sanctos minimé coli 
propter religionem , sed tantiim amari et hono- 
vari propter imitationem, ut idem loquitur S. 


Augustinus, de verd Relig.,n. 108. 5° Dam - 


docent illud honoris genus ad sanctos perti- 
nere, quo viventes probitate spectatos ama- 
mos, ut rursim loquitur Augustinus, lib. 20, 
cont. Faust., c. 24, et cumnipso Cyrillus Alex., 
lib. 6 cont. Julian. 6° Dim affirmant se nul- 
lum sanctis deferre cultum, qui in jis sistat, 
sed in eis Deum tantummodé honorare, Theo- 
doret. serm. 8 de curandis Gree. affect., etc. 
7° Nec aliter res esse poterat; distinctionem 
enim inter cullum supremum et inferiorem , 
seu latrie et dulig , quem recentiores schola- 
stici invexére, penitis veteres ignordrunt. 
Quin igitur Patres idololatrie insimulemus , 
fatendum est nullum cultum proprié dictum 
sanctis eos detulisse. 

Resp. ad primam : Distinguo. Synodus Lao- 
dicena cultum immodicum et superstitiosum 
prohibuit, concedo; caltum legitimum, nego. 
Talem porrd fuisse scopum concilii Laodiceni 
in cit, canone ostendunt argumenta tum In- 
terna tum externa. Interna quidem, cujus- 
modi sunt 4° que ex ipsis verbis canonis 
eruuntur, ex quibus patet perstringi eos qui 
relicta Dei Ecclesia, congregationes facere , oc- 
culie idololatria vacare, seu in ccetibus clandee 
stinis se colligere audebant ; 2° quod ex can, 
41 ejusdem synodi habetur, in quo hnjus con- 
cilil Patres admittunt legitimum cultum mar- 
tyrum, ac tempus determinant quo martyrum 
festivitatibus vacare fideles possunt; ita enim 
se habet, qudéd « non oporiet in quadrage- 
«sim& martyrom natales peragere, sed san- 
«ctorum martyrum facere commemorationes 
«in sabbatis et dominicis,» Confer Acta Con- 
cil. Hard., T. 4, col. 789. Porrd eadem est 
ratio cultfis angelorum et sanctoru:n. Argu- 
menta externa suppedilat historia, ex qua no- 
vimus viguisse tunc temporis in illa provincia 
superstitiosam sectam, que juxta platonica 
principia angelis uti divinitatis mediatoribys 
cultum tribuebat. Id testatur Theodoretus , 
qut in Commentariis in Ep. ad Coloss., expla- 
nans Apostoli verba : Nemo vos seducat, etc., 
bare scribit : «Et in hodiernam usque dietn 
slice: videre apud illos et eerum finilimos 


coratoria S. Michaelis. Hii ergo hoc consute- 
«bant, atque humilitate vtentcs, dicentes 
cuniversorum Deum nec cerni nec compre- 
chendi, nec ad eum posse perveniri : et opor- 
ctere per angelos divinam sibi benevolentian 
« conciliare.» Ex quibus tum gerimanus sensua 
objecti canonis Laodiceni liquet, tum mala 
eorum Protestantium fides, qui absoluié ab ea 
synodo damnatum angelorum cultum esse al- 
firmant, Sic enim inter ceteros Wegscheider 
fidenter scribit § 102; « Postquam assentienti- 
«bus pluribus Patribus & synodo Laodicensi 
«an. 363 habita, adoratio angelorum impro- 
cbata erat, Ambrosius eam denud commen- 
«dasse videtur (opp. t. 1, p. 146, de Viduis) : 
«Angeli sunt obsecrandi pro nobis, qui nobis ad 
« presidium dati sunt. Topnrvety mocoxdyna ho- 
«norificam yenerationem, non detpesiav conc, 
«Nicen. 2, an. 787, habitum angclis prastan- 
«dam esse decrevit; similiter conc. Trid. sess. 
¢25; Catech. Rom. p.3, ¢. 2, § 9, seqn. ; 
«Petay. Dogm. theol.2, 69, seqq.» Duo hic ha- 
bemus, 4° impudentiam scilicet hujus ratio- 
nallstz affirmantis 4 Laodicena synodo impro- 
baiam esse angelorun adorationem in sensu 
quo eam denud commendavit S. Ambrosius ; 
2° ejus confessionem , quéd tam synodus Nic. 
Ii, quam conc. Trid. , Catechismus Rom. ac 
Pelavius nonnisi inferioris ordinis cultum ae 
venerationem angelis tribuendam tradiderint. 
Ad secundam ; Nego. Etenim Origenes, |. 
¢., refellit Celsum calumniantem Christianos, 
e4 fermé ratione qua nunc Protestantes Ca- 
tholicos lacessunt , quasi ipsi angelos uti deos 
haberent et colerent. En ipsius verba |. 5 
cont. Cels. : « Nusquam tamen ibi (in Scriptu- 
cris) preceptum reperias, ut gui Deo debetur 
« cultus, eodem prosequamur eos (angelos), quo- 
«rum nobis ministrandi Delque dona afferendi 
«negotium est,» Caterim Origenes ib. 1. 8,n. 
43, aperté rité iatellectum angeloram cultum 
admittit. En ejus verba, quibus respondet pro- 
posite sibi 4 Celso difficultati : « Ex eo quéd 
«cum Deo Filium ejus colamus , consequens 
«ease (putat Celsus), ut non Deum solum, sed 
cetiam ejus ministros colendos esse sentia- 
«mus ; 8i intellextsset , inquit, quinam sint 
«post Dei Unigenitum veré ministri Del, ut 
«Gabriel, Michael, et alii Angeli atque Archan- 
cgeli , et eos colendos esse dixisset; fortassé , 
«crepurgatis cum significatione illus vocis colere, 
«tum ejus qui colit officiis, hoc loco pro rel 
«momento attolissem ea que de hoc argu- 
t mento asscqui intellectu potui. » Quare Ket 
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ius et Origencm recenset inter Patres & suis 
Protcstantibus accusatos hujus erroris, admissi 
nempe cultds angelorum , neque aliam eva- 
ilendi viam invenit nisi tanquam sparium tra- 
ducere locum qui ipsi adversatur. Quod qui- 
dem mirum est in tanta critices luce. (Car, 
Aug. Theoph. Keilii Opuscula academica edita 
4 Jo. David Goldhorn Lips. 1821, sectione 
poster. cap. 3, sec. 2, de Angelis bouts eorum- 
que cultu, Confer pag. 550, seqq. 5 demim p. 
560, cium retulisset Origenis testimonium ex 
Homil.4 in Ezech.; Veni, angele, etc., quécum- 
que se vertit ut ejus vim eludat , confugit et 
ipse ad rhetoricam apostrophen , postea verd 
concludit: « Ecquis tandem sibi persuadeat , 
chac ab Origene scribi potuisse 7 » Tanta est 
vis anticipatorum judiciorum et spirilus sectz ! 
Sed neque Theodoretus adversatur cultui 
Angelorum , cum non perstringat nisi e08 qui 
Angelos habebant velut precipuos rerum no- 
strarum curatores, delatoresque nostrarum 
precum , quasi Deus vel ignoraret preces no- 
siras, vel obsequia nostra ad se immediate 
deferri nollet, ut ex adductis ejus verbis ma- 
nifestum fit, Id ipsum dicatur de Patribus re- 
liqnis , quorum testimonia expendit Petavius, 
lib. 2 de Angelis, capp. 9 et 10, ubi etiam egre- 
gid ostendit Theodoretum cum ceteris Patri- 
busconsentire circa Angclorum cultum etinvo- 
cationem; tum de Incarn. |. 14, cap. 14, seqq. 
Ad tertiam: Distinguo. Non autem cofi in 
sensu ethnicorum adversis quos Patres age- 
bant concedo; in sensu catholico, nego. Ut 
enim monuimus, nondim determinata feckno- 
lngid seu vocabulorum vi, videntur interdim 
veteres omnem cullum angelorum et sancto- 
rum rejicere , dim negant colendos eos esse , 
sdorandos , venerandos, etc. At his vocibus 
ulebantur ad excludendos angelos et sanctos 
& supremo latriz cultu , qui profectd uni Deo 
debetur. His enim vocibus utebantur ethnici, 
qui nullam inter cultum supremum et inferio- 
rem distinctionem ugnoscebant. Aliis autem 
verbis catholicam de sanctorum cultu doctri- 
nam designabant, diam profitebantur eos dili- 
gere, honorare, charitate et dilectione cum tis 
conjungi , aliaque ejusmodi. Factis demim 
publicis, festorum scilicet celebratione in 
martyrum honorem, monumentorum erectio- 
né, invocatione, aliisque superiis commemo- 
ratis quid sentirent satis ostendebaot. Hac 
ightur aquivocatione sublat4, corruunt quae 
magna diligentiA et vano upparatu adversiis 
pos callegeriunt Protestantes , inter quos de- 


mim in scenam prodiit Keilius , qui non ve- 
retur tristissima testimonia congerere, utserid 
ostendat « fuisse constantem Ecclesiz anti- 
cquioris doctrinam , neminem preter unum 
«Deum religioso cultu esse prosequendum., » 
Loc. cit. p. 550, ubi plura testimonia congerit 
4 Bellarinino, Petavio, Nat. Alex., Trombellio 
aliisqne jamdiii disjecta ; altamen perinde ac 
si ineluctabile argumeotum adversis catholi- 
cam doctrinam opponeret, triumphum canit. 
Cateriim vix ullum ex tot quz affert , testi- 
moniis Grecorum ac Latinorum Patrum est, 
gnod scopum attingat quem sibi auctor pro- 
posuit. Nou aliud siquidem omnia illa testi- 
monia evincunt, nisi quod Catholici omnes 
ultrd profitentur , nulli creature deferendos 
esse honores divinos. Omitto malam ejusdem 
fidem in diversis auctoritatibus proferendis. 
Alque ita quidem Protestantes sec. 19 catho- 
licam doctrinam impugnant ! 

Ad quartam : Distinguo : [d est, non propter 
solam religionem, sed etiam, imé potissimim 
propter imitationem, concedo; propter solam 
imitationem, nego. Constituto enim principio 
de honore sanctis debito, ut a concionatoribus 
fit, inculcabant Patres potiorem obsequii no- 
stri partem collocandam esse in imitatione 
virtutum quag sancil exercuerunt,« ut imitari 
«non pigeat , quod celebrare delectat. » Qua 
Augustini verba sunt, et cultum supponunt, 
non autem excludunt, cum loquatur de salem- 
nitatibus Martyrum. 

Ad quintam, concedimus sanctoes mortuos 
eodem cultds genere honorandos, quo sanctos 
viventes colimus, « sed illos (mortuos) tantd 
«devotids , quantd securids post certamina 
csuperata, » ut idem loquitur Augustinus, 
lib. 20 cont. Faustum Man. c. 21 ed. Maar. 
Sed et hic prastat animadvertere, S. Augu- 
stinum , quem contendunt adversarii detra- 
xisse sanctorum cultui ed qudd passim scribat 
sanctos nos tantim amare ac dilectione pro- 
sequl, aut non in allo quam in dilectione et 
amore consistere cultum quem eis deferimus ; 
prestat, inquam , animadvertere eAdem pror- 
sus ratione eum esse locutum cim ageret de 
cultu ipsius Del. « Quid autem, ait, est pietas, 
«nisi Dei cultus? et unde ille colitur nisi cha- 
«ritate? » epist. 467, n. 44, et alibi, « Porrd, 
cinquit, pietas cultus Dei est, nec colitur ills 
«nisi amando, > ep. 140, n. 45. Quis autem 
propterea inde inferat culum proprié dictum 
S. doctorem Deo denegdsse ? Quéd si diverse 
rilu et apparatu sanctos viventes honoramus 
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ided est , quia ita exposcit sanctorum humfli- 
tas, et quia pleramque vera eorum sanctitas 
nos latet. lisdem interdim honoribus sanctos 
viventes coli quibus veneramur sanctos vita 
functos, non uno exemplo ostendi posset. Sa- 
tis sit illud adducere quod Thcodoretus, lib. 5 
Hist. Eccl. cap. 54, ed. Vales., refert de S, 
Joanne Chrysostomo ab exilio revocato, cui 
universi cereas faces praferentes obviam yene- 
runt rag dx xngod Aaunddas wpcddmrovras. 

Ad sextam : Distinguo: Profitentur se Deum 
in sanctis colere et laudare utpote auctorem 
donorum omnium quibus sancti ditati sunt, 
concedo; ad excludendum honorem sanctis 
debitum, nego. Honorem servorum in Domi- 
num demim terminare et nos profitemur ; ve- 
ram hoc non impedit quominis sanctos in se 
colamus, quos ita Deus ipse honorificare digna- 
tus est. Ciim enim honor et cultus ex dictis sit 
testificatio illius excellentim, quam in aliquo 
deprehendimus, hoc ipso patet sanctos dignos 
culin esse, qui propria excellentia donantur. 

Ad septimam : Distinguo : Patres non usur- 
parunt ante 8. Augustinum voces /atria et 
dulie ad duplex cultds genus distinguendum , 
tr. vel concedo ; ignor4runt culids ipsius dis- 
tinctionem, nego. Etenim ex und parte cer- 
tum est Patres angelos et sanctos coluisse , ut 
omnia documenta evincunt superibs adducta ; 
ex altera autem pariter est manifestum , Pa- 
tres cullum supremum angelis aut sanctis mi- 
nimé detulisse: alioquin turpissimo idolola- 
triz crimine se commaculassent , quod vel 
suspicari de.tot sanctissimis viris nefas est. 
Quare sequitur necessarid Patres intrinsecam 
ejusmodi cultds distinctionem agnovisee , etsi 
aliis vocibus eam designaverint. Sané Orige- 
nes declarat « repurgalis ciim signilicatione 
cillias vocis, colere, thm ejus, qui colit, off- 
eclis » posse angelis cultum tribui. Demim 
S, Augustinus, sliique catholicz doctrine de- 
fensores , non solim discrimen attulerunt, ac 
eerta discriminis argumenta inter utrumque 
cultam , sed voces ipsas /atrie ac dulia usur- 
parant. Hac ratione retuderunt ethnicorum 
et Manicheorum accusationes, quibus illi Ca- 
tholicos impetebant, quéd, rejectis numini- 
bus, suos martyres substituissent. Confer S. 
Hieron. cont. Vigil. n. 5, abi stultum bhuuc 
Protestantium preformatorem interrogat : 
«Quis enim, 6 insanum caput, aliquando 
«martyres adoravit? Quis hominem putavit 
«Deum? » Tum S. August., qui lib. 8 de Civ. 
eap. 27, sic Joquitur: « Nec tamen nos eis- 


- 


dem martyribus templa , sacerdutia , sacra ct 
sacrificia constituimus : quoniam non ips, 
sed Deus corum nobis est Deus. Honoranms 
«sané memorias corum tanqnam sanctorum 
thominum Dei, qui usque ad-mortem corpo- 
«rum suoruin pro verilate certarunt.... Quis 
‘autem audivit aliquando fidelium stanteny 
«sacerdotem ad allare etiam super sanctum 
¢corpus martyris ad Del honorem cultumque 
¢consiructum, dicere in precibus : Offero tibi 
csacrificium , Petre, vel Paule, vel Cypria- 
«ne?» ete. Eadem feré repetit lib. £0 udv. 
Faustum, c. 21, et ep. 44. 


CAPUT It. 
De sauctorum invoeatione, 


Controversia que agitatur inter Catholicos 
et Protestantes circa sanctorum invocationem 
non respicit hujus invoeationis necessitatem ; 
omnes 6nim Catholici fatentur ad salutem ab- 
soluté mecessariam non esse sanctorum invo- 
cationem (f). [In eo Igitur totus versatur con- 
troversiz cardo, an sanctorum invocatio licita 
ac utilis sit, uti declarat concilium Tridenti- 
num adversis heterodoxos , qui in Ecclestam 
insurrexerunt, ac si ipsa rem superstitiosam, 
Deo et Christo injuriosam , imd et Hololatri- 
cam permitteret et approbaret, 


Propositio rrimna. — Licita ac utilis cst sancto- 
rum invocatio, quod ex sacris litteris inprimis 
evincitur, 


Ad fidem ecatholicam spectat hxc veritas , 
quam Tridentina synodus sess. 25 , declarat, 
dim precipit episeopis fideles docere, « san- 
«clos, un& cum Christo regnantes orationes 
«suas pro hominibus Deo offerre; bunum at- 
«que utile esse suppliciter eos Invocare; et 
« ob beneficia impetrandaa Deo per Filium ejua 
tJesum Christum Dominum nostrum, qui 
csolus noster Redemptor et Salvator est, ad 
ceorum orationes, opem auxillumque confu- 
cgere. » Ex quibus verbis discimus 4° invoca- 
Wonem sanctorum bonam ac utilem esse, 2° 
OUpem et beneficia non A sanctis, seda Deo ad 
eorum intercesslonem expectanda esse, 3° 
Orationes et intercessionem sanctorum inniti 
meritis Christi Jesu, qui solus noster Redem- 
ptor et Salvator ost, ac propterea solus Media- 
tor proprié dictus, qui talis nempe sit tum 
natura, tum officio ac nitatur, propriis merites. 


(1) In se ecilicet spectata. Fieri enim potest 
ut quis teneatur ex Ecclesiz# pracepto sanctos 
{nvocare, ut ii qui sacra faciunt, ct qui ad ho- 
ras cauonicas persolvendas adstrictisuunt, civ. 
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Sancti enim improprié tantum, ac secundaril, 
mediatores sunt, qui nihil nisi per Christi 
merita nobis comparare atque obtinere pos- 
sunt. 4° Demim discimus invocationem san- 
clorum habendam esse ad instar dominiculi 
cujusdam, quo facilits impetremus ipsorum 
Intercessione opem quam & Deo per Chiristi 
merita efllagitamus. — 

Itc autem sensu licitam , bonam ac utilem 
esse sanciorum inyocationem, sacra litterz in 
primis ostendunt, qua duplex nobis suppedi- 
tant argumentum Ineluctabile ad causam ca- 
tholicam tuendam , alterum in invocatione 
viventium , alterum in intercessione angelo- 
rum et sanctorum. 

Passim enim legimus viventes se com- 
mendasse orationibus viventium ; ergo possu- 
mus nos orationibus sanctorum qui cum Deo 
et Christo regnant commendare, seu pia ac 
licita est sancturum invocatio. Antecedens vix 
probatione indiget ; Apostolus enim in omni- 
bus feré Epistolis fidelium precibus se com- 
mendat; Rom, 45, 30 ; Obsecro, scribit, vos, 
fratres, per D. N.J. C. et per charitatem sancti 
Spirits, ut adjuvetis me in orationibus vestris 
pro me ad Deum. » Ephes. 6, 48: Vigilantes, 
inquit, in omni instantid, e¢ obsecratione pro 
omnibus sanctis. 4 Thess. 5, 25 : Fratres, 
orate pro nobis, et alibi passim, Consequentia 
verd ex se profluit; nulla enim ratio assignari 
potest, quare bonum, licitum ac utile sit ad 
orationes viventium confugere; inutile verd, 
malum et illicitum sit censendum confugere 
ad orationes eorum qui in ccelis sunt; quare 
invocatio viventium non deroget diving be- 
nignilatl, nec ulla per eam injuria afficiatur 
Christus Jesus mediator et salvator noster, in- 
vocatio autem sanctorum cum Deo regnantium 
deroget diving bonitati et Christo sit inju- 
 viosa. Quodd si excipiant, sanctos ignorare 
preces ae vota nostra, que quidem unica ex- 
ceptio est quae fieri posset, reponimus ex e4- 
dem divin4 revelatione nobis constare, saltem 
Deo manifestante, Angelis et sanctis ea in- 
notescere; alioquin quomodd Angeli super 
peccatore poenitentiam agente gaudere possent, 
ut Christus Luc. 48, testatur? Quomodé preces 
nostras Deo possent offerre (Tob. 12, 42; Ape- 
ca]. 8, 3), nisi viventium preces et cordis vota, 
Deo ipsis manifestante, cognoscerent? Qua- 
quaversim igitur spectetur ejusmodi argu- 
mentum, tanta ejus est vis, ul nunquam Pro: 
testantes se ab eo possint expedire. Bellarmin. 
de Beat. et Canon, sunct. lib, 4, ¢. 31, recté 


admonet : « Et hoc argumentum adversarii 
«nunquam solvere potuerunt. » Vide etiam 
P. Viti Erbermanni S. J. in hunc locum Bellar- 
mini vindicias adversts Amesium. 

Allerum argumentum quod sacrz litters 
pro sanctorum invocatione prebent, in isto- 
rum intercessione consistit; intercessio enim 
et invocatio sunt relative, quarum prior! po- 
sitd, allera ponatur necesse est : siquidem in- 
telligi nequit, quomodé sancti pro nobis inter- 
cedere possint, dona ac beneticia impetrare, 
nos autem nequeamus eorum intercessionem 
implorare et exposcere. Jam verd de sancto- 
rum intercessione passim sacre litter lo- 
quuntur. Nam Zachar. 4, 42, ita angelus pro 
populo Israelitico Deum deprecatur ; Domine 
exercituum, usquequd non misereberis Jerusalem 
et urbium Juda quibus iratus es ? Eumdem porrd 
angelum id impetrasse pro quo Deum exora- 
verat patet ex verbis proximé sequentibus : 
Et respondit Dominus angelo, qui loquebatur in 
me verba bona, verba consolatoria; ac pauld post : 
Propterea kec dicit Dominus; Revertar ad Je- 
rusalem in misericordiis ; domus mea adificabi- 
tur in ed. Angelum quoque pro ejusdem populi 
teditu Deum ordsse ex Daniele,c. 10, discimus, 
Ulius partes adjuvante Michaele uno ex princi~ 
pibus, dim princeps Persarum ulrique obsis- 
teret, et quod optabat obtinuisse. Exinde patet 
quznam esollicitudo angelorum fuerit, ut pro 
suo quisque populo deprecaretur. 

Non minis clara sunt que in Scripturis ha~ 
bentur circa sanctorum vit4 functorum inter- 
cessionem; ex libro enim 2 Mach. 15, 42, 
seqq-, edocemur tum Oniam tum Jeremiam 
vita jam functos curdsse Judzorum res, eos 
adjuvisse, et dato Judz aureo gladio a Jere- 
mid promissam fuisse victoriam; edocemur 
praterea utrumque ordsse pro populo Judzo- 
rum, et bc decausa Jeremiam ab Oni fratrum 
amatorem appellatum fuisse. Pralii autem 
faustissimus exitus illorum impetrationem com- 
probavit ac ¢ dignum fide somnium. » Quare 
meritd Grotius locum istum commentariis il- 
lustrans scripsit ; « Erat hec Judzorum, si 
non omnium, certé plerorumque opinio, ani- 
mos exulos corporibus non omnem perdere 
eorum, quos hic reliquére memoriam curam- 
que, quin et preces eos ad Deum fundere fro 
populo, et iis quos charos habuére» (4). bn 


(1) Tom. 6 Crit. sacr., in enjus rei confir- 
mationem profert auctoritatem Josephi Flavii, 
& quo inducitur Abraham alloquens filium 
suuin Isaacum jamjam immolandum : 

« Ubj autem Deus cum precibus et sacra 


7 
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bovo aulem feedere B. Petrus haud obscurd 
pollicetur se post mortem intercessurum pro 
fidelibus apud Deum scribens ; « Dabo autem 
operam et frequenter hubere vos post obitum 
meum, ut horum memoriam faciatis , » 2 Pet. 45; 
qu quidem verba non secis ac illa, que in 
Apoc. 5, 8, leguntur de viginti quatuor senio- 
ribus, « qui procidebant coram Agno habentes 
singuli.. phialas aureas plenas odoramentorum, 
que sunt orationes sanctorum, » de vera in- 
tercessione veteres plerique omnes iuterpre- 
lati sunt. 

Difficultates. — 1, Obj. 1° ex Apostolo ad Tim. 
2.5: Unus est mediator Dei et hominum, homo 
Christus Jesus. Ergo Christo unico mediatori 
nostro injuriam irrogat qui preter ipsum alium 
invocat. 2° Nec minor injuria Deo ipsi infertur 
ab eo qui ad sanctorum pstrocinium confugit; 
nan sicut in unum Deum credere, [ta unum 
Deum inyocare debemus dicente eodem Apo- 
stolo, Rom.10, 44; Quomoddinvocadunt in quem 
non crediderunt ? 3° Sané Deum et quidem s0- 
lum esse inyovandum constanter Scripture 
inculcant; sic 4 Paral. 16, 8, et Ps. 104, 4, 
legilur : Confitemini Domino, et invocate nomen 
ejus. Eddem igitur ratione invocandum est 
nomen Domini, qu confitendaejus omnipoten- 
tia ac bonitas; quis porrd neget has proprie- 
tates soli Deo competere? Ergo. 

Resp. ad primam : Distinguo: Unus est 
mediator primarius, concedo; secundarius, 
nego. Responsio patet ex iis que premisimus 
circa naturam et officlum mediationis Christi 
respectu mediationis angelorum et sanctorum, 
quz in primaria ila fundatur. Aliequin non 
minor ivjuria irrogaretur Christo per invoca- 
lionem viventium, que tamen toties in Scri- 
pturis commendatur, et ad quam confugit, ut 
vidinus, idem Apostolus, etsi unum predicet 
Christum Jesum Dei et hominum mediatorem. 

Ad secundam : Nego. Ad prob. autem, dis- 
tinguo: Sicutin unum Deum credere, Ita unum 
Deum invocare debemus invocatione, qua 
fidei professionem includat et supremum in res 
omnes dominium, concedo ; invocatione, que 
iu sold intercessione consistal, nego. Ludunt 
propterea in ambiguo, dam Protestantes hec 
wobis opponunt ad excludendam sanctorom 
invocationem. Duplex enim distinguitur invo- 
eationis genas, aliud proprium divinitatis, 


« dimissam animam tvam susceperit et apud 
« 86 locaverit, tu mihi id eris cujus precipué 
¢ causa te educavi, adjutor et senectulis so- 
« latiam, Deum mihi pro te exhibens. » 


vi 
quo ipsam cognoscimus ut fontem bonorum 
omnium ; aliud intercessionis, qua auxilium 
tantim et presidium querimus ad facilis ob- 
linendum quod & Deo poscimus et ab eo ex- 
pectamus. Alia sané ratione beneficium etopem 
a principe eMagitamus, alia autem ab aulico, 
dim ejus patrocinium et officium interponi- 
mus apud principem. Confer S. Th. 2-2, q. 
85, a. 4: « Oratio, ait, porrigitur alicui dupli- 
« citer. Uno modo quasi per ipsum implenda. 
t Aliomodo sicut per ipsum impetranda, Primo 
« quidem modo soli Deo orationem porrigi- 
« mus, quia omnes orationes nostra ordinari 
« debent ad gratiam et gloriam consequendam, 
« que solus Deus dat, secundum illud ps. 83: 
 Gratiam et gloriam dabit Dominus, Sed se- 
« cundario modo orationem porrigimus san- 
«ctis angelis, et hominibus, non utper eos Deus 
« nostras pelitiones cognoscat, sed ut eorum 
« precibus et meritis orationes nostre sor- 
« tiantur effectum.., et hoc etiam patet ex ipso 
« modo quo Ecclesia utitur in orando. Nam 
« &sanctd Trinitate petimus ut nostri mise- 
¢ reatur: ab aliis autem sanctis quibuscumque 
« petimus, ut orent pro nobis. » Quim clara 
hxc sunt et rectz rationi consentanea! Atta- 
men Fel] episcopus Oxoniensis, ut mox vide- 
biinus, absoluté pronuntial : Deos qui rogat, 
ille facit. Verum queri posset & Fell, num in 
Britannia reus fieret las mojestatis, qui in- 
tercessionem alicujus ministri apud regem 
interponeret ad aliquod officium obtinendum? 

Ad tertiam : Distinguo: Sensu jam exposito, 
concedo ; alias nego. Responsio patet ex modd 
dictis; in eamdem enim incidunt adversarii 
vocis ambigultaiem. 

II, Obj. : Scripture nos docent omnem fidu- 
ciam in Deo ejusque Christo esse collocandam; 
ad Deum confugiendum nobis esse in necessi- 
tatibus nostris, non autem ad sanctos; Nam 4° 
Christus apostolos, Matth. 6, 9; Luc. 44, 2, 
sic orare docet: Pater noster, etc.; et Joan. 
46, 23, ita rursiim eos alloquitur : Si quid pe- 
sieritis Patrem in nomine meo, dabit vobis, et 
alibi sepé; hine Paulus, Nebr. 4, 16: Adea- 
mus, inguit, cum fiducid ad thronum gratia, ut 
misericordiam consequamur. 2° Nullum pro- 
pterea extat in gsacris litteris mandatum aut 
exemplum invocatx¢nis sanctorum; 3° quin 
potias Jer. 47, 8: Maledictus, dicitur, komo 
qui conAdit in homine. Ergo. 

Resp.: Distinguo : Que tamen optimé consi- 
stit cum invocatione sanctorum, concedo; que 
cum ed consistere nequeat, nego. Evenim nisi 
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hee almul conelllari possent, sequeretur neque 
ad viventium preces nos confugere posse, 
quod tamen adversarii non contendunt. Tota 
igitar fiducia nostra in Deo collocanda est; ad 
ipsum est recurrendum in necessitatibus qui- 
bus urgemur. Nec alius unquam fuit Ecclesia 
catholice sensus, quz orationes suas ad Deum 
fundit, ut quod poscit ab eo obtineat tanquam 
bonorum omnium fonte ac largitore (1). Nun- 
quam sanctos agnovit tanquam gratiarum et do- 
norum dominos et arbitros, ut eam calumnian- 
tur heretici, nec eos proinde deos facit (2). 
Quod si sanctorum patrocinium implorat ac 
interponit apud Deum ad faciliis obtinendum 
quod postulat, id absque detrimento illius fidu- 
cig quain in Deo cullocat, facere consuevit, 
Ceteriim ipsa didici, quandoque Deum ad 
sanctorum intercessionem concedere, qu ob 
demerita nostra nullo modo largiretur. Non- 
nisi ad Jobi intercessionem placari Deus voluit 
amicis ejus. Ad preces Abraham sanitatem 
restituit Abimelech, uxori ejus et ancillis; ad 
orationem Moysis victoriam populo Israelitico 
contulit pugnanti adversis Amalech, ut innu- 
mera alia exempla preteream, quibus referta 
est Scriptura. Adde orationes quibus sancto- 
rum opem imploramus ad Deum demim re- 
ferri, chm sanctos non exoremus nisi ut ipsi 
nobis per Christi merita 4 Deoimpetrent quod 
ab ipso postulamus. Tali autem inyocatione 
magis nostra in Deo fiducia firmatur. 

Ad primam prob. distinguo: Et hee alia- 
que his similia evincunt nos posse ad Deum 
immediaté recurrere, concedo; excludunt san- 
clorum invocationem, nego. Nempe tum he 


(1) Reipsd Ecclesia, ut patet ex publica li- 
turgid, semper ad Deum dirigit orationes suas 
etiain com opem seu intercessionem alicujus 
sancti efllagitat, ex. gr.: Concede, qursumus, 
omnipotens ; prasta, quesumus, ul inferces 
dente, etc., et quidem per merita Christi, sem- 
per concludens easdem orativnes usitata for- 
mula per D. N,J.C.; vel per Christum D. N, 
Huic ‘be congruit decretum concilii Trid. 
8€s8. 35, quo constat Ipsos sanctos supplicare, 
et omnia impetrare. ¢ Per Christuin, qul 
« solus noster Redemptor et Salvator est, » 

Confer Bossuetium de Professoribus Con- 
fess. Augustane ad repetendam unilatem ca- 
per disponendis, p. 2, c. 3, art. 4, et 
alibi. 

(2) Sic in Apolog. Confess. August. art. 24 
(le invocat, sanctorum p, 224, seqq.: « Qui- 
«dam plané tribuunt divinitatem sanctis, 
« videlicet quod tacitas cogitationes mentiumn 
¢ in nobis cernant; » additur ibid. praterea : 
« Faclunt (Catholici) ex sanctis mediatores 
« redemptionis ; » superiiis retulimus verba 
Felli. At bec omnia totidem calumnia sunt 
& quibus longé distat Cathol corum doctrina. 


tnm ‘dia ejusmodi testimonia quz congerere 
solent adyersariil dim catholicam doctrinam 


‘ jmpugnant ad rem presentem minimé spe- 


ctant, cium nullo modo questionem hanc attin- 
gant. Neque enim Catholicinegant posse quem- 
libet pro lubito Deum ipsum adire ac rogare ; 
sed questio in eo versatur num licitum ac 
utile sit sanctos prelerea invocare ut nos ad- 
juvent orationibus suis apad Deum. Porrd in 
adduetis locis de hac questione ne verbum 
quidem, nec magis ea excludunt invocationem 
sanctorum cum Christo regnantium, quam 
invocationem in terris degentium, admissam 
tamen ab adversariis. Ad orationem domini- 
cam speciatim quod attinet, recté observat 
Bellarminus Christum cim docuit Apostolos 
orare, non de é¢o, qui orandas est, sed de i's 
rebus que petende sunt admonere discipulos 
voluisse. Satis evim constabat Deum esse oran- 
dum, et solum etiam Deum, cam Aucter dono- 
rum quzritur; sed de modo orandi seu de peten- 
dis rebus Apostoli ambigebant, cum dicerent 
apud Luc., |. c. : Doce nos orare. 

Ad secundam ;: Distinguo: Nullum extat 
mandatum, quia de re libera agitur, concedo; 
nullum extat exemplum, nego. Plura enim 
exempla ex Scripturis adduximus. 

Ad tertiam : Distinguo: Ez & Domino recedit 
cor qus, ul ibid. subditur, concedo; ut majori 
cum fiducit Deum adeat, ut in casu nostro, 
nego. Jeremias enim in adducto testimonio 
comminatur maledictionem in eum qui Deum 
prorsis deserens in homine tantummodd fidit, 
ut ex recitatis ejus verbis liquet. 


Propositio If. — Eaaem veritas ex traditione et 
Ecclesia prazi ostenditur, 


Angelos et sanctos vitd functos pro nobis 
intercedere, adedque piam utilemque esse il- 
lorum invocationem, traditio antiquissima nos 
docet ac perpetuus Ecclesia usus. Ut enim 
omlttamus concilia eecumenica Chalcedonense, 
Constantinopolitanum ill, et Nicznum Il, nec 
non Sacramentaria Leonianum, Gelasianum. 
Missalia Gothicum et Francicum, que sunt 
totidem certissima documenta praxis Ecclesize 
universalis sec. V et V1 circa sanctorum invo- 
cationem, testes habemus antiquissimos istius 
pii catholici usds. 

Ac primé quidem hujus fidei testem appel- 


_Tamus Origenem, qui lib. 8 contra Celsum lo- 


quens de angelis et animabus cum Deo re- 
gnantibus ait: « Adjuvant eos, qui summum 
«Deum colere volunt, illum eis conciliant, 
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¢suas iorum precibus adjungunt preces, 
ssimul cum eis postulant. » Sed non minis 
lueulentum catholice doctrine circa invoca- 
tionem sanctorum suppeditat idem Origenes 
in lib. de Oratione, ubi scribit : « Obsecratio 
« et postulatio et gratiarum actio non absurdé 
¢ potest et sanclis offerri : harumque duz, po- 
«stulatio, inquam, et gratinrum actio, non san- 
« ctis modd, sed et hominibus ; obsecratio verd 
«sanctis tantim, si quis Paulus aut Petrus 
cinveniatur, ut adjuvent nos, dignosque effi- 
«clant, qui fruamur concessa ipsis remitten- 
«cdorum peccatorum potestate... Qudd si bo- 
« minibus sanctis illa preces offerendz sunt, 
4 quantd magis Christo, » etc.? Sibi propterea 
consians sic Hom. 4 in Ezech. n. 7, angelum 
suum inyocat: « Veni, angele, suscipe sermone 
« conversum ab errore pristino » (4). Et hac 
ex Origene seculi [Il scriplore atiulisse sufli- 
ebat (2). 

Verim non minis clara sunt, que In rem 
nostram eodem seculo scribit S. Cyprianus ad 
Cornelium ; « Memores nostri invicem simus... 
« utrobique pro nobis semper oremus... et sj 
«quis istine nostrdm prior divine dignationis 
« celeritate przcesserit, persevcret apud Do- 
«minum nostra dilectio, pro fratribus et soro- 
«ribus nostris apud misericordiam Patris nou 
« cesset oratio » (3). Et ipse pariter in praxim 


(1) Hie est locus ad quem eludendam miré 
se torquet Keil ct omnes vias frustra tentat 
evadendi, ac modd recurrit cuin Dallao ad 
spostrephen rhetoricam , modd ad contradi- 
ciionem in quam Origenes ineurreret si hec 
lta se haberent, 6 denique ad ejus loci 
obscuritatem, etc. 

(2) Confer Hom. 26 in Num. n. 6, ubi 
scribit: Quis enim dubitat quéd sancti aay 
Pairum, et orationibus nos juvent? ed. cit, 
1. 3, p. 373. Hae omnia Keilius silentio pra- 
terit utpote nimis sibi molesta. 

(3) Ep. 57, edit. Maur. Quem quidem locum 
sic exponit Fellus editor Oxoniensis : « Sensus 
« videlur esse, alterutro ex nobis obeunte, 
«sive ego, qui Carthagini presum, sive tu, 
«qui Rome presides, snperstes fuerit ejus, 
« cui in vivis Crt esse contigeril, pro utraque 
« Ecelesid perseveret, el supersit apud Deuw 
tgratio; » deinde pergit: « Interim minimé 
tiabiaoe animas coelo receptas precibus 
« Deum Opt. Max. sollicitare ut in terris agen- 
« tium misereatur : sed non inde conficitur, 
+ preces ad sanctos fundi debere. Deos, qui 
« rogat, ille facit. » Ast hoc est pervertere 
sensum auctoris ad. propriz sectz errores sta- 
biliendos. Non enim commendat S, Cyprianus 
precandi munus ef qui superstes fuerit, seu, ut 
exponit Fellus, ed cui in vivis diutiis esse conti- 
gerit; sed ei qui prior pracesserit; ex qua 
observatione corruit piané editoris hujus 
snimadversio quam fallaci fundamento super- 


hance doctrinam deduxit virgines ac martyres 
invocando; ila enim concludit Cyprianus {i- 
brum de Habitu virginam : « Tantim memen- 
« tote tune nostri, cim incipiet in vobis vir- 
« ginitas honorari » (4), 

Duobus his tertij seculi scriptorilus adden 
dus Eusebius, qui quamvis seculo quarto flo- 
ruerit, loquitur tamen de sanctorum invoca- 
lione tanquam de consuetudine in EcclesiA 
Treceplissima; disserens enim de sanctorum 
sepulcris, lib. 13 de Prapar, Evang. ¢. 44, hae 
habet: «Nam et eorum sepulera celebrare et 
« preces ibi, votaque nuncupare, et beatas il- 
« lorum animas venerari consuevimus : idque 
«4 nobis meritd fleri statuimus. » Et reipsa 
indubia extant documenta, et facta certissima 
Il et lif seculi, qua Eusebii assertionem con. 
firmant. In vetustissimis enim S. Ignatii M. 
Actis legitur quod apparuerit per quictem 
Ignatius nuper martyrio functus; ¢ super 
¢ orans nobis » (2). Acta martyruin Scillitano- 
rum, qui an, 200 pasai sunt, his verbis clau- 
duntur : ¢ Consummati sunt Christi martyres 
«mense julio, die septimo decimo, et énter- 
«cedunt pro nobis ad Dominum Jesum Chyi- 
«stum » (3), Eadem leguntur in Actis S. Ma- ~ 
ximi, qui an, 250 martyrio coronatus est (6), 
etin Actis S. Theodoti, quian. 303 martyrium 


struxit, Confer. edit. Maurin. opp ejusdem 
§. Cyp. in prefat., § 15. De eo verd quod 
subdit: « Deos qui rogat, ille facit, » superiis 
diximus, Adversts autem interpretationenr 
Ritigaltii in hune ipsum locum confer Peta- 
vium, lib. 14 de Incarn. c. 40, § 2, seq. 

(1) Et hune locum eludere conatur editor 
Oxon., quasi S. M. Joquatur de virginitate, 
i incipiat honorari cium ad confessionis 

ecus pervenerit; cm tamen manifestum sit 
S. Cyprianum non solas martyres alloqui, sed 
omnes generalim virgines, ac proinde nom 
martyril sed virginitails coronam indicare. 
Quare nisi recepta esset in totd Ecclesia in- 
vocalio sanctorum, vt eam viguisse certissima 
monumenta testantur, nunquam Cypriano in 
mentem venisset virgines et martyres in ante- 
cessum precari et invocare, proutscité anim- 
advertit edit, Maurinus, |. ¢, 

(2) Passus est S. Ignatius an. 442 «ra 
Christ. juxta Norisium ; juxta Pagium verd, 
Pearsonium et Dodwellum an. 4116, Confer 
ejusdem §. Martyris Acta apud Ruiuart. op. 
cit. 

(3) In urbe Carthagin. martyrio perfuncti 
sunt; eorum acta juxta Ruinartium conscripta 
sunt ab auctore coxvo ac teste oculatu, 

(4) Qui sic allocutus est proconsulem Opti- 
mum ; ¢ Gratia Christi me salvum faciet in 
« z2ternum, omnium sanctorum orationibus, qui 
« in hac colluctatione certantes vestras supe- 
¢ raverunt inganias, nobisque virtutum exem- 
4 pla reliquerunt. > Ibid. 
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subiit (1). Pervalgata sun‘ ea que de B. Pota- 
mienz intercessione refert Eusebius ; promi- 
serat eniin B. Virgo se intercessuram apud 
Dominum pro Basilide ejus pudicilie defen- 
sore ; exitus autem ostendil gratiam pro qua 
Deum rogaverat impetrasse, apud Euseb. Hist. 
Eccl. |. 6, c. 5. Receptissima proinde dicenda 
est a priscis ipsis Ecclesia seculis praxis san- 
etos invocandi, siquidem, ut superiis monui- 
mus, intercessio ex parte sanctorum et invo- 
ealio ex parte nostra relative sunt, et sand 
Justina Virgo sec. Ill, Gregorio Nazianzeno 
teste, ut se & Cypriani adhue pagani magicis 
artibus liberaret « Virginem Mariam supplex 
« obsecrayit, ut periclilanti virgini suppetias 
«ferret. » Orat. 18, n. 19. 

Ilis accedit liturgiarum auctoritas, qu etsi 
seculo tantim IV conscripte sint, pnblicam 
tamen et receptam universalis Ecclesie pra- 
xim et fidem exhibent, qu anterioribus secu- 
lis in e& viguit (2); in iis enim scripto comsi- 
gnata non sunt, nisi qua de manu, ut ita di- 
cam, ad manum non interrupta traditione ad 
seculum IV pervenerunt. Inter caeteras eminet 
liturgta, qua S, Jacobi nomine inscribitur ; in 
e4 porrd legitur : « Pracipué verd sancias et 
«gloriose semper Virginis beate geniiricis 
« Dei memoriam agimus. Memento illius, Do- 
«mine Deus, et per ejus orationes puras et 
«sanctas, parce et miserere nobis, et exaudi 
«nog. » Eadem occurrunt in liturgiis 4S. Pee 
tro et S. Marco nuncupatis; eadem prorsis 
in liturgid S, Jo. Chrysostomi. Quibus addi 
debent Ordo Romanus editus 4 Mabillonio in 
Muszo [talico, Sacramentarium S. Gregorli 
M. ac Misealia superiis recensita, Hac inter 
ceteros exhibet Joseph. Aloys, Assemanus in 
opere Codex Liturgicus Ecclesia universe, 
Roma, 1751, vol. 4, 5, 6, sive tomi 4 part. 4, 
2,3 Nec non B Jos. Mar. card. Thomasii 
opp. edit. & Jos. Blanchinio, t. 4, fol. Rom. 
1744, et Lud, Muratorius Liturgia Rom, vetus 
duob. vol. fol. Venet. 1748. 

Sed non minus illustre est testimonium, 
quod habetur in Catechesi mystagogicd 5 S, 
Cyrilli Jerosol., qui liturgiam explanens ait; 
«Postea recordamur eorum qui obdormie~ 


44) Hic enim cim vidisset fratres suos flen- 
tes, eos conscliturus: « Deinceps, inquit, in 
« celis cum fiducid pro vobis Deum depre- 
« cabor, > 

(2) Confer Euscb. Renaudotii Lituegiarum 
prientalium collectio. Paris, 4716, vol. 4, 
dissert. de Liturg. orient. orig. et antiquit. 
capp, 2093 


«runt: sanctorum patriarcharum, propheta- 
«rum, apostelorum, martyrum, ut Deus eorum 
« precibus et legation'bus orationem nostram 
¢suscipiat. » Porrd liturgie exhibent fidem 
publicam et communem totius Ecclesiz, pu- 
blicé enim recitabantur ; idipsum dicatur de 
catechesibus mystagogicis quibus publicé fide- 
les instituebantur : impossibile proinde erat 
per eas inducere innovationem contra fidem 
ab omnibus ad id temporis receptam. Mulid 
verd minis possibilis censenda est talis inno- 
vatio, cium agatur de innovatione juxta adver- 
sarios summoperé perniciosh, cujusmodi ea 
esset, quz Ecclesiam in superstitionem atque 
publicam idololatriam conjecisset; atque id 
quidem nemine reclamante ex tol viris san- 
ctitate et doctrina spectatissimis. 

Atque hine exurgit argumentum prescri- 
ptionis quod plané opprimit adversarios. Ipsis 
enim fatentibus, seculo 1Y, universam Eccle- 
siam jam invaserat hxc superstitio, id est, se- 
culo IV, receptus ab Ecclesid universd erat 
cultus et invocatio sanctorwm (1); ergo, con- 
cludimus, jamdiu receptaerat sec. Ill. Etenim 
stinnovatio contigisset, hac vel extempld per 
fotius christiani orbis conspirationem facta 
esset, vel sensim ac sine sensu. Prius verd 
asserere absurdum est ac omnem fidem supe- 
rat; posterius verd impossibile omnind fuit. 
Nec enim clanculiim introducta est, ut vidi- 
mus, sed in publicis Christianorum ccetibus 
obtinuit, ac publicis instructionibus. Plures 
sec. IY persecutionibus Diocletiani, Maximia- 
ni, Maximini, Maxentii, Galerii et Licinii su- 
pervixerant, sub iisque passi erant, ac matili 
interfuerunt concilio Niczuo. Disciplina tunc 
temporis recepta postulabat « secundim re- 
« gulas Patrum bis in annoin unum convenire 
« per singulas provincias episcopos, ubi singula 

(1) Hoc quippe fatentur centuriatores Mag- 
deburg, -centur. 4, c. 4; Witaker cont. Bel- 
larm.; Hospinianus p. 4 Mist, sacram. lib. 2, 
¢. 7, et alii Calvinisia, clamantque, pro invyo- 
catione sanctorum jum LV seculo fer omnes 
Patres stare, Athanasium, Basilium Nazianz., 
Chrysost., Ambros., Hieronym., August., eos- 
que In hoc cum papistis errasse. Suis verd 
pius et prudens, ut optimé arguit Vitus Erber- 
mannus in vindic, Bellarm., non malit cum 
quarti et quinti secoli (in quibus quatuor con- 
cilia @cumenica celebrata fuére) sanctissimis 
Patribus desipere, quam cum Istis neo-evan- 
elicis sapere ? Et si idololatria immersa fuit 
cclesia wu et quinti seculi, consequenter 
adultera facta est, nec fidem meretur in de- 
cretis quatnuor concil. generalium. Confer 


card, Perronium in replicat, ad Jacob. VE 
Britannia regem, p. éil seqq. 
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«quz% emerserint, corrigantur, » ul statuit 
conc. Chalcedonense can. $9. Rursim provin: 
ciales synodi communicare debebant cum uni- 
versi orbis cpiscopis per epistolas ency: li 
cas (1). Si qua igitur fuisses in cultu et invo- 
catione sanctorum Innovatio, aliqui saliem ex 
totsanctissimis ac doctissimis episcups, quibus 
ztas illa maximé floruit (2), reclamassent. Ast 
tantim abest ut adverstis eam episcopi recla- 
maverint, ut potids Faustum et Vigilantium 
hujus inyocationis impugnatores, tanquaim 
hzreticos et novatores unanimi consensione 
ab Ecclesia rejecerint, atque scriptis impugna- 
verint. Non igitur ex parte Ecclesiz, ut Beau- 
sobrius, Dallzeus, Gibboniusaliique contendunt, 
innovatio extitit, sed ex parte Fausti et Vigi- 
lantii, qui illam invocationem ubique receptam 
adorti sunt, [dem argumentum valet pro seculo 
tertio et seeulo secundo , donec perveniamus 
ad ipsos apostolos. 

Sed jain prastat id ipsum conficere ex con- 
fessione ipsorum adversariorum. Centuriato- 
res Magdeburgenses ingenué fatentur vestigia 
hujus superstitionis occurrere In testimonils 
priorum Patrum, id est, seculi IIf. Vegscheider 
fatetur eodem seculo ccepisse Ecclesiam in pa- 
ganismum declinare (3), quod pariter sentiunt 
Sociniani passim. Atque hinc factum putaniis 
at cordatiores demim inter Protestantes suf- 
fragium tulerint pro doctrind Ecclesia catho- 
lice circa sanctorum invocationem. Inter livs 
eminent Leibnitzius, Systema theol., p. 161, 
seqq. ; Starckius, Entretiens phibosophiques, ou 
le banquet de Théodule, trad. de allem. ; Paris, 
1818; pag. 318, seqq. ; nec non Horlty, Al- 
bertus Haller. Lavator, Plank , Schuhkraft, 
Brown , Augusti, quoram testimonia nuper 
collegit Esslinger , Apologie de la religion ca- 
thol, par des auteurs protestants, etc. Vide 
Annali di scienze religiose, Roma 1836, vol. 2, 
num. 6, pag. 572, seqq. 

Veritati-demim catholic suffragatur ratio 


(1) Confer can. 5 conc. Nic. , et can, 20 
concilii Antioch. an 341. Vid. Decret, Gra- 
hiani dist. 18. S. Leo M. ae 46,¢. 7, edit. 
Ballerin., ubi S. pontifex hane regulam in- 
culcat « pro custodiaconcordissimie unitatis. > 

(2) Nulla ztas tot doctissimos Putres tulit, 
quot eo Lempore ; sec. nenipe IV et V, flo- 
ruerunt tun in Ecclesia orientali , tum in Ec- 
clesid occidentali. ; 

(3) § 92: ¢ Formulam illius dogmatis (Tri- 
« nitaus), inquit, publicé receptam... neque 
« Evclesiz enone eflinxerunt es sec, Ill 
cexitpm, quo quidem tempore ad paganismi 
1 errores sa golpiendés pcculivitrent fuisse Eg- 
sclesiam constat. > 


ipsa quae ex intima rel natura deducitur atque 
ex analogid eorum qu In usu quotidiano 
apud nos sunt. Nemo siquidem ed usque insa- 
nit, ut reum habeat lesa niajestatis eum qui 
aulicuni suppliciter oraret, ut suam apud re- 
gem mediationem ac oflicium interponat ad 
aliquid facitits obtinendum ; quare igitur di- 
cendus reus erit laesw majestatis divine , qui 
sanctos utpote Dei amicos etin auld ccelesti 
degentes invocat, ut aliquid ab ipso per Chri- 
Sti merita fucilits impetret? Quid dulcius eA 
cogilatione fingi animo potest , que ex doc- 
tring de javocatione sauctorum provenit? lac 
enim profitemur, nos qui in exilio degimus in 
arcid coimmunione ‘esse cum mundo coolesti 
ad quem destinati sumus; hdc nos quodam- 
moud persentimus minimé separatos omnind 
per mortem esse ab iis qui cam viverent no- 
bis charissimi erant; bAc demiim nos media- 
tores et intercessores imd et amicos devin- 
Ctissimos habere latamur apnd Deum eos 
ipsos qui jam in Dei sinu ineffabili ill felict- 
tate fruuntur, qua nobis pariter servata est , 
quamque A longé expectantes salutamus, Qua- 
propter in soli Ecclesia catholicd plena inve- 
nitur ila sanctorum communio, quam in Sym- 
bolo apostolico profitemur , que non tantim 
in bonorum opcrum communicatione , sed 
preterea in mutuo charitatis vinculo et in- 
tercessionis ac subsidii respectivé consistit. 


Difficultates. 


I. Obj. : Patres, qui & Catholicis pro sua 
sententia afferri solent testes Idonei non sunt: 
4° tum quia si unum vel alterum excipias, 
qui ad tertium seculum spectant, reliqui om- 
nes e4 vixére zlate, qu’ omnium mentes 
impia superstitio pervaserat; 2° tum quia 
constat eosdem in erroribus sepé szpiis 
fuisse versatos. 3° Accedit plerosque veteres 
invocationem uni Deo vindicasse, ut Ignatius, 
Clemens Alex. et Irenzus; aut etiam 4° alios 
quoslibet ab eAdem exclusisse, ut Origenes, 
et Tertullianus , atque Athanasius, Ergo. 

Respondeo : Nego antecedens. Ad primam 
probationem , respondeo 41°: Nego unum tan- 
tim vel alterum Patrema nobis in medium 
adduci. Etenim preter Putres plura indubia 
facta ex tribus prioribus Eccles:@ seculis in 
doctrine nosire confirmationem protutimus, 
Resp. 2° : Admiss4 Protestantium exceptione, 
negamus quidpiam ipeos exinde proficere ad- 
versiis causam catholicam , quia eisi nonnisi 
paucos landemus Patres (rium priorum secu- 


s 
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jorum pro illius ztatis Monumentorum ino- 
pid, illi tamen rem nostram apprimé confl- 
cjunt, quia nemine reclamante, de eo ritu 
tanguan) de more penes omnes Ecclesias re- 
" cepto loquuntur. 

Quod verd attinet ad Patres illos qui secu- 
lis IV et V Qoruerunt, in memoriam revo- 
canda sunt, que de prescriptione dizimus , 
ac de itlius ztatis disciplina et adjunctis, qua 
nulla ratione introduct novitatem aliquam im- 
pune patiebantur. Addimus przterea Catho- 
licos hac agendi ratione imitari ccumenica 
concilia, qua ad asserenda vere fidel dogmata 
adversiis movatores testimonia depromere 
consueverunt a citlmis potiis, ac recentis 
memorie doctoribus, quim a vetustioribus. 
Ila se gesserunt synodi Ephesina et Chalcedo- 
nensis, necnon V et VI cecumenice (1). Quod 
pariter ex Patribus prastiterunt Augustinus , 
Theodoretus , Cyrillus aliigue passim dispu- 
tantes adversiis hzreticos sua etate exortos. 
Nondim enim, ut apposité animadvertit Pe- 
tavius, frigidum ilud et insulsum audiri cos- 
perat calumniz genus , quod postremis hisce 
temporibus excogitatum est, ut ad primum 
ac secundum seculum, aut vero tertium et 
qnartuin controversorum capitum disceptatio 
revocaretur. 

Ad secundam : Distinguo : Erroribus ob- 
noxit fuerunt Patres seorsim sumpti et cim 
propria darent, seu ex privalo eorum sensu 
loquerentur , tribuo; simul sumpti et cim 
testes se exhibent fidei in Ecclesia receptz ac 
suffragio praesertim Ecclesie potiuntur, 
nego. Vide Peta. , § 6. 

Ad tertiam: Ad exclusionem demonum, vel 
szonum , aut deorum ethnicorum juxta adver- 
sarios quos perstringebant, concedo ; ad ex- 
¢clusionem sanctorum de quibus nec verbum 
babent , nego. Etenim S. Ignatius nunquim 


(4) In Ephesino Deum natum esse de Vir- 
ine, non simplicem hominem, probatur ex 
ypriano, Petro Alex., Athanasio, Julio 
pees, Felice item papa, Theophilo Alex., Am- 

rosio, Gregorio Noz. » 1 Nyss., Basilio, Auico 
et Amphilochio, ut patet ex act. 4 ejusd. sy- 
nodi. Porrd ex his yetustissimus est S. Cypria- 
nus , qui non plenis ducentis annis antecessit 
Ephesinw synodi tempus, ceterorum erat 
memoria recentior. In synodo Chalcedonensi 
appellaniur ad (idem faciendam de distinctione 
vaturarum adversis Eutychlanum errorem 
auctores vix toto seculo anteriores ; unus 
etiam proximé ante sex annos vita functus, 
nimirum S. Cyrillus Alex. Eamdem agendi 
rationem tenuerunt quinta synodus , necnon 
cecumen, sexta, qua omnes juxta canonem 
adversariorum nosirorum rejiciende fore. 


dixit In Epist. qu objrcitur ad Phiiadelphien- 
sea scripti : ¢ Virgines solum Christem fr 
« orattonibua , ut legebat Molinzeus, ante ceu- 
clos habete, elc. » ; hec enim verba sunt 
pseudo-Ignatii. Vide Cotelerium, PP. Apost., 
vol. 2, p. 80. Verus autem Ignatius indirecté 
saltem adstruit sanctorum invocationem 66 
fratrum orationibus commendans; scribit 
enim in eAdem Epist., c. 8: « Quibus justifi- 
« cari cupio per precationes vestras. » Cle- 
mens in septino Stromatum perstringit gen- 
tiles, qui inanes deos exorabant (1); Irenzeus 
denique lib. 2, Valentinianos confutat, qul 
sonas suos et falsos angelos invocabant et 
operam dabant incantationibus (2). Quid cum 
istis commune habet invocatio sanctorum ? 
Ad qnartam : Distinguo ; Alios quoslibet ex- 
cludunt ab illA invocatione, que propria est 
solius Dei utpote bonorum omnium largitoris, 
concedo ; ab illd invocatione quz in interees- 
slone consistit , qualem angelis et sanctis Ca- 
tholici tribuunt, nego. Enimverd Origenes 
lib. 8 contra Celsum , n. 37, de illA sold in- 


(1) Prestat integrum ejusdem textum exhi- 
bere, quem detruncatum affert Molinzus c. 7: 
« Extrema, inquit, est inscitia, ab jis qui non 
«sunt dii, tanquam 4 diis petere : yel ea pe- 
«tere, que non conducunt , dim per bono- 
«rum speciem , nobis mala postulamus, Unde 
«meritd, cim sit bonus Deus, ab ipso sula 
« bonorum alia dari, alia conservari pet:mus 
«tam nos, guain Angel’. » Opp. edit. Potteri 
tomo 2, p. 853. Venet. 1757. Addo in toto 
libro 7 pro certo sumere Clementem angelos 
pro nobis et nobiscum orare. 

_ (2) Confer que adversis Grabium scripsit 
inh, |. Massuet not. (4). Ostendit enim 
S. Martyrem tum hic, tum in cap. preeed. 
vera Ecclesia iniracula hereticorum prasti- 
giis opponere , aliaque puris et mundis ora- 
tionibus et invovatione D. N. J. C.; alia 
fraude universd, ut ipse sanctus loquitur , et 
adinspiratione apostaticé (malorum scilicet an- 
gelorum , quos angelos apostatas vocare solet) 
et operatione demoniaca et phantasmate idolo- 
latrie fieri probat. Verba enim que ohficit 
Molingus apud S. Ireneum, n. 5, itase ha- 
bent; « Nec invocationibus angelicis facit all- 
« quid (Ecclesia catholica), nec refiqua pravA 
« curiositate , sed mundé, et puré , et mani- 
« fesié orationes dirigens ad Dominum, qui 
comnia fecit, et nomen D. N. J. ©. invoe 
«cans. » Confer propierss ejusdem Massueth 
diss, 5, art. 9, § 109. Quis verd post hac non 
miretur malam fidem Keilii , qui audet ite- 
rim hoe Irenai testimonium Catholicis obji- 
cere adversis angelorum invocationem ? [luc 
redit tota vis argumenti istorum hereticorum 
hominam : 8. Irenaeus ostendit Ee lesiam 
catholicam operam non dare incantationibus 
Ee per demonum invocationem; ergo 


E ia catholica angelos sanct i 
estat Gotan ge Netos non invo- 
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vocatione agit, que Deo vero proprié conve- 
nit, quamque ethnici diis suis velut bonorum 
anctoribus etsi supremo irferioribus deferre 
solebant. Tertullianus, }. c., gentiliom cri- 
minationibus occurrit, qui iniquo animo fe- 
tebant Christianos pro salute imperatorum 
diis non supplicare. Athanasius demim Aria- 
nos arguit, quéd Christum creaturam esse 
putantes, hereticorum more qui nunquam 
sibi constant, Deum tamen ipsum appetlarent, 
eumque tanquam aliquid creatura prestantius 
adorarent. Vide Petav. Il. c, cap. 16. 

II. Obj. : 4° Sancti etsi pro nobis Interce- 
dant, non possunt tamen A nobis invocari; 
2 invocatio enim ad supremum illud cultds 
latreutici genus pertinet , quod solius Dei est 
proprium; 3° preterea sancti vota nostra 
precesque non audiunt, juxta illud tsa. 63, 
16 : Abraham nescivit nos, et Israel ignoravit 
nos, aut Eccles. 9, 5: Mortui nihil noverunt 
amplits. Ergo. 

Resp. ad primum; Nego:; Nulla enim ratio 
assignari potest quare sancti invocandi non 
sint, si pro nobis Intercedere possunt, ut 
post Calvinum, Kemnitium aliosque Protes- 
lantes concedit Molinzus. Ridiculum sané es- 
set asserere aullcum quempiam posse nobis 
opem ferre per suam apud principem inter- 
ceasionem, nec posse nos tamen ejus patrocie 
nium efflagitare. Hine Patres reipsA tum de 
invocatione, tum de Intercessione promiscud 
Joquuntar. 

Ad secundum : In senso Catholicorum su- 
perids exposito, nego ; alioquin nec viventes 
invocare possemus, 

Ad tertium : Distinguo : Sancti yota nostra 
precesque non audiunt virtute propria, tri- 
buo; divind virtute aut ex ejus manifesta- 
tione, nego. Quomodd verd sancti preces 
nostras cognoscant, an in Verbo, ut aliqui 
contendunt, an verd ex peculiari Dei mani- 
festatione, ut plerique volunt, aut alia qudlibet 
ratione , nostrum inquirere non est. Ad cau- 
sam nosiram sufficit, quéd eas certd cogno- 
scant, ut ex dictis constat, Meritd Grotius, 
diversis perpensis modis seu rationibus a Pa- 
tribus ac theologis indicatis ad explicandam 
hance sanctorum notitiam, eoncludit : « Itaque 
« iniqué faciunt Protestantes , qui idololatria 
«damnant eos qui multorum veterum sen- 
« lentiam seculi putant, nostrarum necessi- 
«tatum et precum notitiam aliquam ad mar- 
«tyres pervenire (1), » Adversis Bornetum 

{4) Ad Consultat. Cassandri tomo 4, quibus 


autem et Gibbonium, qul existimant fideo 
sanclos Ignorare necessitates nostras, quia 
jnertes ac somnolenti jacent nondim Dei us- 
pectu fruentes, recolantur quae suo loco ad- 
versis hunc errorem disputavimus, nemps 
tract. de Deo creat. n. 634, seqq. 

Verba autem Isaiz, Clerico ipse interprete, 
non aliud significant , quam « Deum multd po- 
tiore jure patrem Hebraorum diei quam Abra- 
hamum aut Jacobum », cui assentiuatur Pro- 
testantes alii non pauci. 

Textus Ecclesiastis, ut ex serie orationle 
patet, hunc sensum pra se fert : viventes ad- 
hue possunt resipiscere ac in melius mutari, 
quod mortui non possunt. Quid autem bec 
ad scopum Protestantium conferant non video. 

lil. Obj. : Sanctorum invocatio inutilis est 
ac superstitiosa : 4¢ inutilis quidem ex parte 
Dei, qui chm paterno pre sanctis omnibus 
nos prosequatur amore, satis per se prospicit 
necessitatibus nostris absque alien’ interces- 
sione; 2° superstitiosa est ex parte nostra, 
cim per illam diflidentiz indicium prebeamus; 
sed 3° superstitiosa ex alio capite ejusmodi 
invocatio censenda est, cum szpé sepiis con- 
lingat nos opem implorare , aut eorum qui 
nunquam fortassé extiterunt , aut eorum quo- 
rum saltem sanctitas dubia est ; 4° cthnicam 
insuper superstitionem sapit sanctos singulos 
pro singulis morbis aut-beneficiis rogare ; 5° ed 
vel magis quéd sancti nihil jam possint a Deo 
impetrare , cium nec mereri quidpiam valeant. 
Ergo. 
consonant ea que scripsit Leibnitzius in cit. 
Syst. theol., p. 194. « Cum igitur be&tz mei.- 
«tes multd magis nunc rebus nostris intersint, 
«quam quando in terris vivebant, multdéque 
¢ omnia presentiis intueantur (nam homines 
«pauca tantim, que in conspectu geruntur 
¢aut ab aliis nuntianfur cognoscunt), cum 
«charitasearum aut voluntas juvandi longé sit 
<ardentior, denique cum preces earum longé 
«sint eflicaciores, quim quas olim fundebant 
cin hdc vit&, constet autem quantum Deus 
cetiam viventium intercessionibus tribuerit , 
cet utiliter nos fratrum preces aostris con- 
«jungi expectamus : non video quomodé cri- 
«mini dari possit compeliare felicem animam 
«vel sanctum angeluin, ejusque intercessio- 
«nem vel auxilium postulare.... presertim si 
«cultus ille consideretur tantam ut exigua ac~ 
«cessio summi illius, quiin unum Deum recté 
<dirigitur, ete. » Demum Thom. Brown, dim 
disserit de medici religione, concludit in rem 
nosiram ; «Ad eum quod spectat, qui rejicit 
einvocationem SS., atque inficiatur ipsos res 


«que in terris geruntur agnpect ies eum 


«queso, ut mibi explicare velit textum hunc 
sEvangelii:Gaudiam erit coram angelis Des 


cauper uno peccatore peniteniiam agente, » 
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Respondco : Nego antecedens. Ad primam 
prob. ; Distinguo : Deus per se prospicit ne- 
cessitatibus nostris , seu dona largitur absque 
aliorum intercessione, ut plurimim, concedo, 
semper, nego. Sepé enim legimus in Scripturis 
Deum ad aliorum intercessionem concessisse , 
quod alioquio non fuisset concessurus. Hoc 
autem, productis in medium exemplis, sa- 
perits ostendimus. Addo hoc argumentum pa- 
riter impetere intercessionem viventium. 

Ad secundam: Distinguo: Diffidentie indi- 
eium prabemus que se teneat ex parte nostra 
tribuo; que se teneat ex parte Dei, nego. De 
paterno enim Dei In nos amore nulla nobis 
suboriri potest dubitatio; sed ad nos quod 
attinet , quos gravat sarcina peccatorum , qui- 
que nos Del beneficiis sepé indignos praebe- 
mus, utique opportunum ducimus sanctorum 
suffragiis supplicationes nostras communire. 

Ad tertiam ; Distinguo: Et dubium de exi- 
slentia laliam sanctorum, aut sanctitatis aflicit 
praxim, qu accidentalis est ac res mere 
discipline , concedo; afficit cultum ipsum, 
nego. Tot sancti existunt de quorum existentia 
aut sanctitate nec ipsi Protestantes dubitant, 
hos propterea tuto invocare poterunt. Atque 
hic seduld animadvertendum est sepé ab ad- 
versariis duo permisceri que distingui om- 
nind debent , acta nempe sanctorum, et san- 
ctorum quorum acta proferuntur, existentiam. 
Fieri enim potest ut acta spuria sint , sancti 
autem reipsa extiterint; e. g., omnes ferécrilici 
recentiores tanquam supposititia habent Acta 
S. Dionysii Areopagitz, S. Maris Magdalene, 
S. Marthte, etc. Numquid propterea ex eo 
quéd ejusmodi acta ut spuria rejiciuntur, du- 
bilare polerimus de cxistentid aut sanctitate 
Dionysii , Maria Magdalen, aut Marthe? Por- 
rd quod his contigit, pluribus aliis sanctis 
contingere potult. Praterea distingui debent 
sancti, qui invocantur aut coluntur ab unl- 
versi Ecclesia, ab iis qui cultum non obtinent 
nisi in Ecclesiis particularibus. De nonnullis 
istorum forsitan aliquando dubium suboriri 
posset ; ast de primis nonnisi summa temeri- 
tate dubitaretur. 

Ad quartam : Distingno : Si exclusivé sin- 
gulis sanctis aliquod tribueretur beneticium 
jpsorum intercessione obtinendum, tribuo ; si 
pro divisione gratiarum, quas, ut loquitur 
Apostolus, Deus dividit prout vult, unus pra 
 alio Invocetur pro singulari dono , quo unus- 
quisque 4 Deo praditus est, nego. Frusira 
propterea hic stylum oratorium exercent Pro- 


testantes , aut etiam increduli in reccasendis 
sanctis , qui vel ad peculiares morbos depel- 
lendos , vel ad peculiare beneficium impetran- 
dum invocari solent. Albert. Fabricius in Bi- 
bliographia antiquarid cap. 8, § 23 et seq. , 
plures insumit paginas in catalogo texende 
sanctorum tutelarium, et prefecture, ut ipse 
vocat, sanctis in Ecclesid Roman4 tribute. 
Ex eo proinde pronum fuit scriptoribas Proe- 
testantibus, qui eum subseculj sunt, reperto- 
rium quzrere ut illuderent Cstholicis. Ast 
ejusmodi ars apud cordatos auctores aded vi- 
luit, ut si excipias gregarios quosdam nullius 
nominis scriptores , Vix jam reperiatur, qui ad 
eam confugiat. 

Ad quintam : Distinguo : Sancti impetrare 
njhil possunt ex meritis presentibns et pro- 
priis , concedo ; ex meritie Christi, vel meritis 
propriis antecedentibus, seu veriis ratione 
amicitiz et charitatis perfectz, qua cum Deo 
copulantur, nego Neque enim docent Catho- 
lici sanctos gratias & Deo obtincre merito 
stricté sumpto, seu de condigno, ut vocant; sed 
solium docent eos iinpetrare precibus suis me- 
rito de congruo, quod fundatur in amicitia , qua 
feliciter cum Deo fruuntur, prout et sancti vi- 
ventes pariter impetrare possunt. 

Dices : Catholici & B. Virgine , quam inter- 
dim deam vocant , immediaté dona et gratias 
poscunt ; e, g., cm ei has preees dirigunt : 
Mala nostra pelle; Jesum post hoc exilium os- 
tende, aliasque ejusmodi non paucas, ul cim 
eam vocant spem nostram, elc.; idipsum dica- 
tur de sanctis reliquis. 

Respondeo nunquam ab Ecclesia B. Virgi- 
nem deam esse nuncupatam ; quéd si nonnulli 
eam vocem usurparunt, ab Ecclesia impro- 
bati sunt (4). Dim verd vel & B. Virgine vel a 
sanctis dona aut gratias Catholici exposcere 
videntur, semper subintelligitur, mediante ip- 
sorum intercessione (2); idipsum dicatur de 


(4) Ita respondet anctor protestans art. cit. 
Encyclopedie Eburoduni (Yverdun): ¢ ll est 
«pourtant vrai que le titre de déesse est 
« échappé A quelques-uns d'entre eux , en par- 
«lant de Ja sainte Vierge : mais ce n'est pas 
«TEglise quia tenu ce jangage, ce sont de 
«simples particuliers , » etc. 

(2) Juverit et hanc responsionem commu- 
nire verbis alterius Protesiantis, ucmpe tei- 
boitzii, qui in Syst. theol. p. 460, ita seribit; 

¢Ciun invocantur sancti, auxiliumque eo- 
«rum. expetitur, sempersubintelligenduim con- 
«sistere anxilium eorum in precibus quas pro 
enobis magna eflicacia fundunt , quemadimo- 
ediin ct Bellarminus notavit: Juva me, Petre 
¢aut Paule, nibil aliud significare debers, 


sey 


eo quod opponunt adversarii de spe aliisque 
ejusmodi, qu2 nullum alium sensum patiuntur. 

Si quis cuperet monumenta antiquitatis con- 
sulere pro cultu , invocatione et intercessione 
ganctorum ex re lapidarid, adeat I. B. Gener 
Theol. scholas.-dogm. Rome 1773, tom. 4, p. 
494, seqq. Plura alia nuper effossa dabit cl. 
Nic. Wiseman. Lectures on the principal , etc., 
seu; Lectiones circa precipuas docirinas et 
usus Ecclesia catholice. Lond. 1836 ; tum 
ejusdem : Epistole ad Jo. Poynder circa ejus 
opus : Papismus in concordié cum paganismo , 
ibid. 4836, p. 38, seqq. Hic adnoto Middleto- 
nio, Poyndero in parallelismo, sive collatione 
instituenda inter ritus et usus Ecclesiz catho- 
lice cum ritibus et usibus ethnicismi preivisse 
Marangonum in op. Delle cose gentilesche e pro- 
fane trasportate ad uso ed ornamento delle chiess: 
In-4°, Roma, 1744; lieét mente longé divers. 
Aded verum est Catholicos nihil timere ex 
ejusmodi parallelismo (4) ! 


CAPUT IV, 
DE RELIQUIARUM CULTU. 


Reliquiaram nomine , severiori sensu sen 
primario , sanctorum exuvias , cineres, ossa, 
elc..sensu autem latiori seu secundario, quid- 
quid ex iis que ad eos pertinuerunt , ac de se 
aptum est ad piam eorumdem sanctorum ex- 
citandam memoriam, significare consuevimus. 
Magno istas in honore ac pretio Catholici ha- 
bent, qui propterea insimulantur 4 Protes- 
tantibus velut superstitiosi. Germanum Eccle- 
siz sensum circa sacrarum reliquiarum cul- 
tum adversis eosdem novatores concilium 
Tridentinum adstroit his verbis : « Sanctorum 
¢martyrum, et aliorum cum Christo viven- 
« tium sancta corpora, que viva membra fue- 
erunt Christi, et templum Spiritas sancti, 
¢ab ipso ad eternam vitam suscitanda et glo- 
«rificanda, 4& fidelibus veneranda esse (epi- 
«scopi doceant ); per qu miulta beneficia 4 
«Deo hominibus prestantur ; ila ut afirman- 
sles, sanctorum reliquiis venerationem at- 
«que honorem non deberi; vel eas, aliaque 
«sacra monumenta & fidelibus inutiliter hono- 
equam, ora pro me, aut juva intercedendo 
«pro me. » Vide de hoc argumento Scheff- 
macher S. J. Lettres d'un théologien de Cuni- 
versité catholique de Strasbourg sur les six prin- 
cipauz obstacles & la conversion des Protestants. 
Sirasbourg 1732. Quatriéme lettre sur Pinvoca- 
tion des saints. 

(1) Vide et Zaccariz dissertationem de ve- 
terum Christianarum inscriptionum usu, in 
nostri Theologiz Cursis tomo 5. 


TE. Vill. 
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«rari; aque eorum opis impetranda causd 
«sanclorum metmorias frustra frequentarj , 
¢omnind damnandos esse , prout jampridem 
«eos damnavil, et nunc etiam damnat Eccle- 
«sia,» sect, 25, de invoc., ete. Totum porrd 
relativum esse ejusmodi sacrarum reliquiarum 
cultum jam admonuimus. Ad expositam igitur 
Ecclesiz catholic doctrinam vindicandam ste 
accedimus. 

Paopositio. — Sanctorum reliquie et monu- 
menta utiliter ac pié & fidelibus honorantur. 
Ad fidem catholicam pertinet , ut ex addu- 

etAconcilii Tridentini declaratione constat. 

Religiosi autem hujus cultds et honoris ves- 
tigia in Scripturis passim reperiuntur; missa 
verd facienies quz in veleri Testamento oc- 
currunt (1) , Matth. 9 sanata describitur mu- 
lier illa hemorrhoissa , que solam Christi ves- 
timenti mbriam magna fide tetigit; Act. 5, 
45, infirmi in plateas ejiciebantur, ut vensente 
Petro, saliem umbra illius obumbraret quemquam 
tlorum, et liberarentur ab infirmitatibus suis, et 
cap. 19, 42, legitur quéd super languidos de- 
ferrentur & corpore ejus (Pauli) sudaria , et se- 
micinctia , et recedebant ab eis languores , et 
Spiritus nequam egrediebantur. 

Atque hinc factum est, ut ab ipsis Ecclesia 
primordiis maximo semper in pretio ac honore 
sanctorum exuvias habuerint Christi fideles, 
Ne autem confusionem pariat congeries docu- 
mentorum qu pro sacrarum reliquiarum cultu 
exhibent tria priora Ecclesie secula, ea in 
peculiares classes distribuimus , que totidem 
invictissima argumenta suppeditant adversis 
Protestantes. . 

Prima itaque horum documentorum classis 
complectitur Christianorum sollicitudinem in 
sanctorum reliquiis colligendis, cujus testis 
est Epistola Ecclesia Smyrnensis, que refert 
Christianos omnes sollicitos fuisse in colligen- 
dis S. Polycarpi reliquiis ¢ ut communicarent 
sancto eadaveri » (2), hoc est, ut eas cultu re- 

ete 43,19, coll. Eccli. 49, 18; 4 Reg. 

43, 24, coll. Eceli. 48,44; 4 Reg. 23, 47, 48. 

2) Kaveviica te hd abred capxie, ut habetur 
apud Euseb. Hist. Ec. 1. 4, ¢. 45. Qua quidem 

rasis desumpla est ex Apostolo Rom. 12, 
3, jubente sanctorum necessitatibus commu- 
nicare, Hic autem locus in primis notabilis est, 
ut observat Valesius, quippe qui vetustissimain 
Christianorum consuetudinem, ac preterea ra- 
tionem ejus ostendit. Ided enim reliquias mar- 
tyrum aliquas habere tanto studio optabant, 
ul cum iisdem etiam mortuis communicarent. 
Nec contenti e4 communione sanclorum quan 


catholica Ecclesia profitetur, per fidem scilicet, 
spem et charitatem ; per sacras etiam eoruni 
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ligioso prosequerentur. Id ipsum legimus in 
Acus S, Ignatii M., in quibus ejusdem reliquise 
ingenti curd nec sine vilz discrimine & Chri- 


stianis collect, vocantur ¢ Thesaurus inzsti- . 


«mabilis Ecclesia relictus » (1), ut plurima 
alia ejus generis omiltam. Testes insuper re- 
cepta istius sollicitudinis sunt ipsi fidei chri - 
stianz hostes, qui fassisunt vererise, ne Chri- 
stiani, relicto Christo, Polycarpum deinceps ad- 
orare inciperent. Vide-Epistolam Eccl. Smyrn. 
apud Euseb. ; hinc martyrum cadavera, ne a 
Christianis colerentur, gladiatorum corporibus 
commiscebant, in amphitheatris feris, in aquis 
piscibus ut vorarentur exponebant; ac ne 
quidpiam eorum superesset , quod Christiani 
colere posgent, €adem comburere et cineres 
in ventum dispergere consueverunt. VideTrom- 
bellium de Cultu sanct. diss, 7 et 8., 


reliquiaset pignora cum ipsis communicare cu- 

iebant, itaque eorum reliquias in coemeteriis 
fonorifica condebant ; ibique quotannis con- 
venientes, anniversarium martyrii diem cele- 
brabant, h&c ratione cum defuncto martyre 
perpetud communicantes, ut testatur hac ipsa 
epistola. Certé Optatus lib.2. Schismat. Donat. 
p. 48, ed. Albaspin. Paris, 1634, illud Apostoli, 
prout olim legebatur Rom. 12, 13, « memoriis 
sanctorum communicantes » ita interpretatur, 
ut idem significet quod offerre ad sepulcra 
martyrum. Nec aliter sumit Hilarius in lib. 
contra Constantium sub finem. De hic com- 
munione loquitur Marcellious presbyter in lLi- 
bello precum ad Valentin. imperat. Et hee 
quidem de cultu publico reliquiarum, que 
in coemeteriis recondebantur. Fait et alius 
mos subsequenti state , ut singuli fidelium 
reliquias imartyruin quascumque nancisci 
pore domi honorilicé servarent. Vide 

ides, luc. cit. 

(4) Apud Ruinart, Acta MM. sinc. p. 19, 
ed. Veron.: Onoavpty dripntos rh ayia Exxdneia 
xztarapedyra, Ubi animadvertendum ex his 
ipsis actis constare tantum extitisse primis 
fidelibus martyrum reliquias colligend{ stu- 
dium , ut evidenti quandoque se mortis peri- 
culo exponerent. Legitur enim , ib. n. 5, op- 
lisse S. Ignatium cut nulli fratrum gravis 
« fleret ob suarum reliquiarum collectionem, » 
Prudentius describit imaginem a se Roma vi- 
sam in catacumbis martyrii S. Hippolyti, in 
qua plurimi cernebantur Christiani reliquias 
colligentes. In muszo Christian. antiquit, ad 
Vatican. omnia asservantur instrumenta qui- 
bus pagani martyres excruciaverunt atque la- 
nidrunt; plura item ex illis collecta invenire 
est in nostro muszo kircheriano Coll. Rom.; 
in omnibus feré antiquis hujus urbis ecclesiis 
aonnulla suis documentis munita instrumenta 
oceurrunt. Argumento igitur est Christianos 
antiquiores permagni ea fecisse, imd et in ve- 
neratione habuisse , ut aperté liquet ex verbis 
S. Leonis M. in Natal. 8. Laur.; « Nam quid 
enon ad victoris gloriam ingenium tuum re- 
‘perit , quando in honorem transierunt triumphi 
‘etiam instrumenta supplicti? » 


Altera classis complectilur monumenta 
erecta super reliquiis sanclorum, cujusinodi 
erant cubicula, martyria, memoriz, altaria, 
de quibus Jaté scribit Baronius (4). Inter hc 
autem monumenta precipuam venerationem 
ac celebrilatem semper obtinuerunt, qua 
Rome erecta sunt in honorem apostolorum 
Petri et Pauli super eorum cineribus. Hc 
porré & Christianis jam tempore S. Zephiriri 
ostendebantur ad confundendos hzreticos, ut 
testatur Eusebius. Ossa S. Polycarpi « gemmis 
« pretiosissimis chariora (ut legitur in cit. 
« Epist. Ecclesia Smyrnensis) et quovis auro 
« pretiosiora sepulta sunt ubi decebat. » Quo 
in loco convenientibus Christianis ejus marty- 
rij diem celebrabant, 

Tertia classis exhibet studium primorum 
Christianorom atque Ecclesiz# universe ip 
secernendis martyrum cineribus 4 reliquorum 
fidelium exuyviis. Ut enim distinguerentur 
martyrum corpora, solebant apponere super 
eorum sepulcris palmez efligiem, interdim 
verd piscis aut columbz una cum vasis vitreis 
seu ampullis plenis sanguine, ut apud Bosium, 
Rom. Sotter. !. 1, cap. 20, et]. 3; Aringhium, 
Roma subterannea novissima, tomo 2, I. 4, 
c. 48, videre est, atque Boldettam, qui insu~ 
per eadem signa velut specificas martyril no~ 
las adstrui} ac tuetur adversis Mabillonium 
et Papebrochium, Osservazioni sopra { cimi- 
terl de’ santi martiri lib. 4, cap. 38, seqq., 
praesertim verd cap. 45. His sepé adjiciebant 
inscriptiones ac monogrammata, de quibus 
pariter data opera scripsit cit. Boldetti. 

Quarta demim classis comprehendit obse- 
quia, quibus primi Christiani sanctorum reli- 
quias prosequebantur. Hac autem erant sacri- 
ficia, que in ipsorum honorem Deo offereban- 
bantur super eorum sepulcris, ut ostendit 
laudatus auctor, ¢. 40. Hujus consuetudinis 
monumenta indubia exhibent Acta S. Ste- 
phani pap, et Constitutiones apostolic (2). 


_ (1) Ad an. 226, & n. 7 ad 12. Plura etiam 
in hanc rem sembit auctor minimé suspectus 
cl. DAgacoert Storia dell’ arte coi monu- 
menti, Prato 1826, 2 vol., circa cubicula, 
martyria, confessiones, quz in subterraneis 
Rom. inveniuntur com omnibus insignibus 
cu}tis catholici quem Ecclesia hactenus op- 
pressa tyrannorum [mpotenti dominatu tan- 
quam suavitate verni temporis hilarata é situ 
ac latebris explicare ceepit, ac lacertos suos 
exerere; hoc est, palam dogmata sua et insti- 
tuta proferre. 

(2) Apud Coteler. op. cit. tomo 4, lib. 6, ¢. 
50, ubi legitur ; ¢ Congregamini in coemete- 
«riis, lectionem sacrorum librorum facien- 
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Inter hae obsequia et actus summa venera- 
tionis erga :narlyram reliquias recenseri debet 
osculum, quod is:primebatur martyrum ossi- 
bus, quodque celebre evasit ex historia Dona- 
tistarum. Nam ob indiscretam Lucillx factio- 
se feminz devotionem, que os cujusdam 
martyris non vindicati ante sacram synaxim 
deosculabatur, originem habuit dirissimum 
illud schisma, quod per tria integra secula 
Ecclesiam Africanam afflixit; vide Optatum 
Milev. Hist. schism. Donat. lib. 4, pag. 40, ed. 
cit.; idem dicatur de esculo, quod imprime- 
batur martyrum vinculis. Vide Mamachium 
Origin. e, Antiquit. Christ. tom. 4, lib. 4, § 
27; Ruinart. pref. gener. in Acta MM., § 70. 
Porrd osculum, ipso Beausobrio fatente (4) 
nisi ratio habeatur intentionis illud impri- 
mentis, summus erat ex natur4 sua venera- 
tionis et adorationis gradus. Concludendum 
igitur ex his omnibus, aliisque non paucis, 
quz consullé ne longior sim silentio pretereo, 
colligi aut universam Ecclesiam ab ipso evo 
apostolico ac proinde ab institutione sua, 
idololatram ac superstitiosam fuisse, quod nec 
adversarii admittunt, aut piam sanctamque 
esse sacrarum reliquiarum veneralionen, 
quam ex apostolica traditione semper Eccle- 
sia professa est. 

Ad hee accedit ratio ipsa, que ex intim4 
rei natura, atque ex communi hominum sensu 
ac agendi ratione petitur. Impossibile enim 
est, ul queinpiam ob dotes quibus fulget, aut 
gradum quem oblinet, aut preclaram virtutein 
qua excellit, amore atque existimatione pro- 
sequamur, quin simul in pretio habeamus, 
que ad eum spectant et ejus excitant recor- 
dationem. Quare vel ipsi Protestantes summo 
studio sibi comparant, quod noverint ad ali- 
quem clarissimorum virorum qui magnam de 
se excildrunt admirationem pertinuisse, ac 
«tes, alque psallentes pro defunctis martyri- 
« bus... eucharistiam offerte in ecclesiis vestris 
cet in coemeteriis. » Cf. ejusdem Cotelerii 
potas 72, 75; etenim plura alia aifert docu- 
menia hujus antique consuetudinis, et exponit 
quo sensu diceretur olim psallere et olerre 
pro marlyribus, ostenditque epeny docu- 
mentis id perinde esse ac psallere et offerre 
Deo in graliarum actionem ob victoriain ipsis 
concessam, eis gratulari, etc. 

(4) Hist. de Mavich.et du Manichéisme t. 2, 
Pp. 661 , ubi de osculo seribit : « Le baiser 
« fut chez les anciens idolatres une des céré- 
« mouies de l'adoration; » et p, 663; «La 
«cérémonie de baiser jusqu’au pavé des tem- 
t ples était Je plus haut degré de l’adoration, 
«et la plus prufonde humilation od une pure 
« eréawure raisonnable put descendre.» 


de illius possessione gloriantur (4). Quidui 
igitur idem feramus judicium quoad illos 
quos novimus omni virtute excelluisse, et 
amicos Dei fuisse, ac praterea cum Deo re- 
gnare credimus? Religio ea suppeditat Inci- 
lamenta, ut in pretio habeamus sanctorum 
exuvias, qualia profectd nulla alia aut moralis 
aut politica virtus suppeditare potest. Docet 
enim nog eas ad illos spectasse, qui viva jam 
fuerunt membra Christi Jesu ac templa Spirl- 
tds sancti, eas olim fore excitandas, ut und 
cum animabus in coelis gloria eterna coro- 
nentur. Promovet praterea reliquiarum se- 
crarum Cultus in Christi fidelibus ardens stu- 
dium sanctes imitandi. Hine Deus ipse ad 
hune cultum magis ac magis honestandum 
innumera prope ac ingentia miracula patravit, 
quorum testes oculatos se exhibent Patrea 
gravissimi atque sanctissimi, Anbrosius , Au- 
gustinus, uterque Gregorius, Joannes Chry- 
sost., Hilarius, Paulinus, Asterius, Theodore- 
tas, Eulogius, aliique permulli, quos recenset 
ac expendit Petavius (2); quique ea referunt 
ut facta vulgatissima et coram populi immensa 
mullitudine quandoque patrata. 

Hic porrd animadvertendum est, argumen- - 
tum, quod ex miraculis ducitur & Deo patratis 
per sanctorum reliquias, hic demiim referri, 
ut necesse sit aut nos fateri, reliquiarum vene- 
rationem omni superstitione vacare ac Deo ac- 
cepiam esse, aut ad unum omnia qu perhi- 
bentur miracula persanctorum exuviaspatrata 
rejicere tanquam totidem fabulas, Posteriorem 
hance dilemmatis partem amplexi sunt Dal- 
lus, Middleton et Gibbon cum Beausobre. 
Ast preterquam quod hee agendi ratio nos 
cogit admittere aut hebetudinem atque mentis 
gluporem qui vel puerum dedeceret, aut /rau- 
dem ac manifestam sycophantie notam in tot 
sanclissimis ac doctissimis viris, Ambrosio 
scilicet, Augustino, Hilario, Paulino, Jo. Chry- 
sostomo, Asterio, Theodoreto, Eulogio aliis- 
que prope innumeris, qui omnes spectatissimi 
sunt alitiquitale, integritate, eruditione, ac 
doctrina; numquid omnia que referuntur 


(1) Profectd cim ipsi in Italiam ventunt, 
magna sedulitate inquirere sulent aliquid ex 
jis que olim ad aliquot prestantiorumn viro- 
rum pertinuerunt, aded ut secum deferant 
vel ipsorum libros, vel chartulas, aut instru- 
menia, imd etiam quidpiam parietis ex cubi- 
culo quod illi incoluerunt, aut aliquid ejus- 


odi. 
%) Lib. 14 de Incarn. cap. 13, seqq. Vide 
etiam Ruinart. J. ¢., § 74; Mabillon, pref. in 
sec. 2, Benedict., n. 70, 8eqq. 
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miracula censeri debent impossibilia, inveri- 
simwilia et abeque exemplo in sacris litteris? 
Qui volait honorem conciliare Petro et Paulo 
adhuc in carcere mortis hujus detentis, ita ut 
ingentia patrata fuerint prodigta ad umbram 
Petri (Act. 5), et ad contactum semicinctio- 
rum corporis Pauli (Act. 49), non potuit ea- 
dem operari per rasa possessa in Ronorem usque 
ad mortem ab his ipsis sanctis, postquam eos 
in coelis coronavit? Quid in hoc quod fidem 
guperet aut risum moveat excogitari potest? 
Vide tom. 2 de Unitate eccles., lib. 12, cap. 
29, FF. de Walemburch. Colon, Agrip. 4671. 
Vide etiam Petav. |. c. 

Quod demim spectat ad validissimum pra- 
scriptionis argumentum, quod exsurgit pro 
gacrarum reliquiarum veneratione ex usu 
seu praxi ubique receptd in universd Ec- 
clesia seculis IV et V, et confessione ipsorum- 
met Protestantium, recolantur qua cap. 4, 
prop. 2, adnotavimus, cim hic pariter refe- 
pantur. ¢ 


Difficultates. 


], Obj.: 1° Deus Moysis corpus abscondit ne 
ab Hebriis coleretur; ergo facto ipso ostendit 
nullum cultum sanctorum cineribus esse de- 
ferendum; 2° et reverd Christus Pharisets 
exprobrat erectionem monumentorum in ho- 
norem prophetarum illis verbis: Va vobis, 
scribe et Pharisei hypocrite, qui edificatis 
sepulcra prophetarum ef ornatis monumenta 
justorum, Matth. 23, 29. Ergo. 

Respondeo ad primum : Distinguo antece- 
dens ; Abscondit Deus corpus Moysis ne & 
Judeis cultu superstitioso coleretur, tribuo; 
ad damnandum reliquiarum cultum, nego. 
Transmisimus autem primum distinctlionis 
membrum, cim non certd constet quo demim 
fine Deus voluerit latere Moysis sepulcrum, 
cium ipsemet seu per angelos Moysis corpus 
sepeliverit, ut ibid. legitur. Vide Natal. Alex., 
diss. 25 in sec. 5, q. 4, assert. 4. Verdm et 
hoc dato, chm nimis populus ille propensus 
esset ad idololatriam, ided recté Deus voluit 
quodcumque objectum scandali ab oculis ejus 
removere. 

Czterim accuraté dogma a disciplina dis- 
tinguendum est; illud nobiscum retinebant 
Hebrzi, licet circa usum aut disciplinam, qua 
actu alicujus prophet aut sancti allerius viri 
reliquiz honorantur, diversé ratione se ges- 
serint ob motivum nuper allatum, Sanctorum 
porrd reliquias honore dignas esse non seme! 


Deus in veteri Testamento factis ipsis signifi- 
eavit; ut cium ad contactum ossium Elisel 
mortuum excitavit (4 Reg. 13, 21); de quo 
Eccli. 48, #4, dicitur: Mortuum prophetavit 
corpus ejus; aut chm per Eliz pallium Jorda- 
nis fluenta divisit (4 Reg. 2, 14). Quod cim 
optimé intellexerit Josias, cm pervenisset ad 
sepulcram prophetz, qui allaris Bethel de- 
structionem predixerat, dum czteroruni ci- 
neres dispergeret, venerationis gratia erga 
virum sanctum intactum ipsum reliquit di- 
cens : Dimiltite eum, nemo commoveat ossa 
ejus (ib. 25, 18). Spectat4 tamen illius populi 
indole, emperamento quodam opus erat circa 
rationem ejusmodi honorem ac venerationem 
tribuendi. Vide FF. de Walemburch., loc. cit, 
§ {5 etseqq. 

Ad secundum: Distinguo: Id est, hypocrisim 
ac perversam eorum agendirationem, conce- 
do; erectionem ipsam in se specialam, nego, 
ut colligitur ex verbis Christi immediaté se- 
quentibus : Et dicitis : Si fuissemus in diebus 
patrum nostrorum, non essemus socii eorum in 
sanguine prophetarum.., et vos implete mensu- 
ram patrum vestrorum. Apposité propterea S. 
Joan. Chrysost. ita Christi Domini objecta 
verba exponit, homil. 74 in Matth, n. 4: « Non 
¢ quia edificant, nec quia patres suos accu- 
«sant, v@illis dixit; sed quia ita facientes 
‘et ita docentes patres suos condemnare 
« audebant, ciim ipsi pejora committerent. » 
Sané nunquam improbatus fult Simon ed 
quéd parenti suo Mathathia ac fratribus suis 
magnificum extruxerit sepulcrum in Modin. 
(1 Mach. 43, 27, seqq.) 

Hi, Obj. : 1° Altum extat circa sacrarum re- 
liquiarum venerationem silentium apud Patres 
trium priorum seculorum, etsi dimicare de- 
berent adversis Gnosticos martyriorum refra- 
gatores. 2° Nec nisi tardits inductus est ritus 
condendi reliquias martyrum sub altaribus, 
eas gestandi in publicis supplicationibus, aut 
in thecis collocandi, sed statim terre mar- 
dabantur A vetustissimis Christianis marty 
rum corpora, ac diligentissimé sepeliebantur. 
5° Quinimd Patres ethnicis exprobrabant se- 
pulcrorum et mortuorum religionem, alta- 
rium et templorum super sepulcris consecra- 
Vionem , ut Clemens Alex., Tertullianus, 
Minutius Felix, aliique passim : ergo ex 
ethnicis superstitiosus hic cultus ad Ecclesiam 
pervenit, 

Resp. ad primum ; Distinguo : Quod tamen 
siientium abundé supplent facta publica ac 
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teslatissima qua superiis commemoravimus, 
coucedo; aliter, nego. Longé profectd vali- 
diora sunt ad aliquid probandum facia ipsa, 
quam singularia testimonia. Inpumera porrd 
facta, tribus prioribus Ecclesis seculis ac do- 
cumenta occurrunt que invicté Ecclesiz fidem 
ac praxim per Id temporis obtinentes circa sa- 
crarum reliquiarum veneraltionem ostendunt, 
ut ex allatis probationibus evincitur. Nec ali- 
ter Patres sentire potuisse circa ejusmodi 
cultum vel ex eo probatur, quéd insepa- 
rabilis sit sacrarum reliquiarum veneratio 
a veneralione quam hi ipsi Patres ergs 
sanctos profitebantur; altera enim ex altera 
profinit, ita rel ipsius naturd exposcente. 

Quodsi hereticis resurrectionem impugnan- 
tibus non opposuerunt Patres receptum reli- 
quiarum cultum, ided est, quia ipsum urgere 
non poterant adversus illos qui indirecté sal- 
tem rejiciebant pariter dogma istud, cujus 
velut fundamentum est futura corporum re- 
surrectio. Idipsum dicatur de iis qul adver- 
sas Gnosticos disputabant, Etenim si Gnostici 
martyriis refragabantur, & fortiori oppugnare 
debebant martyrum cultum, eorumque reli- 
quiarum venerationem. Yide Muratorii Dis- 
sert. de Sanctorum MM. natalibus Mediol. 
4697, tom. 4 Anecdot., p. 193. 

Ad secundum : Distinguo : lta exposcenti- 
bus rerum adjunctis, non omnes ritus qui 
postea obtinuerunt, adhibebantar in reliquia- 
rum veneratione, concedo; illi saltem ritus 
non viguerunt quos rerum adjuncta patieban- 
tur, nego. Et hic pariter distingui debet dogma 
4 disciplind. Idem tribus prioribus seculis 
dogma viguisse post allata documenta in du- 
bium revocari nequit. Disciplina autem ad 
quam ritus diversi referuntar, varia esse po- 
test prout postulant aut ferunt diversa tem- 
porum, locorum, aut personarum adjuncta. 
Jam verd quomodé potuissent primi Christi 
fideles, dirlssim4 szviente persecutione, in 
publicis supplicationibus deferre martyrum 
reliquias? Cavere preterea debebant 4 non- 
nullis ritibus usurpandis, ne ethnicis, inter 
quos agebant, ansam eos calumniandi pre- 
berent. Que tamen pro temporum angustiis 
prestare potuerunt ad propria sensa erga 
sacra3 reliquias patefacienda non omisére, ut 
superiis dicta ostendunt. Data autem Eccie- 
si@ pace, illicd publicas hnjusmodi culids 
testificationes varia ratione exhibuerunt, ils 
ipsis probantibus, qui ad tertium seculuin 
pertinuerunt. Innu:nera prope habentur do- 


cumenta, quibus constat vix data per Con 
stanUnum Ecclesis pace illicd summo honore 
ac publico cultu sanctorum reliquias ubique 
proeecutos Christianos fuisse. Hie referuntur 
expostulationes Fausti ac Vigilantii, qui a ré 
ferentes sanctorum exuvias tot honoris signi- 
ficationibus coli, criminatl sunt Ecclesiam, 
quod verteret idola in martyres, Audiatur S. 
Hieronymus scribens adv. Vigil. n. 5: ¢ (Vi- 
« gilantius) martyrum reliquias pretioso ope- 
¢riri velamine : et non vel pannis, vel cilicio 
« Colligari, vel projicl in sterquilinium.... 
« Ergo sacrilegi sumus, quando apostolorum 
¢ basilicas ingredimur? sacrilegus fuit Con- 
«stantius imperator, qui sanctas reliquias 
« Andree, Lucw et Timothei transtulit Con- 
«stantinopolim? » ete. Alia plura vide apud 
FF. de Walemburch, }. c. 

Ad tertium : Distinguo : Veteres Patres mor- 
tuorum ac sepulcrorum religionem ethnicis 
exprobrabant, utpote ex propriis eorum princi- 
plis superstitiosam, concedo; in se, nego. 
Ethnici siquidem jded illa omuia circa suorum 
Mortuorum sepulcra prestabant, qudd puta- 
rent illorum animas oberrare circa sepulcra. 
« Aut demones sive genios ac deos esse > 
tradit » S. Augustinus, lib. 9 de Civit. Dei, 
c. 41; qui preterea lib. ult. c. 10, refert pa- 
ganos templa et aras mortuis extruxisse et 
dicdsse velut numinibus, que profectd longe 
absunt 4 Catholicorum fide. 

Ad id veré quod addunt adversariide ritibus 
quos Ecclesia ab ethnicis mutuata est, reponi- 
mus, qudd etsj fateremur aliquot ex ritibus 
quibus sanctorum reliquias cultu prosequi- 
mur cum ethnicorum ritibus aliquando fuisse 
communes, ve) ab ipsis ad Christianos perve- 
nisse, nihil tamen proficere adversarios. Ritus 
enim, ut ita dicam, materiales, seu per se in- 
differentes sunt, totamque moralitatem suam 
ab objecto, adjunctis, ac fine i)los usurpantium 
desumunt, Cum igitur eorum objectum muta- 
tum sit, cum diversa plané sit mens, diversus 
sit finis, quem sibi Christiani in iis ritibus pro- 
ponunt, evidens est identitatem rituum, sj 
que sit, nulla ratione Catholicorum cultui 
dcrogare. Sané Middletonius cum Spencero 
censet Judaicos ritus longé ante ab Agyptiis 
fuisse usurpalos, alque a Moyse, Deo jubente, 
fuisse adoptatos (4). In hac hypothesi cultus 


(1) Joan. Spencerus de Legibus Hebrzeorum 
ritualibus, edit, 3, Lips. 1705, libro 3, quem 
dissertationibus octo satis prolixis absolvit ad 
evincendum ritus et mores gentium in legem 
fuisse translatos, item sacrificia, purificatio- 
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predilecti populi Dei, juxta principia que ad- 
versarii adversts Catholicos urgent, fuisset 
jmpurus, superstitiosus ac sacrilegus, quod 
tamen negant. Ex confessione preterea ipsius 
Gibbonii, satius fuisset indulgere victoribus 
chrietianis, ut per sacros ritus suflicienter pu- 
rificatis profanorum templorum parietibus, 
cultus veri Dei expiaret vetus idololatriz cri- 
men, qua ratione servata fuissent insignia illa 
antiquitatis monumenta, quod reips& plaribus 
templis factum est (1). Jam verd quod in tem- 
plis, in multis pariter gentilium superstitioni- 
bus contigit, inquit card. Baronius (2), ut 
earum usus sacris ritibus expiatus et sacro- 
sanctus redditus in Dei ecclesiam laudabiliter 
introductus sit. « Deus enim, apposité inquit 
« §. Joan, Chrysostomus ob deceptorum salu- 
« tem se coli passus est per ea, per quz dx- 
« mones illiante coluerant, aliquantd in melius 
t inflectens, ut eos paulatim 4 consuetudine 
« reduceret, et ad altiorem philosophiam per- 
« duceret (3). » Quare Beausobrii, Middleto- 


nes, heomenias, arcam et cherubim, templum, 
urim et thummim, hircum denim emissarium. 
live porrd constituto, illud validissimum in 
rem nosiram conlicimus argumentum : Vel 
Spencerus opere suo propositum quod sibi 
praestituit, assecutus est, ostendendo rituum 
Mosaicorum et Agyptiacorum identitatem vel 
non. Si primum dicas, ergo, infero, identitas 
riluum paganorum cum ritibus 4 deo proba- 
tis, imd et adscitis, non officit Religionis sancti- 
tati, ita ut tanquam superstitiosa hac haberi 
possit; sin alterum affirmes, ergo: similitudo 
gure intercedit jnter ritus profanos et sacros 
tanta esse potest ut identici videantur, quin 
tamen inferri possit alios ab aliis depromptos 
luisse aut derivatos; neque similitudo, aut 
etiam identitas materialis rituum ullam arguit 
inter ipsos necessitudinem, m1 propterea ritus, 
quos usurpat Ecclesia catholica in sanctorum 
cultu, accusari queant superstitionis aut Ido- 
lolatrize. Qudcumque se vertant adversarii, hice 
demiim deveniendum est. Perperam igitur 
Beausobrius et Middletonius cum gregariis au- 
«toribus qui eos secuti sunt, allabordront in 
parallelismo instituendo {oler rilus paganos 
elritus eatholicos, ut hos insimulent supersti- 
tionis et idololatric reos, 

(4) Rome reipsa potissimim servata sunt 
ethnicorum ltempla e4 ratione expiata, inter 
que eminet Pantheon. Sed consulendus de hoc 
argumento Jo. Marangoni Op. cit. Delle cose 

entilesche, etc., capp. 45, 44, 51, 52, 53, 4, 
gs. ubi innumera feré recenset, Vide etiam 
D’Agiucourt op. cit. tomo Ul, p. 53,seqq. 

(2) Iu Not. ad Martyr, Rom, die 2febr. Vide 

eundem fn Annal, ecclesiast, adan, 45, n. 23, 


arg. 

1) Vide eruditam Dissert. P. Fassini. De 
teferum pee Christianorum nominibus, 
Venet. 4772; vid. etiam Muratorii Dissert. 48. 
dy Vetcrumchristianorum sepulcris, tom. { Anee- 


nii, aliorumque qui eos exscripserunt, nop. 
portuna eruditio est, siquidem invicta semper 
manel responsio Hieronymi ad eamdem Fansu 
ac Vigilantii expostulationem, quam denué in 
nos intorquet Gibbonius ; « Vertitis idola in 
martyres. Quia quondam colebamus idola, 
nunc Deum colere non debemus, ne simili 
cum videamur cum idolis honore venerari? 
Illud fiebat idolis, et idcircd detestandum est ; 
hoe fit martyribus, et idcircd recipiendum 
est.» Lib. cont. Vigilant. n. 8, opp. edit. Val- 
lars. t. 2. 

Hic porrd notandum est SS. Patres dim 
adstruunt cultum sanctorum eorumque reli- 
quiarum, sollicité patefacere Christi fidelibus 
ingens discrimen, quod intercedit inter cultum 
quem Deo et cultum quem sanctis deferebant, 
Inter ceteros S, Augustinus ut refelleret Faus- 
tum, qui immerité idololatrie Catholicos in- 
simulabat ed quéd sanctos eorumque exuvias 
magnifico rituum apparatu colerent, in me- 
dium affert argumentum ineluctabile petitum 
ex sacrificio, quod semper spectatum fuit 
universali omnium consensu tanquam nota 
specifica ad recognoscendam et colendam di- 
vinitatem. Aflirmat propterea S. Doctor a 
Christianis sacrificium soli Deo offerri , nun- 
quam autem sanctis. Libro siquidem 28 cont. 
Faust. c. 21, fidenter interrogat : « Quis 
cenim antistitum in locis sanctorum cor- 
« porum agsistens altari, aliquando dixit : OF 
« ferimus tibi, Petre aut Paule aut Cypriane? 
« Sed quod offertur, offertur Deo, qui mar- 
« tyres coronavit; ut ex ipsorum locorum 
« admonitione major affectus exsurgat ad 
« acucndam charitatem etin illos quos imitari 
¢ possumus, Colimus ergo martyres eo cultu 
« dilectionis et societatis, quo et in hac vit& co- 
« luntur sancti homines Dei..., sed illos tantd 
« devotixs quantd securiiis post superata cer- 
¢ tamina, > 

Cim Beausobrius hoc se argumento premi 
persentiret, nullam aliam evadendi viam in- 
venit, quam inficiandi 2tate S, Augustini pa- 
nis et vini eucharistici oblationem velut sacri- 
ficium creditam fuisse. Ast in hac hypothesi 
S$. Doctor responsum dedisset Fausto senso 
communi destitutum. Vide Murator. de Rebus 
liturgicis cap. 16 et seqq., ubi luculenter osten- 
dit adversis Basnagium perpetuum utriusque 
Ecclesie orientalis et occidentalis consensum 
in profitendo dogmate de veritate sacrificii in 


dot. p. 185, seqq. et Saxium In Diss. de SS. 
Geivusti et Protasii corporibus. 
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Eucharistiz oblatione, Extat hee Dissertatio 
in op. cit. vol. 4. Vide etiam Dissertat. 3 Tout- 
tel de doctrind S, Cyrilli Ierosolymit. cap. 12. 

Jam verd, juxta Beausobrium, ¢ les idées de 
«S. Augustin sur le culte des martyrs..... 
¢ sont assez pures (Hist. etc, tom. 2, p. 681), 
« mais nous nous tromperions infniment, si 
« nous jugions par-la des idées, et de la prati- 
« que des peuples. fl en était du christianisme 
« de S, Augustin, comparé & celui des peuples, 
« comme du paganisme des philosophes coin- 
« paré de méme & celui des peuples. » Id est, 
nos falleremur existimantes omnes Christianos 
1V et Vseculi fuisse totidem Augustinosin theo- 
logize doctrind et peritid, aut inter hereticos 
vel etiam nonnullos inter Catholicos non exti- 
tisee, ¢ qui !uxuriosissimé super mortuos bibe- 
«rent. » (Aug. de Mor. eccl. c. 30), ve- 
rissimum est. Ast quod pastorum et populo- 
rum ceetus non haberetideas satis puras circa 
coltum MM. eorumque reliquiarum, hoc 
constanler negamus, neque unquam aut Beau- 
sobrius aut Gibbonius contrarium evincent. 
S. Augustinus non de se soliim, sed in genere 
dicit, quis antistitum, etc., et alloquens gregem 
suum, quando audistis ?..,. nunguam audistis, 
non fit, non licet (serm. 101 de divers. c. 7). 
Quid porrd commune habent pauci otiosi phi- 
losophi sine missione, sine auctoritate, sine 
populis sibi commissis, patria et state inter 
sé remolissimis cum prodigioso doctorum et 
pastorum numero Ecclesiz catholic, ut con- 
ferri inter se possint? 

lil. Obj. : 4° Superstitiosum est moriuorum 
oasa et cineres venerari, in quibus nulla est 
excellentia, etsi verse omnes ac genuinz sah- 
ctorum, que circumferuntor, reliquiz suppo- 
nerentur; 2° sed quot supposititiz! 3° Quot- 
nam abusus in earum cultum irrepsére? Ergo. 

Respondeo ad primum : Distinguo: Non ha- 
bent mortuorum ossa ac cineres excellentiam 
obquam per ge et cultu absoluto colantur, con- 
cedo; ob quam colantur culin relativo, nego. 
Habent enim sanctorum exuvie excellentlam 
relativam, quia, utsuperids innuimus, fuerunt 
corpora eorum, qui viva Christi membra exti- 
terunt et Spiritds sancti templa, quique nune 
jam beat4 immortalitate potit! cum Christo 
tegnant; propterea et ipse aliquando ad 2- 
lernam vitam excitandz sunt et glorificande. 
Hine fit, ut quemadmodim absque stultitie 
labe uti chara pignora habemus res eorum, 
quos vel absentes vel extinctos adhuc diligi- 
mus, [ta absque labe superstitionis honore 
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prosequamur, seu cultu relativo yeneremur 
coram corpora, quorum preclara geata sns- 
picimus et gloria gratulamur. 

Ad secundum: Aliquotmartyrum autsancto- 
rum reliquiz vel dubiz, vel supposititiz sunt, 
tribuo; omnes, aut quot saltem adversarii fin- 
gunt, nego. Hoc verd satis est. Hac porrd dif- 
ficuftas non attingit cultum ipsum, quem ad- 
struimus, sed praxim. Ecclesia autem semper 
sollicita fuit in veris 4 dubiis ac falsis reliquiis 
secernendis, Tridentina synodus decrevit non 
¢ esse novas reliquias recipiendas nisi reco- 
« gnoscente et approbante episcopo, » et qui- 
dem eum fis cautionibus quas sapienter pra- 
scribit sect. 25. Impossibile porrd est omnes 
omnind fraudes que irrepere possent pracaye- 
re. Ceterim cim hic cultus totus relativus sit, 
ul sepiis monuimus, nollum detrimentam 
aut fidellum pietas aut religio capere possunt, 
Apposité Leibnitzius: « Quoniam, inquit, pli 
«tantim affectds res est, nihil refert, etiamsi 
« forté contingeret reliquias, que pro verls 
« habentur, supposititias esse (1). » Atque hoc 
quidem in hypothesi adversariorum; c#eterhm 
tot false non habentur, quot ipsi comminis- 
cuntur. Vide in hance rem Dissertazioni del 
P. Anton Maria Lupi poste In luce da Franc. 
Antonio Zaccaria Faenza 1785, tomo 4, Diss. 1, 
ubi § 125, seqq., preclaré et erudité ostendit 
falsum esse quod 4 Burneto aliisque cum eo 
scriptum est in locis subterraneis (vulgd cafa- 
combe) sepultos fulsse paganos; neque confundl 
d-bere coemiteria Christianorum cum puticulis 
ethnicorum Romsanorum. 

Ad tertium : Distinguo; Abusus irrepserunt 
ex parte privatorum et ided tollendi ac corri- 
gendi sunt, concedo; ex parte Ecclesiz, nego. 
Religionis corrup:elam quovis tempore Eccle- 
sia detestata est et emendare curavit. Addu 
nihil esse quo interditm homines abusi nonsint 
aut saltem abuti nequeant, Stultum porrdé con- 
silium esset velle rem ipsam tollere ad abusus 
omnes precavendos, qui vel human& imbecil- 
litate, vel ex destinat4 malitid oriri possent. 


CAPUT V. 
De sacrarum smaginum usu ac veneratione, 
Ex prescripto concilil Tridentini, imagines 
Christi, Delpare Virginis et allorum sancto- 
rum in templis presertim habendz ac reti-. 


(1) Syst. theol. pag. 198. Et hinc ruunt om- 
nes declamationes nonnullorum Protestan- 
lium, presertim verd Breckenridge in cit. 
controyersi4. 
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nenda sunt, elsque debitus honor et veneratio 
impertienda : «Non qudd eredatur inesse ali- 
«qua in iis divinitas vel virtus, propter quam 
« sint colendx; vel quod ab eis sit aliquid pe- 
t tendum; vel quéd fiduciain imaginibus sit 
« figenda, veluti olim fiebat 4 gentibus, quz 
«in idolis spem suam collocabant, sed quo- 
i niam honos qui eis exhibetur refertur ad 
+ prototypa, qua: ill reprzesentant, ita ut per 
t imagines , quas osculamur et coram quibus 
« caput aperimus et procumbimus, Christam 
1s adoremus, et sanctos, quorum illz simili- 
« udinem gerunt, veneremur,»? sess. 25, Quo- 
iam yerd ex sacrarum imaginum hostibus alii 
usum ipsum imaginum insectantes eas destrue- 
bant et Iconoclaste propterea nuncupali sunt; 
alii verd ilarum usum admittentes ad templo- 
rum ornatum et decorem vel historiam, cullum 
tantim ac venerationem impugnant, quique 
fconomachi vocantur, cujusmodi sunt recentio- 
res Protestantes, idcircd adversis utrosque 
doctrinz catholicz vindicias sumere debemus. 
Ne tamen dicendorum copia confusionem in- 
gerat, in duas propositiones rem totam disper- 
tiemur, in quarum altera ex Scriptura, in al- 
tera yerd ex traditione probationes catholic} 
dogmatis promemus. 


Propositio 1. — Sacrarum imaginum usum ac 
venerationem licitam ac piam esse sacre@ lit- 
tere ostendunt. 


Ac primd quidem ad sacrarum imaginum 
usum quodattinet, illum Dei ipsius mandatoin 
veteri Testamento obtinui-se constat ex iis que 
Exod. 25, 48,49, leguntur, ciim scilicet Deus 
jussit duos extrui aureos Cherubim ex utrdque 
tabernaculi parte et super arcam testimonii, 
dicens : Duos quoque Cherubdim aureos et produ- 
ctiles facies , ex utrdgque parte oraculi. Cherubim 
unus sit in (atere uno, et alter in altero. Sic 
Num. 21, 8, mandavit Dominus Moysi ut fa- 
ccret serpentem zneum ac poneret eum pro 
Bigno ; qui percussus aspexerit eum, vivet, ut 
ibidem legitur. At verd serpentem azneum 
Christf in crucem elati signum seu imaginem 
fuisse , declarat ipsemet Salvator noster Joan. 
3, 14, dicens : Sicut Moyses exaltavit serpen- 
sem in deserto, ita exaltari oportet Filium ho- 
minis, Porrd si licitus ac salutaris fuit veteris 
figure usus, qu2 futuram Christi passionem 
obumbrabat , cur noxius erit et illicitus usus 
imaginis Christi 1n cruce passi ? 

Noo minis luculenter exdem sacra liltera 
licitam ac’piam evineant earumdem imaginum 


venerationem. Arcam enim, que Dei prasen- 
tie symbolum pra se ferebat , mazima vene- 
ratione prosecutos esse veteres Hebraos inter 
cxtera Josue exemplum ostendit , qui, ut le- 
gitur Jos. 7,6, scidit vestimenta sua , et pronus 
cecidit in terram coram arch Domini usque ad 
vesperam , tam ipse quam omnes senes Israel. 
Alagno preterea apparatu ac religios’ pompa 
eamdem arcam 4 Davide publicd ac solemni 
supplicatione translatam primam é domo Abi- 
nadab , ac deinceps de domo Obededom in ci- 
vilatem David exhibet liber 2 Reg. cap. 6. 
Quinimd ex Ps. 98,5, patet cultum istum 
erga arcam Domini ex Dei ipsius mandato quo- 
dammodé profluxisse iis verbis : Ezaliate Do- 
minum Deum nostrum et adorate scabellam pe- 
dum ejus , quoniam sanctum est. Scabelli aatem 
nomine arcam significari constat ex 4 Paral. 
28,2, ubi David de seipso dicebat : Cogitavi 
ut e@dificarem domum, in qua requiesceret arca 
feederis Domini , et scabellum pedum Dei nostri. 
Vel itaque dicendum licitum ac pium, ided- 
que omni prorsis idololatridac superstitione 
immanem imaginum usum ac venerationem , 
vel idololatriam ac superstitionem & Deo ipso 
prescriptam et commendatam fuisse ; quéd si 
postremum hoc absurdum ac impium cogitalu 
est, immeritd ac per summam calumniam 
ichonomachi protestantes ineptis obtrectatio- 
nibus quotidié Catholicis insultant, eosque 
traducunt tanquam totidem jdololatras ac su- 
perstitiosos , ed quéd imaginibus Chris , Dei- 
pare cazterorumque sanctorum honorem illum 
deferunt, quem Deus ipse quoad arcam et 
propitiatorium et verbis et factis in sacris lit- 
ttris commendavit (1). Constat igitur ex dictis 
sacrarumn imaginum usum et venerationem li- 
cilam ac piam sacras litteras perhibere ; quod 
primum nobis ostendere propositum erat. 


Difficultates, 


Obj. : 4° Deus, Exod. 20, 4, seqq., omnem 
imaginum usum et cultum aperté prohibuit, 


(4) Dolendam plane est wtate hic nostra, 
in tanta nempebonaruin artium , scientiarum, 
ac omnigene eruditionis copia, quam extol- 
lunt reserlim Protestantes, inveniri adhuc 
qui obsoletas nznias refricent deidololatria in 
cultu catholico , prout factum vidimus 4 mi- 
nistris Gevenensibus in « Catéchisme sur les 
poncinelts controverses que nous avons ayee 

Eglise Romaine.» 1824. Mulid verd magis mi- 


- rum esse debet hve obtrudi ab hominibus qui 


rejictunt mysteria omnia Trinitatis , Incarna- 
Nionis, divinitatis Christi Domini, peceati 
originalis ,seu ab iis, qui purum deismum 
Rc rationalismum profitentur. 
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vicens : Non facies tibi sculptile , neque omnem 
similitudinem qua est in coelo desuper, eb ques 
in terra deorsim , nec eorum que sunt in aquis 
sub terra, Non adorabis ea neque coles. Ergo 
tam usus, quam cullus sacrarum imaginum 
divine legi adversantur. 2° Sané si consue- 
tudo est optima legum interpres, ciim syna- 
goga ac veteres Judzorum doctores vi istius 
precepti omnem rejecerint cojuscumque ima- 
ginis usum ac venerationem , nulla superesse 
potest dubitatio de sensu hujus primi Decalogi 
precepti. 3° Ac reipsa hoc sensu mandatam 
istud Patres omnes priorum seculorun? inter- 
pretati sunt , ut Clemens Alex., lib. 5 Stro- 
mat. 3 Tertullianus lib. de Spectac, c. 13, et 
lib. de Idololat. ¢. 3.; Justinus in Dialog. 
cum Tryphone ; Origenes lib. 4 cont. Cel- 
sum. Horum singulorum testimonia a Dallzo 
post alios plures objecta confer apud Nat. Alex. 
diss. 5in sec. VIII, tum apud Petay. lib. 15 
de Incarn. c. 6. 4° Prasertim cium imaginibus 
ac simulacris Christianoram ea omnia aptari 
possint, que paganoram idolis cum prophetis 
Patres citati exprobrabant , qudd seilicet e&- 
dem materia constarent ac vascula communia, 
quéd insensibilia ac irrationabilia essent ; quod 
denique super illis mures , birundines, ara- 
new jocarentur et nidificarent. Ergo. 

Resp. 4°: Ergo Protestantes , qui saltem sa- 
crarum imaginum ac simulacrorum usam ad- 
mittunt, infractores sunt primi Decalogi pre- 
cepti ; adductez enim probationes non minis 
venerationem , quam usum ipsum imaginum 
impetunt. Viderint ipsi quomodd sibi cohe- 
reant. 

Respondeo 2° ad primum: Distinguo: Prohi- 
buit Deus omnem similitudinem et sculptile 
falsorum deorum , vel earum rerum , quz pro 
Deo baberi possent, concedo; omnem omnind 
similitudinem ae efligiem absoluté, nego. Et- 
enim id patet 1° ex contextu quiita se habet: 
Ego eum Dominus Deus na.... Non habebis deos 
alienos coram me. Non facies tidi sculptile , ne- 
que omnem similitudinem.... Non adorabis ea 
neque coles: ego sum Dominus Deus tuus fortis , 
selotes , visitans iniquitatem patrum in filios , in 
tertiam el quartam generationem eorum qui ode- 
runt me. Evidens igitur est hic non agi nisi de 
imaginibus atque sculptilibus deos falsos , as- 
tra, aut animalia referentibus, que tunc 
temporis ubique gentium ac in Agypto, et a 
Zabienis presertim colebantur , ad quas ido- 
lolatri# species hic textus manifesté alladit (4). 

(i) Si. banc expoaftionem confirmaremus 
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Ab his autem deterrere Deus populum suum 
volebat. Agitur propterea de culiu Jatria , et 
absolute , qui nihil commune habet cum do- 
gmate catholico de ijmaginibus Christi aut san- 
clorum , qux coli non debent nisi cultu reta- 
tivo. 

Patet 2° ex eo quéd verba ista unum idem- 
que mandatum constituant de uno Deo colendo, 
ad deorum, quicumque demim ii fuerint, 
eorumque simulacrorum exclusionem; alic- 
quin non decem, sed undecim essent Decalogi 
precepta. Vide Bellarm. lib. 2 de Beat. et Ca- 
nonis. sanct. c. 7, n. 5, seqq. Petav. de In- 
carnat. lib. 15, ¢.6, §3, seq. , ubi etillud 
probé notat non esse confundendam Imaginem 
Eixva cum side, effigie rei non existentis. Ca- 
vendum propterea hic 4 Roberto Stephano , 
Scapula, aliisque lexigraphis Protestantibus. 
Czterim , ut ad illud & quo discessimus , re- 
deamus, ip3i Protestantes , saltem Lutherani, 
nobiscum consentiunt in partitione pracepto- 


auctoritate Catholicorum, utpote suspectam 
rejicerent adversarii, Placet ilaque eam com- 
munire auctoritate auctorum protestantium. 
Rosenmiiller in Scholiis veteris Testamenti in 
h. |. sic seribit: « Hac lege ostendere voluit 
¢« Deus [sraelitis , se variarum religionum mlx- 
<turam, et preter suum etiam aliorum deo- 
«rum cultum nullo modo probare. Erat enim 
chee vulgatissima illorum temporum super- 
«stitio, ul homines preler ejus terre , quam 
« habitabant , Deum , etiam aliarum deos coli 
« posse ac debere putarent: > et in v. 4, ad 
ila verba; Non facies tibi sculptile, etc., rur- 


. sim scribit idem auctor. ¢ Facilé intelligitur , 


«non omnes velarl imagines , ut quidam In- 
cterpretes voliierunt, sed tantim imagines 
«tum ipsius Dei veri, tum aliorum deorum ; 
¢ erant enim in ipso templo imagines, e.c., 
«cheruborum. » Vide Michaelis Jus Mosaic. 
.5 é 250. Josephus Antiquit. lib. 3, ¢. 5, 
{ 5: Secundum preceptum docet nulitus anima- 
is simulacrum adorandum el sané hoc versu 
precipué innui videtur animalium culius in- 
ter Aigyptios usitatissimus. Triplicem , ul ita 
dicam, A°gyptiorum idololatriam paucis verbis 
complexus est Philo in libro de Decalogo, etc. 
Demim inv. 5, non adorabis ea, etc., hec 
habet: «Id est, nullo cultu eos afficies, ne 
«legi fraus flat. Ut nullam omnind imaginem, 
«que coleretur, statui voluit Deus, ita non 
«modd inflexionem corporis , sed omnem il- 
élarum cultum vetuit: Ego sum Jova, Deus 
«tuus , Deus perfidia in ipsum commisse impa- 
¢tiens, UL RID de marito dicitur , qui rivalem 
« pati nequil, sic Dens socium in cultu , quem 
«ab hominibus postulat, ferre non potest. At- 
«que hoc ipsum hic significare vult Israelitis ; 
«neque enim se coli tantim jubet, sed se so- 
« lum, negatque se passurum sibi alienos dens 
«conjungi, aut partem cultds sibi soli exhi- 
cbendi tn ulla simulacra Deorum alienorwm 
« transferri, » vol. 2, Lips. 1822. Vide etiam 
Michaelis Jus Mosaicum p. 4, § 33. 
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rum , ac tria priora ad primam tabulam refe- 
runt, septem posteriora ad secundam tabulam ; 
quare et Ipsi vers. 3, 5, pro uno eodemque 
pracepto habent. 

Hinc ridendum se prodit procax Brecken- 
ridge, dim in controversia quam habuit cum 
Huges , n. 4, pag. 35 ; et alias seepé insimulat 
auctores Catechiami Romani, quéd suppres- 
serint aliquot verba secundi , ut ipse cum suis 
reformatis vocat , pracepti, quo prohibentur 
imagines earumque cultus. In omnibus editio- 
nibus , quas ipse consulere potui , integra re- 
peri ejusmodi verba. Czterim aded puerilia 
hec sunt, ut vix commemorari debeant. Ef- 
frons hic provocator seculo ad minus toto se 
a prasentis polemic statu dissitum ac non 
roinds catholice , quam protestantics doctri- 
nz ignarum ostendit. 

Patet 3° ex facto ipso : etenim si Deus quod- 
cumque omnind sculptile , vel similitudinem 
aut imaginem fieri probibuisset hoc precepto, 
profeew neque arcam, neque cherubim aut 
gneum serpentem fabricari jussisset ; mult 
minis permisisset populum suum prosternere 
se coram arcd, eamque in publicd supplica- 
tione deferre. 

Ad secundum : Distinguo : Si reipsa de hac 
conguetudine ac praxi non interrupta consta- 
ret, esto; si non constat, imd contrarium 
documenta ipsa evincant, nego. Porrd certum 
est antiquiores Hebrzos alio sensu verba De- 
calogi qua objiciuntur , intellexisse, ac de- 
duxisse in praxim, Si enim de usu imaginum 
sermo sit, luculentum exemplum occurrit 3 
Reg. 6, 7, in eo quod fecit Salomon in tem- 
plo Domini in quo extruxit cherubim , leones 
ac boves , palmas aliaque ornamenta. Deus 
autem non soliim non improbavit ejus agendi 
ralionem , sed glorid ac majestate sud tem. 
plum implevit. Vide 2 Paralipom. 7,4, seqq.; 
ex quo refellitur Josephus Flavius, qui lib. 8 
Antigq. violatz legis Salomonem accusat, ed 
quéd in templo palmas , leones et boves col- 
locari curaverit. 

Siautem de veneratione loquamur, vidimus 
qu4 ratione se gesserint Josue ac senes Israel, 
et David cum universo populo. Dixi antiquiores 
Hebraos; nam non abnuimus synagogam post 
reditum & captivitate Babylonicd severiorem 
hc in parte fuisse ; verim id non tam ex vi 
legis repeti debet , quam ex peculiari sollici- 
iudine quam habuit , ne populus in superati- 
tionew delaberetur , qua factum est, ut tum 
circa hune articulam, tum circa alios non 


paucos, ad firmiorem legis custodiam constitu- 
tones sanxerit, quas Rabbinj vocant sepem 
legis divine. Quo refertur jossioilla,e. g., qua 
prescribebatur , ut in flagellatione triginta 
novem tantium ictus infligerentur. Vide Petav. 
de Incarn. lib. 45, ¢.6,§6, seqq. Non sem- 
per eadem Hebrais stetit sententia circa vim 
primi precepti Decalogi, et circa imaginum 
usum. Seldenus in op. de Jure naturaz et gen- 
tium juxta leges Hebr. lib. 2, c. 6, ostendit 
Hebrzos 4 primeva severitate paululim re- 
cessisse. 

Ad tertium : Distinguo: Loguuntur citati 
Patres de ethnicorum idolis ac simulacris fal- 
sorum numinum, concedo; absoluté juxta 
sensum Catholicorum, nego. Ex toto enim 
contextu patet scriptores illos agere de idolo- 
latrid quam |mpugnabant ; ac proinde tum ex 
subject materi4, tum ex adversariorum in- 
dole , quos perstringebant , aperté colligitar, 
ipeos nec verbum habere , quod feriat catho- 
licam doctrinam , prout magis etiam constabit 
ex inferiis dicendis. Quéd si nonnullj inter 
Ipsos visi sunt sensisse , per primum Decalogt 
preceptum omnem reips’ prohibitum fuiese 
imaginum usum, preterquam quéd non sibé 
constiterunt (1), reponimus de imaginibus 
Dei locutos esse , proul censet Natalis Alexan- 
der, diss. 6 insec.8, § 1,7, quod inye- 
risimile non videtur pro illorum temporum 
peculiaribusadjunctis. Etenim cdm ethnici deo- 
rum suorum imaginibus fingendis assueti es- 
sent , Paires in alteram partem deflexerunt. 

Adquartum : Nego. Merit Patres havc urge- 
bant adversis ethnicos, qui vel idola totidem 
deos esse autumabant , vel saljem in illis di- 
vinam quamdam putabant inesse virtutem. 
Hee enim omnia & Catholicoram fide toto calo 
distant , qui nullam intrinsecam excellentiam 
aut virtutem in imaginibus agnoseunt ; alio- 
quin hee ipsa urgeri potuissent adversis ar- 
cam, cherubim et eneum serpentem , siqui- 
dem super istis pariter mures et araneze jocari 
poterant , et aves nidificare. 


(1) Nam Tertullianus , qui in libro de Idolo- 
lair. ¢.3,6eq., autumaverat Deum in Decalogo 
omnem prorsis imaginem, ac rei cujusque si- 
militudinem fierl interdixisse in lib. 2 cont. 
Marcionem , cap. 22, ut se extricet a difficul- 
tale sibi proposita, quéd Deus mandaverit, 
quod fleri interdixerat, respondet legem non 
ia totum vetuisse fieri similttudinem aliquam , 
sed cam tantummodd, que ad hoc fieret. ut 
pro Deo coleretur. Idipsum dicatur de Cle- 


mente Alex. aliisque de quibus confer. Petay. 
loco citato. 
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Paorosinio HI. — Usus ac veneratio sacrarum 
imaginum ex (radilione evincitur. 


Ac primd usum sacrarum imaginum tribus 
prioribus Ecclesiz seculis obtinuisse , certa 
et antiquissima monumenta nullam jam do- 
bitationem relinquunt. Post tot eruditorum 
labores , qui omnem impenderunt operam in 
christianis antiquitatibus ioquirendis ac illus- 
trandis, talem evidentiam historicam hoe ar- 
gumentum adeptum est, ut contemni potiis 
quam refelli mereantur qui adhuc in ejus ne- 
gatione insistunt. Cam igitar vix non obrua- 
mur ejusmodi monumentorum copia, nobis 
satis erit hic ea indicare, ne longiis quam 
par sit, in re non necessaria, excurramus. 

4° Penes archzologos compertum est primos 
Christianos consuevisse symbolis exprimere 
mysteria religionis imaginum ope. Sané an- 
nulorum referentium imaginem piscis, vel 
columba2, quibus christiani virf utebantur , 
meminit Clemens Alex. , lib. 3 Peedag. c. 11, 
tom. 4, p. 289, edit. cit. (De pisce hec habet 
P. Halloixius in illustrium seculi secundi 
script. vilis p. 143: « Clemens agens de an- 
«nulis Christianorum obsignatoriis, suadet 
cinter alia, ut piscis figura in illis insculpa- 
«tur, non ali4, opinor , de cansd, quam ut 
« mMemores sint aquaram baptismi, in quibus 
«tangaam pisciculi, vitam acceperint, in 
« Christo Jesu post veterem hominem reuati. » 
Est etiam notissimum , i:#¢ symbolum ollm 
cbristiani nominis fuisse, quéd istius litter 
essent initiales Inood Apiota lod Yeripos. 
Conf. Tertull. de Baptismo c. 4. (Plura ejus 
rei monumenta proferunt Aringhius opere 
citato, presertim toto lib. 3. Ac Buonarro- 
tius, Osservasioni sopra alcuni frammenti di 
vasi antiché di vetro, Firenze 1716, qui preter- 
ea reliqua veterum testimonia collegerunt. 

2° Symbola ista in lapidibus, lucernis, gem- 
mis, picturis, sarcophagis occurrunt, in quibus 
etiam potiora veteris Testamenti facta expressa 
reperiuntur, quorum przcipua post Bosium 
et Aringhlum collegit Mamachius , Origin, et 
Antiqq. christ, , Rome 41754, lib. 3, cap. 1, 
§ 3, seqq. Ad novi autem Testamenti sym- 
bola quod spectat, illustria sunt ea qua sepé 
sxepiiis in cosmeteriis reperiuntur. Talia sunt 
Christi imago in monte consistentis , 6x quo 
quatuor flumina originem babent, ejusdem- 
que Salvaioris crucem aut virgam gestantis 
figura, qux passim ctiam in giusivis operi- 
bus conspiciuntur , de quibus crudite scrip- 


sit Bottarius , Sculture e pitture sacre esératte 
dai cimeteri di Roma, Rome 4737, trib. vot. 
in-fol. Item imago Christi sub figura bonl 
pastoris vel pascentis vel succollantis ovem In 
Vitris , in lucernis, in sarcophagis , in parie- 
tibus , in gemmis, in calicibus passim repe- 
ritur; plura hujus symboli monumenta pro- 
ferunt preter laadatos scriptores Boldettus , 
Casalius atque Ciampinius , Boldettl oper. cit. 
lib. 2, cap. 41, seqq.; Casalius de veteribus 
christlan. Ritibus , Rome 1647 ; Ciampini ve- 
tera monimenta, Rome 4690, p. 1, cap. 47, 
seq. Hujus preterea consuetudinis meminit 
Tertullianus , qui in lib, de Pudicitid ¢. 7, 
scribit : « Procedant ipse picture calicum 
« vestrorum , si vel in illis perlacebit inter- 
¢ pretatio pecudis illius; » et iterim ibid. 
¢. 10; « Si forté patrocinabitur pastor, quem 
tin calice depingis. » 

3° Ad hee accedunt vetusta monumenta 
de aliis symbolis, quibus Christum, resque 
ab eo gestas prisci Christi fideles expresse- 
runt, ac B. Virginem, angelos , sanctos re- 
ferunt, necoon figuras animalium, plantarum, 
domorum , navie , anchore , doliorum , alia- 
rumqué ejusmodi rerum, de quibus preter 
citatos auctores fusé scripserunt Blanchinius, 
{n eruditis notis in Prolegomena ad vitas RR. 
PP. Anastasii Bibliothecarli, 1723, tom. 2, 
cap. 4, tum ibid. opusc. 16, et alibi passim ; 
tum vol. 3, proleg. opusc. 2 ; et Fabrettus , 
Inscription. antiquar., Rome 1699, cap. 8, 
pag. 545, seqq. et Fogginius, de Romano 
D, Petri Itinere et Apostolatu, Florent. 1744, 
exercitat, 20, pag. 453, seqq. et Marangonus 
delle cose gentilesche, etc., cap. 72, aliique 
archzologi sacri, quos congessit magno nu- 
mero Mamachius op. cit, lib. 3, § 20, seqq., 
et quibus sese adjecerunt qui non ita pridem 
de plogendi aut sculpendi arte juxta antiqua 
monumenta scripserunt. D’Agincourt op. cit. 
Storia dell’ arte, vol. 4, pag. 69, seqq. , plu- 
res imagines commemorat A se repertas in 
subterraneis Rom. elaboratas jam 4 tempore 
prima persecutionis. Ex harum imaginum 
stylo quem contulit cum imaginibus a se parl- 
ter repertis in sepulcro familiz# Nasoniorum, 
nempe Ovidii, extra portam Pinciam , collegit 
eas spectare ad sec. 2 ere christianz. Ex 
quo duo inferimas, 4° usum imaginum jam & 
primo et secundo seculo in Ecclesia viguisse, 
idedque non 4 Basilidianis aut Gnosticis hunc 
usum Ecclesiam mutuatam esse, ut nonnulli 
recentiores Protestantes inscilé autumarunt, 
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sed cum ipsd coepisse ; 2+ cultum imaginum, 
ut animadvertit idem auctor, ab interitu li- 
bera’sse artes sculpture alque picture, qua- 
rum Protestantes nunc studiosissimi sunt. 
Sané Roma bonarum artium semper extitit 
domicilium. Sic etiam Winckelmann , de quo 
postea. Exploratum est igitur , receptissimum 
penes Christianos fuisse imaginum usum tri- 
bus prioribus Ecclesie seculis. 

Ex hoc porrd imaginum use, quem obti- 
nuisse ostendimus ab ipsis Ecclesia primor- 
diis, facilé colligimus earum pariter viguisse 
in Eeclesid venerationem, Etenim ciim ima- 
ginum veneratio relativa sit ad venerationem 
prototyporum, ¢o ipso quéd Christiani Chri- 
gtum ac sanctos venerarentur, ut ex demon- 
stratis constat , in veneratione pariter habue- 
runt eorum imagines. Aded enim hac inter 
se connexa sunt, ut unum sine alterd vix 
aut ne vix quidem subsistere possit , qaod vel 
ex ipsd Protestantium agendi ratione patet, 
qul ciim vellent imaginum venerationem tol- 
Jere, cultum ipsum sanctorum abstulerunt. 

Sed non desunt documenta positiva, qua 
ostendant tribus prioribus Ecclesiz seculis 
Imaginum venerationem viguisse. Constat 
enim ethnicos passim accusdsse Christianos 
quéd cruces adorarent, quasi in illis ( juxta 
Ipsorum principia), divinitas quaedam late- 
ret, Sic enim loquitur Cxcilius ethnicus apud 
Minucium Felicem in Octavio; « Et qui homi- 
«nem summo supplicio pro facinore puni- 
«tum, et crucis ligna feralia eorum ceremo- 
«nias fabulatur, congruentia perditis scele- 
cratisque tribuit altaria, ut id colant quod 
«merentur ; » Biblioth. PP. § 9, edit. Ven. 
tom. 2, pag. 386; et iteram : « Ecce vobis 
«ming, supplicia, tormenta, etiam non ado- 
trand@ , sed subeynde cruces, » ibid. § 42, 
p. 587. Id ipsum postea objecit Julianus apud 
S. Cyrillum, lib. 6 contra eumdem , dicens; 
«Crucis lignum adoratis , ejusque signa in 
«fronte formatis , et postibus dium inscul- 
« pitis; » item Celsus apud Originem lib. 2, 
n. 47, ex quo insuper patet ethnicos existi- 
masse , omnes crucifixos 4 Christianis coli, ut 
annotant Maurini editores in hoe loco. Evi- 
dens proinde est jam ab ipso Ecclesix initio 
coli 4 Christianis cruces consuevisse, que 
res cim. in ethnicoram pervenisset notitiam, 
effecit , ut if cruces in deorum numero a Chri- 
stianis haberj contenderent, 

Quod de cruce dictum est, de ceteris ima- 
Ginibus dici debet , quas in veneratione vete- 


res Christianos habuisse, preter ea qua in 
medium allata sunt, satis aperté evincit usus 
eas servandl in ecclesiis, seu cubiculis in 
cemeteriis positis. In coeemeterio enim Pre- 
textali adhue vetus cubiculam ubi mysteria 
celebrabantur, visitur pictam, in cujus for- 
nice eminet imago Salvatoris ; eadem pariter 
occurrunt in coemeteriis Callixti, S. Agnetis, 
Priscilla, ac sanclorum Petri et Marcellini 
in vid Lavicand. Praterea id ipsum evincunt 
vitra, in quibus jam 4 sec. 3 exhibetur B. 
Virgo cum pucro Jesu nimbis, seu aureolis et 
coronis redimita; his siquidem honor seu 
cultus significatur, quo B. Virginem in ima- 
ginibus ejus primi Christiani prosequebantur. 
Ant. Maria Lupi S.J., op. eit., tom. 4, 
dissert. 8, pag. 242, seqq., describit vitrum 
repertum in ceemeterio Callixti sanguine ad- 
huc adspersum , in quo exhibetur B. Virgo in 
throno sedens elevato, ac super genibus te- 
nens infantulum Jesum. Infantulo Jesu adstat 
diaconus cum flabello. Porrd tum Infantis 


. Jesu, tum B. Virginis caput nimbo, seu au- 


reola circumdatum est, quo quidem signo usi 
primi Christiani sunt ad significandam vene- 
rationem peculiarem erga Christum Jesutn 
ejusque matrem. Nimbus enim usurpabatur 
ab ethnicis ad namina sua condecoranda : 
deinceps verd imperatorum imaginibus appo- 
nebatur post ipsorum apotheosim. De imagi- 
nibus, que capita radiatis orbiculis, lunulis, 
vel corollis predita exhibent, preter Joan. 
Nicolai in diss. de Nimbis, fusd et eruditd 
egerunt Buonarruoti Osserv. sopra i frammenti 
di vetri, pag. 65, seqq. et Ciampinius, vetera 
Monimenta, c. 44. Jam verd ostendit Lupius 
hoc vitrum referri now posse nisi ad epocham 
persecutionibus Diocletiani , imd et Decii ac 
Valeriani anteriorem. Plura alia vitra exhi- 
bentia imagines Salvatoris, et sanctorum 
nimbis in capite ornatas, conf. apud Bol- 
detti lib, 4, cap. 39. Ex his igitur aliisque 
hon paucis ejusmodi monumentis, qua af- 
ferri possent, luculentissimé constat tum 
usum, tum venerationem seu culium 6sa- 
crarum Jmaginum antiquissimum esse , atque 
ab ipsis apostolicis temporibus ad Ecclesiam 
pervenisse. 

Sed demiim ipsa natara rei ad hance admit- 
tendam sacrarum imaginam venerationem 
quodammodd nos ducit, imd et impellit. 
Fieri enim nequit, pro diversa ratione qua 
erga aliquem affecti sumus, amore scilicet 
aut odio , existimatione aut contemptu, quin 
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lisdem animi sensibus feramur erga imagines 
aut simulacra que prototypum referunt. Hine 
receplum est, ut cim nostrum erga quem- 
piam amorem aut odium patefacere volumus, 
honoremus aut destruamus illius imagines ac 
simulacra, quod ex quotidiano experimento 
fieri comperimus. Quare, si ipsis fatentibus 
adversariis, principym aut doctorum viro- 
rum, eteorum qui bené de patrid meriti 
sunt, ob civile , litterarium, aut naturale ac 
morale aliquod motivum imagines ac simula- 
cra civiliter honorare possumus , cur Christi 
et sanctorum imagines ob motivum religio- 
sum religios¢ venerari et hanc venerationem 
externis signis ostendere non poterimus? 
Militat autem peculiaris ratio pro hic religiosa 
veneratione ; siquidem nos, utpote sensibus 
praditi, ita & natura comparati sumus, ut 
Imaginibus, que sub sensus cadunt, magis 
permoveamur ad excitandos in nobis devo- 
tionis seu pietatis sensus eosque fovendos, 
Quemadmodim enim turpibus imaginibus 
mali in nobis affectus excitantur, sic ex con- 
spectu imaginum Christi, Deipare aut San. 
ctorum, magis incalescunt pii animi motus. 
Yelle propterea omnes sacras imagines remo- 
vere, aul iis debitam abolere venerationem, 
perinde easet ac igni sacro fomentum subdu- 
cere et prorsis extinguere. 

Ad precavendas verd difficultates, prestat 
animadvertere cum Petavio 4° imagines ad 
Religionis essentiam minimé pertinere, sed 
ex eorum per 86 genere esse , que ad salu- 
tem absoluté necessaria non sunt, ac propter- 
ea in potestate esse Ecclesie, ut ea vel] ad- 
hibeat vet ableget, pro eo atque satius esse 
existimaverit, cujasmodi ea sunt que positivi 
vulgd juris dicuntur. Hine pro locorum, tem- 
porum ac personarum adjunctis interdum ad- 
scitas , interdim verd ablegatas imagines ab 
antiquis videmus. 2° Quod diximus de imagi- 
nibus in se spectatis et earum veneratione, 
de rita seu exterloribus hujus venerationis si- 
gnificationibus , pari ratione dicendum esse , 
cim hz ad disciplinam spectent , ac subsint 
Ecclesie regimini, que eas moderari potest 
prout magis expedire judicaverit (1). Sané 


(1) Qua si attendisset Beausobre , minimé 
ei excidissent que habet lib. 2 Hist. cit., 
cap. 4, § 6, abe relatis verbis ex conciliv 
Nicen. Il: Inducie (Leucus Carinus) Lycome- 
dem coronantem imaginem Apostol, quemadmo- 
dim Greci sua idola; subdit: « Et, sl cela est 
«vrai, if faut que le Saint-Esprit ait aban- 
edonné dans cet endroit le sacré concile 4 
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comperimus aliis temporibus Ecclesiam ali- 
quid indulsigse quod aliis vetuerat, cium res 
tamen in se salva semper consistat. 


Difficultates, 


1.Obj.: 1° Veteres Patres ethnicis exprobrant 
simulacrorum cultum ; ergo hzec non coleban- 
tur 4 Christianis; alioquin facile ethnicis fuis- 
set hc ipsa intorquere in Christlanos. 2° 
Addeethnicoscrimini vertisse Christianis quod 
ipsi ¢ nulla haberent nota simulacra, » apud 
Minucium in Octavio ; eadem objiclebat Celsus 
apud Origenem lib. 3, n. 47. 3° Neque id 
christianos apologetas inficiatos esse, qui 4° 
profitebantur se nec crucem quidem colere, 
neque allud quodcumque simulacrum; hine 
est 5° quéd quatuor prioribus seculis in vete- 
terum ecclesiarum instrumentis et sacree su- 
pellectilis recensionibus nullz prorsis imagi- 
hes occurrant, Ita Dallzus tib. de Imagin.; 


vide apud Nat. Alex. Dissert. 6,in sec. 8. 
Ergo. 

Resp. ad primum: Distinguo consequens: 
Non colebantur 4 Christianis simulacra seu po- 
tits imagines({) eo culids genere et ed ratione 


«son esprit particulier; car, depuis ce temps- 
cla rien n‘a été plus catholique, que la cou- 
« tume de courouner Jes images. » Conf. que 
inhune concilii locum adnotat Christianus 
Lupus dissert. de septim4 synodo, actione 5, 
ubi inter cetera scribit: « Paganismi extin- 
<ctio abstulit offensionem et scandalum, at- 
«que ita coronandi ritus ex impio et gentili 
«factus est pius, religiosus, christianus. > 
Operum edit. Venet. 1724, fol. tom. 3, 
pag. 243. Addo, hic non agi de definitione 
concilii, sed de verbis prolatis 4 solo Joanne 
monacho. [ta Beausobre abutitur bon4 lecto- 
rum fide. 

(4) Etsiad rem ipsam quod attinet, perinde 
sit imagines ac simulacra habere et venerari , 
attamen permisceri Inter se hxc nequeunt. 
Usus enim sacrarum imaginum receptissimus, 
ut vidimus, 4 primordiis Religionis christianz 
fuit, simulacrorum aulem rarissimus extitit, 
ita ut vix de iis documenta inveniamus. Me- 
minit quidem Eusebius Hist. Ecc. lib. 7, 
e. 18, statue quam Christo Domino apud 
Paneadem erexerat mulier illa qua sanata est 
a sanguinis fluxu; attamen rarior fuit earum 
usus in ecclesiis. [inc Greci vix in suis tem- 
plis statuas habent, contra verd imaginum 
usus et Cultus perinde apud ipsos est ac apud 
Latinos, Quare mirum esse non debet, si vi- 
deamus ab ethnicis exprobrari Christianis, quod 
non haberent simulacra , Christianos verd id 
non inficiari ; ast de imaginibus nec verbum 
occurrit. Czterim ciarissimus Winckelmann 
Storia delf arte presso gli antichi, Prato 1832, 
tomo 3, ¢. 2, ds. commendat statuam mai- 
moream S. Hyppoliti M. sedentis, qua io 
Bibl. ad Vat. reperitur. Putat eam jam 2 
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qua ab ethnicis colebantur , concedo. Nulla 
ratione colebantur, subdistinguo : In nonnuiiis 
provinclis, tribuo; nullibi, nego. Veneratio enim 
seu cultus sacrarum imaginum penes Christia- 
nos nullas censeri potest, si conferatur cum 
eo cultu quo ethnici idola sua prosequebantur. 
Ethnici enim simulacra sua culiu absoluto ac 
supremo, et ingenti apparatu adorabant; Chrie 
stiani autem, illd prasertim ctate ne imitari 
viderentur gentiles, alieni omnind erant ab 
exteriori illd pompd ac ritu. Imagines enim 
non babebant nisi ut sibi referrent prototypa 
ad qua cultom suum referebant, et quidem in 
ordine ad Deum. Constituto siquidem mono- 
theismo tanquam basi totivs Religionis, reli- 
qua non erant nisi adminicula, quibus nonnisi 
parcé, spectatis rerum adjunctis, utebantur ; 
quandoque etiam nullo modo, ne crimiaatio- 
nibus locum darent, aut periculo objicerentur 
relabendi in superstitionem, & qua vix emer- 
serant per ethnicismi abjurationem. Vide 
Petavium loco cit. Quapropter ethnici in Chri- 
stianos intorquere non poterant, qua isti 
illis exprobrabant in simulacrorum eultu. 

Ad secundum ; Distinguo : Qua scilicet 
ipsis innotescerent, concedo; quasi nulla Chri- 
stlani haberent, nego. Vidimus enim Christla- 
nos in cryptis,in cometeriis, in zdiculis 
imagines serv4sse, ac plurimim cavisse ne 
in ethnicorum notitiam venirent. Cacilius 
propterea querit ab Octavio cur Christiani 
¢occultare et abscondere quidquid illud co- 
«lunt, magnoperé nituntur, cim honesta 
«semper publico gaudeant, scelera secreta 
«sint. > 

Addo non magis urgere ejusmodi expostula- 
tionem usum imaginum, quam altarium et 
templorum; elenim sic loquitur Cacilius , 
1. c.: « Cur nullas aras habent? Templa nulla? 
« Nulla nota simulacra? » Quod tamen adver- 
sarii non contendunt, 

Ad tertium : Distinguo: E4dem ratione qua 
inficiati haud sunt se non habere altaria et 
templa, concedo; alia ratione aut sensu, nego. 
Certo enim certius est primos fideles et xdes 
sacras et allaria habuisse , ut innumera illius 
wiatis documenta testantur (1); altamen cdm 


tempore Alexandri Severi imperatoris fuisse 
elaboratam. De hic Joquitur pariter Vignoli, 
Blanchinius autem ejus effigiem exhibet in 
edit. Anastasii cit., tomo 2, p, 159, seqq. 

(t) Vide Ciampint Verera monimenta, qui 
calalogum exhibet ecclesiarum, qua vigente 
adhuc perrecutione erecta sunt tato cap. 48. 
Fateor non omnia que hic auctor profert ad 


ad mentem ethnicorum responderent apolo- 
getz, nec vellent res christianas ipsis prodere, 
ided non negabant quod ipsis ab ethnicis oppo- 
nebatur. Porrd quod dictum est de altaribus et 
gdibus sacris, idem dicendum de imaginibus, 
quandoquidem e4dem ratione circa istas sese 
gesserunt, ciim certum pariter sit ex addu- 
clis documentis eas Christianos habuisse, 
et quidem in ipsis locis sacris, uti osten- 
dimus. 

Ad quartum: Distinguo : Profitebantur se 
neque crucem , neque aliud quodcumque co- 
lere simulacrum in sensu adversariorum, con- 
cedo; ratione nulla, nego. Liquet enim ex 
contextu , se eo tantim sensu affirmasse non 
colere cruces, quasi deos aut divinitatis par- 
tes eas esse existimarent. En verba Octavii 
apud Minucium Felicem : « Cruces, inquit, nec 
« colimus nec optamus. Vos plané, qui ligneos 
« deos consecratis , cruces ligneas, ut deorum 
« vestrorum partes forsitan adoratis » (1). Ita- 


critices severioris amussim redacta esse; at- 
tamen Donnulla videntur satis firmata. Verum 
hoc elencho dimisso , ulpote minis tuto, certo 
certius est primis seculis ante ipsam perseca- 
tionem Diocletiani, Christianos ubique terra- 
rum sacras 2des, seu ecclesias habuisse. ‘Ori- 
genes, tract. 28 in Matth. n. 38, testaiur 
stale sud ecclesias incensas esse 4 persecuto- 
ribus. Item Hom, 10, n. 3, in Jesu Nave loqui- 
tur de ornatu ecclesiarum et altarium. Ecele- 
siarum pariter meminit Hom. 41 in Name- 
ros. Arnobius lib. 4 adv. gentes circa finem 
conqueritur immaniter dirui ab ethnicis conven- 
ticula, in quibus summus oratur Deus. Lactantius 
lib. 5, n. 2, refert dirutum templum Dei, 
od Nicomediz erat; ibid. n. 41, loquitur 
e Ecclesia in urbe Phrygiz ab ethnicis jussu 
prasidis combusta. Idem in libro de Mortibus 
perseculorum , eversas in orbe christiano ec- 
clesias uberitis commemorat. Eusebius item 
Hist. Ecc. lib, 8, c. 43, et Lactantius iterum 
lib. cit. de Mort. persec., c. 43, aperia tra- 
dunt in Galliis ante Diocletiani persecutionem 
ecclesias extitisse. Optatus Miley, lib. 2 pag. 
42, quadraginta basilicas commemorat , que 
Roma visebantur ante eamdem persecutio- 
hem ; meminil ecclesiarum pariter , que per 
id temporis fuerunt in Africa. Vopiscus in 
Vité Aurelian) epistolam hnjus imperatoris 
exhibet, in qué mentio fit ecclesia Christia- 
norum, et hac satis sint, ne ea proferam, que 
ex Tertulliano produci possent de Idol. c. 7 
el Adv. Valent. cap. 2, et ex Cypriano, qui 
epist. 55, al. 59, ad Cornel., opponit ecclesiam 
Loli » et altare Domini aris idolorum. 
Vide edit. Maur. Origenis in not. ad lib. 8 , 
cont. Celsum. n. 47. Nardini Roma ant, lib. 8, 
c. 41, reg, 44, pag. 415; praterea ostendit 
ote. tb vel ante sete Severi xta- 
ein ecclesias, sive publica templa - 
buisse, ‘ pag 
; ht 29. Vide in hune locum adnotationem 
Gallandii, Vide etiam Diar. erudit. Ital. 
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que hoc unum negat Octavius, coli nempe a 
Christianis cruces, qui ratione coli ab ethni- 
cis idola solebant, alia non negat, sed silentio 
preeterit. Idipsum patet ex contextu Apologe- 
lici Tertultiani, ubi irridet gentiles, qui rudem 
palum informeque lignum deam, scilicet Pal- 
ladem Altticam, aut Farream Cererem esse 
dicebant , Deique propterea loco habebant: 
« Nos, ait ipse, si forté, integrum et totum 
« Deum colimus » (4); perinde ac si diceret: 
Si crucem, ut vos asserilis, velut Deum cole- 
mous, quod falsum est, non palum rudem 
(cujusmodi Pallas Attica erat aut Ceres Far- 
rea), qui pars crucis sit, sed integram cru- 
cem, atque aded integrum Deum adoraremus. 

Ad quintum ; Distinguo : In illis peculiari- 
bus ecclesiis quarum supellectilis recensle 
conservata est, tribuo; in nullis ompind, nego. 
Nam bec assertio est contra factum luculen- 
tissimé demonstratum. Fieri proinde potuit, 
ut in illis provinciis, in quibus ecclesiz ill 
constitute erant, ita exposcentibus rerum 
adjunctis , nondim introductus esset usus 
collocandi imagines in templis, prout et in 
aliis provinciis contigisse videbimus. Recolan- 
tur que sub finem propositionis adnotavimus. 

Altamen non pauca occurrunt monumenta, 
ex guibus certi eficimur, imagines per id 
temporis in ecclesiis appendi consuevisse. 
Prater ea quz attulimus de ediculis, Rome 
in coemeteriis erectis, in quibus semper occur- 
runt imagines vel Christ! vel Apostolorum, 
aliorumque sanctorum martyrum, notum est, 
quod scribit S. Basilius epist, 540 de imagi- 
uibus ad Julian. Apost.: « Unde et characteres 
« imaginum eorum (sanctorum) honoro et os- 
sculor eximié, cim hac tradite sint a sanctis 
« apostolis, nec sint prohibile, imd in omnibus 
cecclesiis nostris depicte sunt,» opp. ed. 
Maur. tom. 3, p. 463. Vide etiam Hom. in 
sanctos quadrag. MM., n. 2, ibid. tom. 2, 
p. 449. Hine In septima synodo, act. 4, Gre- 
gorius Pessinuntis epise. laudat hec verba 
Isidori Pelusiote ; Templi ratio nulla est quod 
non coronat imago. Exempla plura dabit J. 
Grancolas in opere : Les anciennes liturgies, 
tom. 2, 1”° partie, p. 62, seqq. 

{). Obj.; 4°Patres bareticis Gnosticis et Car- 
pocratianis imaginum venerationem crimini 
verterunt, ut irenzus, lib. 4, cap. 25,n. 6, ed. 


tom. 27, pag. 394, eeqa-; Trombell. de cultu 
$S.tomo 2, P. 3, p. 573. 
(4) Cap. 46. Vide in hune jocum La 


Cerda, 


Mass. Epiphanius, heres. 27, et Augustinus, 
lib. de Ileres., cap. 7. 2° Quapropter conci- 
Jium Hliberitanuny can. 36, ita consutuit: 
¢Placuit picturas in ecclesiis csse non de- 
« bere, ne quod colitur ot adoratur, in parie- 
« tibus depingatur » 3° Eusebius pariter nefas 
esse judicavit Christi imaginem pingerc, Epist. 
ad Constantiam August. 4° S. Epiphanius 
verd scidit in Anablatensi ecclesia « velum 
« pendens a foribus ecclesia et habens imagi- 
«nem quasi Christi, vel sancti cujusdam.... 
« contra auctoritatem Scripturarum, » Epist. 
ad Joannem epise. Hierosol. opp. ed. Petav, 
tomo 2, p. 317. 5° Hinc licet Gregorius Ma- 
gnus in epistolis ad Serenum datis ipsuia re- 
prehenderit ed quod imagines fregerit, lauda- 
vit tamen ejus ¢ zelum, ne quid manufactum 
« adorari possit, » Epist. 4105 ib. 9, indict. 2, 
ed. Maur. Ergo. 

Resp. ad primum : Distinguo : Patres he- 
reticis crimini verterunt imaginum usum ac 
venerationem superstitiosam et ab Ecclesiae 
seasu abhorrentem, concedo; in se speetatam, 
nego. Teste enim S, Ep!phanio, recensiti ha 
ticl imagines sacrificils colehant, quod sané 
idololatrie scelus est; cum imaginibus prater- 
ea Christi et Apostolorum imagines Homeri, 
Pythagorze cxterorumque profanorum con- 
jungebant (1). At ab his omnibus Catholici 
longé absunt. 

Ad secundum : Distinguo: Yetult synodus 
Iliberitana picturas fleri in ecclesiis pro tem- 
porum illorum ratione, tribuo; quasi picturas 
per se Illicitas esse putaverit, nego, Tranamisi- 
mus primum memwbrum, ed qudd nondim 
penes criticos exploratum sit quidnam pracisé 
eo canone synodus prohibuerit, et alii in alias 

(1) Hares. 27, n. 6, edit. Pet. En ejus 
verba: « Sed ejusmodi imagines (Jesu Chri- 
« sti) occultas habent, nec non et philosopho- 
« rum-quorumdam , ut Pythagorez, Platonis , 
« Aristotelis, aliorumque, quibus eas quas 
« dixi Christi effigies miscent, et erectas simul 
« omnes adorant, ad easque gentilium ritus insli- 
« tuunt,... Quinam verd sunt gentiles it ritus alii 
« guam sacrificia, caleraque generis ejusdem? » 
Patet pede hie agi de formali, ut aiunt idolo- 
latrid. lisdem pené verbis utitur S. Irenzus 
|. ¢., in quem confer annotat, Feuardentil qui 
adversis Calvinum ct Bezam germanam S, 
Irenwi mentem tuetur, ostenditque receptum 
usum et cultum sacrarum imaginum in eccle- 
sid tribus prioribus seculis, Eadem quoque 
refert Theodoret. lib, 7 Haret. fabul., qui 
praterea inter imagines, quas adorabant Car- 

tiani, recenset statuas Simonis Magi in 
Jovis figuram, et Helen in Minerva speciem 
constructas, S. Augustinus adjicit imagines 
Pauli et Homeri. 
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abeant sententias (4). Caterim dirissima per- 
secutione Hispanam ecclesiam adhuc affli- 
gente, censuerunt Patres illius synodi ejusmodi 
adoptare temperamentum, quod tenera Chri- 
stianorum conditio exposcere videbatur. 

Ad tertium : Nego. Qu enim sub Eusebii 
nomine circumfertur data ad Constanilam 
Epistola, genuinus Eusebij foetus non est. Vide 
Fetavium, |. 45 de Incarn. c. 45, § 9. 

Ad quartum: Distinguo: Ut rudi Anablaten- 
sium ingenio consuleret, quibus fortassé pe- 
riculo esse poterat illa effigies, quo sensu, éal- 
tem indirecté aflirmavit imaginum usum esse 
contra Scripturarum auctoritatem, tribuo. Per 
seac directa, nego.Cim enim nos lateant omnia 
illius facti adjuncta, difficileest rectum de eo 
ferre judicium. Nondim fortassé receptus 
erat apud Cyprios usus retinendi imagines in 
ecclesiis, prout jam vigebat in ecclesiis Ponti, 
Cappadocia , Antiochia# et Constantinopolis, 
ut testes sunt Gregorius Nyssenus (2) , Basi- 
lius(3), Joan. Chrysostomus (4), cum quibus S. 
Epiphanius erat communioue conjunctus. Non 
desunt, qui factum istud S. Epiphanii nevis 


(1) flas recenset eruditus card. de Aguirre 
in Collectione maxima conciliorum oinnium 
Hispania, Rome 1693, tomo 4, pag. 562, 
seqq. Ustendit porrd luculentissimé agi in hoe 
canone de imaginibus Dei, qui profectd prout 
in Se est pine nequit. [dipsum jam prastite- 
rat doctus Albaspinzus in adnotat. ad hunc 
canonem in calce opp. 8. Optati, p. 208. Quod 
verba ipsa canons ostendunt, dim coucilli 
Patres rationem reddunt, quarein parietibus 
imagines pingi non debeant ; « née quod colitur 
«et adoratur in parietibus depingatur. » Ubi 
apertum est agi de eo quod aduratur cultu 
latria, nempe Deo, Addo stupidos sese pro- 
dere hereticos, qui tant fiduciad objiciunt 
hune canonem, quin advertant, quod si age- 
retur de imaginibus sanctorum, ut ipsi con- 
tendunt, haberiin eo apertissimum testimonium 
de recepto Lune temporis sanctorum cultu 
quod tamen ipsi omnind inficiantur. Qudd st 
vetitas tantiim Dei imagines eo canone velint, 
hoe ipso causa cadunt, cim pingi non posse 
Deum prout in se est, eum neinpe qui est 
immensus , invisibilis, Incircumscriptus, uno 
ore fateantur Catholici omnes. Sed confer de 
Aguirre in hunc can. Attamen vix est inter 
Protestantes etiam recentiores , qui non jactet 
hune canonem adversis doctrinam catholi- 
cam ! De imaginibus Dei, aut Trinitatis sym- 
bolicis mox dicemus. 

(2) Orat, de S. Theodoro opp. ed. Paris 1615, 
wm. 2, p: 4041, ubi agit de imaginibus MM. 
in templo positis. 

(3) L. c. ex Epist. ad Julian.,in qua profite- 
tur praterea se venerari imagines, ulpote ab 
Apostolis traditas. 

(4 at laudibus Meletil opp. ed. Maur, t. 2, 
ols. 


adserivant; si tamen verum est, quod plures 
negant; vide Bellarm. loco cit. Caterdm nova- 
tores ipsi, quos impugnamus, contra auctori- 
tatem Scripturarum imagines in templis reti- 
nerent, quod profectd non admittunt. 

Ad quintum : Distinguo : Cultu supersti- 
tioso cl absoluto, concedo; relativo, prout in 
Ecclesid catholic receptus est, nego, Ejus 
mens patet ex iis que scripsit ad Secundi- 
num : «Et nos quidem, inquit, non quasi ante 
cdivinitatem, ante illam (Christi imagineny 
«prosternimur, sed illum adoramus, quem per 
cimaginem aul natum, aut passum, sed et in 
«throno sedentem recordamur.» Lib. 9, 
cepist. 52, indict. 2, ed. Maur. 

III, Obj. ; 4° Synodo Nicene I, decernenti 
sacrarum imaginum cullum eruditus restitit 
librorum Carolinorum auctor ; restitit preter- 
ea concilium Francofordiense ex toto fermé 
Occidente congregatum ; restitit denique con- 
ventus Parisiensis. Nicenum ergo decretum 
occidentalis Ecclesia minimé recepit, 2° Quod 
quidem meritd factum est; Catholici enim 
imagines adorantes prosternunt se coram ligno 
ac teli; invocant creaturas atque a servis , 
minimé verd & Domino auxilium prestolan- 
tur (1). Ergo. 

R. Ad primum: Distinguo : Synodo Nica 
nz restiterunt librorum Carolinorum auctor, 
synodus Francofordiensis et Parisiensis con- 
ventus errore facti decepti, concedo ; debitum 
cultum decernenti , nego. Nempe tam auctor 
Nbrorum Carolinorum, quam utraque synodus 
duplici crrore facti decepti sunt; ac primd 
quidem in eo, quod falsd putaverint synodum 
Nicenam non fuisse ab Adriano pontilice ap- 
probatam ; deinde verd in eo quéd perperam 
existimaverint , synodum decrevisse eamdem 
tribuendam esse sacris imaginibus « adoratio- 
nem, que sit secundim latriam> et defertur 
SS. Trinitati, prout pre se ferebat antiqua 
barbara versio illius concilii. Utroque postea 
errore patefacto, Galli et Germani Nicznum 
decretum admiserunt. Vide Natal. Alex. diss, 
cit. §§ 7, 8, 9, 40. 


(4) Ita Cellerier in op. : Sermon sur l'excet- 
lence du culte réformé, Gauss 4819, ubi inter 
cetera soribit : «Dans le culte catholique les 
«Chrétiens se prosternent devant le bois et 
¢la toile; ils invoquent les créatures, C'est 
« des serviteurs et non du maitre, qu'ils atten- 
«dent le secours.» Porrd non sine ingenti 
animi voluptate accepi Cellerier, ejuratis se- 
cte erroribus, catholicam fidem anie mortem 
amplexum esse. Utinam ipsum imitaretur Breo- 
kenridge, qui eadem opponit! 
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Quod speciatim attinet ad aucterem libro- 
tram Garolinorum atque ad conventum Pari- 
siensem, nonnulli censent cum Pctavio eos 
reipsd errdsse circa cultum ipsum, mediam- 
que tenuisse viam inter errorem Iconocl:s- 
tarum et dogma Nicenum, Joco cil., c. 16, 
& 11. Verim de libris Carolinis con‘er Trom- 
b I. diss. 10. Alii autem cam Natali Alexandro 
existimant Gallos veram fidem tenvisse circa 
venerationem imaginum, nec disceptasse nisi 
circa modum adorationis a concilio Nicwno 
sancitum juxta dicta. Quod quidem nobis ve- 
risimilius videtur. 

Ad secundum, distinguo ; Catholici proster- 
nuntse coram ligno ac tela, quatents pra se 
ferunt imaginem prototypi, concedo; coram 
ligno ac teldin se spectatis, nego. Alioquin 
cum Josue ac seniores prostraverunt se co- 
ram arca, se prostravissent coram ligna. Cam 
aliquis pre gaudio gestit et exit coram ma- 
tris aut sponsz efligie, coram tel’ exiliret. Qui 
expuerat in simulacrum Theodosii, expuisset 
in lapidem, et Antiochenses ac Thessalonicen- 
ses qui ejusdem statuas fregerunt, non nisi 
lapides pariter fregissent ac dejecissent. 

IV. Obj. : Quamvis relativus sit imaginum 
eultus , nou ided propterea supersiitione va- 
eat, 1° Enim ethnici relativo cultu imagines 
ac simulacra proscquebantur, uli ex ipsorum 
teatimoniis patet apud S. Augustinum in psal. 
443, atque ex facto ipso, cim idola multiplica- 
rent, quin deos multiplicatos arbitrarentur, 
nee aded stolidi erant ut lignum et lapides 
deos esse existimarent. Patres nihilominis 
eosdem idololatria incusabant, 2° Quare Ca- 
tholici pariter ejusdem criminis rei sunt cen- 
sendi, quoniam et ipsi, quamvis imagines et 
simvlacra minimé deos esse pulent, agnoscunt 
tamen excellentiam quamdam in imaginibus, 
guo fitut unam pre alid colant , longas pere- 
grinationes arripiant ad singulares aliquas vo~ 
nerandas, cum tamen domi fortassé formosio~ 
res possideant ; eas velis tegunt, miracula fine 
gout, sliaque ejusmodi peragere consueve- 
runt, qux abjectam superstitionem redolent, 
Ergo. 

Respondeo: Nego antecedens; ad prwam 
probationem, distinguo : Nonnulli, quin ta- 
men essent ab idololatria immunes, tribue; eth- 
nici generatim sumpli, seu multitudo, nego. 
Etenim preter auctorilatem Scripturarum, 
jonamera propé testimonia a¢ documenta ex 
untiquitate sacra et profand suppetunt, qua 
Inculenter ostendunt gentes omnes, quidquid 
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de nonnullis singulatim individuis sit. in 
idolis aut totidem deos, aut saltera virtutem 
divinam jis insidentem agnovisse. Hine , 
quod consequens est, et ex ilsdem pariter 
eruitur documentis , constat, gentiles culin 
absoluto ac lutrentico idola veneratos esse, 
ut suo loco ostendiinus. (Quoniam verd 
nonnulll Protestantes adhuc hu‘e dificultati 
insistunt, afferam que in hane rem scripsit 
Leibnitzius : « Verim cnimverd , inquit, etsi 
cusus loquendi effecerit, ut dicatur honor. 
« jmagini adhibitus, reapsé tamen non res ina- 
«nima et incapax honoris, sed prototypon 
¢ honoratur coram imagine aut per imaginem, 
«quemadmodim concilium (Tridentinum) ho- 
« norem imaginibus habendum interpretatur ; 
eet bine factum arbitror, quod scholastiei 
‘ disputaverint, imaginem Christi -illo ipse 
¢summo latriz culta adorari, quo ipse Chri- 
¢stus Deus. Actus enim, qui adoratio imaginis 
edicitur, reverd est aduratio ipsius Cliristi, 
« occasione, intuituque imaginis, et obverso 
«ad eam corpore quasi ad ipsum Christum, ut 
cillius prasentia manifestiiis exhibeatur, ma- 
egieque animus ad contemplandum Dominum 
eeleyelur : nemo enim sanus cogilalit : Da 
«mihi, 6 imago, quod peto; tibi, 6 marmor 
«aut lignum, gratias ago; sed : Te, Domino 
« adoro, tibi laudes cano. Posito igitur nullam 
¢ aliain adinitti venerationem imaginum, quam 
« quz sit veneralio prototypi, nom magis in ed 
¢ erit idololatria, quamin venerationeque Dee 
«et Christo exhibetur, sanctissimo ejus nomi- 
«ne pronuntiato. Nam et nomina sunt note, 
«et quidem imaginibus longé inferiores; rem 
¢ enim mult minis representant. Itaque cum 
¢ dicitur imaginem honorari, non id aliter 
cintelligi debet, quam quo modo dicitur, in 
«homine Jesu genua flecti, nomen Domini 
« bencdici, nomini ejus gloriam dari : et coram 
« imagine externa adorare, non magis repre- 
« hendendum est, quim adorare coram ima- 
«gine interna, qu# in phantasid nostra de- 
«picta est : nullus enim alius usus est 
cextern® imaginis, quam ul interna, ex- 
«pressior flat. Sapienter verd monnit con- 
ccilium ul, ne credatur virtus aliqna sive 
« divinitas ipsi imagini inesse, atqne inkabi- 
«tare; quemadmodim Trojani putabant, Pal- 
«ladio ablato, urbem casuram, ct Romani deos 
«ex templis hostium, conceptis quibusdam 
«verbis evocabant , et cum imagine ipsum 
« Deum transferri credebant, aut quemadmo- 
¢ dim scalptum sigaum alicujus Dei gestatum 
27 
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+ successus prosperos afferre quondam spud 
cethnicos persuasio erat, quas imaginum su- 
«perstitiones Arabes in quibusdam Siguratlo- 
« nibus ac talismanibus, Judai in nominibus 
ascriptis aut pronuntiatis imitabantur, que 
¢ ulique est iconolatria aut onomatolatria.» 
Syst. theolog. pag. 142, seqq.) 

Addo idololatriam necessarid fluere ex po- 
tytheismo, ipsique intimam esse, cim tanquam 
totidem dii per cum colantur, qui vel nun- 
quam extiterunt, cujusmodi sunt omncs divi- 
nitates abstract, Febris, e. g-, Fortuna, Fa- 
lum, etc., vel qui faerunt In censu creatura- 
rum, @. g., Saturnus, Jupiter, etc. Nonnisi 
ser) & nonnullis philosophis , ut cohonesta- 
rent polytheismum et idololatriam jamjam fa- 
tiscentem, atque ut se & Christianorum argu- 
mentis, quibus premebantar subducercnt, al- 
jegoriex interpretationes diversorum narmi- 
num excogitate sunt. 

Absque animadversione dimitti hic nequit 
mala adversariorum fides ac pessima agendi 
ratio, qui ut ethnicos ab idololatriz crimine 
iberent, toti in eo sunt, ut ostendant illos 
nonnist cultu relativo simulacra veneratos 
e se; ut autem fdololatria Catholicos insimu- 
lent, tradent culium relativum imaginum ido- 
lolairicA superstitione nulla ratione vacare. 

Ad secundum, distinguo : Catholici unas 
inaginem pre alia colere seu venerari con- 
sueverunt propter causas aliquas extrinsecas, 
eoncedo; propter virtutem eidem insitam seu 
propter se, nego, Nemo enim Catholicorum 
ignorat, imagines in se spectatas nihil habere, 
quare una pra alia coli mereatur, Extrinsece 
ig tur sunt et accidentales causze omnes, qui- 
bus aliquis permovetur ad unam potiiis quim 
ad aliam venerandam ; nempe sive qnod Deus 
dignatus fuerit per aliquam prodigia perpetrare 
et gratias elargiri; sive quéd ad alicujus con- 
specium’ ferventiorein in se affectum excitari 
quispiam esxperiatur. Ist enim atque his sl- 
miles alice cause non parim infuunt ad pecu- 
liarem ejusmodi venerationem nonnullis ima- 
ginibus conciliandam. 

Exinde ratio petitur illarum peregrinatio- 
nm, quas interdim Catholici instituunt ad 
longitqua sanctuaria, ut vocant. {las quidem 
nialigno dente carpunt Protestantes, ast perpy- 
ram ; siquidem eas A remotissimis temporibus 
wsu receptas fuisse novimus (1), et A sanctis- 


{t) Confer Jac. Gretseri S.J. eruditum et 
copiosum opus de sacris Peregrinationibus in 
quatnor libros distributum cum appendicibus 


simis viris institutas (1) neque imagines ve- 
nerandi causA tantim arripiebantur, aut ad 
recolenda angnsta religionis nostra monu- 
menta, verim etiam ut hac viatores ratione 
se duris pcenitentia laboribus exercerent. 
Sic legitur in officio S. Joan, Cantii lect. 2 
Noct., eum quater Romam venisse, «tum ut 
esedem Apostolicam, cui maximé addictus 
« fuit, honoraret, tum ut sui (sic enim aijebat) 
4 purgatorii poenas, exposita illic quotidié pec- 
«catorum venid, redimeret.. 

Nec omnia domestico ipsis Protestantibus 
testimonio libet adstruere; adversiis autem sy- 
nodum Pistoriensem ed meliiis adliuc ejusmodi 
testimonium urgemus, ut pateat non defuisse 
inter Acatholicos, qui rectlis de his senserit 
quam synodus ipsa. Sic igitur rursim scribit 
op. cit. p. 148 Leibnitzius: «Censendum est 
« equidem pietatis aliquando esse, loca quae- 
«dam sacra pr@ aliis vel liberé, vel ex voto, 
« visere, aliaqueid genus obire, quoniam ipsum 
« cztereque circumstantis propositi singula- 
«res pars sunt honoris : et laudanda est prz- 
« paratio animi sibi aliquam penam legemque 
« certam dicentis, seril proposili ac zeli nostri 
« peculiaris ostensio, et cum publica concur- 
«rentium hominum pietatis significatione 
« privala conspiratio ad Dei honorem; et 
« locus ipse divinis beneficiis insignis recor ta- 
« tione fl4 et commemoratione fortias movet 
¢ animum, et sacro quodam horrore percellit : 
« quod ne Protestantes quidem quibus sepul- 
«crum Domini adire datum est, difiteri me- 
« mini.» 

Si superstitionem sapcret pictas tabulas 
velo obducere, liujus superstitionis auctor Deus 
ipse esset, qui Exod. 40, 3, mandavit Moysi, 
ut demitteret velum ante arcam; superstitio- 
nis reus fuisset Salomon qui, ut legiiur 2 Pa- 
raj. 5, velum demisit ante altare aureum. No- 
tum est in antiquis eccleslis partem interiorem 


adversis Petrum Molinzum. Opp. auctoris 
edit, Ratisbon, 1754, tom. 4, part. post. Vid. 
etiam Encycl. Bened. XIV, dat. (6 junii 474). 

(1) Prater exempla que affert cit. Greise- 
rus libb. 4 et 2, recentia habemus in S. Ca- 
rolo Borromeo, qui petiit Varallum ad vene- 
randuin illud sanctuarium; in S. Francisco 
Salesio, qui Augustam Taurinorum ad vene- 
randum sacram Sindonem se contulit; in S. 
Joan. Cantio, qui tum Hierosolymam , tum 
Romam non semel peregrinatus est ad invi- 
senda loca sacra, ac limina Apostolorum. Quare 
synodus Pistoriensis, que cum Protestanuibus 
has peregrinationes improbat, se parvipendere 
en antiquitatem et exempla sanctorum 
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ab exterlori vetis et tentorils separatam fuis- 
se (1); velis tecta erant martyrum sepuicra, 
que cam mntarentur, dono mittcbantur ai 
neculiares personas pictate ac dignitate insl- 
gnes (2). Mirum proinde est synodum Pisto- 
riensem hunc usum carpsisse. Conf, Guasco 
Dizion. Ricciano, cte., art. Mantellini. Et hic 
juvat subjicere nonnullas propositiones ejus- 
dem synodi cum censuris, quibus damnaia 
sunt in Constit. Auctorem fidei, que hie refe- 
Tantur : 

« LXIX. Prescriptio, que generaliter et 
indistincté inter imagines ab Ecclesia anfercn- 
das, velut rudibus erroris occasionem prx- 
bentes, notat imagines Trinitatis incompre- 
hensibilis prepter sul generalitatem, temeraria, 
ac pio per Ecclesiam frequentato mori contraria, 
quasi rulle extent imagines SS. Trinitatis com- 
wuniler approbala, ac tuld permittende. — 
I.XX. Item doctrina, et prescriptio generatim 
reprobans omnem specialem culltom, quem 
alicui speclatim imogini solent fideles impen- 
dere, et ad ipsam potiiis quam ad aliam con- 
fagere, temeraria, perniciosa, pio per Ecclesiam 
frequentato mori, tum et illi providentia ordini 
inguriosa, quo ita Deus nec in omnibus memoriis 
sanctorum ista fieri voluit, qui dividit propria 
unicuique prout vult (ex August. ep. 78, clero, 
senioribus et universe plebi Hipponens). — 
«LXXI. Item, que yetat ne imagines, prz- 
serlin B. Virginis, ullis titulis distinguantur, 
praterquam denominationibus, que sint ana- 
logs: mysteriis, de quibus in sacra Scriptura 
expressa fit mentio; quasi nee adscribi pos- 
sent imaginibus pix alia denominationes, quas 
vel ipsismet publicis precibus Ecclesia probat 
el commendal, femeraria, piarum aurium uffen- 
siva , veneration’ B. presertim Virgini debitie 
frjuriosa, — LXXI1. item, quae velut abasum 
extirpari velit morem, quo velate asservantur 
cerle imagines, temeraria, frequentato in Ec- 
clesié, et ad Adelium pietatem fovendam inducto 
mori confraria, » 

Miracula demim non fingunt Catholici, sed 
ea referunt, qu publicé, tot4 spectante in- 
terdum civitate patrata fuerunt, et circa que 
processus-& legitim4 auctoritate constructi 
sunt. Velle autem omnia miracula negare, ed 
quod nonnulli privat auctoritate, aut falso 


(1) Conf. Ant. Mariam Lupi op. cit. Dissert. 
epistolare postuma intorno @ battisteri antichi, 


81, F 
‘ (2) Bolden op. cit. lib. 1, cap. 9, sed data 
de velorum usu in templis egit Roswel- 
dus S. J., p. 349, seqq., ad Paulinum, 


Fumore decepti, aliquot falsa evulgaverint ’ 
perinde est ac velle omnes nummos suspecios 
habere, aut etiam rejicere, ed quod nonnull 
falsarii nummos supposuerint aut adultcraye- 
rint, 

Dices : Saltem nefas erit Dei aut SS. Trini- 
talis imagines pingere ae in templis fidelium 
venerationi exponere, ne deceptionis aut er- 
roris periculo objiciantur. 

Resp. : Distinguo : Pingi nequennt {magines 
Dei aut Trinitatis in se aut in sud naturd, 
concedo; sub formis symbolicis sub quibus 
interdim Deus, aut qualibet divina persova 
apparuil , atque prout pingi in Ecclesia ejus- 
modi Imagines consneverunt, nego, Absonum 
profectd esset velle Deum aut Trinitatem pin- 
gere ad cxprimendam ejus naturam; at nemo 
Catholicorum est, qui id intendat in his ima- 
ginibus. Cum autem Deus sive in veteri, sive 
in novo Testamento corporca specie visus sit, 
nihil prohibet quominis sub e4 forma in qua 
apparere dignatus est, pingi possit. Sané In 
vetustis musivis operibus, qua reperiuntar in 
ediculis Christianorum, ac in coemcteriis, 
sepé occurrunt ejusmodi imagines. S. Paulinus 
Nolanus describens imagines basilica S. Felis 
eis, inter cxteras ct hanc recensct SS. Trini- 
talis, epist. 52, ad Sever. ; 

Pleno coruscat Trinifas mysterto 

Stat Christus agno, rox Patris celo tonat 

Et per columbam Sptritus sanctus fluit. 

Ad avertendum autem erroris cujuscumque 
periculum, satis erit populum rité Instituerd 
(Vid. Bcllarmm. lib. 2 de Imagin. cap. 8). Hine 
inter czteras propositiones damnatas ab Alex. 
VIN, et hae habetor: ¢ Dei Patris sedentls 
¢simulacrum nefas est christiano in templo 
«collocare.» (Vid. Viva, S. 3., Damnatarum 
thesinm theologica Trutina, p. 3, in prop. 23 al 
Alex. Vii damn.) Quare meritd Pius VI, eldem 
affinero propositionein synodi Pistoriensis itee 
rim proscripsit. 


CAPUT Vi. 
DE CRUCE. 


Supervacaneum quodammodo vider poterit, 
peculiarem instituere questionem de Cruce, 
post ea que de reliquiarum ac imaginum cultu 
disputavimus. Vel cnim agitur de vivificd Cruce 
ips4, cui Christus aflixus est, et in censum ea 
venit sacrarum reliquiarum, inter quas prin- 
cipem 'equm obtinet: vel agitur de Cruce 
qua ad illius conformationem conligurata est, 
et hac inter imagines sacras est compatand, 


$27 
Cum tamen Crux proprios adversarios nacta 
sit, ac mos jam obtinuerit de e4 ex profeseo 
ageré, ne videamur 4 majorum institut disce- 
dere, breviter pracipua saltem altingemus, 
qu ad hoe argumentum referuntur. Ea au- 
tem sunt, ut inouimus, tum Crux ipsa domi- 
nica, tum ejus imago, tum den‘que Crux que 
in signo transeunte consistit; que quidem om- 
nia uoicd propositione complectimur, ne lon- 
glis argumentum istud proirshamus. 
Propositio. — Omni superstitione vacat tum 
cultus quem Catholic’ Cruct dominica, ejusque 
imagini deferunt , tum usus crucis signi, quod 
passim ab ipsis usurpatur. 

Ad fidem catholicam spectat hee proposi- 
tio, ut patet ex decretis superiis allatis circa 
reliquias et imagines, et ex damnatione Stau- 
romachorum, Claudij nempe Taurinensis sec. 
4X, alioruinque qui eum secuti sunt, ut Petrus 
de Bruis, Wicleffus, aliique obscuri nominis 
hvereticl. Horum vafritiem adoptaérunt Luthe- 
rus, Calvinus corumque assecle. (Conf. Bel- 
Jarm, lib, 2 de Imag. c. 26; Gretser. in eru- 
dito opere de Cruce tribus vol. ful. ed. cit.) 

Sic verd assertam propositionem per partes 
evincimus ; statin ae seculo Ecclesia LV, vi- 
vifica Christi Crux ab Helena reperta est, ut 
‘refernut gravissimi ejusdem statis scripte- 
res (1), coli coepit, ab Hclend primum, testc 
S. Ambrosio, qui ejusdem pietatem summo- 
peré commendat, Orat. de Obitu Theod. n, 46, 
ac deinceps in universo christiano orbe. Cujus 
rel luculentissimuin documentum ex eodem 
S. Doctore habemus scribente ibid. n. 48: 
« Sapiens Hclena, que Crucem in capite re- 
«gum locavit, ut Crux Christi in regibus ado- 
cretur,» Eadem habet S. Cyrillus Hieroso- 
lym., qui et illud addit ; + Lignum illud san- 
«ctum Crucis testatur (Deam esse Christum), 
«quod hodiéque apud nos cernitur; et per 
«eos, quicum fide particulam ex illo capiun', 
«totum istinc orbem terrarum feré comple- 
vit, » (Catech. 10, m. 49: Td Boney rd dey red 
otauped pap ruse uiy ct ovjeaney mao’ duly @arvcuevoy, 


(1) S. Ambrosius in Orat, funebri: Theodo- 
sliimp.; 8. raulinus Nolan. ep. 31, n. 8, ed. 
Murat, Veron. 4736, ad Sulpit. Soraraws 
Sulpitins ipse lib. 2 sac. fist. c. 34; Socrates 

ib. 1, ¢. 47; Theodoretus lib. 4, cap. 18; So- 
zomen. lib. 2, c. 4, et 2, ac ‘citra Helene 
mentionem Eusebius hb, 3 Vite Constant. c. 

de quo bee Bolland., town, 3 augusti p, 
» § 8. seqq. ed. Antuerp. n. 75, ev S. Cy- 
rillus rilereuslera In Ep. ad Comune Wn, + 
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nal Sta tov xara toc ce abrsd AzuCavevter dveet. 
Oey riv cixevudvny maoay aztdey 73n mrrpe@oav. AC 
rurstim catech. 4, n. 10, et catech. 45, n. 4. 
Conf. not, Touttei ad hune locum, ubi viadi- 
cat miraculum a Cyrillo et Paulino commemo- 
raitum, quod crux licet toties per frustula inde 
decerpta imminui deberet, tamen nullum de- 
trimentum fuerit passa. Ex quo cadunt, que 
Salmasius et ex eo Breckenridge ore profano 
dixerunt, posse ex reliquiis crucis, que cir- 
cumferuntur, aut sylvam ceduam exsurgere, 
aut nayem extrul.) Id ipsum testantur S. Joan. 
Chrysostomus in lib. quod Christus sit Deus, 
n. 9, Theodoretus, S. Paulinus Nolanus, aded 
ut verd seripserit Rusticus Diaconus tom. 4 
B.bl. PP, de la Bigne col. 1154: « Clavos qui- 
« bus confixus est (Christus), et lignam vene- 
¢rabilis Crucis, omnis per totum mundam 
+ Ecclesia absque ullé contradictione adorat, » 
cui consonat §. Joan. Damascenus, lib. 4de 
Fid. orthod. cap. 44. 

Nec mirum est, lignum ipsum Crucis, in 
qua fixus est redemptor hominum , ct quam sa- 
jutari rore sui sanguinis as persit , quaeque prae- 
cipuum promerendx nostre salatis instru- 
mentum fuit, ut proplerea awripios, id est, 
salutaris proprié nominetur, quod Theodore- 
tus observat quast. 26 in Genes. , in tanta ve- 
neratione fuisse , cum videamus vel & primis 
seculis in summo honore ac pretio ejus effi- 
giem Christi fideles habuisse. Exinde enim 
conficta illa ab ethnicls in Christianos calum- 
nia, ¢ruces omnes ab illis adorari , de qua su- 
periis egimus. Non enim de niltlo, ut anim- 
advertit Petavius lib. 13, ¢. 41, § 4, apud 
cruces 
omnes , etiam noxiorwm, 4 Christianis in ho- 
nore culluque haberi, neque hoe iis potuis- 
sent unquam objicere, nisi certas venerar! 
ipsos vidissent. 

Deus Ipse crebris miraculis hune sibi eul- 
tum acceptum esse testatum voluit, Hae si 
quidem refertur celebris illa, que vigilanti 
Constantino imperatori visio in ceelo facta 
est, quain refert Eusebius de Crucis trophao 
cum inseriptione : Hoc vince, }. 1 de Vii& Con- 
stant. ce. 283 tun jussum 4 Christo eidem per 
quietem apparenic datum, ut ad signi iins 
similitudinem quod viderat, fabricandum eu- 
rarct vexillum , qno tanquim prasidio certis- 
simo uleretur in praliis contra impetus hos- 
tiles ; prout reipsa imperator effecit ac Labarun 
huncupavit, sibique salutare esse perpetud ex- 
pertus est. Hie pariler spectant, quae de pro- 
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digios& Crucis effigie in Judeorum vestibus 
Impressa referuntur, cim ipsi, juberte Ju- 
Nano Apostata , templum Hierosolymitaoum 
inslaurare agsressi sunt. 

Patres propterea effusi sunt in Crucis cultu 
extollendo, quorum testimonia vulgata sunt 
ac omnium manibus teruntur, quin necesse 
sit ea recensere. Novimus insuper ex certissi- 
mis documentis , Crucis efligiein in altaribus 
antiquitas collocatam fuisse , ac proinde cultu 
veneratos eam fuisse primos Christi fideles. In 
excavationibus Pompeianis intra cubiculum 
iNius domds , que Pansam habuit dominum , 
in pariete cul marmoratum est inductum, to- 
reuma Crucis effiglem exhibens repertum est. 
Paries, qui illi est é regione, exhibet imagines 
larium , quibus ethnici suas domos tuebantur. 
Ea urbs an. 79 & Christi nalivitate fuit et com- 
basta et obruta. Primis verd Ecclesiz tempo- 
ribus, non rard evenisse credimus, ut ia eo- 
dem tecio una atque eadem genset Christianos 
et ethnicos numeraret Inter suos. 

Reaiat ut aliqaa demim adjiciamus circa 
iitud , quod Tertullianus yocat signacufum 
frontiwm, seu quod Crucis signum transiens 
dicltur ac mands agitatione formatur, et re- 
hus quandoque benedicendis adhibetur. Anti- 
quissimum esse ejus usum in Ecclesia non 
negant Protestantes, dummodé tamen veluti 
nuda ezremonia et ad fidel professionem in- 
stituta spectetur. Atqui ad emerendam pra- 

lerea utilitatem aliquam hec ceremonia 
instituta est. Elenim nec nudam nec otiosam, 
sed ad multas opportunitates eflicacem , exis- 
limatam fulsse ab ipsis Eccleste primordiis 
piam hane ceremoniam evincunt trita illa 
Tertulliani verba, que afferri solent ad osten- 
dendam signi Istius antiquitatem : « Ad omnem 
« progressom , ail ipse , alque promotum ; ad 
¢ omnem aditum et exilum; ad vestitum , cal- 
« ciatum , ad lavacra, ad mensas, ad lumina, 
«ad cubilia , ad seditia ; queecumque nos con- 
« versatio exercet, frontem Crucis signacvio 
« terimus. » Lib. de Goron4 mil, c. 3 ed. Ri- 
galt., post qua Immediaté subdit cap. 4 : 
« Harum et aliarum disciplinarum si legem 
« expostules Scripturarum , nullam iavenies : 
« traditio tibi pretendetur auctrix, » etc.; ex 
quibus patet hunc usum ex traditione aposto- 
lica descendere. Quomodd autem ad omnes 
ejusmodi usus adhibitum fuisset signaculam 
istnd, si ad solam fidei professicnem , ut Ca- 
saubonng contendit , usurpabatur ? 

Hoc insuper signo fugari solitos demones , 
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et admiranda quedam fuisse peracta , multis 
iterhbm Patrum tum testimoniis, tum excmplis 
intelligimus. Epiphanius enim , Gregorius Na- 
zianz. alque Nyssenus, Athanasius, Cassia- 
nus, Joan. Chrysost. , Prudenttus aliique pas- 
sim apud Gretserum , & cap, 20 ad 29, 
testantur ac plurima item prodigia per salu- 
tare hoc signum patrata fuisse , maleficas in- 
cantationes disslpatas , morbosque depulsos. 
Quinimd et aquam eodem crucis signo ac bene 
dictione consecrare veteres consuevisse adver- 
sis demonum magorumque prestigias, eain- 
que pietatem ingentibas interdim miraculis 
gratam sibi esse Deum ostendisse ildem anti- 
qui Patres sepissimé produnt. Conf. Petav de 
Incarn. lib. 45, c. 10; Mabillon. Praf. in 
sec. 4 Bened. § 3. 

Ex his igitur patet dominicam Crucem omni 
esse veneratione dignam , omnique honore , 
non quidem propter se, verim propter piacu- 
larem hostiam , quze ab ipsa pependit , ex qua 
ingens Deo gloria parta est , summa nobis uti- 
litas , plenusque relatus est de morte ac in- 
ferno triumphus. 

De naturd verd cultds deferendi vexitlo 
erucis disputant theologi. Quidam enim ex 
scholasticis putant sive veram Crucem , sive 
ejus imagines atria cultu esse venerandas, 
ut Damascenus, Bonaventura, Angelicus Do- 
ctor, aliique, Ast Bellarminus seribit hunc lo- 
quendi modum offendere aures Catholicorum, 
tam etiam prebere occasionem hereticis libe- 
rits blasphemandi, lib. 2 de Imag., 4 cap, 20 
ad 25, ubi accuraté argumentum istud totum 
expendit ac per appositas propositiones quid 
verfus videatur statuit , ac diversas opiniones 
conciliat. Quapropter cum cateris theologis 
docet neque veram Christi crucem, neque ejus. 
imaginem per se adoratione latria esse culen- 
dam. Latriz namque cultus creature deferri 
nequit, multd minds rationis experti, cujus- 
modi crux est. Hee sententia claré deducitur 
ex actis 1 et 7 concilii Niceni Ll. 

Qudd si honor imaginis transit in exemplar, 
idem Lamen honor non est imagini impenden- - 
dus a protolypo. lta major debetur regis per- 
sons: reverentia ac ejus Imagini aut vesti- 
mentis. 

Dim Ecclesia canit : O Crux, ave, apes 
unica... O Cruz adoranda, per Crucem Chri- 
stum significat 4 quo salutis presidia petimus, 
non ab jps4 cruce; vel innuit nos expectare- 
fructum crucis, id est, zternam salutem per 
merita Christi, qui cruci affixus est. 
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Dificultates. 


Obj. 4°: Crux dolorem et ignominiam attulit 
Christo ejusque discipulis; pon est igitur co- 
lenda. 2° Quéd si Cruci deferendus cultus cen- 
setur ob illius cum corpore Christi contactum, 
Jordans igitur aque, Palestine terrz, ascllo 
cui insedit Christus , quin et servi Christum 
percutientis manui, ac Judz labiis cultus erit 
tribuendus; qua absurdissima sunt. 3° Saltem 
nulla ratio est, cur crucis imaginem speciall 
ratione vencrari debeamus, quia refert dom!- 
nicam Crucem ; alioquin et omnia presepia , 
columpz omnes, spinz , flagella pariter co- 
lenda essent. 4° Demim negari nequit, magice 
artis esse, characteribus ac signis divinam tri- 
buere virtutem , ut Catholici faciunt, qui vim 
fugandi demones,morbosque dispellendiaccz- 
tera ejasmodi ipsi wibuunt Crucis signo, Ergo. 

Resp. ad primum : Distinguo consequens : 
Si ratio haberetur ignominiw aut doloris, 
quem Crux Domino atwulit, concedo ; si ha- 
heatur ratio ilius gloria, que ex ignominia 
et dolore parta est Christo , alque emolumen- 
Lorum, qu nobis provenerunt, nego. Ad hane 
verd gloriam etad hee emolumenta Catholic 
qculos et animum intendunt, dim crucl ho- 
porem et cultum deferunt. 

Ad secundum, nego cons, et paritatem., 
Nos solam enim ob corporis Christi conta- 
clum vera Christi crux cultum seu veneratio- 
nem meretur singularem, veram etiam, quia 
sclecta & Christo fuit tanquim instrumentum, 
quo salutis nostra hostes devicit palami trium- 
phans eoa in semetipso, ut loquitur Apostolus 
Coloss. 2, 44, et in quo affixum fuit et dele- 
tun chirographum decreti, quod erat contra- 
rium nobis. Eadem verd ratio non est Palese 
ting terre, etc., neque tattle sunt virtutis , 
ul ponere valeant ob oculos nostros Christi 
passionem, nec proinde possemus istoruin 
cultu animi nostri grati sensus erga Christum 
significare. 


Manus autem servi Christum percaticatis ci 
labia Jud# proditoris monumentum exhibent 
immanis impudentiz , et nequitiz abomi- 
nandz , ac moralem pre se ferunt indeeea- 
tiam, ob quam non colenda, sed detestanda 
sunt. Nec pretereundum est, quod cultus, 
qui rationali individuo defertur , ut superias 
adnolavimus, sit absolutus ac terminetur ip 
ipso, non yerd sit ‘antim relativus. Excipien 
dus tamen casus in quo aliquis alium repra- 
sentat, ut cium legatus refert personam prin- 
cipis. 

Ad tertium , nego iterim paritatem. Ratio 
enim disparitatis in eo est , quod cruces per se 
unicé institutz sunt ad representandam veram 
Christi Crucem, non item verd presepia , spi- 
pela ac cxtera hujusmodi , que ad alios usus 
adbibentur. Quéd si eo fine presepia, co- 
lumnz, ete. , pingerentur vel sculperentur ut 
Christi Domini mysteria, nativitatis, e. g., 
vel passionis referrent, tunc ea veneratione 
aliqua digna esse non inficiaremur. 

Ad quartum ,. distinguo: Magic supersti- 
uionis esset tribuere yirtulem signo ipsi , 
prescindendo 4 virtute Christi , concedo; se- 
cis, nego. Maque Catholici non signo ipsi in 
se spectaio efficaciam tribuunt, sed quatends 
illud refert passionem Christi, ac tacitam sal- 
tem supponit Christi Domini invocationem. 

Crucis porrd virtutem et gloriam , ad eam- 
que honorandam incitamenta eloquenter illis 
verbis edixit Chrysostomus homil. 2 de Cruce 
et Latrone : « Crux prits, condemnationis et 
« supplicii nomen erat; at nunc res est vene- 
«rabilis et desiderabilis. Crux antea dedeco- 
cris et pense argumenium erat; nunc gloriz 
« et honoris est occasio... Crux caput nosire 
« salutis; Crux infinitorum honorum argu- 
«mentum... hee reconciliationem Dei cum 
«hominibus institsit... Propter hane daemo- 
«nes fugiunt, diabolus proQigatur, Propter 
« hance humana natara cum angelica vivendi 
« ratione contendit, » 


SS 
BEAUDEAU VITA. 


Bavpgav (Nicolaus), canonicus regularis et 
prior Sancti Laudi in Normannia, necnon cu- 
rlalj mitra urbis Widziniski in Polonia in- 
signitus, Ambacie (Ambvise) natus esi die 
%3 aprilis anni 1730. OEconomisiarum par- 


tibus addictus, ipsorum doctrine patrocina- 
tus est, variis editis operibus, quorum praci- 
puum , sub diarii forma vulgatum, buae 
\itulum preefert : Les Ephémérides du citogen, 
ou Chronique de l'esprit natio al, 1765 et seq., 
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63 vol. in-42, Laborumn consortem habuit 
marchionem de Mirabeau., ad mensem usque 
maium 1768, quo nempe tempore Hlud opus 
suum fecit B. Dupont de Nemours. Aurelia- 
nensi duci devinectus aliquandii adhasit 
Baudeau, 

Prater opus supra memoratum, quamplu- 
rime inguper extant ipsius elucubrationes, 
quarum unam 4 nobis denud typis mandaiam 
hic appellare sufliciat, nempe : Analyse de 
Vouvrage du pape Benols XIV sur les bdatifica- 
tions et canonisations. [stud porrd compendium 
tanli apud eterna’ jaude dignum pontificem 
Benedictum XIV vaiuit, ut illud summo stu- 


dio comprobaverit , rescripta ad auctorem 
gallico idiomate epistola, cujus hee tantim, 
brevitatis cansi, cilabimus; «Nous I’ayons 
« trouvé si sensé et si exact que les chapiires 
« et endrojts que nous en avons jus nous font 
c espérer que ce qui en reste a examiner Re 
«sera point inférieur 4 ce qui en paraft déja 
¢en public. » Lucem primd aspexit totum 
opus, in-i2, anno sequenti, nempe 41759, 
fatls jam functo Benedicto XUV, cvjus hyno- 
rificum breve in hic prima editione impres- 
sum est, 

Obtit Baudeau circa annum 41792, infelici 
casu mente prorsis alienatus. 


SS a a ES 


ANALYSE DE L’OUVRAGE DU PAPE BENOIT XIV. 


SUR LES BEATIFICATIONS ET CANONISATIONS. 


fivre premier, 


Qui contient des principes gdnéraux ct des 
notions préliminatres. 


CHAPITRE PREMIER. 


De l’origine des canonisations, ou des honneurs 
déférés dans l'Eglise primitive auz SS, Har- 
tyrs, et depuis aux SS. Confesseurs. 


§ 1.—Lacanonisation des Saints et les solen- 
nités qui l'accompagnent, ne devaient point 
éire épargnées par les sectaires des derniers 
siécles, dans leur déchafnemeat contre la 
discipline de I'Eglise catholique. C'est pour 
jeter un ridicule sur des usages si pieux, qu’ils 
en ont cherché |’origine dans l’apothéose des 
paiens, comparaison odieuse et si éloignée de 
ta vérité, qu'elle mérite 4 peine quelques mots 
te réfutation. Le sénat de Rome idolatre 
s'arrogeait, i} est vrai, le droit d'inscrire au 
nombre de ses dieux des hommes qui sou- 
yent n’étaient fameux que par !"excés de leurs 
vices. Dans d'autres temps, dans d’autres 
climats, les fausses divinités s’étaient multi- 
pliées par la superstition des peuples stupides, 
et l'imposture des prétendus oracles; par l’or- 
gueil des souverains et J’adalation des sujets; 
enfin, par la teudresse aveugle des péres ou des 
fits, assez puissants pour faire exécater leurs 


volontés les plas bizarres et les plus Impies. 

A Rome, lautorité publique Intervenait & 
la eonsécration des nouveaux dieux, avee un 
appareil peu capable d’en imposer au vui- 
galre, méme le plas crédule. Un aigle, un 
paon, une colombe, s’envolaient du bucher, 
qui réduisait en cendres les restes inanimés 
d'un empereur ou d'une impératrice. Des té& 
moins juraientau sénat qu'ils avaient vu sous 
cette forme ame du souverain s’élancer vers 
le clet. C’en était assez pour lui décerner les 
honneurs du culte divin, Telle fut l’apothéose 
des Romains, A-t-on pu trouver dans une cé- 
rémonfe si profane le moindre-trait de res- 
semblance avec ces lois pleines de religion et 
de gravité, que l'Eglise s'est prescrites pour 
Ja canonisation des Saints? Oserait-on dire 
encore qu'elle confond dans un culte aveugle 
la créature avec le créateur? C’est une ca- 
lomnie grossiére, dont les auteurs de la pré- 
tendue réforme n’ont point roug! de la char- 
ger; mais nos controversistes l’en ont mille 
fois vengée. Ces honneurs qu'elle rend sur la 
terre aux Saints courannés dans le ciel, ne 
sont-ils pas subordonnés a I'hammage supréme 
qu’on doit & Ja Divinité? N’est-ce pas a la vertu 
la plus sublime qu’ils sont réservés? N’est-co 
pas sur l’examen le plus scrupuleux qu'est 
appuyée la décision qui les autorise? Les tidéles 
des premiers siécles nous ont donné J'exer- 
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ple de ce resp ect profond pour les témoins de 
la foi de 3ésus-Christ, et les amis de Dieu. 
C'est 12 que nous faisons gloire de trouver sles 
modélcs. 

§ li. — Dans les jours de persécution, les 
combats des martyrs fuurnissaient aux Chré- 
tiens des spectacles de Religion. ils accou- 
raient en foule, pour éire les témoins de ces 
victoires. Ils recueillaient Ices restes vénéra- 
bles de ces victimes, avec une avidité qui les 
décclait quelquefois aux fyrans. On s’assem- 
blait dans la suite autour de ces dépdls sacrés, 
pour célébrer le jour de leur triomphe. On 7 
lisait histoire de leur confession et de leurs 
souffrances. Les actes qu’on en avait dressés 
entretepaient un commerce d'édification en- 
tre les Eglises éloignées. Les monuments les 
plus authentiques et Jes plus vénérables par 
leur antiquiié nous instruisent de ce détail. 
On Ie trouve tout enticr dans la Lettre des 
fidéles de Smytne aux Philadelphiens, sur la 
mort de saint Polycarpe leur évéque, disciple 
de saint Jean l'Evangéliste. « Les Juifs, disent- 
«ile aprés le récit de sa détention et de sa 
«mort, inspirérent 4 Nicétas de prier le pro- 
«consul qu'on ne donndt point de sépulture 
«4 Polycarpe, de peur que les Chrétiens ne 
« quittassent le Crucifié pour honrorer le corps 
«du bienheureux martyr. Ils ne savaient pas 
«que nous né pouvons jamais quitter Jésus- 
«Christ, quia souffert pour le salut de tous 
«ceux qui se sauvent par tout le monde, 
«ni en honorer un autre en sa place; car 
«nous l'adorons parce qu'il est le Fils de 
«Dieu, Mais nous regardons Jes martyrs 
«comme ses disciples et ses imitateurs, et 
«nous Jes honorons avec justice, 4 cause de 
« leur affection invincible pour leur malire et 
«leur rol. .......... Pour mous, ajoutent- 
«ils quand ils ont raconté comment on brila 
«Je corps de saint Polycarpe, nous retiraimes 
«ses os plus prdécieux que des pierreries, et 
«nous les mimes ot il était convenable; ot 
ele Scignenr nous fera }a grace de nous as- 
« semnbler comme il nous sera possible, pour 
« célébrer avec joie ha fé/e de son martyre.....» 
Que ne pouvons-nous pas conclure d'un lan- 
gage si clair? On croyait donc déja, dans les 
plus beaux jours de l'Eglise naissante, qu'on 
devait honorer les Saints ; on conservail done 
alors leurs reliques comme des trésors? Un 
s'assemblait donc déja, pour célébrer des /étes 
le jour de leur mort; tout ce qui nous reste 
d mouuments des trois premiers sidécles, at- 


teste de méme Je culte des saints martyrs. On 
pourrait compiler des volumes immenses de 
ces lémoignages. 

§ Hl. — Le nom de confesseur se donnait 
alors aux Chrétiens, quand ils avaient fait 
ane profession publique de ta foi devant les 
persécuteurs. C’étaient des soldats de Jésus- 
Christ, éprouvés par les supplices, & qui soa- 
vent il ne manquait que le dernier coup de la 
mort. On a étendu ce titre, depuis la paix de 
l'Eglise, aux fidéles qui s’endorment dans le 
baiser du Seigneur, aprés ane vie passée 
dans la persévérance de toute Justice, ou 
Vexercice d'une pénitence laborieuse. Ces 
saints confesseurs sont entrés plus tard en 
partage des honneurs que ja Religion accorde 
4 ses héros. Saint Martin de Tours paralt eo 
avoir joui le premier, du moins en Occident. 
On peut rapporter au commencement du Y‘ 
siécle |'établissement de sa féle. Elle était an- 
cienne dans son Egiise quand on y célébra le 
premier concile, lan 461. « Cet illusire pon- 
« tife ne donna point son sang pour la foi, » 
dit Sulpice-Sévére, son historien et son dis~ 
ciple, « mais il ne lui manqua rien que I'oc- 
«casion de le répandre. [I eut toutes les ver- 
«tus, eb par conséquent il mérita toute fa 
«gloire des martyrs, » C’est sur le méme 
principe que FEglise entiére s'est appuyée 
pour fuire honorer Ja mémoire de ses enfants 
Jes plus ilustres, Jorsque Dieu jui-méme a 
pris plaisir & les glorifier dans le monde par 
des miracles éclatants. C'est aussi dans ces 
snaximes de la plus ancienne doctrine, qu’ik 
faut clv rcher l'esprit des formatités qu'on ob- 
serve dang la canonisation des Saints. 


CHAPITRE I. 
De Pautorité du Pape dans les canonisations, 


§ 1. — Le culte des anciens martyrs fut 
comme Je premier cri de Ja Religion, dans les 
témoins oculaires de leurs combats. L’Eglise 
vit avec joie ces transports d’admiration , 
source d'une sainte jalousie, qui multiplia sou- 
vent ses triomphes, Mais toujours attentive a 
mettre un frein au zéle indiscret, elle ne per- 
mit jamais & la multitude des fidéles de don- 
ner A son gré des objets a la vénération pu- 
bl que. La confessien la plus éclatante et la 
mort la plus glorieuse ne suflirent point alors, 
pour consacrer authentiquement la mémoiro 
d'un athléte de la foi chrétienne. Gn atten- 
dait qu'il edt été proclaumé par la voiz des 
premiers pasteurs; il leur appartenait de Lrd- 
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lve le premier enceus sur son cercuell. et 
e’élait de lear main que son nom devait étre 
inscrit dans leg fastes ecclésiastiques. Dela ce 
litre distinctif de martyrs approuvés, martures 
pindicati, pour désigner ceux que l'antorité 
Kgitime vengeait de l'ignominie de leur sup- 
plice, en les mettant en possession des hon- 
neurs qu'on doit aux Saiuts. De la ces diacres 
chargés par état de noter Je jour de leur mort, 
den recueillir les actes, et d’en fuire le rap- 
port 4 I’évéque diocésain. S. Cyprien semble 
faire allusion & ces usages de l’ancienne dis- 
cipline dans qnelques-unes de ses lettres. 

On reconnait lexercice et I'usage de cette 
puissance pontificate dans ce trait fameux du 
grand saint Martin : Un tombeau dans le voi- 
sinage de Tours était devenu l'objet d'une dé- 
yotion populaire, et quelqu'un méme des an- 
ciens évéques I’ayait acerédité par la consé- 
eration d'un autel. Le lieu n’en parut pas 
moins suspect au saint prélat : il interroge les 
preniers du clergé. Leur silence et celui de 
toute l'antiquité sur le nom du prétendu 
martyr et sur histoire de sa mort confirment 
scs premiers soup¢ons; mais il n‘ose encore 
prononcer; il s’abstient seulement d'approu- 
ver ce culte mal éclairé. Bientét une révéla- 
tion vient & son secours, et, dans ce fameux 
sépulcre, il découvre aux yeux de tout son 
peuple les cendres d'un brigand supplicié pour 
ses crimes. 

C'est pour éviter de semblables profana- 
tions que les évéques se réservérent le droit 
de préconiser les martyrs , et qu’ils se flrent 
un devoir d'examiner leurs litres, avant d’or- 
donner ou de permettre que la féte en fat cé- 
lébrée. Prévenir le jugement épiscopal par 
des hommages prématurés, ce fut tonjours 
une faute griéve dans les premiers siécles de 
lEglise, qu'on punissait avec sévérité. Nous 
en trouvons un exemple bien marqué dans 
Uptat de Miléve: Lucille, dont tout Je monde 
sait Phistoire, fut traitée sans ménagement, 
comme coupable d'un péché scandaleux, parce 
qu'elle s’opinidtrait 4 rendre, méme publique- 
ment, les honneurs du culte aux reliques d'un 
martyr véritable, mais qui n’était pas encore 
approuyé. Rien de plus formel que le témnol- 
ghage de cet ancien écrivain pour constater 
la diflérence que mettait entre les martyrs 
l'approbation solennelle des prélats, si sem- 
bluble, par Jes caractércs essentiels, aux ju~ 
gements de canonlsation que!’ Eglise prononce 
a -jourd’bul. 


§ i. — Le culte des sainte confesseurs, plus 
recent dans son origine et moins appuyé des 
preuves incontestables de leur sainteté, plus 
sujet par conséquent 4 Willusion, devait en- 
core moins étre livré ala discrétion du vul- 
gaire que celul des martyrs : aussi voyons- 
nous un grand nombre d’anciennes lois ecclé 
siastiques pour réprimer les dévotions arbi- 
traires. Un concile de Cologne, cité par Ives 
de Chartres dans son Décret, interdit aux fi- 
ddles toute marque publique de vénération 
pour des Saints nouveaux, avant qu’on se fat 
assuré de l’agrcinent de l'évéque diocésain: 
Les empereurs chrétiens usérent en cetie oc- 
casion de leur autorité pour soutenir celle de 
l'Eglise, témoin le capitulaire de Charlemagne 
de!’an 801, qui contient la méine défense. 

On n‘a jainais pu méconnaltre Ja sagesse de 
ces réglements; aussi tronvons-nous partout 
une fidélilé inviolable & les observer. Des 
fates ordonnées par les prélats, des reliques 
exposcées par eux a fa vénération des fidéles, 
des translations qu'ils en ont faltes eux-mé- 
mes ou qu’ils en ont permises : ce sont tou- 
Jours les premiéres époqnes dans l'histoire 
du culte des Saints , jusqu'aux temps posté- 
rieurs, od le droit de l’établir fet attribué sans 
partage au Saint-Si¢ge Apostolique de Rome. 

§ Ul. — Il serait assez difficile de fixer & cet 
usage une date certaine. La plupart des cano- 
nisations faites par Pautorité du Pape, qui 
remontent avant le X° siécle, souffrent de 
grandes contestations. Tout le monde can- 
vient que dans le concile de Latran, t'an 993, 
Jean XV mit au nombre des Saints le bien- 
heureux Uldaric, évéqne d’Ausbourg, a Ja 
priére de Luitolphe, un de ses successeurs. 
Mais on trouve encore depuis celte époque 
une foule de Saints universcllement honorés, 
quoique leurs noms n'eussent été consacréa 
que par des prélats particuliers. 

Alexandre IiI est donc reconnu communé- 
ment pour auteur de cette réserve. On cite 
une de ses décrétales comme fa premlére lol 
solennelle en cette matiére : «N'ayez pas & 
«l'avenir, ditce pontife, la présomption de 
«décerner & cet homme un culte religieux ; 
«quand il aurait fait une multitude de mira- 
«cles , il ne vous est pas permis de lhonorce 
«sans l'agrément de I’Eglise Romaine.» Les 
canonistes francais et plusieurs italiens, entre 
autres Bellarmin, ont vu dans ces paroles 
Pétablissement d'un droit nouveau, qui paralt 
méme n’avoir été généralement adopté que 
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long-lemps aprés, Quoi qu'il en soit, cette 
réserve a, depuis des siécles cntiers, la force 
d'un usage universel ; quelques provinces de 
I'Eglise Gullicane, aussi jalouses de maintenir 
les prérogatives de I'épiscopat que zclées pour 
la gloire du premier Si¢ge Apostolique , dc- 
clarent méme expressément dans un concile 
de Vienne, en demandantau pape Grégoire iX 
la canonisation de S. Etienne de Die: «Que 
«lexcellence des mérites connus dans les ser- 
¢ vileurs de Dieu n'autorise point les fidéles a 
«les honorer publiquement aprés leur mort; 
«mais qu’: faut & leur culte approbation du 
«souverain pontife.» 

C'est pour des raisons importantes qué 
nulle Eglise n’a réclamé contre ce changement 
de discipline, La sainteté de ceux qu on done 
peur objets ala vénération publique ne pou- 
vant jamais étre trop assurée, c'est un avane 
tage pour la Religion que la sentence de I'é- 
wéque diocésain reguive, par les enquétes des 
commissaires apostoliques, par les discussions 
du tribunal Romain et par Je jugement du 
Saint-Siége, promulgué dans tout le monde ca- 
tholique , une authenticité qui ne laisse rien 
4 désirer ; d'aitlcurs, un décret solennel , 
émané de l’autorité supérieure et qui s‘étend 
A tout l'univers, annonce d'une maniére plus 
éclatante et plus uniforme la gloire des bicn- 
heureux ; les fidéles répandus dans Je monde 
entier apprennent plus lot A profiter de leurs 
exemples et de leur intercession. 

§1V. — On attendait autrefols Ja célébra- 
tion d'un concile pour canoniser les Saints, 
Uldarie le fut par Jean XV, dans celui de La- 
tran; saint Gérard par Léon 1X dans un cone 
cile Romain, et saint Sturme par Innocent Il 
dans le second de Latran, Cet usage avait 
alors force de lul. Le Pape Urbain H déclare 
dans une de ses lettres qu'il faut des miracles 
attestés par des témoins oculaircs et le con- 
sentement d'un synode général; mais cette 
coutume est abvlie ; le pape prononce seu! la 
sentence : il est vrai que le consistoire géné- 
ral tient en quelque sorte lieu des anciens 
conciles , puisqu’on y prend les avis de tous 
los évéques qui se trouvent dans la capitale du 
monde chrétien. 


CHAPITRE (Il. 
De la soumission qu'on doit aux jugements de 
béatification ct de canonisation. 
Célébrer les vertus des Saints par les hom- 
m2ges d'un culte public; respecter leur mé- 


moire, les monuments de leur piétd, les restes 
de leurs dépouilles mortelles ; implorer avec 
conflance leur intercession auprés de Dieu, 
c'est une des premiéres lecons que I'¥glise 
catholique donne ses enfants, depuis l’éta- 
blissewent méme du christianisme. Ou a vu 
de temps en temps des sectes bérétiques, en- 
vieuses de ja gloire dont les Saints jouissent 
sur la terre, attaquer ouvertement oa s effor- 
cer de saper en secret le dogme précieux de 
notre croyance. Des anathémes multipliés one 
repoussé ces entreprises audacieuses : les 
Peres du concile de Trente n’unt fait que ré- 
peter contre cclie impiéié les condampations 
portées par ceux de Chalcéduine, de Constan- 
tinople, et par le second de Nicéc. On ne 
pourrait donc, sans ctre ennemi de la foi, re- 
fuser aux Saints ces honneurs, ct nous enle- 
ver leur secours. Mais ne faudrait-il pas étre 
Insensé pour disputer aux premiers pasteurs 
de l’Eglise le droit de décerner ces triomphes, 
et de prononcer sur la sainteté qui les mé- 
rite? Ne serait-ce pas le comble du désordre 
que dattribuer & la multitude un pouvoir 
dont il lui serait si facile et si funeste d’aba- 
ser? Ne faudrait-il pas étre aveugle pour mé- 
connaitre dans les régles établies par la cour 
de Rome tous les moyens que la sagesse hu- 
maine, animée par l'esprit Je plus pur de la 
Religion, est capable de suggérer, afin d’évi- 
ter jusqu’aux moindres soupcons de fraude ou 
de méprise? On pourra s’en conyaincre dans 
cet Abrégé méine, qui ne les représente 
qu'imparfaitement. 

Ui faudrait, en effet, supposer par une dé 
fiance criminelle que te Saint-Esprit_ manque 
a lEglise de Jésus-Christ dans une décision 
ou la pureté dn culie est si fort intéressée, 
pour croire qu'il ne prend aucune part A des 
conseils of l'on invoque si souvent ses lu- 
miéres , avant d’inscrire de nouveaux nons 
dans Jes fastes sacrés. Tont le monde catholi- 
que convient que c'est une indécence scanda- 
leuse, unc témérité pleine d'injustice, d'affec- 
ler des doutes, et d'exciter des disputes en 
cette matiére; que c'est alarmer sans raison 
la pidté des fiddles, attenter a Ja gloire des 
Saints, et autoriser l’impiété des hérétiques 
qui s‘en déclarent les ennemis. 


CHAPITRE IY. 


Du culte autorisé par la béatification et la 
canonisation. 


§1.— Ona réduit a sept articles tous Jes 
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hon.curs que TEgtise fait rendre aux Saints 
canovises. Premiérement, Jeurs noms sont 
\nscri.6 dans les calendriers ecclésiastiques, 
les martyrologes, les Jitanies, et les autres 
diptyques sacrés ; secondement, on les invo- 
que publiquement dans les priéres et dans les 
offices solennels; troisitmement, on dédie 
sous leur invocation des temples et des autels ; 
quatriémeinent, on offre en leur honneur le 
sacrifice adorable du corps et du sang de 
Jésus Christ; cinyniémement, on célibre le 
jour de Icur féte, c’est--dire anniversaire 
de leur mort; sixiémement, on expose leurs 
images duns les églises, et ils y sont représen- 
tés lu téte environnée d'une couronne de lu- 
miére qu’on appelle auréole; septi¢mement, 
enfin, leurs reliques sont offertes 4 la vénéra- 
lon du penple, et portées avec pompe dans 
les processions solennclies, C'est dans tout 
univers chrétien que ce culle est autorisé 
par le décret de leur canonisation. Quand le 
souverain pontife a déclaré leur sainteté, 
c'est an devoir pour tous les fidéles de la 
revonnailre, et de leur payer Je juste tribut 
de respects dus & cette qualité sublime. 

§ 1. —La béatification, au contraire, n'est 
regardée qne comme le préliminaire d'une 
canonisation ; c'est une espéce de permission 
provisoire, resireimte par sa nature 4 l'éten- 
due des lieux oa & Ja qualité des personnes. 
Les serviteurs de Dieu recoivent, en consé- 
quence de ce jngement, Je titre de bienhcu- 
reux: une ville, une province, un ordre, un 
diocése, peuvent alors les honorer sous ce 
nom ; quelquefois on approuve un office par- 
ticulier , qui ne se récile qu’en secret sans 
préjudicier A celui du jour; mais i! faut un 
indult du Pape pour ériger des autels en leur 
nom, ct méme pour exposer dans une église 
ou leurs portraits ou leurs reliques, 

Un décret du Pape Alexandre Vil, de I’an- 
née 1659, défend absolument d’ctendre aux 
béatif'és les honneurs qn’on rend légitimement 
aux Saints canonisés. 


CHAPITRE V. 
De la congrégation des Kites. 


§ 1. — Depuis que !"Eglise Romaine fut mise 
en possession de prononcer sur les honneurs 
qu’on doit aux Saints, elle dut avolr un tribunal 
ou ces matitres fussent discuiées avec toute 
la maturité que mérite leur importance. La 
congrégation des Rites, qui doit son établisse- 


ment & Sixte-Quint, est particuligrement oc- — 


cupée de ce grand objet: il partege ses atten- 
tions avec le détail des offices et des cérémos 
ales ecclésiastiques qui lui donnent son nom. 

Des cardinaux choisis par le Pape sont lea 
juges du premier ordre. !! ne paratt pas que 
le nombre en soit déterming. Dans Sinstliation 
On en trouve cing ; mais dans les actes posté- 
rieurs, on en voit sept pour l’ordinaire, et 
quelquefois jusqu’a neuf. Ces prélats ont a 
leur (éte un président perpétuel. Et dans 
chaque procés de béatification, le Pape nonme 
un d’entre eux a J'oflice de rapporteur. ils 
prétent tous serment de garder sur les pros 
cédures un gecret inviolable, et de remettre 
au secrétaire de la congrégation toutes les 
lettres de recommandation qui leur sont adres- 
sécs. On teur permet de se choisir deux théo- 
logiens ou canonistes, dont ils prennent les 
avis ; mais ces conseillers ne sauraient abuser 
de leur confidence, parce qu’ils jurent aussi 
d'observer le méine secret. 

§ i. — Les juges du second ordre portent 
le nom de consulteurs, et prétent le méine 
serment que [es cardinaux. Ils sont a la no- 
Mination du Pape; mais plusieurs oMciers de 
la cour Romaine ont ce titre, attaché de droit 
dleur charge. Le malire du sacré palais, le 
sacristain de Ja chapelle pontificale, l'auditeur 
du Pape, l'assesseur de l'inquisition, sont con. 
sulteurs nés; de méme que les trois plus an- 
ciens auditeurs de Rote, qui ont retenu ce 
privilége depuis que les procés de béatification 
et de canonisation ont passé de leur tribunal 
& celui de la congrégation des Rites. Ces au- 
diteurs ont droit de se chofsir un conseiller, 
comme Jes cardinaux. Les autres consulicurs 
ne le peuvent sans dispense. 

C'est usage & Rome que certains oritres 
religieux fournissent toujours des membres A 
ce conseil ; les Dominicains, les Mineurs, les 
Barnabites, les Serviles et les Jésuiles, sont 
en possession de cet honneur, 

§ 111. —La congrégation a ses officiers. Les 
uns d’ane qualité supérieure, avec droit de 
suffrage et rang de consulteurs. Tels sont, 
premiérement, le promoteur de la foi, dont la 
fonction ressemble & celle de procureur, ou 
d'avocal-général dans nos cours souveraines. 
C'est lui qui représente la partie publique ; il 
éléve des doutes, et fait naltre des difficultés 
qu’il faut résoudre ; mais i} opine comme juge, 
contre te sentiment méme qu'il proposalt 
comme promoteur, quand le drult ou les fatts 
sont suffisamment éclaircis. Sccondement, le 
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seerctatre dela congrégation, qui prend soin 
aussi d’annoneer aux prélats qui la composent, 
le jour des assemblées, et les mati¢res qu’on 
¥ doit traiter. Truisiémenient, enfin, le proloe 
polaire apostolique, qui remplissait autrefois 
la charge du précédent, et qui ze fait encore 
en son absence. 

Les ofliciers suballernes sont, pretmidre- 
ment, le sous-promoteur, qui sert de conseil 
et de vice-gérant au promoteur de la foi. il 
jure le secret, il falt 'eatrait des procédures 
et des mémoires ; il en signe les originaux et 
les copies, imprimées on smanuscrites; & fl 
est présent A toutes les informations, vérifica- 
tions ou reconnaissances d’écritures. Secon- 
dement, le notaire de la congrégation, qui 
dresse tous les actes authentiques, et veille 4 
la garde des archives renfermées dans le Vati- 
ean. ll en tire par ordre du cardinal rappor- 
teur, ou d!’instance du promoteur, les ancien- 
nes procédures des canonisations. Autrefois 
on ies communiquait aux procureurs ep ori- 
ginal ; mais & présent on n’en délivre que des 
copies. Trolsiémement, les procureurs du sacré 
palais, qui peuvent seuls écrire dans les causes 
de béatification ou de canonisation, Innocent Xt 
leur avait défendu d'entreprendre plus de 
quatre instances & Ja fois, mais ils n’observent 
pas ce régiement A la rigueur, Quatriémement, 
les avocats consistoriaux, qui traftent dans ces 
proces les questions de droit, et qui dressent 
les mémoires. C'est de ce corps qu'on tire 
toujours le promotenr de la foi, Mais comme 
il est peu nombreux, et que les douze cano- 
nistes qui le composent sont pour lordinaire 
employésa d'autres fonctions, la congrégation 
des Rites approuve d'autres avocats pour tenir 
leor plaee. Enfin on appelle des interprétes, 
quand il est nécessaire, pour les actes dressés 
en des langues étrangéres ; des médecins, des 
physiviens et des mathématiciens, quand les 
circonstances l'exigent, On observe mémed’en 
nommer un pour soutenir |'affirmative, et un 
autre pour la négative, alin de mieux éclair- 
cir les doutes les plus importants. 

Urbain VIU avait défendu d@imprimer Jes 
procédures. Alexandre VII I'a permis; mais 
on n’en tire que soixante exeinplaires, qui sont 
signés et paraphés par le sous-promoteur. 
C'est A Pihnprimeur dela chambre Apostolique 
dfatre 'édition. Loriginal manuscrit, outre 
{a souscription du sous-promoteur, doit étre 
muni de celle du secrétaire et du sceau de la 
eOagrégation, 


lly a des solliciteurs qui se chargent de 
poursuivee en cour de fome l'expédition des 
causes de béatification ou de canonisation. 
Autrefols les consulteurs prenaient cet emploi ; 
mais ils ne l’acceptent plus, depuis une défense 
de Clément XI. 

§ IV. — La congrégation des Rites tient 
tous les mois des assemblées ordinaires, dans 
le palais pontifical; pour lors, elle n‘est com- 
posée que des cardinaux, du promoteur de ta 
foi, du protonotaire, du maftre des céréme- 
nies, et du secrétaire. Mais c'est dans les 
séances ou congrégations extraordinaires que 
8e trailent principalement les articles les plus 
importants des causes de béutification ou de 
canonisation. On en distingue de trois sortes : 
congrégations antépréparatoires , préparatoi- 
res et générales. 

La congrégation antépréparatoire se tient 
dans Je palais du cardinal rapporteur, pour 
le mettre lui-méme plus parfaitement au fait 
de l'affaire dont il est chargé. Les consulteurs 
Jui donnent tour-A-tour leur avis ; mais il ne 
déclare point le sien. La congrégation prépa- 
Tatoire s’assemble dans Je palais pontifical, 
pour instruire des circonstances et diflicullés 
de la cause tous les cardinaux du tribunal. 
Chacun des consuilteurs y porte son suffrage ; 
mais les prélats n'assistent que pour les écou- 
ter. La congrégation générale est honorée de 
la préseace du Pape. Les consulteurs y parlent 
debout, et sorient aussitét. Mais ils se tiennent 
dans !'antichambre, tout préts A rentrer, s‘ils 
sont appelés, Les cardinaux disent ensuite 
leur sentiment. 

On discute dans les assembiées extraordi- 
naires quatre sortes de questions, ou de doutes, 
comme on dit 4 Rome. Les uns sont comme 
des préliminaires, les autres sont définitifs 
Avant la béatification, on demande: 4° Sila 
qualité requise des verius chrétiennes est bier 
attestée, premier doute préliminaire ; 3° si je 
nombre compétent des miracles est suffisam- 
ment prouvé, second doute préliminaire; 
3° on demande s'il est expédieut de procéder 
4 la béatification, va tes procédures, les preu- 
ves et les réponses aux objections; c'est le 
premier des doutes définitifs. 4° Aprés la béa- 
ufcation et la reprise d'instance, on demande 
s'il faut procéder & la canonisation : c'est le 
quatriéme doute. 

Autrefois on tenajt tous les ans trois con- 
erégations générales, selon le décret d'Urbain 
Vill, et dans chacune on agitait trois de ces 
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questions, Avjourd’hul l'on n’en tient que deux 
chaque année , dans lesquelles on discute au 
long un des doutes préparatoires des vertus ou 
des miracles, et sommairement une des ques 
tions définitives de béatification ou de cano- 
nisation. 

Les instances moins importantes, qui s'él¢- 
vent dans le cours d'un procés de canonisa- 
tion, sont terminées par des sentences inter- 
locutoires, dans les congrégations ordinaires 
de chaqne mois ; et ces jugements sont ratifi¢s 
par le souverain pontife, avant qu’on tienne 
les deux assemb}ées qui précddent la congré- 
gation générale. 


CIAPITRE YI. 
Des anciennes formalités. 


§ 1. — Rien da plus simple que ics procé- 
dures dont les stécles antérieurs nous ont con- 
servé le souvenir. Un concile général devait 
porter, conime on |’a vu, larrét de canonisa- 
tion. On y lisait la vie du serviteur de Dieu, 
qui coutenait le recueil et la preuve de ses 
verius. On ajoutait Ies dépositions authenti- 
ques des témmoins oculaires , pour atlester ses 
miracles , et le synode décidait s'il devait dtre 
mis au rang des bienheureux. Les Papes crue 
reat dans la suite devoir prendre des précan- 
tions qui rendissent examen plus rigoureux 
et la sainteté plus conslatée. 

Tel fut, jusqu’au pontificat d’'Urbain Vill, 
Yordre de ces discussions, Premiérement, la 
cour de Rome, sollicitée par des personnes 
graves qui demandaient un jngement de cano- 
nisation, prenait un délai suflisant pour con- 
naitre a fond 1a validité des témoignages qu’on 
lui produisait; ce temps écoulé, le Pape, dans 
un consistoire secrel, communiquail aux car- 
dinaux les reqnétes qu'on avail présentées, et 
les raisons qu'on avait alléguées. Seconde- 
ment, il ordonnait A quelques évéques , voisins 
des lieux , de faire une information juridique 
sur le bruit commun de la sainteté de ceux 
qu’on lul préconisait et sur la renommée pu- 
blique des miracles opérés par leur interces- 
sion. Cette procédure des commissaires était 
examinée dans un consistoire secret. Si le 
Pape et les cardinaux la trouvaient concluan- 
te, on donnait une commission nouvelle aux 
anciens délégués, ou a d'autres 4 leur place , 
pour informer dans un plus grand détail, non 
seulement en général sur la réputation de 
miracles et de sainteté, mais encore sur fa vie 
lout enlicre des serviteurs de Dieu , sur cha- 
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cune des vertus en particulier, et sur chacun 
des miracles qui devaicnt étre proposés. froi- 
sitmement, ces cnquétes état remises an 
Pape, sa sainteté Ics distribuaitd des hommes 
habiles ; quelquefois 4 ses chapelains, et plus 
récemment A des auditeurs de Rote, pour en 
faire 'extraitet le rapport. Ces premiers exa- 
minateurs rédulsaient les preuves & des ques- 
tions sommaires, qui devaient étre jugées par 
Jes cardinaux , et ils y discutaient assez au 
long les raisons et les dificultés. Quatriéme- 
ment, quand tous les doutcs avaient été réso- 
lus a l’avantage des solliciteurs, sur le rapport 
d'un évéque, d'un prétre et d'un diacre, tous 
trois membres du sacré collége , on tenait le 
consistoire public, of tous les évaques étaient 
appelés; on chargeait ordinairement sept on 
huit de ces prélats de falre une exposition dé- 
tailiée de la cause. Ces discours d’sppareil 
occupairnt tout le temps de la premiére séan- 
ee, et l’on indiquait un autre consistoire pour 
prendre tes suffrages. Dans Ja snite, un seul 
avocat consistorial fut chargé de faire l'expo- 
sition de la cause au premier consistoire pu- 
blie; il se résumait en peu de mots dans je 
second , et Ics prélats donnaient tour A tour 
leur avis. Cinquiétmement, enfin , le Pape , 
ayant prescril un jour pour la solennité dels 
canonisation, se rendait , avec toute sa cour , 
4 Péglise marqnée, qu'on ornait avec la plus 
grande pompe, Il y faisait lui-méme le récit 
abrégé du proces ; il exhortait tous les assis- 
tants 4 demander pour lui les Jumiéres du 
Saint-Esprit; et aprésla priére, fi) dictait a 
haute voix la sentence définitive. 

§ 11. — Si ces formaliiés furent observécs 
avec exactitude pour les canonisations, il pa- 
ralt @ailleurs qu’on était bien moins serupu- 
Jeux pour les béatificationa. On donnait alors 
assez facilement des permissions particuliéres 
d’honorer quelques serviteurs de Dieu dans 
certaines églises, d’en réciter l'oflice, et d'ex- 
poser publiquement leurs reliques 4 la vené- 
ration des fidéles. On se contentait souvent 
d’expédier un bref, pour autoriser ce culte, 
qui n’était pas général. 

Mais il ne faut pus croire qu'on accordat de 
semblables permissions, sans aucun examen, 
el sans un juste discernement; on trouve lee 
preuves du contraire dans plusieurs de ces 
lettres apostoliques, of l'on fait une mention 
expresse du soin que le Pape s’était donné 
pour étre assuré de la sainteté de ceux & qui 
ces honneurs étaient (déférés. Si ces précaue 
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tions ne sont pas exprimées dans les autres , 
on o’en doit pas inférer qu’elles n'ont pas été 


hi CHAPITRE VII. 


Des nouvelles formalités. 


&1.—Les procédures, qui sont aujourd'hui 
tes préliminaires indispensables d'un juge- 
ment de béatification et de canonisation, sont 
lengues et rigourewses. Nous en donncrons 
ici seulement une description abrégée : cha- 
que partie principale sera traitée dans la suite 
avec le détail qui convient a notre extrait. 

Les premiéres instructions sont dressées 
sur les lieux par l’évéque diocésain. Il com- 
meace le proces par deux instances différen- 
tes. La premiére est une information pour 
constater la renommeée publique des vertus ct 
des miracles. La seconde est une perquisition 
exacte pour assurer qu'on a fidélement exé- 
cuté les décrets d’ Urbain VII, qui défendent 
de rendre aucun culte public aux serviteurs 
de Dieu, quand ils ne sont encore ni béatifiés 
ni canonisés. L’ordinaire est absolument le 
juge en ces deux causes; il les commence de 
#00 propre mouvement, et doit porter sa.sene 
tence. S'il négligeait de Je faire, on lui ren- 
verrait de Rome ses procédures, pour qu'il 
décidat lui-méme. 

Ses enquétes et ses jugements sont done 
portés 4 la cour du pape, et déposés chez le 
notaire de la congrégation des Rites. Les sol- 
liciteurs de la cause en demandent J'ouverture 
par une requéte qui se présente a l'une des 
séances ordinaires ; lcs cardinaux y répon- 
dent 4-peu-prés ainsi: « Soient ouvertes les 
« procédures , avec les formalités accoutu- 
« mées, » Il faut citer le promoteur de la foi, 
tt produire des témoins admissibles , qui re- 
connaissent la signature et le sceau du prélat 
diocésain. Ils sont interrogés par lo notaire ; 
et 'ouverture se fait en présence du cardinal 
président de la congrégation. Alors on de- 
mande au Pape qu’il nomme un cardinal rap- 
porteur, et des interprétes, s'il en est besoin, 
Les écrits de la personne proposée doivent 
étre examinés aussitét aprés l'approbation des 
sentences de lordinaire. Si ces ouvrages sont 
exempts de reproche , le Pape signe la com- 
mission, qui permet, a l'instance des sollict 
leurs, que la congrégation des Rites travaille 
4Pinstruction du proces de béatification; inais 
il faut que dix ans entiers se soient écoulés 
depuie que les actes dressés par I’évéque dio- 
césain ent sé periés a Rome. 


§ 11. — La signature de la commission apoe- 
tolique , ouvre 1a vaste carridre des informa- 
tions qui doivent étre faites par l'antorité du 
souverain pontife. Tonte procedure entre 
prise depuis par l'ordinaire des licux, est 
nulle de plein droit. 

Souvent on différe jusqu’d la signature de 
la commission , d'informer sur l’observation 
des décrets d'Urbain VIII; ep ce cas, c’est par 
lautorité du Pape que les enquétes se font 
sur les lieux, et c'est & la congrégation des 
Rites qu'il appartient d’en décider. Lorsque 
l'évéque diocésain a prévenn ce tribunal, par 
le jugement qu'il est en droit de rendre sur 
cette matiére, les sulliciteurs, aprés la signa- 
ture, demandent aux cardinaux un décret 
d attribution, qui nomme trois évéqnes pour 
informer en général , comme délégués du S.- 
Siége, sur le bruit commun des vertus et des 
miracles. Les actes sont envoyés tont cachetés 
au secrétalre de la congrégation, qui l-s remet 
au nolaire; c’esten présence du promoteur 
et par ordre de la congrégation que le proto- 
notaire en fait Youverture. 

Quand ces premiéres enquétes des commis- 
saires apostoliques ont é16 vérifiées dans les 
stances ordinaires de la congrégation deg 
Rites, on demande un nouveau décret d'attri- 
bution, pour informer en détail sur chaque 
vertu particuliére, et sur chacun des miracles 
& proposer. Cette seconde procédure est exa- 
minée comme !es précédentes ; si la congré 
gation la trouve en bonne forme, on passe & 
examen des doutes, ou questions définitives; 
premidrement des vertus, secondement des 
miracles, Mais on ne procdde & Ja discussion 
des premiéres, en cour de Rome, que cin- 
quante ans aprés le décés de la persoune 
préconisée. 

L’approbation des vertus est done décidéa 
dans les trois congrégations extraordinaires 
dont nous avons parlé, antépréparatoire, pré- 
paratoire et générale. Quand elle est déter- 
minuée, les miracles sont examinés de méme , 
le nombre en est fixé, dans la rigueur, & deux 
seulement; mais on en propose trés-souvent 
davantage. Dans ces assembides générales, le 
souverain pontife recueille les opinions, et se 
régle sur l’'avis dominant, qui doit réunir au 
moins Ics deux tiers des voix; mais «rst le 
Pape seul qui prononce en secret devant le 
promoteur et lc sécrétaire de la congrégation 
dvs Rites. 


§ Ul. — Aprés la sentence déSoiuve sur les 
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doutes des vertus et des miracles, on délibére 
dans une congrégation générale sar la béatifi- 
cation, c’est-d-dire qu'on décide s'il convicnt 
dy procéder. Aprés avoir pris les avis, le Pape 
demande 4 l’assembLiée le secours de ses prid- 
res; on tientensuite Ics trois consistoires, dont 
nous parlerons; et enfin, quand SaSainteté le 
juge @ propos, elle mande au secrétaire des 
brefs d’expédier celui de la béatification, in- 
diqnant Je jour et le lieu de la solennité. 

Aprés la béatification, i] faut qu'il s‘opére 
de nouveaux miracles, pour qu'on pnisse tra- 
yailler a la canonisation; quand les solliciteurs 
de la cause s’en sont assurés, on demande 
alors la reprise de l'instance, et un nouveau 
décret datiribution pour informer, par l'au- 
torité apostolique, de ces miracles nouvelle 
ment opérés, on les discute, comme les 
premiers, dans trois congrégations extraordi- 
naires, et enfin on examine, dans une assem- 
biée générale, et dans les consistotres, s'il est 
a propos de faire la canonisation. Autrefois 
on revenait sur la question des vertus, pro- 
cédure inutile qu'on a supprimée. 

Dans les causes des martyrs, & la place du 
doute de sainteté, on agite celui du mariyre 
méme et de sa cause ; on y examine aussi des 
miracles, qui peut-étre ne sont pas absolument 
nécessaires, mais du moins trés-utiles, pour 
mettre la sainteté des atblétes de la foi dans 
un plus grand jour ; c'est l'usage le plus sdr, 
et la pratique ordinaire. 

§1V. — Hl ya des cas privilégiés, selon la 
bulle d’'Urbain VIII. Lorsque des serviteurs 
de Dieu sont en possession d'un culte public, 
par un indult du Pape, par une permission de 
la congrégation des Rites, par le consentement 
de l'Eglise universelle, par l'autorité des Péres 
et des écrivains ecclésiastiques, ou enfin par 
wne tradition immémoriale; cet usage, qui 
forme en leur faveur un titre de prescription, 
s’appelle béatification équipollente. Nous avons 
dit que dans les causes ordinaires, 'évéque 
doit juger d’abord si les décrets d'Urbain VIL 
ont été fidélement observés. Dans les causes 
d'une béatification équipollente, c'est 4 lui 
pareillement & constater, par une procédure, 
le cas privilégié, Cette sentence du prélat 
diocésain tient lieu de toutes les autres, et 
Von procéde aussitét & J"examen des ver- 
tus et des miracles, pour la canonisation. 
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Des solennités d’une canonisation » eb des di. 
penses qu’elles exigent. 


§ l. - Les trois assemblées générales de Ja 
congrégation des Rites dont nous avons parlé, 
ne doivent point dtre regardées comme le der- 
nier tribunal od se traitent les affaires de béa- 
tification ou de canonisation. Aprés que les 
doutes y sont révolus, il faut encore trois con- 
sistoires, avant que le souverain pontife pro- 
nonce définitivement. Le premier est un 
consistoire secret ;*le second est public; le 
troisiéme cst, cn quelque sorte, mitoyen aussi 
Vappelle-t-on sémi-public : c'est assez l'usage 
dattendre long-temps A les tenir; de 1d quel- 
quefois ilarrive que le Saint-Sége vient A 
vaquer pendant ces délals; mais les procd- 
dures n’en souffrent point; le nouveau pontife 
reprend toujours 1a cause au méme ctat ou 
son prédécesseur l'avuit laissée. 

Dans Je consistoire secret, c'est le Pape qui 
traite de Ja béatification ou de la canonisa- 
tion, 4 la téte du collége entier des cardinaux. 
Le secrétairea soin de distribuer avparavant 
quelques feuilles imprimées qui contiennent 
un abrégé de la vie des personnes proposées, 
avec une courte énumération de leurs ver- 
tas et de leurs miracles, Le président de la 
eongrégation des Rites fait son rapport en 
peu de mots; chacunues prélais donnesonavis. 
Dans le consistoire public, outrele sacré col- 
lége et tous les évéques, on convoque les consul- 
teursetles officiers dela congrégation des Rites, 
les protonotaires, jes auditeurs dela chambre 
Apostolique, les avocats consistoriaux, le gou- 
verneur de Rome, les ambassadeurs des prin- 
ces catholiques, et les députés des villes du 
domaine pontifical. Dans cette assemblée nom- 
breuse, un des avocats consistoriaux fait une 
harangue détailiée sur les mérites du serviteur 
de Dieu, dont la sainteté doit étre déclarée. 
Ce discours occupe toute fu séance; et quand 
on canonise plusieurs Saints 4 {a fois, on tient 
pour chacun un consistoire public. Le troi- 
siéine, qu'on appelle sémi-public, n'est composé 
que des cardinanx et des évéques qui se trou- 
vent alors 4 Rome, Le Saint Pére demande 
tour-i-tour le suffrage des prélats; ils pro- 
noncent chacun un petit discours qui con- 
tient quelques maximes générales sur Ics ver- 
tus ou miracles dont ils se servent pour 
appuyer leur avis. 

§ HL. — Crest le Pape qui désigne I'églisa 
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qu'il a choisie pour les cérémonies d’une béa- 
lification ou canonisation; c’est pour l’ordi- 
naire dans la basilique du Vatican qu'elles 
sont célébrées, L’usage s'est établi trés-sage- 
ment d’en faire plusieurs la fois; on observe, 
en nommant ces nonvyeaux Saints dans les 
pridres ou les décrets, les degrés de la hiérar- 
chie ecclésiastique ; et quand les dignités sont 
égales, on suit le droit de l'anciennelé. 

Tout Pappareil de 1a féte commence donc, 
quand Sa Sainteté le juge 4 propos, par une 
procession solennelle, ou l'on déploie pour 
la premiére fois la banmiére des nouveaux 
Saints qu'on va béatifier, ou canoniser, Le 
Pape, assis sur son trope, dans Ja basilique, 
recoit les hommages ordinaires de sa cour, 
Le mattre des cérémonies conduit en- 
suite aux pleds de Sa Sainteté Je procureur 
de Ja cause, et l’avocat consistorial, qui de- 
mandent la béatification ou la cananisation. 

Alors le secrétaire des brefs ordonne 3 I'as- 
sembiée de joindre ses prires a celle du Saint- 
Pére; et on chante les Litanies, La méme de- 
mande se fait une seconde fois, et l'on chante 
Y hynine Veni Creator ; enfin, aprés la troisiéme 
instance de l'avocat, le méine secrétaire dé 
clare que c'est la volonté du Pape d’y procé- 
cer sur-le-champ, L'avocat en requiert des 
letires apostoliques en bonne forme; Sa Saln- 
teté les accorde, et Je plus ancien des proto- 
potaires prend & témoin toute l’assembiée ; 
J'on entonne le Te Deum. Dans Yoraison qui 
suit, dans la confession que chante le diacre 
oMiciant, dans l'absolution que donne le Pape, 
les noms «es nouveaux saints sont récités avec 
les autres; et la messe solennelle est cé- 
lébréc par le souverain pontifie en leur hon- 
neUure 

Le décret do canonisation est con¢gu en ces 
termes; ¢ A la gloire de la trés-sainte Trinicé, 
«pour I'exaltation de la foi catholique et I'ac- 
« croissement de la Religion chrétienne; en 
« vertu de l’autorité de Jésus-Christ, des sain'!s 
« apdtres S. Pierre et S, Paul, et de la ndtre ; 
« aprés une mare délibération et de fréquentes 
« invocations de Ja lumiére céleste, du can- 
«sentement de nos veénérables fréres, les cur- 
¢ dinaux, patriarches, archevéques et évéques 
« présents & Rome, Nous déclarons que les 
¢ bienheureux N. N. sont Sainis, et nous les 
«inscrivons, comme tels, dans le catalugue 
« des Saints. Au pom du Pére, et du Fils, et cu 
¢ Saint Esprit. Ainsi soit-il. » Tandis qu'on 
ehanto le Symbole & la messe pontificale, il 


se fait des offrandes singuiiéres ; un cardinal 
évéque présente deux cierges; il est accom- 
pagné d'un orsteur qui porte un cierge d'une 
wain et de Pauire une corbeille dorée, qui ren- 
ferme deux tourterelies..... Un cardinal prétre 
offre deux grands pains, l'un argenté, autre 
doré; l'orateur qui le suit porie un cierge et 
deux pigrons blancs, dans une corbeille ar- 
gentée.... Un cardinal diacre apporte deux 
barils pleins de vin, Pun doré. l'autre ar- 
genté; l'oratcur offre un cierge cl une cor- 
beille peinte, pleine de petits oiseaux de toute 
espéce. Si lon était curieux de donner 
quelque sens mystique & ces offrandes, on 
n’aurail qu’a lire les auteurs Italiens, comme 
Ange de Roca, Jean-Baptiste Marus et autres. 

§ Ill. — Avee tant de formalités et de pro- 
cédures juridiques, il serait impossible de 
parvenir sans frais & Ja canonisalion d'un 
Saint; les depenses sont grandes, il en fant 
convenir ; mais c’est un frein nécessaire pour 


réprimer mille demandes indiscrétes dont 


l'Eglise romaine serait accablée. Loin de re- 
garder ces contributions avec des yeux avides, 
on voit au conlraire depuis long-temps fa 
cour pontificale travailler efficacement & la 
réduction de ces droits, qu'elle ne peut re- 
trancher entiérement & ses ofliciers. 

Dans les informations, les juges n'ont ja- 
mais aucun salaire; ceux des notaires greffiers 
sont taxés par chaque feuille de grosse, et on 
a réglé jusqu'an nombre de mots et de syllabes 
quelles doivent contenir. Le promoteur, 
pensionné par le Pape, a de plus pour son 
honoraire un ducat d'or par chaque séance; 
les procureurs, les avocats consistoriaux et 
les imprimeurs, sonttaxés de méine. Le sous- 
promoteur a pareillement sa réiribution fixe 
de trente ducats par chaque doute. 

Les cardinaux ct les consulieurs ne regoi- 
vent plus de présents; on leur donne seule- 
ment un portrait du Saint; on fear fournit en 
argent la chappe de camelot rouge qui jeur 
est due, comme le rochet, le surplis; et les’ 
livrées aux autres prélats, officiers et domes- 
tiques de la cour du Pape. 

On donne & la sacristie du Vatican 800 du- 
cals pour une béatification, 1000 pour une 
canonisation; des présents anx avocats con- 
sistoriaux, aux secrétaires des brefs, et a 
d'autres, Mais pour éviter embarras insé- 
parable de ces distributions, on en charge un 
homme de confiance, qui sait les droits et les 
usages, 
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il faut payer les tapisseries, les échafauds 
etles peintures dont I'Eglise est ornée le jour 
de la fate; les principales vertus et les mira- 
Cles les plus éclatants y sont représentés. Les 
tableaux sont dévolus au chapitre du Vatican, 
de méme que tous les restes d'une multitude 
infinie de bougies, qu'il faut prodiguer pour 
Yembellissement de la basilique. On fournit 
encore tous les ornements qui servent a la 
messe pontificale; ils dcivent éire précieux, 
et le Saint-Pére en fait présent & quelque 
Eglise de Rome. Enfin on orne splendidement 
la Confession des saints Apdtres. La pompe 
d'un s} beau jour exige qu’on répande lor et 
argent a pleines mains : d’ailleurs, avant que 
d’y parvenir, il faut plusieurs années de pro- 
cédures qui précédent le jugement défnitif; 
jes travaux de ceux qu'on emploie pour les 
dresser, méritent une honnéte récompense. 
On peut hardiment défier la malignité la plus 
envenimée de trouver aucun gain sordide, 
aucune trace de monopole, aucun trait d’ava- 
rice, dans toutes ces dépenses. La somme est 
grande, il est vrai (cinquante mille éeus de 
notre monnaie suffiraient & peine); mats si 
fon copsidére Ja multitude des formalités, la 
longueur des procés et I’éclat qu'il faut dor- 
mer 4 la solennité, on trouvera, je pense, 
qu’elie n'est pas excessive. 


——— eee 


Ciore second, 
Qui contient le détail des formalités 
judiciaires. 
CHAPITRE PREMIER. 
Des procédures de l’ordinaire en général. 


§ 1. — On ne peut contester aux prélats 
diocésaius le droit d'instruire et de juger dé- 
finitivement, dans les deux premiéres instan- 
ces dont nous avons parlé. Le saint concile de 
Trente, les décrets (Urbain VUl, et l'usage 
constant de la congrégation des Rites leur en 
confirment la possession. 

Il ne faudrait pas remonter jusqu’aux temps 
les plas reculés pour trouver l'origine de ces 
premiéres procédures; elles n’étaieat point 
usitées, ou du moins la nécessilé n’en était 
pas indispensable, comme aujourd'hui. Le 
simple rapport et les instances de quelques 
personnes graves, d'un prince, d'un prélat, 
ou Cun ordre entier, par exempie, suffisaient 
alors pour introduire une cause en cour de 

TR, Vill. 


Rome et pour ohtenir lcs commissions d'in- 
former par l’autorité du Pape ; cette pratique 
est abvlie. Désormais le Saint-Siége n'est 
proprement saisi de l'affaire que par la signa- 
ture de la commission apostolique; mais ayant 
méme qu'on la demande, jl faut avoir fait ap- 
prouver par la congrégation des Rites les 
actes et les Jugements de l'ordinalre, 

Les informations qui sont faites par sen au- 
torité, portent sur deux objets, comme nous 
l'avons indiqué. Le premier est la renommée 
publique de vertus et de miracles; le second 
est l'observation des décrets d’Urbain VIII. U 
serait inutile de répéter Ici que, sur Je premier 
chef, la sentence du prélat doit absolument 
etre portée, mais qu’il peut s'abstenir de pro- 
noncer sur Je second, et qu’alors l'instance du 
culte eat terminée par l’autorité de la cour ro- 
maine, 

Sous le nom d'Ordinaire des lieux, on en- 
tend en cette matiéra I'évéque diocésain, non 
seulement celui qui posséde en son territoire 
le corps des serviteursde Dieu qui doivent 
étre proposés, mais aussi tous ceux qui tien- 
nent sous leur jurisdiction Jes lieux ot les mi- 
racles sont opérés, et les résidences des té- 
moins qu'il faut examiner. A Rome c'est le 
cardinal vicaire du Pape. Les évéques élus 
peuvent, avant leur sacre, faire les enquétes, 
et juger, dés la, que la puiseance juridique 
leur est dévolue. Dans Is vacance des siéges, 
c'est au chapitre cathédral, ou a ses vicalres 
généraux, que ce droit appartient. Les admi- 
nistrateurs donnés 4 une Eglise pour quelque 
temps parle Saint-Siége, en jouissent de méme. 
On a voulu le contester aux autres prélats in- 
férieurs qui sont en possession d’une autorité 
comme épiscopale, dans un territoire séparé ; 
mais il semble que la question est décidée 
maintenant en leur faveur. Autrefols on ap- 
prouvait des procédures faites par un nonce 
apostolique, dans les pays de sa nonciature; 
par uo grand-vicaire de I’évéque, sane déld- 
gation spéciale 4 cet effet; par les supérieure 
réguliers, dans les ordres exempts : on les 
tiendrait aujourd’hul pour nulles de plein 
droit. 

§ U. — Une letire circulaire de l'année 
1631, destinée de la part de la congrégation 
des Rites 4 tous Jes évéques du monde, ren- 
fermait A.peu prés l'essentiel des formalités 
qui doivent s’observer dans les procédures 
des ordinaires. Quekpaes décrets d'Innoceat X! 
ont sjoaté deux conditions, en sorte qu'on 
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pourrait les réduire & present ad dix : premié- 
rement, pour éviter toute précipitation, il 
faudra que le bruit public atteste, pendans 
quelque temps, des vertus héroiques, et des 
miracles bien marqués, avant qu’on pense a 
commencer les procédures. Secondement, 
lévéque lni-méme présidera, s'il est possible, 
h toutes les enquétes. Quand il est obligé de 
commettre A sa place un de ses vicaires géné- 
raux, ou quelqu’un des principaux de son 
clergé, ce juge délégué doit se faire assister 
d’un docteur en théologie, et d'un licencié en 
droit canon. Si le soin de recevoir les en- 
quétes était confié par l’ordinaire 4 un autre 
évéque, le prélat, pour y procéder, n’a pas 
besoin d'autres associés. Troisidinement, celui 
qui recoit les dépositions doit 4 chaque article 
les contresigner avec les témoins mémes qui 
les souscrivent. Quatriémement, on doit exiger 
de chaque déposant un rapport bien circon- 
stancié des faits; il ne sufflt pas de lire anx 
autres le témoignage du premier, et de le falre 
approuver par leur consentement, il est or- 
donné de les entendre enx-mémes, et de rédi- 
ger au long leurs réponses. Cinquiémement, 
on prendra serment du notaire, et de celui 
qui fait la fonction de promotcur, aussi bien 
que des témoins; ils jurcront tous de garder 
un profond silence sur le contenu des inter- 
rogatoires, Sixitmement, on duit écrire au 
Pape pour notifier 4 Sa Sainteté la procédure 
et le jugement. Septiémement, on envoie, lc 
plus t6t qu'il est possible, toutes les écritures 
copiées en bonne forme et bien cachetées, & 
la congrégation des Rites, Huitismement, il 
faut conserver avec soin, dans les archives de 
VEglise cathédrale, les originaux enfermés 
dans une cassette bien scellée, sous plusieurs 
clés différentes, que l'on dépose chez des per- 
sonnes notables, Neuviémement, outre les té- 
moins présentés par les parties qui sollicitent 
linformation, l'évéque doit en interroger d’of- 
fice plusieurs autres, autant qu’il s’en pourra 
trouver en état de répondre. Dixiémement, 
enfin, on ne peut insérer les altestations, on 
antres actes extrajudiciaires dans les écritures 
authentiques. 

Telles sont les ordonnances qui doivent ser- 
vir de régle, fl ne faut pas croire cependant 
quela moindre omission annulle entigrement 
les procédures et la sentence; i) faudrait que 
ce ft un défaut capital, capable d'invalider, 
dans la rigueur du droit, tout autre jugement. 
Y est au moins trés-expédient de se conformer 


dans Ja pratique, non seulement & ces lois, 
mais encore a toutes celles qui regardent les 
commissaires députés par la cour de Rome, 
que nous détaillerons plus bas. 

§ Hl. — Reste a sevoir quel fonds on fait 
dans le tribunal supérieur, sur les preuves qui 
résnitent des enquétes de Vordinaire : il ne 
s'agit point dans cette question des deux ar- 
ticles qui les regardent proprement, c’est-a- 
dire, de la renommée publique de vertus et de 
miracles, et de l‘observation des décrets d’Ur- 
bain Vill. lis sont juges en cette matiére, mais 
ils joignent communément quelques détails 
particuliers sur des miracles plus é¢latants, 
ou sur des yertus plus marquées; on peut donc 
demander si les preuves des faits constalés 
duns ces premiéres instances sont admissibles 
ou non, dans le doute final, sur les vertus ou 
sur les miracles? Quelques auteurs ne les re- 
connaissent que pour des indices; d'autres 
voudraient les faire passer pour des convic- 
tions parfaites; mais on tient un juste milieu 
dans l'usage présent de la congrégation. Ces 
lémoignages, réunis 4 ceux des informations 
faites par J’autorité du Pape, forment ensem- 
ble unc certitude entiére; on les regarde, pour 
ains! dire, comme un supplément réciproque, 
surtout lorsque les circonstances du temps 
ou des personnes réduisent absolument les 
commissaires apostoliques & T‘impossibilité 
d'entendre eux-mémes des témoins oculaires 
qui comparaissaient dans Jes procédures de 
Vévéyue diocésain. 


CHAPITRE II. 


Des décrets (Urbain VII, dont [observation 
doit dire prouvée. 


§ I. — Déférer solennellement les honneurs 
que l’Eglise réserve pour jes saints, 4 ceux qui 
ne sont point encore préconisés parson juge- 
ment, c'est une témérité digne de blame et 
de punition. Un culte privé qui se borne & 
Vopinion de leurs mérites et de leur bonheur, 
au respect pour leur vertu, A la confiance en 
leurs priéres, ne peut d'ailleurs étre interdit; 
on le rend, dés cette vie méine, aux serviteurs 
de Dieu qui se distinguent du commun des 
fidéles par une conduile exeniplaire. Mais ne 
peut-on rien au-dela pour témoigner sa yéné 
ration -& ceux qu'une sainteté plus éclatante, 
une mort glorieuse, et des miracles bien ové- 
rés, semblent nous indiquer comme des mode- 
les & suivre, et des intercesseurs A supplier? 
Tout le monde convient assez qu'on peat en 
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quelque sorte laisscr un libre cours A la dévo- 
tion du peuple chrétien, qu'il suffit de tenir la 
bride au zdle aveugle, et de réprimer la pré- 
somption. Mais queiles sont les justes bornes 
qu'il faut poser, et qu’on ne peut passer sans 
crime? C'est une question délicate, qui fut 
agilée vivement A Rome sousle pape Clément 
VIL. 1 parait qu'elle fut réduite & vingt-quatre 
articles, et que les opinions étaient alors fort 
parlagées; l'affaire fut méme assoupie par ordre 
du pontife, et les doutes proposés ne furont 
point résolus. 

C'est au Pape Urbain VIII que la décision 
éiaitréservée; dans son décret du 13 mars 1625, 
qu'il fit envoyer & tous les évéques, non-seu- 
lement i] interdit en général tout culte public, 
mais encore il défend en particulier, premid- 
rement, de peindre les personnes mortes en 
odeur de sainteté, la téte couronnée du cercle 
de lumiére, qu'on appelle auréole ; d'exposer 
leurs tableaux dans les lieux saints, autels, 
églises et chapelles. Secondement, de publier 
des histoires de leur vie, des relations de leurs 
vertus et de leurs miracles, sans "approbation 
de l'évéque diocésain, assisté de personnes 
doctes et pieuses. S’il arrive, dans le cours 
de ces ouvrages, qu'on donne 4 son héros le 
titre de Saint ou de Bienhenreuz, i) ne faut l'en- 


tendre que de la perfection et de l'excelicnce | 


de ses mérites, sans youloir prévenir le juge~ 
ment de |'Eglise, qui peut seule donner un vé- 
ritable éclat a sa gloire et 4 ea sainteté. Les 
auteurs de pareils écrits doivent mettre 4 la 
finde leur livre une protcstation, dontla forme 
est prescrite a cet effet : on la trouve a la suile 
de notre Analyse. Troisiémement, enfin, il est 
défenda d’orner leurs tombeaux comme ceux 
des vrais Saints, d’y suspendre des lampes 
allumées, des images et des offrandcs. 

Telles sont les principales prohibitions por- 
tées par la loi fameuse du Pape Urbain VIII. 
Pour achever d’éclaircir cette matiére, on peut 
eonsulter Ja réponse du cardinal Bellarmin aux 
objections que sa doctrine A cet égard avait 
essuyées. « Je n'ai point amplifié, dit-it; au 
« contraire, j'ai pluidt modéré les honneurs 
«qu'on peut rendre aux pieux serviteurs de 
« Dieu qui ne sont pas canonisés : j'ai dit qu’on 
tne pouvait pas les proclamer ouvertement 
« comme Sainis, les invoquer publiquement, 
« les nommer dans les Litanies et Pridres so- 
« lennelles; ériger des autels ou des églises & 
» leur mémoire; les peindre avec la couronne 
» de gloire: placer leurs tableaux dans les tem~ 


t ples; célébrer leurs fetes avec la pompe des 
« oflices ecclésiastiques, et honorer publique- 
« ment leurs reliques : mais aussi j'ai dit, et 
« je le répéte encore, que I'Eglise ne défend 
« rien au-delé de ces pratiques d'un vérltable 
« culte. Je soutiens donc toujours que les sim- 
« plea fidéles peuvent en particulier regarder 
¢ colame bienheureux ces serviteurs de Dieu 
« c'est-A-dire, les estimer dignes des honneurs 
« de !a canonisation, et en ce sens, leur don- 
«ner méme le titre de Saints; qu'on peut 
«étre pénétré pour eux de la vénération 
« qu’inspire la sainteté; qu'on peut dans ses 
« besoins Jes invoquer avec conflance, et sol- 
¢ liciter Jeur intercession auprés de Dieu; 
« qu'il est permis de célébrer une espéce de 
« féte, ou de réjouissance le jour de leur 
« mort; permis enfin de garder leurs images 
« avec dévotion, et de conserver leurs reli- 
« ques avec décence, mais hors des licux sa- 
« crés. » Nous ne devons rien ajouter a cea 
petit fragment; i! contient un précis tel qa’il 
fallait & notre extrait : i) a d'ailleurs I’appro- 
bation du souverain pontife; et la pratique 
de la congrégation des Rites est conforme au 
sentiment que Bellarmin y développe. 

C'est donc au célébre décret de 1625 qu'il 
faut rapporter l’origine du procés qui s’instruit, 
pour certifier que le culte ainsi prohibé n‘a 
point été rendu, Le mépris de cette loi, vio- 
{ée par un seul homm ge indiscret ; le défaut 
méme de sentence définitive sur cet article, 
rend nulle absolument toute autre procé- 
dure, tout jugement, ou déclaration portée 
par quelque autorité que ce puisse dtre : lea 
infracteurs clercs ou laics, réguliers ou séeu- 
liera, sont aussi sujets 4 des peines canouiques, 
telles que excommunication, la suspense et 
Vinterdit, Mais pour procéder juridiquement ° 
aux enquétes, et prononcer une sentence qui 
ne soit point rejetée par la congrégation des 
Rites, le prélat diocésain, assisté de son pro- 
moteur et d’un notaire eccléslastique, doit 
premiérement faire comparaftre des témoins 
dignes de foi, qui déposent, avec serment et 
selon toutes les formalités de droit, qu’ils ont 
vu plusieurs fuis le tombeau dela personne pro- 
posée, ses images et ses reliques, sans aucune 
marque de culte public. Secondement, il doit 
citer 2 son tribunal et interroger exactement 
tous ceux qui pourraientavoir vu des portraiis, 
tels qu'!l est défendu d’en faire, ou des actes 
de vénéralion prohibés par le décret. On doit 
surtout cxyaminer les personnes qui peugcnt 
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naturellement étre suspectes, comme Intéres- 
sées & Ja canonisation. Troisitmement, le pré- 
Jat doit faire afficher aux portes des églisea, et 
dans Yes autres endroits publics, une ordon- 
nance pour enjoindre, sous peine de ceusurcs, 
& tous ceux qui sauraient ou qui soupconne- 
raient quelque preuve de culte, de venir le 
révéler dans un temps prescrit. Quatriéme- 
ment, il fera lui-méme Ja visite du tombeau, 
des églises, des monastéres, maisons et autres 
lieux ed l'on pourrait imaginer que ces hon- 
neurs auraient été ci-devant rendus, ou Ic se- 
raient encore a présent, et dressera sur la 
place méme son procés-verbal en bonne et 
due forme. Cinquiémement, il s'assurera pour 
le moins par des attestations bien sires, encore 
mieux par des actes authentiques des autres 
évéques, s'il y avait quelques indices ou quel- 
ques conjectures qui demandassent d'informer 
aussi dans leur territoire. Sixiémement, enfin, 
il prononcera 6a sentence définitive. 

Nous avons dit que ces procédures, ainsi 
dresgées, doivent au plus tét étre envoyées en 
cour de Rome : on en demande louvertare & 
la congrégation des Rites. Dans la rigueur, on 
devrait agiter un doute sur leur valldité, dans 
fea assemblées générales et devant tous les 
consulteurs; mais on obtient communément 
une dispense du Pape, et les actes sont exami- 
nés dans les séances ordinaires par les seuls 
eardinaux, en présence du promoteor, dont 
ils essuient toutes les critiques, Si les preu- 
ves y sont conciuantes, et l’observation des 
décrets suffisamment justifiée, quelque défaut 
de formalité dans le prononcé de |’ordinaire 
n’obligerait peint a recommencer les Informa- 
tions ; mais, sans avoir égard & son jugement, 
Ja congrégation dirait elle-méme que |'obser- 
vation des décrets est bien constatée, et qu’on 
veut passer eutre. 


CHAPITRE IN, 


Du cas privilégié. 

§ I. — Les probibitions d’'Urbain Vill, ainsi 
qu'il s’en est expliqué tui-méme, ne doivent 
point e'étendre aux blenheureux qui sont un- 
versellement honorés dans \'Eglise; le culte 
qu'on leur rend doit subsister en son entler. 
La prescription est un titre en leur faveur qui 
Jeur tient lieu de béatitieation. Quand elle est 
eonstatée par la sentence de Sordinaire, ou 
des commissaires apostoliques , on procéde 
ausaitdt 4 la canonisation, aprés l’examen des 
verlus particuliéres et des miracles. Ce n'est 


pas qu'il faille toujours un nouveau jugement 
de canonisation, pour aatoriser les hommages 
que regoivent des Saints reconnus depuis plu- 
sieurs sidcles, ou dans tout l'univers chrétien, 
ou dans quelques Eglises; le laps de temps, 
avec la permission au moins tacite des puiv 
sances, suffit pour les rendre légitimes; on 
n'a pas besoin pour eux de nouvelle déclara- 
tion, et ll ne serait pas convenable de révoquer 
en doute leur sainteté, proclamée selon touie 
Vautorité des anciennes formalités. Mais dans 
les causes plus récentes, nées depulsla réserve 
enuére au Saint-Siége Apostolique, depuis le 
siécle qui précéda le pontificat d’Urbain Vill, 
ou plus sdrement encore depuis son cékebre 
déeret de !’année 1625, on peut étre plus as- 
suré de p’obtenir jamais une bulle de canont- 
sation, si lon omet Vinstance du cas privilé- 
gié, quand elle doit avoirlieu. Dans les proces 
de cette nature, i] n'est pas nécessaire d’infor- 
mer sur le bruit public ; il serait impossible de 
prouver l’observation des décrets sur le culte 
prohibé; mais & la place de ces deux juge- 
ments, le prélat diocésain, ou les juges délé- 
gaés, prononcent sur les titres produits, que 
laffaire doit étre traiiée comme une exception 
aux régles communes, ou sur le pied d’un cas 
privilégié. La sentence et les actes sur les- 
quels eile est fondée, sont examinés avec soin 
dans les séances ordinaires de la congrégation 
des Rites, et discutés par le promoteur. L'ap- 
probation de ces procédures s'appelle en style 
de ce tribunal, une béatification équipollente, 
$1. — C'est alors que le culte introduit 
auparavant recoit enfin Ie sceau de J'autorité 
la plas authentique. Mais pour Ie mériter, il 
faut qu'il se trouve appuyé de quelqu'une des 
raisons suivantes, dont une seule suffit pour 
fonder cette Instance du cas privilégié. Pre- 
migrement, le consentement unanime de I'E- 
glise ; c'est & ce titre que tous Jes Saints an- 
clennement décorés de cette auguste qualité, 
jouissent des prérogatives d'un culte religieux. 
En établissant de nouveaux usages, les souves 
rains pontifes n'entendirent jamais préjudi- 
cler 4 des droits si justement acquis ; mais il 
ne parait pas qu’on puisse désormais appliquer 
cette régle & des cas plus récents, Seconde- 
ment, le témoignage et Iautorité des saints 
Péres, ou des écrivains ecclésiastiques. On 
ne trouve point d'exemple que cette preuve 
seule ait été produite avec fruit dans des cau- 
ses nouvelles. Réguligrement parlant, saint 
Bernard est le dernier des saints Pres. Les 
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auteurs nodernce auraient peine & se conci- 
Iter une dé!érence telte qu'on I’a pour Ics an- 
ciens ; On exigeratt du moins que leurs attes- 
tations fussent bien appuyées, bien claires, 
bien concluantes ; et i] ne semble pas vraisem- 
blable qu‘on puisse les produire ainsi, sans 
jastifier en méme temps la prescription juri- 
dique d'un culie immémorial; ce qui fait ren- 
trer ce second moyen dans le suivant, Quol- 
qu'il en soit, on tient pour assuré que les élo- 
pes donnés 4 des personnes vivantes, les titres 
@honneur, attachés par la coulume, ou ac- 
cordés par respect & lear dignité; les relations 
vagues, les visions ei les révélations mémes 
(si ce n’est celles des autres Saints, quand 
elles sont bien indubitables), ne doivent faire 
ancaone impression sur des juges éclairés. 
Troisiémement, le culte immémorial, ou la 
possession de cent ans et plus avant le décret 
Urbain Vili de l’année 1625, ou la bulle de 
confirmation de 1634; c’est & cette époque qu’! 
faut remonter. Il est inutile de dire qu'une 
prescription, qui se pread plus de deux sidcles 
ayant nosjours, ne se prouve plus partémoins, 
mais par les actes et les monuments; des an- 
tels évigés, des tombeaux décorés, des tableaux 
exposés dans les temples, des reliques distri- 
buées, des translations solennelles, des visi 
tes épiscopales, des fondations et legs pieux, 
des témoignages publics dhistoriens et d'au- 
leurs; ce sont les piéces de conviction qu'on 
avait produites, toutes les fols que la cour de 
Rome a reconnu le eas privilégié du culte im- 
mémorial. On ne doit pes cependant, dans une 
pareilie instance, négliger d'entendre les 1é- 
moins les plus anciens et les mieux instruits. 
Par leur déposition, on montre que [a posses- 
sion dure depuis longtemps, sans nulle inter- 
ruption; car on Jeur fait attester, non-seule- 
meant ce qu’ils ont yu de leurs propres yeux, 
pendant cinquante ou soixanie ans, mais en- 
core ce qu’ils ont appris pendant lear jeunesse 
des vieillards de ce tempe-la. i l’on joint les 
preuves qui résulient de leurs réponses 4 cel- 
les qu’on a Urées destitres et des monuments, 
il sen forme une certitude parfaite sur la 
prescription. Quatriémement, enfin, um indult 
du Pape ou une permission de la congrégation 
des Rites. On ne conteste point au Saint- 
Pére le droit d’accorder de semblables graces, 
méme sans l'appareil des formalités judiciaires, 
apres un examen sérieox, quoique privé des 
preuves qui le déterminent. Tout ce qui se 
rapporte au culle public et solennel, comnie 


$33 
nous lavons détajl!é, rend par soi-méme le cas 
priviégté, quand il est autorisé par le consen- 
lement du souversin pontife; mais i] faut que 
la saintelé soit reconnue directement et par 
un décret formel, écrit ou de vive voix, n’im- 
porte, pourvu que dans le dernier cas on le 
certifie par une enquéte et des témoins dignes 
de fot. 

C'estainsi qu’Urbatn Vill explique lui-eméme 
en ses décrets les exceptions qu'il convient de 
metire aux défenses générales, de déférer des 
honneurs pablics anx servitears de Dieu, qui 
ne sont encore ni canonisés ni béatifiés, L’é- 
véque diocésain, ou & son défaut les commis- 
salres députés par le Saint-Sidge, aprés la si- 
gnature de la commission Apostolique, dres- 
sent sur ces principes le procés qui doit assurer 
que le cas est privilégié. Ces juges citent les 
témoins, les examinent et ies entendent sur 
le culte immémorial et la tradition de leurs 
péres; fls vérifient les actes et les autorités 
qu’on produll; ils visitent par eux-mémes les 
monuments qui leur sont indiqués; ils en 
dressent des procés-verbaox sur les lieux. 
Enfin, aprés avoir pesé les preuves, ils pro- 
noncent que l'on doit procéder dans la cause 
ser le pied d’exception aux régles du non- 
eulte, et qu’'lls ont trouvé de vrais fondements 
& une béatification équipollente. La congréga- 
tion ordinaire est comme le second tribunal 
oh leur sentence doit étre ratifiée; mais le 
souverain pontife est le dernier et le supréme 
arbitre qui décide en dernier ressort. 


CUAPITRE IV. 


Des deuz instances sur la renommée publique de 
wertus ef de miracles, 


§ 1. — Dans toute cause de béatification 
ordinaire, les enquétes de l’évéque diocésain et 
ga sentence définitive sur la renommée publi- 
quede vertus et de miracles, sont les premiéres 
procédures. Les commissaires chargés d'infor- 
mer par l'antorité pontificale recommencent 
ausel la méme instance, quand le Saint-Siége 
et la congrégation des Rites sont entiérement 
saisis de l'affaire ; c'est "opinion commune du 
peuple fiddle, le bruit des prodiges et la bonne 
odeur des mérites qui déterminent en effet la 
cour de Rome a procéder elle-méme selon 
Yordre des formalités qu'elle s’est preserites. 
Ons’en rapportait autrefois au simple témoi- 
gnage de quelques personnes puissantes et 
constituées en dignité; mais on veut 4 pré- 
sent, avant de compromettre Mautorité su- 
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préine, un Jugement en régle , porté par lor- 
dinaire des lieux en connaissance de cause ; 
et pour éviter toute illusion, on sen assure 
de nouveau par le rapport juridique des juges 
délégués de la congrégation. 

Il faut done que la sainteté de celui qu’on 
propose soit proclamée depuls Jong-temps par 
ja voix unanime, qu'on le juge d'un commun 
accord digne des honneurs de la béatification ; 
que cette persuasion universelle s‘appuie sur 
des raisons solides, que ie méme cri public 
atteste par conséquent des actions héroiques 
et des merveilles éclatantes ; que le sentiment 
favorable ne soit point démenti d'ailleurs 
par des accusations sérieuses, des soupcons 
graves, et des doutes capables d’en imposer 
ala partie laplus éclairée des citoyens. Ainsi, 
Vidée de la multitude aveugle et du vulgaire 
grossier ne mérite point par elle-méme le 
pom de renommée publique : on gait combien 
le peuple est sujct a se laisser surprendre. 
Les prélats doivent étre attentifs & déméler a 
travers ses empressements les causes qui le 
font mouvoir. C’est le pur esprit de la Reli- 
gion qui répand la vraie réputation de sain- 
telé; elle seule persévére et croit de jour en 
jour : c'est A ces progrés et a cette solidité 
qu'on la reconnalt, L’erreur ne triomphe pas 
long-temps ; la fourberie se démasque tét ou 
tard; les préjugés se dissipent facilement: la 
vérité seule est inaltérable et se soutient par 
elle-méme. 

$11. — Les solliciteurs d'une cause doivent 
donc produire aux juges ordinaires et aux 
commissaires Apostoliques des témoins qui 
méritent leur conflance et des preuves par 
écrit, capables de fixer tous les doutes. Ces 
dépositions et ces monuments forment en- 
semble une certitude compléte sur la renom- 
mée. Dans l’enquéte, suivant l’usage de la 
congrégation des Rites, on doit faire com- 
parafire, pour le moins, six ou huit person- 
nes ; Don-seulement on exige l'assurance de 
lear catholicité, mais encore on veut qu’elles 
soleut de bonnes moeurs et recommandables 
par leur piété; qu’elles aient assez de lumiéres 
pour distinguer I"éminence des vertus qui 
caractérisent les Saints, pour discerner les 
vrais miracles des événements ordinaires , 
pour ne pas s'abuser enfin sur la réputation 
inéme dont il s'agit; on examino jusqu'aux 
motifs qui pourraieut dicter en entier leur 
réponse ou I'altérer : en un mut, rien de ce 
qi donnera du poids a leur témoignage no 


doit étre négligé. Quand les prélats se sont 
eonvaincus par de semblabies précautions 
que les témoins cités sont digues de croyance, 
ils prennent leur serment, et leur font dépo- 
ser ce qu'ils ont vu et ce qu’ils ont appris des 
autres. Le concours des peuples autour du 
tombeau, les vooux adressés, les guérisons 
publiées, ies actions de grace solennellement 
offertes, les bonnes ceuvres et les pratiques 
de piété racontées avec éloge, cilées pour 
exemple ou relevées comme merveilleuses , 
tous ces différents objets doivent entrer dans 
les Interrogatoires et dans les réponses. La 
vénération publique doit porter sur ces fon- 
dements; c'est par ces traits qu'elle se dé- 
clare. Il n’est pas nécessaire que tous les té- 
moins altestent unanimement le méme fait, 
ni méme que deux s’accordent entiérement ; 
il suflit, pour cette instance, qu’ils se réunis- 
sent en général, et qu'il résulte de leurs rap- 
ports, quoique différents, une méme certitude 
sur la renommée des miracles et de la sain- 
teté. La preuve testimoniale est souvent étayée 
par celles que fournissent des écrits publics ; 
alors \'évidence est compléte. Des historiens 
accrédités, des auteurs estimables par leurs 
dignilés, leur science, leur vertu, s' accordent- 
ils 4 remarquer les actions éclatamtes d'un 
surviteur de Dieu, & publier ses mérites, 
décrire les prodiges qui lui sont attribuée; 
ces (émoignages sont insérés dans les procé- 
dures, et servent au jugement. La vie de 
eelui qu'on propose a méme son autorilé pour 
cet objet, quand elle est composée sur des 
mémoires originaux ou par un témoin ocu- 
jaire, et qu'elle est approuvée par I’évéque 
diocésain, par des docteurs, et surtout par des 
personnes graves qui confirment les récits de 
l'écrivain, Les hommages offerts par le res- 
pect el la reconnaissance trouvent aussi leur 
place dans les informations, quand le souvenir 
s’en est perpétué par des actes en forme ou 
par des monuments durables. A toutes ces 
marques de vénération , les juges reconnais- 
sent le consentement général du peuple chré- 
Gen, qui doit, pour ainsi dire , avoir depuis 
long-temps dressé lui-méme leur sentence, et 
prévenu par ses désirs l'arrét de canonisation. 


CHAPITRE Y, 
Delexamen des ouvrages, et de la commission 
apestolique. 
§ 1. — Il arrive souvent qu'on Propose 4 la 
cour de Rome des serviteurs de Diew dunt les 
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ouvrages sOut publics, ou du moins dont les 
écriis pourraient se répandre aprés leur béa- 
ification, Ne serait-ce pas en quelque sorio 
aceréditer T'erreur, que de parafire méme 
concevoir une opinion favorable de leur sain- 
telé, pendant que leurs livres, déshonorés par 
une doctrine hétérodoxe , rendraient leur [vi 


suspecte? La sage prévoyance de I'Eglise Ro- 


maine l'empéche de tomber dans cette con- 
tradiction, toujours indécente en elle-méme , 
et qui serait souvent dangereuse dans ses ef- 
fets. Avant d’introduire la cause dans la con- 
grégation des Rites, on examine scrupuleuse- 
ment jasqu’aux moindres opuscules qui peu- 
vent intéresser ou la régle des mceurs ou les 
vérilés de la Religion : les décrets d’Ur- 
bain VIE, qui ordonnent formeliement, n'ont 


que perpétué l’usage trés-constant de ses pré-_ 


décesseurs. Une censure exacie et rigourcuse 
dc toutes les compositions connues de la per- 
sonne préconisée par les actes de I'évéque 
diocésain, fournit donc Ja matiére d'une trol- 
siéme instance préparatoire qui précdde tov- 
jours Ia signature de la commission apostoli- 
que. Si des livres entlers ou des fragments 
considérables échappaient aux premiéres per- 
quisitions, aussitét qu’ils sont découverts, on 
arréte le cours des avtres procédures en tout 
état de cause, et J’on s’occupe uniquemen! de 
la révision de ces nouvelles pidces : iJ faut In- 
dispensablement les juger, avant de passer 
oultre. 

C'est le cardinal rapporteur qui se charge 
principalement de cette discussion. I} choisit 
des théologiens habiles en nombre suffisant, ct 
Ton remet entre les mains de ces doctcurs 
des exemplaires fidélement collationnés, afin 
quils en disent leur avis, aprés les avoir lus 
trés-attentivement d'un bout 4 J'autre. Pour 
s'assurer de l’exactitude et de l'intelligence de 
ces examinateurs, on demande qu’ils donnent 
par écrit le résultat de leur travail. {] ne leur 
sufft pas de déclarer en général leur senti- 
ment sur la doctrine , avanlageux ou désavan- 
tageux ; ils doivent ajouter le catalogue des 
ceuvres qu’on leur a confiées et |'analyse rai- 
sonnée de chacune en particulier, indiquant 
le sujet, le plan et la maniére de l'exécution. 
Chaque article principal est développé dans 


ce rapport, et les difficultés qui peuvent arré- ~ 


ter y sont traitées au long. On fait observer & 
ces censeurs up secret inviolable sur l'objet 
deleur commiseien. Si les solliciteurs décou- 
vralent quelqa‘un do ceux que le cardinal en 


a chargés, son Eminence en nommerait sur-le- 
champ un autre & sa place. 

Quand les suffrages des réviseurs ont été 
remis cachetés au rapporteur de la cause, I+ 
prélat les propose aux autres dans une séance 
ordinaire de la congrégation; s'il s’y trouve 
des doutes graves, on prend tout le temps né- 
cessaire pour les résoudre avec maturité; les 
cardinaux sont méme prévenus avant Jes as- 
semblées par des mémoircs qu'on leur distri- 
bae. S'il ne s‘agissait, au contraire, que d'ou- 
vrages pea considérables, qui ne demandent 
point de si longues formalités, on se eontente 
de les Sire dans la congrégation, qui les ap- 
prouve ou les condamne. Le promotcur de Ja 
foi, dans cette instance comme dang toutes 
les autres, prend toujours le parti le plus ri- 
gide : on veut surtout avoir & Rome, pour cet 
examen, les originaux mémes des livres, quand 
ils ne sont pas imprimés, ou que I'édition n'est 
point falte du vivant de J'auteur et de son 
consentement. Nous n’avons pas besoin de 
dire que Je tribunal suit toutes les régles de la 
plus saine critique pour distinguer Ics écrits 
véritables de ceux que l'ignorance ou la mat- 
vaise foi tenteraient de supposer aux cervi- 
teurs de Dieu morts en odear de sainteté, 

Une erreur formelle contre les dogmes ca- 
tholiques, une opinion peu conforme a Ja pu- 
reté des préceptes évangéliques et capable de 
donner attcinte aux bonnes meeurs, un sys- 
téme suspect par sa nouveauté, principale- 
ment sur des questions frivoles, un sentiment 

-qui choque celul des saints Péres et du com- 
mun des Chrétiens, ce sont des taches ineffau- 
gables pour Iesquelles on impose un éterncl 
silence & la cause proposée. Une protestation 
générale de I’écrivain, avec la soumission la 
plus sincére de toutes ses opinions & l’autorité 
de l'Eglise catholique, Yempéche sans dovte 
d’dire criminel méme en s'égarant, mais elle 
ne peut le soustraire & cette loi rigoureuse 
d’exclusion ; la congrégation des Rites exige 
de sa part une rétractation expresse et solen- 
nelle, La faute, ainsi couverte, tourne & son 
avantage, loin de fiétrir sa mémoire. Les er- 
reurs sont l'apanage de !humanité; la vertu 
méme n'est pas au-dessus des faiblesscs de 
l'esprit: mais c'est un vrai mérite d'avouer 
son ignorance; ily a de la grandeur d'ime 
dang 'humilité qui s’en déclare publiqnement 

coupuble. 

§ 11. —La signature de la commission apos- 
tolique suit \oujours de prés l’approbation 
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des ouvrages. Ce premier acte est le fonde- 
ment de toutes les procédures qui se dreasent 
au nom du souverain pontife : c’est alors que 
la cause est dévolue tout entiére au tribunal 
supréme, et qu'il n'est plas permis aux prélats 
dioeésains de s*immiscer d'eux-mémes dans 
Jes poursuites, & peine de nullité de toutes 
Jeurs écritures. Par cette commission, le Pape 
donne pouvoir & la congrégation des Rites de 
travailler a l'instruction du procés proposé. 
Crest en conséquence de cette permission que 
Jes juges sont délégués, qu'ils informent sur 
les lieux, et que leurs enquétes sont examinées 
dans les eéances ordinaires. Pour obtenir la 
signature, on présente ane requéte raisonnée 
dont les preuves sont tirdées des actea envoyés 
par l’évéque diocésain et approuvés par la con- 
grégation. Le promoteur prend communica- 
tlon de cette pidce avant qu'elle paraisse ; il 
ne manque jamais d'opposer des diflicultés , 
c'est aux solliciteurs & les résoudre. Dans la 
rigueur du droit, il ne faudrait les proposer 
que dans l’assembiée générale; mais on de- 
mande communément une dispense au Pape , 
et la congrégation ordinaire en décide. Quand 
kes cardinaux ont jugé que la commission peut 
&tre expédiée, le procureurlui-méme en dresse 
be projet ; le secrétaire le porte contresigné du 
sous-promoteur & Sa Salnteté, qui l'approuve 
par le seul mot placet, il nous plalt, écrit de 
ga main, avec la premi¢re lettre de son nom 
propre. 

Pour que le Pape accorde cette expédition 
importante , neuf conditions essentielles dol- 
vent avoir été remplies . Premiérement, les 
Instances des solliciteurs doivent étre ap- 
puyées par des lettres et des priéres souvent 
réitérées des princes, des prélats, et des au-~ 
tres personnes constituées en dignité; secon- 
dement, J'ordinaire des licux doit avoir ter- 
miné de som autorité propre les deux proces 
dont nons avons parlé, sur Je bruit public de 
vertus et de miracles, sur l'observation des 
décrets d'Urbain VIII, ou tout au moins la 
premiére de ces instances; troisiémement, ces 
acles, présentés 4 la congrégation, doivent 
avoir été trouvés concluants, sans nullité, sans 
défauts essentiels ; quatriémement, il faut que 
dix années entiéres soient révolues depuis 
qu'ils ont été remis entre les mains du secré- 
taire; cinquidémement, que tous les traités, 
lettres, méditations et semblables écrits des 
personnes proposdes, solent approuvés so- 
‘Tennellament aprés un sérieux examen ; 


sixiémement, que Ja renommée de sainteté 
soit surtout bien constatée; sepliémemeant, 
que Ja requéte présentée pour obtenir la si- 
gnaturn ait été vue par le promoteur et dé- 
battue dans une congrégation générale, & 
moins qu'on ne soit dispensé de cette forma- 
lité; huitigémement, qu'il ne se trouve aucun 
obstacle, aucune difficulté considérable contre 
Vlutroduction de la cause; neuviémement , 
enfin, que I'évéque diocésain certifie par ses 
lettres que Ja bonne odeur des vertus et le 
bruit des prodiges n’a fait que croftre de plus 
en plus depuis ies dix ans écoulés, au lieu de 
diminuer et de s'éteindre. Telles sont les ré- 
gles inviolables dont l’exécution est confiée 
particuligrement au promoteur, qui ne souffre 
jamais qu’on la néglige impunément. 


CHAPITRE Y}. 


Des commissaires apostoliques, et de la reprise 
d’instance. 


§ I. — Crest a la congrégation des Rites 
qu’appartient le droit de nommer des juges 
délégués par l’autorité pontificale pour dresser 
sur tes lieux les derniéres informations. Ceux 
qui poursuivent la cause demandent le décret 
Matiribution par ene requéte dans laquelle 
ils doivent eux-mémes désigner quelques pré- 
lats voisins qui leur paraissent les plus propres 
& remplir cette commission. Le promoteur 
peut récuser ceux qui sont indiqués, et s’en 
faire proposer d’autres ; quand la congrégation 
entiére trouve, au contraire, qu’ils sont ad- 
niissibles , le secrétaire expédie les Jettres de 
leur délégation ;: alors le procureur de la cause 
rédige par écrit les articles qui doivent diri- 
ger l'instruction du procés; Il y range sous 
différents titres les faits qu'il faudra constater 
pour mettre en évidence les vertus principales 
ct les miracles qu'on a dessein d’employer 
pour preuve de sainteté. Ces mémoires ou 
positions, comme on dit A. Rome, servent & 
dresser l'interrogatoire qu'on fera subir aux 
\émoins. Le promoteur, qui preud connais- 
sance de toutes ces écritures préparatoires, 
compose sur le méme fond une ample Instrac- 
tion en forme de lettre pour celui qu'il des- 
tine & Lenir sa place sur les lieux; on l'appelle 
bice-promoteur , et sa fonction est trés-impor- 
tante. Les serments que doivent préter les 
Juges, les officiers et les témoins, sont insérés 
dans cette missive; on fa renferme sous une 
méme enveloppe avec le décret d’attribution 
signé du notaire de la congrégation, du proto- 
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notaire, du président et du seerctaire, avec 
wae copie des articles réduils par le preen- 
reur. ainsi que de l'interrogatoire. Les origi- 
nawx de loutes ces piéces restent dans les ar - 
chives de la congrégation, et le notaire a soin 
de cacheler le paquet oi: toutes ces expédi- 
tions sont contenues. 

Les commissaires apostoliques sont com- 
munément trois évéques; on manque rare- 
ment 4 mettre de ce aombre celul qui possdde 
en 50n diocése Ie tombeau des serviteurs de 
Diew proposés; la commission n’est mime 
adressée qu’a ce prélat, quand i s’agit de 
poursuivre par l’autorité du Pape l’instance 
préparatoire du non-culte. Dans jes autres in- 
formations, c'est une clause ordinaire que des 
trois juges qui sont nommés , la présence de 
deux seulement suffit pour antoriser toutes 
procédures ; au défaut d'un des évdques, on 
sebroge souvent ileux dignitaires ou chanoi- 
nes de I'église cathédrale ; un vicaire général 
paralt avoir le privilége , en cetle qualité, de 
représenter seul son évéque. Les commissaires 
peuvent subdéléguer dans Jes cas prescrits par 
le droit, c’est-d-dire, lorsque attribution 
tombe sur leur dignité et non sur leur per- 
sonne : alors leurs successeurs mémes Ics 
remplacent dans cette fonction. 

Les actes des juges nommés par la congré- 
gation ou de ceux qui tiennent leur place, 
commencent par l'ouverture des décrets d’al- 
tribution, qui formentle titre de leur autoriié; 
Guivent l’'acceptation et le serment qu’ils pré- 
tent eux-mémes, et qu'ils recoivent des offi- 
ciers qui serviront sous eux : savoir, da vice- 
promoteur, du notaire apostolique, qui leur 
sert de greflier, et de celui qui rédige, colla- 
tionne ou transcrit les procédures, enfin du 
procureur de la cause, qui doit étre institué 
par un instrament public et spécial, pour met- 
ire en avant les articles et Jes faits qu'il fan- 
dra constater. On n’admet a tous ces emplois 
que des ecclésiastiques dont la qualité doit 
ére proavée : lintroduction d'un laique an- 
nulle toutes les écritures; ils promettent 
observer un secret profond sur toutes les 
procédures , sur les interrogatoires et les ré- 
ponses. 

Les commissaires apostoliques doivent «jour- 
ner les témoins qui Jeur sont indiqués, oa 
qu’ils jugent eux mémes A propos d’entendre ; 
ils regoivent leurs dépositions absolumert 
dans fe jour, ’heure et Je lieu marqués par 
leur assignation , jamais duns des endroits 


profanes, mais dans une égliee, une chapelle, 
ou du moins une sacristic ; sans Joutc, pour 
imposer plus de respect aux réponianis, et 
leur inspirer pls Phorreur du parjure. Les 
autres actes judiciaires s'expédient dans la 
salle audience qui sert 4 la justice conten- 
tieuse de l'ordinaire. On commence par faire 
Jurer sur Jes saints Evangiles tous cenx qui 
comparaissent, premiérement, qu’ils déclare- 
ront la vérité, sans rien taire nidéguiser; se- 
condement , quits ne communiquerontd per- 
sonne les demandes qu'on leur aura failes et 
Ics réponses qu’ils auront données. Aprés ce 
serment, on les examine sur leurs qualités , 
leur ige, leur foi, leurs !umiéres; enfin, on 
leur propose les articles rédigés par le procu- 
reur, les interrogatoires dressés par la congré- 
galion, ou tout autre objet que les juges ima- 
ginent convenable ; s‘ils refusent d’obdir } la 
citation , on les frappe des censures les plus 
terribles. L'indiserétion de ceux qni viole- 
raient le secret est aussi punie d'un anathdme 
dont Pabsolution est réservée tellement au 
Pape, que lui seu) en propre personne peut 
en absoudre, hors le cas de mort. Les juges 
mémes sont soumis 4 cette excommunication, 
s‘ils se rendent coupables d’un pareil crime. 
A la fin de chaque séance, on arrete et [on 
signe les registres qui doivent étre cachetés 
jusqu’a la prochaine agsembiée, Toute piéce 
extrajudiciaire insérée dans ce proces le ren- 
drait nul, suivant tes décrets d’Innocent Xf, 
Quand Pinformation est complete, on en fait 
ja cléture par la souseription et les sceaux de 
tous les juges délégués, du procureur, du vice- 
promotear et du notaire greflier. Le dernier 


_acte de leur juridiction est la visite et l’ou- 


verture du tombeau, dont ils font un procés- 
verbal bien exact et bien circonstancié: si le 
Iiew de Ja sépulture est absolument ignoré, 
cette cireonstance doit étre constatée, 
L'original de toutes les écritures est con- 
servé dans les archives de !’évéque diocésain : 
on en falt copier un exemplaire bien lisible , 
n'importe par quel écrivain ; mais il duit étre 
coltationné, devant les juges mémes, par le 
secrétaire de la commission , et par un autre 
notaire apostolique. Cette copie sera munic 
dvs signatures et armoiries de tous les juges 
délégués , et de leurs officiers. C'est précisé- 
ment I'authenticité de ces souscriptions qu'on 
doit certifier & la cour de Rome , quand les 
procédures y sont portées. Il est ncécessaire 
que des témoins dignes de foi reconnaixsent 


894 DES BEATIFICATIONS ET CANONISATIONS, 892 


tes caractéres ; ce qui serait long et difficile, 
s'il s’agissait d'une multitude de seings diff¢- 
rents, Mais pour éviter l'embarras , le notaire 
seul déclare , 2 la fin de tous les cahiers, que 
les signatures précédentes sont véritables et 
authentiques; et il donne la description de 
tous les sceaux; son rapport est attesté par 
un acte de légalisation de son évéque, et c'est 
avec le cachet du prélat qu'on ferme le paquet 
entier. Par ce moyen , Il ne s'agit plus 4 Rome 
que de vérifier cette écriture et ces armoiries, 
dont la reconnaissance emporte celle de tou- 
tes les autres. Enfin, les commissaires écri- 
vent 4 Ja congrégation une lettre commune 
pour lui rendre compte de leurs procédures , 
et pour exposer au long comment les témoins 
entendus méritent une entiére croyance. Ces 
dépéches sont portées par un courrier exprés, 
dont on prend le serment qu'il s'acquittera 
fidélement de sa commission : c’est au secré- 
taire de Ja congrégation qu'il remet ses pa- 
piers , pour qu’ils passent ensuite entre les 
mains de son notaire, 

§ Il, — Dans les décrets d'atiribution , sul- 
vantl'usage présent , on donne aussi la com- 
mission de procéder aux compulsoires , perqui- 
sitions do livres , et comparaisons d’écritures. 
Si cette clause était omise , on en obtiendrait 
des letires particuliéres. On suit les régles de 
droit en pareille procédure. ll ne parait pas 
qu’elles aient rien de particulier dans le cas 
présent. Les solliciteurs produisent des té- 
moins dignes de fol pour dutoriser les piéces 
de comparalson dont on veut se servir. On 
appelle des experts pour déclarer I'entiére 
conformité des écritures produites avec celles 
qui ont é\é reconnues par le ministére public, 
civil ou ecclésiastique. Les uns et les autres 
prétent serment. Les cahiers examinés sont 
signés , cotés et paraphés 4 chaque page ; on 
les enveloppe et un les porte tous cachetés en 
cour de Rome, avec le procts-verbal de leur 
exhibition et de leur examen. Enfin les juges 
font collationner les manuscrits avec les im- 
primés, et confronter entre elles les di(fé- 
rentes dditions ; ordonnant méme, par une 
proclamation , & tous ceux qui posséderaiont 
quelques piéces ou quelques ouvrages, de les 
rapporter au greffe de la commission aposto- 
lique. 

§ III. — fl nous reste & parler de la reprise 
Winstance , ou du procés de canonisation qui 
6 poursuit aprés toutes Ics solennités d'une 
béatification. {1 faut, pour introduire de nou- 


veau la cause dans la congrégation des Kites , 
une nouvelle signature du Pape: on ne fob- 
tient qu’en agsurant qu'il s’est opéré des mi- 
racles tout récents, et que le bruit de la 
saintelé s’augmente de plus en plus. La re- 
quéte des solliciteurs, qui contient cette 
exposition , est présentée d'abord dans une 
séance ordinaire de la congrégation ; elle est 
appuyée par des attestations extrajudiciaires 
des prélats , sur l'aceroissement de la vénéra- 
tion publique, et sur le bruit des prodiges. 
Le cardinal rapporteur fait un détail somniaire 
des nouveaux falta miraculeux ; et le tribunal 
approuve presque toujours , sans dificuhé ja 
demande. Le promoteur lui-méme n‘éléve au- 
cune contestation ; il se réserve pour les pro- 
cédures qui suivront. Ainsi le souverain pon- 
tife signe la commission pour ta reprise de 
I'affaire. Les informations sur Jes derniers 
miracles se font en conséquence par les juges 
délégués , et de l’'autorité pontificale. On suit 
dans ces enquétes la méme forme que dans 
les précédentes. Autrefois on exigeait un nou- 
vean jugement de l'ordinaire sur la renom- 
mée publique: on se contente aujourd'hui 
d'une lettre ou d’an certificat de sa part. 


CIAPITRE Vil, 
Des preuves et des témoins. 


§ 1. — Les causes de béatification ou de ca- 
nonisation ge traltent en toute rigueur comme 
les affaires criminelles ; c’est le principe gé- 
néral de la congrégation des Rites. Hi faut done 
que les faits soient prouvés avec la méme exac- 
litude, et les procéderes examinées avec ab- 
tant desévérité que pourla punition des crimes. 
Les témoignages suspects ou peu concluants, 
qui ne suffiraient pas pour condamner & mort 
un accusé, sont, par les mémes défauts, in- 
capables de fonder une déclaration de sainteté. 
Cette pratique si sage est appuyée sur l'im- 
portance de la matiére et surle préjudice que 
porteralt & la Religion méme un jugement in- 
discret. Ainsi l'on demande pour les témoins 
tes. conditions sulvantes. Premiérement, ils 
doivent étre deux ou trols pour Je moins qui 
parlent unanimement sur le méme fait et sur 
ses circonstances. Wne déposition solitaire 
{ comme on dit en terme de barreau) ne 
prouve rien selon le droit. Deux ou trois rap- 
ports qui se contredisent ouvertement , se di- 
truisent par cette raison les uns les autres. 
Ceux qui different seulement, mais dans les 
articles essentiels , se rendent mutuedlemcut 
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suspects. Au coniraire, ceux qui se réunissent 
en quelque sorte 4 un méme but, se servent 
de supplément et d’appul , plutdt que d’obsta- 
ele. lis ne donient point eependant une en- 
tiére certitude , ils perfectionnent seulement 
celle qui vient des dépositions uniformes On 
écoute, par exemple , des gens qui veulcnt 
raconter différents traits d'une méme vertu ; 
wals pour prenve compKie, il faut que quel- 
ques actions principales et particuliéres soient 
déclarées chacune par deux ou trois témoins, 
conformes dans leur narration. Secondement, 
il faut que les personnes interrogées disent ce 
qu'elles ont vu de leurs yeux, entendu de ears 
oreilles. On ne regoit que rarement et diflici- 
lement des témoins par oui-~dire, qui ne sau- 
raient donner que des connaissances du second 
ordre. Si ces dépositions peuvent quelquefois 
établir la certitude des vertus, étant jointes 
aux passages formels des éerivains contempo- 
rains et non suspects , au bruit public accré- 
dité par la partie la plus pieuse et la plus 
éclairée du peuple; et enfin aux monuments 
el aux preuves parlantes , comme la congré- 
gation a paru l'admetire dans des causes od 
le laps du temps ne permettait pas d'espérer 
d'autres preuves: du moins est-il certain qu’el- 
les n’ont aucune force pour certifler les mi- 
racles. Troisiémement, enfin, on veut dans 
les déposants I'age , les qualités et les connais. 
sances nécessaires , selon toutes les régles du 
droit ecclésiastique et civil. On exige en ou- 
tre qu’ils soient catholiques , qu’lls sachent 
discerner lea vertus et les miracles: on pése 
Watlleurs tous les reproches que la raison et 
les circonstances peuvent: fournir contre la 
vérilé de leurs dépositions. 

On ne rejette pas les attestations des con- 
fesseurs , mais on ne les demande jamais ; en- 
core moins souffre-t-on qu’ils violent le sceau 
sacré du sacrement de Pénitence, en révélant 
les fautes ou les péchés qu’ils ont connus : on 
leur permet seulement de découvrir, s'ils le 
yeulent, selon leur conscience, des vertus 
particuliéres , des graces extraordinaires , ct 
une intégrité merveilleuse quils auraient 
trouvées dans leurs pénitents. 

§ 11. — Les annalistes , les historiens et les 
auteurs de toute espéce, doivent-ils étre mis 
aa nombre des témoins qui font une preave 
parfaite ? C'est une question a décider , sui- 
vant leur mérite et celui de leurs ouvrages , 
par les principes de la critique. 

Un témoin oculaire , dont la déposition est 


a 


consignée dans ses écrits , mérite , ce semble, 
une entiére confiance de la part des juges , 
quand 6a droiture ct son habileté ne sont pas 
soupconnées. On préfére cependant ceux qui 
paraissent aux enquétes, A cause du serment 
qv’on leur fait preter, de l'examen qu’ils su- 
bissent, et del'interrogatoire surlequel on les 
fait répondre. Les écrivains les plus estimés 
n’obuiennent que le second rang ; on les com- 
pare aux témoins par oui dire, qui ne fur- 
ment qu'un complément de preuve, ou une 
présomption. C'est ainsi qu'on les regoit , 
quand ils ont toutes les qualités d’un bon his- 
toricn , les lumiéres , la bonne foi, Pimpar 
tialilé. Ceux qui n’écrivent que ce qu’ils ont 
appris de gens dignes de conflance, paraissent 
& peu-prés sur la méme ligne , et sous le ti- 
tre de contemporains ; mais ceux qui ne tra- 
vaillent que sur des mémoires incertains , des 
traditions populaires et d'autres monuments, 
n’oat par eux-mémes que I'autorité des sour- 
ces dans lesquelles ils ont puisé. Les compila- 
teurs peuvent déterrer les vieilles chroniques, 
Jes publier et les éclaircir par des notes ; mais 
ils ne peuvent dépouiller , ni revdtir ces com- 
positions du caractére d’authenticité. Un ma- 
nuscrit n’en est pas moins respectable pour 
n’avoir pas encore recu les honneurs de I’im- 
pression, s'il a d'ailleurs les marques d'un 
bon ouvrage. Quelques fautes d’un auteur, 
quelques variations dans les dates ou les cir- 
constances , ne Je font point mépriser entiére- 
ment: il faudrait étre bien étranger dans 
étude de histoire, méme de nos jours , pour 
ignorer l’origine de ces petites erreurs et 
Vimpossibilité presque absolue de les éviter. 

§ Ill. — C'est sur de semblables maximes 
qu’on met & Rome dans la balance les preuves 
et les autorités , quand on agite les donics 
des vertus et des miracles. Les pracédures des 
commissalres apostoliques renferment toutes 
les piéces de conviction. Ces actes sont exa- 
minés d’'abord eur la forme, dans les assem- 
blées ordinaires de la congrégation ; mais 
ensuite on en tire les articles principaux , 
afin de décider dans Jes trois congrégations 
extraordinaires si les faiis sont suffisamment 
justifiés. Nous avons dit qu'on y discutait la 
saintelé méme, c’est-a-dire, les vertus qui 
ep sont le fondement, et les miracles qui cn 
sont la preuve ; ainsi nous allons voir dams 
les livres suivants queile est la perfection qui 
doit caractériser les Saints , et quels sont les 
miracles qui les fout conpaiire, 
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Aprés avoir détaillé la forme, autant que le 
genre de cet ouvrage le permet , nous allons 
eseayer de traiter de méme le fonds des pro- 
cts de béatification et de canonisation. 


— 


—eeeeeeeeeeeeOOom™m'"' 
Civre troisizme, 


Qui traite des fondemenis de la sainteté, 
c'est-a-dire des vertus héroiques et du 
marlyre. 


CHAPITRE PREMIER. 


Du degré d'héroisme nécessaire aux vertus des 
Saints. 


g . C’est dans empire de ta Religion qu’tl 
faut chercher les vrais héros. L'antiquité 
paiennc ee vante, i] est vrai, den avoir formé 
par l'amour de la gloire , ou par les lecons su- 
blimes de sa philosophie. Nous n’envions point 
aux hommes iliustres de la Gréce et de l'italie, 
la grande réputation dont ils jouiseent depuis 
tant de siécles. Pourquoi leur ferions-nous 
des crimes de lear courage et de lear généro- 
sité? Que ce soient en eux des vertus, quel- 
quefois fausses et néceseairement stériles , da 
moins ont-elles pu n'éire pas toujours des vi- 
ces. La grandeur dame quai {esa distingués 
mérite nos regrets et notre admiration. C'est 
un sentiment qne Vhumanité nous inspire et 
que ia fol ne désapprouve pas. 

Mais cet éclat si vif que jettent tant de 
guerriers et de législateurs , dans les fastes 
d’Athénes , de Lacédémone et de Rome, 
s’éclipse bientét en présence de nos héros du 
christianisme. C'est au milieu des croix , des 
brasiers ardents , des ongles de fer , qu’i} faut 
chercher dans noe martyrs cette fermeté ré- 
fiéchie qui so joue des plus affreux supplices , 
et qui brave l'appareil d'une mort lente , 
ervelle, ignominieuse , appareil plus terrible 
que le trépas méme. C'est dans le fond des 
déserts arides de la Thébaide , dans ces tom- 
beaux obscurs, oi nos saints pénitents s'en- 
sevelissent tout vivants , quelquefoie a la leur 
de lage , qu'il faut chercher le vrai mépris du 
monde , de la fortune et des plaisirs. Sagesse 
mieux affermie , moins fastueuse et plus indé- 
braniable que celle du portique. 

Cette vertu qui rend homme semblable 
aux intelligences les plus pures, et le rap- 
proche de la Divinité, ne fut qu'un fantéme 
dans I'école de Platon. C'est une réalité dans 
celle de Jésus-Christ, Ouvrez jes annales de 


V'hglise. C'est dans lage le plus tendre, dans 
le sexe he plus délicat , dans les conditions les 
plus humbles , comme dans les états les phos 
augustes, que Yous trouwrez cette élévation 
de sentiments qui distingue les grandes ames, 
et qui fait Phonneor de 'humanité. Souvent 
tous les caractéres d’béroisme, dent il ne 
fallait qu'on seni trait pour immortaliser dans 
te monde , s¢ trouvent réunis dans un de nos 
Chrétiens ilastres , et portés tous ensemble 2 
ce degré d'excellence que les plus sages du 
poganisme ne surent pas méme imaginer. 

Cette grandeur des Saints inspire un res- 
pect profond pour la Religion de Jésus-Christ, 
et ces exemples si frappants sont bien propres 
a ranimer la ferveur éteinte, et A confondre 
Ja lacheté des Chrétiens pusillanimes. C'est la 
vue de l’Eglise, quand elle nous étale avée 
pompe les comquétes de ses apdtres , les vic- 
toires de ses martyrs , le zéle de ses pasteurs, 
le courage de ses vierges , et la mortification 
de ses solitaires. C’est le méme esprit qui I'a- 
rime dans les fétes qu'elle célébre & leur 
gioire. Ce tribut légitime qu'elle nous fait 
payer & leurs vertus, est tout-d la fois, et 
pour eux un hommage auquel ils sont sensi- 
bles , et pour nous une leon A laquelle i] est 
difficile de résister. 

§ Hl. — Une vertu médiocre n’entrera done 
jamals en partage des honneurs du culte pu- 
blic. On peut avec une charité véritable, mais 
peu éclatante, couler des jours paisibles dans 
tes délices de l'innocence; mais ce n'est pas 
assez pour devenir l'objet de la vénération 
commune. Cet état de médiocrité ne rend 
point un Chrétien étranger pour le royaume 
des cieux; mais il ne lui mérite point une 
place distinguée dans Ihistoire du christia- 
nisme. Semblables & des cltoyens ou A des 
guerriers obscurs, qui ne rendent 4 la patrie 
que des services ordinaires, et qui n'ayant au- 
cun droit & immortalité , regoivent pendant 
leur vie toute Ja récompense de leurs travaux, 
les justes qui meurent ainsi sans éclat dans le 
baiser du Seigneur, joulssent dans te ciel de 
ses miséricordes incffables. Mais leur mémoire 
s‘éteint sur Ja terre, et ils tombent bientdt 
dans l‘oubli. Le tableau d'une perfection com- 
mone grossirait cans fruit les ouvrages des écri- 
vains ecclésiastiques. Peu capable de réveiller 
notre ferveur, il n’exciteraiten nous aucuoe 
émulation. I] faut a la Uédeur dea traits qui 
Vétonnent, qui la ravissent , qui la confon- 
dent, C'est & la vue de ces grands modélcs. 
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qu'on est péndiré Cune sainte ardeur et d'une 
honte salataire. L’Eglise attend ces fruits de 
lous ceux qu'elle propose A noire véaération. 

§ 111. — Cet héroisme qui caractérise ies 
Saints , plus facile & sentir qu'a déerire, est 
comme l'empreinte générale que doivent por- 
ter toutes les vertus de ceux qu’on canonise. 
vest Jui qui donne & leurs mérites le polds 
qu’on ne saurait assez apprécier. Des obstacles 
pulssants A surmonter, des ennemis redouta- 
bles & vaincre, des violences continuelles 4 s¢ 
faire & sei-méme ; voila lobjet du courage des 
Saints, Des entreprises vastes , des desseins 
importamts , des travaux redes et constants; 
roild celui de jeur réle. Bos sacrifices amers & 
la nature , des épreuves rigoureuses , de longs 
supplices ; voila la matiére de leur pénitence. 
Un godt sensible pour la priére , des efusions 
fréquentes d'un cesur embrasé d'amour, des 
transports d'une 4me affamée de la justice, 
des efforts soulenus pour atieindre au eomble 
de la perfection chrétienne ; voilh l'exercice 
continue! de leur piété. 

Une vie passée d'abord dans le déréglement, 
dans [hérésie , dans l'irréligion , mais comsa- 
erée dans ia suite aux bonnes e@uvres, d la 
retraite, & la mortification, et & ces pleux 
exeds qu’inspire ta crainte des jagements éter- 
nels, ou le regret amer d’avoir offensé la bonté 
supreme, loin détre une tache ineffa¢able , 
qui rende ces saints pénitents indignes de nes 
hemmages , est au contraire un exemple plus 
eflicaee pour les pécheers. La componction a 
souvent fait de vrais héros; mais il faut que 
leur retour dans la yoie des préceptes évan- 
géliqnes porte ce caractére sublime, pour 
qu'il couvre aux yeux des hommes la multi- 
tade de leurs iniquités, et qu'il change en 
véoéraUion horreur qu'inspirent leurs crimes. 

§ IV. — D’aprés ces prineipes , I'Eglise ro- 
maine veut qu’on justifie l'excelleace héroique 
des vertus pratiquées par ceax qu’on lui pro- 
pose, pour étre inserits dans les Diptyques sa- 
erés, Co n'est pas assez pour elle qu’on lui 
montre quelques ceuvres éclalantes , ou cer- 
taines vertus portées méme & la plus haute 
perfection. La sainteté doit étre entiére ; a 
pour Imposer silence a la cause, i] ne faudraii 
qu'un seul viee capable d’en ternir I'intégrité. 

L'esprit de la Religion ne souffre point de 
mélange ni de vicissitudes. Il doit percer par- 
tout dans les Saints, et bannir jusqu’a |'om- 
bre de l’imperfection , autamt que le permet 
la fragilité de la nature. Le mérite d'un heros 


du christianisme doit done etre pur et sans 
tache. C'est-lk son caractére, I] doit étre inal- 
térable et persévérer, avec des progres sensi- 
bles , Jusqu’d son dernier soupir. C'est le se- 
cond trajt qui le fait reconnaitre. Cetie con- 
stance portée jusqu'au tombeau , fait aussi un 
des principaux objets de I'attentlon des jnges, 
dans Ja discuesion des vertos. Nous allons dé- 
tailler toutes les perfections dont on exige !2 
preuve, et toutes les précattions qu’on em- 
ploie pour s‘en assurer. Nous ne craignons 
point de dire que l'impiété méme ne peut re- 
fuser son suffrage & la sagesse qui dirige cet 
examen , ni son respect a ta sainteté qui sort 
victoriease de ces épreuves. 


CHAPITRE M1. 


Des vertus théologales, et du degré d'héroisme 
gu’elles doivent avoir dans les Saints, 


§ 1. — La Religion de Jésus Christ a des 
vertus qui lui sont propres, et qui distingueut 
les disciples de I'éternelle vérité . des secta- 
teurs du mensonge. Tous les efforts de la sa- 
gesse humaine sont impuissants , quand il 
faut Gever une dine a ces qualités sublimes 
qui caractérisent un Chrétien. 

La nature a mis dang nos coeurs un germe 
inclinations précieuses qui nous sollicitent 
& la justice, a la tempérance , A la générosité. 
Les passions peuvent étouffer ces bienheu- 
reuses semences , clies ne les empéchent que 
trop de produire leurs fruits. La raison aussi 
peut alder 4 leur développement, et les rendre 
fSeondes. L’esprit évangélique Jes porte au 
comble de Js perfection. C'est lui qui les pu- 
rifle , qui les ennoblit. Les vertus théologales 
eemblent appartenir d'une maniére plus spé- 
ciale & la révélation. La charité, qui est la 
plas excellente d'entr'elles, en perfectionnant 
tous les autres dons , leur communique le mé- 
rite qui nous acquiert le droit 4 la vie bien- 
heurewse, pour laquelle nous sommes des- 
tinés. Ce sont des vertus divines. On leur en 
a donné le nom, et elles méritent ce titre. 
Premiérement par leur origine. C'est l’Esprit- 
Saint qui les inspire. Secondement par leur 
objet. C'est la vérité et la bonté supréme 
qu’elles ont en vue. Troisitmement par leurs 
effets , elies nous transforment poser ainsi dire 
en Dieu, en nous rapprochant de la divinité , 
autant que la nature le permet. Ces vertus 
réunies sont le fondement des mérites et le 
principe des bonnes cuvres. C'est A cette 
searce qu il faut remonter pour ew cennalire 
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le prix, et c'est aussi par cette discussion 
que commence I'cxamen d'une vie qu’on dolt 
proposer pour modéle 4 des Chrétiens. 

§ Il. — La foi soumet l'esprit au joug de 
lautorité divine, qu’on ne peut secouer sang 
crime et sans folie. Son flambeau nous éclaire 
pour lire dans les secrets ineffables de IE- 
terne) : mais les irésors de Ja majesié souve- 
raine sont trop immenses , pour que les mor- 
tels puissent en sonder toute la profondeur, 
sans étre opprimés par le poids de sa gloire. 

L’intelligence humaine, qui se confond 
et se perd & la vue de nos mystéres, doit 
donc adorer en silence les téncbres augustes 
qui les environnent. Un jour viendra, les 
voiles seront déchirés, et nous verrons sans 
nuage. Mais sur la terre, ces énigmes sacrécs 
de la révélation doivent étre I’épreuve de no- 
tre obdissance , et l'objet de notre vénération. 
Le baptéme, qui est le sacrement de la foi, 
grave ces principes dans notre 4me ; il nous 
rend agréables 4 Dieu, enfants de Jésus-Christ, 
et dignes cohéritiers de son royaume. Au con- 
traire, l'infidélité présomptueuse, Inconstante 
et pasillaniine, nous rend en quelque sorte 
éirangers et profanes au christianisme ; c’est- 
a-dire que par elle, ou nous sommes exclus 
de I'Eglise , ou nous restons dans son eein , 
comme des cnfants dénaturés dans la famille 
de leur pire , ou des sujets rebelles dans ’em- 
pire de leur prince. 

Mals ce n'est pas assez d'étre au nombre 
des enfants de 'Eglise, pour mériler une 
place parmi les Saints qu'elle honore. S’il faut 
que la foi toujours agissante opére de grandes 
choses , méime dans les justes ordinaires , par 
quelles actions héroiques ne doit-elle pas écla- 
ter dans ceux 4 qui Ja religion rend les hom- 
mages du culte public! Dans les martyrs elle 
irlomphe au milieu des tortares ; dans les hom- 
mes apostoliques elle éclate par l'ardeur du 
zéle le plus infatigable , par les succés des tras 
vaux les plus longs et les plus pénibles , par le 
mépris généreux des plus grands dangers. 
Mais pour se distinguer elle n'a pas toujours 
besoin des combats de la persécution , ou des 
devoirs de la sollicitude pastorale. Jusque dans 
les derniers rangs de la hiérarchie ecclésiasti- 
que , on reconnait ses héros 4 leur ob¢éissance 
inviolable aux puissances de I'Eglise; 4 leur 
Indignation contre les corrupteurs de la saine 
doctrine ; a leur attendrissement sur les maux 
dont le christianisme est affligé par les atten- 
tats du libertinage et do 'impicié; a la joie qui 


les transporte , quand la Religion catholique 
fait de nouvelles conquétes ; enfin 4 leur per- 
suasion intime des dogmes sacrés , qui leur 
fait préférer publiquement les vérités saintes 
& toute connaissance humaine. 

Ces traits , réunis avec la soif de la justice, 
caractérisent une foi dont la source est divine, 
et dont les effets sont dignes de nous servir 
d’exemple. 

§ ltl. — L’espérance cst notre consolation 
pendant ces jours d’exil, que nous sommvs 
condamnés a passer sur la terre. Elle fait d'e- 
paraitre en quelque sorte 4 nos yeux l'espace 
qui nous séparé du ciel, et nous introduit, 
comme par avance , dans le séjour des délices 
inépuisables. Si elle nous inspire une eraime 
selutaire , 4 Ja vue de notre faiblesse et de nos 
imperfections, elle nous ranime par une douce 
confiance , 4 la vue des promesses d'un Dien 
plein de miséricorde , qui veut éire appeki 
notre Pére , et des mérites du sang adorable 
de son Fils , mort pour notre salut. 

L’impie , qui ne voit rien au dela du tom: 
beau, n’a de soins que ceux de la vie présente. 
Il met son appui dans un bras de chair, e 
n‘attend que de Jai méme, ou des hommes qui 
lui ressemblent, sa gloirc et son bonbear. 

Les Chrétiens charnels et mondains per- 
dent, pour ainsi dire, de vue leur patrie cé 
leste. Ils croiraient acheter trop cher cet hé- 
ritage, s'il leur en codtait le sacrifice de leurs 
passions et de leurs plaisirs. Au coptraire, 
les cceurs vraiment fidéies soupirent sans cesse 
aprés la récompense qui leur est promise , et 
s‘efforcent de la mériler, en faisant fructifier 
jes graces qu’ils demandent et qu’ils obtien- 
nent. Mais l’espérance des Saints est encore 
plus généreuse. Elle avilit, elle efface , elle 
anéantit & leurs yeux tout ce qui n'est pas le 
salut. Elie franehit ious les obstacles , eHe af- 
fronte tous les périls , elle oublie tons les be+ 
soins , elle embrasse toutes les souffrances, et 
voit venir la mort avec joie. Un dépouillement, 
une patience, une résignation héroiqne, sont 
les effets qui I'annoncent, et qui ravissent 
Mune juste admiration. 

§ IV, —La charité nous unit & Dieu , par 
les sentiments d'une obdissance filiale , d'une 
gratitude sans borne, et d'un amour A toute 
épreuve. En resserrant les liens de la Nature 
et ceux de la société, qui doivent unir les 
hommes , eile entretient, ou fait naftre par- 
toat le bonheur et la tranquillité pubdtique. 

C'est par cette vertu que sont distingwés les 
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enfanis de Dicu. Le défaut de charité mant- 
fesie les enfanis du démon. C'est elle qui 
conne Se prix aux vertus morales et aux ac- 
tions les plus éclatantes. La foi ct I’espérance 
ont leur mérite sans doute, Elles nous dispo- 
sent A la vie spirituelle de la grace. Mais il 
n'est jamais ni justification , ni salut, sans la 
charité. Aussi le double précepte de la sainte 
dilection renferme-t-il seul la loi, les pro- 
phates, toute la substance de l'Evangile ; et la 
gloire dont les bienheureux sont revétus dans 
le ciel est proportionnée a }'amour dont ils 
étaieat embrasés dans le monde. Cet amour 
que 'Esprit-Saint nourrit dans leurs 4mes , 
répand sur toutes leurs actions un éclat qui 
trahit leur humilité, Le zéle de la maison du 
Seigneur les dévore, et ils ne respirent que 
pour son service. Tantét réunis au peuple 
Chrétien , qu’ils remplissent d’édification , ils 
font assiddment retentir nos temples da chant 
des cantiques sacrés ; tantét livrés en secret 
aux délices de la contemplation, ils sont ab- 
sorbés dans les grandeurs éternelles ; tantét 
is viennent avec empressement puiser pour 
euxanémes l’esprit de ferveur dans les sacre- 
ments de la nouvelle alliance ; tantét ils s’effor- 
centdelarépandre avec la bonne odeur de Jé& 
sus-Christ, par leurs discours et leurs exemples. 
Aces hommages dignes de Dieu, qui les 
recoil avec complaisance, I'Eglise reconnalt 
les élus. La jastice et la bienfaisance , qui ré- 
glent toule leur conduite, excitemt par les 
actions les plus généreuses, le respect et la 
reconnaissance. Exacts 4 tout devoir, soumis a 
toute autorité, fidéles 4 tout engagement, com- 
palissanis pour les malheureux , indulgents 
pour les faibles, patients pour ceux-mémes 
qui les outragent, ils ne connaissent jamais 
ni ennemis, ni rivaux. Faat-il, au contraire , 
endurer Ja faim, la soif, la persécution, pour 
soutenir innocence opprimée? Faut-il se dé- 
pouiller de tous ses biens , ct se réduire soi- 
méme & l'indigence , pour soulager ses conci- 
loyens dans une calamité publique? Faut-il 
surmonter toutes les répugnances de la na- 
wre, et affronter les horreurs des maladies 
les plus contagieuses, pour sauver la vie de 
ses fréres ? Cea efforts ne rebatent point la 
bienveillance générale des Saints, toujours 
éclairée , tovjours courageuse. 
Tels sont les héros de la charité. 
§ ¥. — C'est ainsi que lea vertus propres 
du christianisme doivent s’élever ensembic , 
par un heureux accord , jusqu’a la perfectivn 


9” 
la plus sublime, pour former les Saints. LE. 
glise Romaine, qui se fait un devoir de refa- 
ser ses hommages aux vertus médiocres, exiga 
un caraciére de grandeur dans la fol, dans 
Pespérance , et dans la charité de ceux qu'on 
lui propose. C’cat le premier olijet de son at- 
tention et de l’examen qu'elle fait des vertus, 
aprés les questions prcliminaires sur la vali- 
dité des procédures quant & la forme. 

Les solliciteurs de l2 cause cherchent dans 
la vie des serviteurs de Dieu, dont ils poursui- 
vent la béatification , ces traits frappants qui 
caractérisent I'héroisme des trois vertus thév- 
logales, suivant l'esprit méme du christianisme, 
et la pratique de la congrégation des Rites, 
que nous avons taché d’indiquer.en général. 
Ces actions plus remarquables, mises en avant 
par le procurcur de la cause, sont insérées 
dans les interrogatoires que font subir aux 
témoins les commissalres députés par le Saint- 
Siége. Elles sont ensuite tirées de leurs pro- 
cédures, avec les preuves qu'on en a trouvées, 
pour former des articles dans |’extrait qu'on 
donne aux consulteurs et aux prélats, lorsqu'il 
en faut venir au doute des vertus. Ceux qui 
défendent la sainteté des serviteurs de Dien 
souffrent a cet égard, de Ja part du promoteur 
de la fol, quatre contestations qu’ils doivent 
éclaircir avec une égale évidence. Premiere- 
ment, si les ceuvres éclatantes sont suffisam- 
ment vérifiées par les enquétes et les déposi- 
tions des témoins. Secondement, si ces belles 
actions prouvent Ihéroisme des vertus qu’il 
faut établir, et sont au-dessus d'une perfection 
commane. Troisigémement, ei les mérites des 
personnes proposées ont toujours été purs et 
sans tache, en sorte qu'on n‘ait point contre 
eux de reproches capables de ternir |’éclat de 
ces vertus. Qualriémement, si l'état de justice 
est le dernier de leur vie mortelle, et s’ils out 
persévéré avec la méme gloire dans le service 
de Dieu, jusqu’d leur dernier soupir. 

A ces conditions, on sdmet comme certains 
la preuve des vertus théologales et du-degré 
d@héroisme requis pour autoriser une béatifi- 
cation, 


CHUAPITRE Il. 


Des vertus morales, e¢ du degré d’héroisme 
qu’elles doivent avoir dans les Saints. 

§ 1. — Les devolrs de la Religion ne dispen- 
sent point un Chrétien de ceux que la raison 
prescrit & tous les hommes. Le sentiment in- 
tésieur de la loi naturelle est au contraire le 
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fondement de la morale evangélique; et les 
préceptes qui sont mélés dans lEcriture aux 
cracies de ta révélation, ne sont, pour ainsi 
dire, qu’an développement de ceux qui nais- 
sent avec nous, gravés dans tous les coeurs. 
Les droits de la pudeur et de Péquité , trop 
souvent vivlés par les passions, n’en sont pas 
moins attestés par une voix secréte et incor- 
ruptible, dans toutes les consciences. L*hom- 
me n‘a pas besoin d'un autre mattre pour ap- 
prendre & les connaitre. Alais le meilleur de 
tous les maitres, pour apprendre & les prati- 
quer, c'est la grace de Jésus-Christ. La fol 
ajoute de nouvelles lamiéres & celles de Ja rai- 
son, et leurs clartés réunies dissipent avec 
moins de pcine les illusions de la cupldité. 
L’espérance , toujours mélée de crainte et de 
détiance de soi-méme, en excitant a la bien- 
faisance, réprime la vanité qui pourrait en 
naitre. La charité, qui commande aux pas- 
sions, assure & la sagesse un empire sur J'es- 
prit et sur le coeur d'un vrai fidéte; et c'est 
ainsi que les vertus de la Religion élévent les 
vertus morales au comble de la perfection. 
11 faut que les héros da christianisme sofent 
aussi des héros de 'humanité. La pruden- 
ce, la justice, la force et la tempérance, 
qu'on appelle vertus cardinales, delvent briller 
dans ceux qu'on propose a la cour de Rome, 
de cet éclat qui caractérise la vraie grandeur 
dame, digne d’étre offerte en spectacle a tout 
Vunivers. 

§ li.— La prudence est le fruit le ples doux 
dela raison, cultivée par la réflexion et Iex- 
périence. C’est un flambeau qui luit pour 
écluirer esprit dans toutes ses démarches, ll 
montre le but ou l'on doit atteindre, la car- 
riére qu'il faut parcourir, les moyens qu'on 
peut employer, et les dangers qui sont A re- 
douter. Lu favsse prudence de la chair, ai ré- 
prouvée dans l’Evangile, s’égare dés le pre. 
mier pas, et se trompe dans Je choix de l'objet 
qu'elle se propose. Au lieu de chercher le 
royaume des cieux et sa justice, l'infidéle, 
qui ne connalt pas le bonheur de la vie future, 
et le mauvais Chrétien, qui l’oublie, poursui- 
vent avec ardeur la gloire et les délices du 
roonde, Ils se lassent en vain dans les voies 
difficiles de l'iniqaité, dont le terme fatal est 
la mort éternelle. Plus sage en son choix, la 
prudence du Chrétien n‘envisage pour point 
de vue que le ciel. Tout ce qui conduit a ce 
terme est un trésor pour elle; tout ce qui peut 
en Giorgner ou retarder sur la poste, est un 


piége A ses yeux. Mais Ja prudence héroiqve 
des Saints est distinguée, par une habileté 
supérieurc, dans l'ouvrage du salut. C'est par 
l'état qu’ils ont embrassé, par le plan de con- 
duite qu’ils se sont tracé, par les obstacles 
qu’ils ont su franchir, et les suecés qu’ils se 
sont procurés, que leur vraic sagesse est mise 
dans tout son jour. 

Ht nest point de serviteurs de Dien qui ne 
doivent se distinguer par de scmblables traits 
d'intelligence dans l'économie de Jeur eancti- 
fication, s'ils sont préconisés pour les honneurs 
de la béatification. Ceux que la Providence 
appelle au ministére sacré, pour I’édification 
du corps mystique de Jésus-Christ, ou qu'elle 
charge du poids de la pulssance temporelle, 
pour la paix des états et le bonheur des hom- 
més, 6 montrent encore plus avantageuse- 
ment, par la grandeur de leurs vues, Ja jus- 
tesse de leurs jugementis, et la droiture de leurs 
procédés, Ces actions éclatantes appartien- 
nent & ceux qui sont dépositaires de l’autorité. 
Mais dans tous les états, la prudence du ser- 
pent doit toujours avoir pour compzgne la 
simplicité de la colombe. Cette aimable vertu 
nourrit dans Je coeur Ja candeur et Ja paix; 
elie met la droitore et la vérité sur les lévres ; 
elle répand sur le front la sérenité d'une joie 
pure et les graces de l’affubilité. 

§ Hi. — La justice conserve les droits de la 
nature et de la société civile, dont elle remplit 
les devoirs. 

C'est par elle que nons rendons 4 Dieu les 
hommages souverains qu'il exige; 3 nos pa- 
rents, 4 nos bienfaiteurs, le respect, Ja ten- 
dresse, le dévodment que le sang réclame, ou 
que les services demandent; aux pulssances, 
les honneurs, l’obéisaance et le dle qui leur 
sont dus; & ceux qui nous sont soumis, la bon- 
té, la patience, Ja générosiié qu'ils ont droit 
d’attendre ; & tous les hommes enfin, }a bien- 
veillance, l'équité, la sfodération , et surtout 
les ménagements les plus scrupuleux, poar 
tout ce qui peut Intéreseer leur honnear, leur 
fortune ou leur félicité. Nien de plus saeré 
poor un Chrétien, que ces obligations. Rien 
de plus doux pour les Saints, que de les rem- 
plir. Le monde se pique d'une probité qa’ 
oublie souvent, quand i! peut y manquer avec 
impunité et sans déshonneur. Le vrai fidéle, 
qui l'aime avee moins de faste, ne se permet 
pas méme de la violer par ses désirs. {1 sait 
que son juge Jit au fond des cceurs. Mais ies 
Saints onchérissent encore sur ceite exacti- 


86 DES BEATIFICATIONS FT CANONISATIONS, 


tude, par leur ardeur ct Icur empressement. 
q1V.— La force du Chretien s'exerce contre 
les ennemis de son salut. Elle emploic son 
zouruge A repousser tes assauts de la chair, 
du monde et «du démon; sa patience a soullrir 
jes adversités , les persécutious et les tour- 
ments; son anteur a réprimer les persécu- 
leurs de la fui, i défendre Jes droits de I't- 
glise, et a venger l'honneur de la Religion. 

Une intrépidité plus généreuse encore dis- 
tingue les Saints du commen des fidcles, Ils 
bravent tous les dangers, renversent tous les 
obstacles, essuient toutes les rigueurs, et s'ex- 
posent sans hésiter & la mort nréime la plus 
eruelle, quand la lot Vordonne, ov que la cha- 
rité les y sullicite. Ce n'est pas sevlument daus 
{es martyrs que celle grandeur dame paraitan 
milieu des supplices. Tous les Saints ont des 
combits a livrer, des victoires 4 remporter, 
C'est par ja grandeur de leurs efforts, ou fa 
persévérance de leurs travaux, qu'on juge de 
leur courage. }] faudrait étre ctranger dans 
histoire du christianisme, pour n’avoir pas 
admiré mile fois ces exemptes d'une coustance 
que rien ne peut ébranler. 

§ V.—La tempérance doit dire regardée 
comme nn antidote conire Ics passions, qni 
sont les maladies de notre esprit. La cupidiié 
dcsordonmée se transforme pour infecter nos 
4mes en mille facons différentes. Si le cour 
se laisse entamer, il n'est point d'excés o& 
habitude invétérée du déréglement ne puisse 
en trainer. 

Lorgueil enivre, l'avarice dévore, la sens 
sualité captive. Médecin charitable, la sagesse 
fortifiée par le secours de la Religion, nous 
met en main le fer et le feu pour circoncire 
nos cocurs, et réprimer Pimpétuosité des dé- 
sirs criminels. Elle oppose Phumilité aux 
transports de l’amour-propre, te détachement 
aux sollicitudes del’intérét, ef la mortification 
anx attraits des plaisirs criminels. 

La teinpérance des philosophes pairns n"eut 
pour objet que la santé du corps, l'échat de la 
réputation, et la tranquillité de l’ame, ou tout 
au plus cette imperturbabilité stoique, qui ne 
fat peut-étre qu'une belle chimére, Le Chré- 
tien, éclairé par les lumiéres de la révélation, 
ne s’étudie pas A n‘avoir point de passions. I 
sait que }a concupiscence est l'apanage de la 
niture dégradée ; mais i] met tous ses soins a 

s’en rendre le maitre, pir Je secours de la 
grace, en restituant la raison |’empire qu'elle 
eu! autrefois sur ses désirs, et qu'elle n’au- 
Tu. Yul. 


Jay 
rait jamais di perdre, Mais c‘est surtout dans 
les Saints qu'il faut admirer fa profondeur de 
Vhumilité, Vhéroisme du détachement, et ta 
grandeur de la mortitication. Leurs discours, 
leur maintien, leur conduite, antioncent ans 
Se regardent comme un pur néant en la pre- 
sence de Dien, comme des servileurs inutiles 
dans la maison du Seigneur, et comme des 
membres a charge a fa société, tls embrassent 
avec aviditd tout ce qui les humilie; ils fuient 
avee svin tout ce qui les Gléve. Non contents 
de s’anéantir 4 leurs propres yeus, ils ense- 
Velissent soigneusement leurs bonnes ceuvres 
dans le silence, ct voudraient avoir toat lu- 
hivers pour tiinoin de leurs faiblesses. Le dés- 
intércssement des Saints n’est pas moins ad- 
urirable. Leur trdésor est tans fe ciel] A Vabri 
tle tous lus événements, ct Loute opulence de 
la terre ne leur parail qu'une charge incom- 
niode, Tantdt on les voit se dépouiller de tou- 
tes tours richesses par un seul sacrifice, qui 
leur assure a jamais, dans les asiles de Ja pau- 
vrelé volontaire, une tranquillité pariaite. 
Taniét fixés par des liens respectabics au mi- 
Neu des embarras du sidcle, ils sy regardent 
uniquement comme les dépositaires et les écu- 
nomes de leur propre fortune. Prenant A 
pine pour eux-mcnies le plus étroit néces- 
faire, ils en prodiguent le reste avec un saint 
eirpressement aux pauvres de Jésus Christ. 
La péritence des héros du christianisine est 
eicore plus clonnante. Le seul récit des picux 
execs auxquels se fivrent la componction et 
la ferveur, effraie !'esprit, attendrit le coeur, 
et fait frémir la nature. Les ténébres des ca- 
vernes les plus profondes, la rigueur des cfi- 
tats les plus insupportables, la contrainte dvs 
postures les plus génantes, l’austérilé des jed- 
nes, la continuilé des veilles, l’opinidtreté des 
travaux, le poids des chaines et des cuirasses 
de fer, les pointes des haires, la rudesse des 
cilices , les coups redoublés, les plaies multi- 
pliées, offrent un spectacle qui saisit d’horreur 
quiconque n’est pas animé du méme zéle que 
les Saints. Eux, au contraire, au milleu de ces 
souffrances ne crojent jamais en faire assez, 
pour expier I’énormilé de leurs désordres, 
ou pour conserver le dépét précieux de leur 
innocence. 

La loi naturelle inspire 4 tous Tes hommes 
Yhorreur ces abominations proscrites par la 
raison et la pudeur. La religion ajoute encore 
des lois plus précises, el exige une intégrilé 
plus serupulcuse. Selon ’Evangile, un instant» 
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un désir, un regard, peat la violer, Instruit de 
la délicatesse de cette vertu, et de la fragillté 
de sa chair, Je Chrétien met une garde de cir- 
conspection sur ses sens, et veille sans cesée 
4 entrée de son coeur pour la fermer au poi- 
son subtil de la sensuabité, et pour repousser 
la tentation aussitét qu'elle se présente. Mais 
le zéle des Saints ne se contente pas de cette 
défense contre un ennemi domestique qui 
peut tout 4 coup devenir un tyran, i} lui faut 
des combats plus rudes ct des triomphes payés 
de leur propre sairg. 

§ V1.— Les verius morules, ainsi sanclifiées 
par les influences de la religion, achévent de 
caractériser les grands hommes que l'Eglise 
duit célébrer dans ses annales, et quelle ho- 
nore sur ta terre, La discussion des quatre 
vertus cardinales etde leur héroisme, succéde 
aussi dans Ja pratique-de Ja congrégation des 
Rites, d celle des trois vertus théologules. 

Ce sont les mémos lois pour l'examen des 
faits, la réduction des articles, et le détail des 
preuves. L'ordre des questions est aussi le 
méme entre les solliciteurs de la cause et Ie 
promoteur de ja foi, pour les quatre difficul- 
1és dont nous avons parlé dans le chapitre 
précédent, 


CHAPITRE TY. 


Des vertus d'état, et du degré d’héroisme qu'elles 
dvivent avoir dans les Saints, 


§ 1. — Dieu veut que tous les hommes soient 
sauvés, ct vicnnent A la connaissance de la vé- 
rité. Le royaume des cieux est ouvert 4 ceux 
qui savent le conquérir sans distinction d'état, 
et sans acceplion de personne. On a vu des 
Saints sur le tréne, comme dans les déserts 
de la Thébaide, dans la plus affreuse indigence, 
comme dans la grandeur la plus opulente. 
Mais I’étendue des devoirs prescrits s’accroit 
ou se resserre, et pour mieux dire, se diver- 
sifie en mille maniéres, suivant les conditions 
et les rangs qu'on occupe sur la scéne du 
monde, Les vertus du monurque et celles du 
solitaire, les obligations des céhbataires et 
celles des époux, les travaux d'un pontife et 
ceux d'une vierge curétienne, n'ont de com- 
nun, pour ainsi dire, que l’esprit général de 
la religion, qui doit les animer, et lespérance 
du bonheur éternel, qui doit en tre le motif. 
Un n'est souvent que trop libre dans son choix 
pour manquer la place que Dieu paraiseait 
nuus dvstiner, en résistant 4 la vocation la 
micux iwarquée, C'est un malhcur d'autant 


plus déplorable qu'il est pour lordinaire sans 
reméde. Mais que notre sort soit réglé par ta 
sagesse, ou décidé légérement par le respect 
humains; i] n'en est pas moins vrai qu’en pre- 
nant un état, on s'impose des obligations in- 
dispensables. En vain on se proposerait dat- 
tcindre & la perfection des autres états. Ces 
efforts seraient inutiles, si dans le méme temps 
on ne s’exercait aux vertus du sien. Les Saints 
y doivent exceller autant, ct peut-étre plus 
encore, que dans les autres, qui conviennent 
indistinctement 4 tous les fiddles. 

§ Il. — L’examen des vertus d'état est done 
un objet important qui fixe l'attention de fa 
congrégation des Rites. Il serait trop long 
d'accumuler ict le détail de ces devoirs, il suflie 
de savoir qu'on exige non-seulement une 
exactitude parfaite 4 les remplir, mais encore 
un zéle, un courage, un govt sensible, qui 
rendent héroique cette fidctité. 

Nous avons laché d'indiquer les effets les 
plus sublimes des vertus qui marquent la vraie 
saintelé. Quelques-uns de ces traits frappants 
ornent loujours la vie des serviteurs de Dieu 
qu'on présente 4 la cour de Rome, pour obte- 
nir ie décret de Jeur béatification; mais ij ne 
f..at pas croire qu'il soit absolument nécessaire 
de les trouver tous réunis. On doit reconraitre 
des degrés de mérites sur la terre, méme d.ns 
les Saints, puisqu’il est des degrés de gloire’ 
dans le ciel. Chaque Saint a son caractére ct 
ses vertus qui lui sont en quelque sorte pro- 
pres, parce qu’elles sont plus marquées dans 
sa conduite. C'est de celles-1a principalement 
qu'il faut attendre des actions héroiques. Mais, 
en général, suivant le droit élabli dans la con- 
g' cgation des Rites, toute pratique des vertis 


- qu'on examine, est censée porter Tempreinte 


dn véritable hérvisme, quand elle est accom- 
pagnée d'ardeur, de facilité, de plaisir et de 
dangers, Ges qnatre conditions décident, et 
Jes solliciteurs de la cause doivent s’attacher 
a établir cluirement ces caractéres. Le promo- 
teur de la fol fait tout son possible pour les 
détruire. Cet officier, toujours contraire a la 
mémoire des Saints, s’exerce principalement 
sur la difficulté qu'on a de fixer ce juste milien 
dans lequel consistent toutes les vertus. Il ne 
manque jamais de les rapporter & quelque e.- 
trémité vicieuse. Le zéle, selon lui, ne sera 
qu’aigreur ou témérité; la modération, que 
Trespect humain ; le détachement, qu’indolence; 
la fermeté, qu'indiscrétion. Ul opposera le pré- 
cepte de S. Paul aux époux qui vécurent en 
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continence; Ja parole de Jésus-Christ h ceux 
qui n’ont pas tout quitté pour le suivre. I] ac- 
ensera de délicatesse et dimpénitence ceux 
qui ne se seront pas livrés aux dernidres ri- 
queurs de la mortification; et au contraire, il 
coundamnera, comme homicides d’eux mdmes, 
ceux quise scront consumés par les austérités. 
Mest facile de repousser ces attaques. Le tri- 
bunal qui prononce est trop éclairé pour mé- 
eonnaitre Ja vérité. Le promoteur de la foi 
lui-méme rend hommage au mérite, quand il 
revient 4 Ja fonction de consulteur, attachée 
de droit 4 la sienne. 

§ 1.— Pour Ja rigidité des preuves, la ré- 
duction des articles, !'examen des témoins, les 
formalités des citations, des interrogatoires, 
des écritures et des jngements incidents, nous 
devons renvoyer A la description abrégée de 
toutes ces procédures, que nous avons donnée 
dans le second livre de cette Analyse. Tout 
est renfermé, comme en un seul mot, dans le 
principe si sage et si respectable que nous 
avons dit étre le fondement de toute la forme 
judiciaire, en matidre de béatification. Les 
faits ne sont jamais recus, dans la congréga- 
tion des Rites, comme suffisamment établis, 
s'ils ne sont prouvés avec la méme exactitude 
et In méme évidence, pour le moins, qu'on 
exige dans les tribunaux Ices mieux réglés ct 
tes plus indulgents, pour infliger aux crimi- 
nels la peine de mort, par le plus rigourcux 
supplice. 


CHAPITRE V. 
Du martyre. 


§ 1. — Les témoins de Ia divinité de Jésus- 
Christ, qui scellent de leur sang !a profession 
publique de leur foi, n'ont pas besoin Cun 
autre titre pour mériler notre admiration et 
nos hommages. Donner sa vie pour soutenir 
la vérité de la religion , c'est le comble dela 
charité chrétienne , et fe chef-d’ceuvre du vé- 
ritable héroisme. Aussi l'Eglise a-t-elle tou- 
jours cru que le martyre expiait toutes nos 
faiblesses, et lavait méme la tuche héréditaire 
du premier crime, la mort suppléant aux 
eaux salutaires du Bapiéme, a la grace de Ja 
Pénitence , et aux ceuvres mémes de Ia satis- 
faction, Ce sentiment est fondé sur I'Evan- 
gile. Jésus-Christ a promis de prendre en 
main, devant le tribunal de son Pére, la 
cause de ceux qui défendraient la sienne 
devant le tréne des tyrans et les siéges des 
persécutcurs. On a rend» les hommages da 


culte public aux enfants massacrés par Ile 
rode. On a cru ces premiéres victimes assvz 
purifiges par Jeur sacrifice, quoiqu’involon- 
taire. Mais dans un adulte simplement caté- 
chuméne, on exigerait le sir sincére d'dire 
Javé dans la piscine salutaire; et s'il avait cu” 
la facilité dese faire baptiser , gang sc mettre 
eu peiue den profiter , cette négligence Im- 
poserait A sa cause un silence éterncl. Sur le 
meme principe, un pécheur public dont le 
crime serait bien constaté, et qui volerait au 
supplice pour la ful, mais qui dédaignerait de 
se soumettre au pouvoir des clefs spirituelles, 
pour étre absous dans le tribunal de la Péni- 
tence, et purifié par Ja grace avant que d’étre 
offert en holocauste, parafirait indigne des 
honneurs de ta canonisation, 

Ccux qui manquent absolument des res- 
sources di ministére évangéliqne, on qui ne 
marchent & la mort qu’aprds s'dtre fortifiés 
par Taliment céleste , passent en un instant 
des mains de leurs bourreaux dans le sein de 
désus-Christ. L'Eglise Romaine assurée de 
leur bonheur , s’ils ont souffert uniquement 
et véritablement pour Ja fol, ne met jamais 
leurs vertus au creuset, comme celles des 
confesseurs. A la place de ce doute, on sub- 
slitue Ja question de leur martyre méme ; 
c’est-a-dire , qu’on examine premiérement 
s'ils ont subi le dernier supplice; seconde- 
ments'ils ont été m:s & mort pour la Religion; 
troisitmement, enfin, s'ils ont enduré voton- 
tairement la peine qui Jeur ¢talt imposée. 
Chacun de ces trois articles mérite de nous 
quelque discussion. 

§ Il. — On a donné quelquefois le nom de 
martyts, ménie dans l'Eglise primitive, 4 des 
Chrétiens qui, ayant recouvré leur liberté 
par des circonstances dont le concours fal- 
gait souvent éleindre Je feu de la persécu- 
tion, n’avaient point expiré dans les tour- 
ments, et qui survivaient au contraire long- 
termps & leurs combats, Msls le titre le plus 
ordinaire de ces soldats de Jésus-Christ, est 
celui de confesseurs , devenu plus commun 
dans Ja suite; et dans l'vsage présent de I'E- 
glise , ils n’obtiendraient point celui de mar- 
tyrs. C’est la mort seule qui le donne, de 
quelque maniére qu'on lait regue, ne fat- 
elle méme que Ja suite d’un long exil, oud'un 
rade travail Infligé comme une peine par le 
persécuteur. On exceptera seulement de cette 
loi d’exclusion ceux qui sont délivrés par 
miracle du trépas, ou rendus insensibles aux 
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tortures. Ges prodiges ne les ont jamais 
frusirés de la paime glorieuse que lEglise 
décerne. 

§ tH. — Le motif de la condamnation est 
ie principal objeta discuter dans la canse 
d'un martyr. UH faut que le tyran soit vérita- 
Dlement excité par la haine de la Religion, et 
que le Chrétien ne meure que pour elle. On 
reconnait la nature de la persécution souvent 
aux termes de Ja sentence, aux discours des 
juges , A leurs menaces et 4 leurs promesses, 
ou du moins a lespéce de délit qu’ils veulent 
punir; pyr exemple , quand ils ne reproclient 
aux accusés d'autres crimes que d’avoir ac- 
compli les devoirs de la Religion , ou d’avoir 
constamment refusé de participer aux abomi- 
nations proscrites par la loi sainte. 

Hest arrivé quelquefuis que la fureur imdu- 
siriense des persécuteurs empruntail Ja voix 
de la plas horrible culomate pour se dégui- 
ser, et pour charger de forfaits affreux Irs fi- 
détes Innocents qu'ils voulaient peidre. Ce 
fut lartifice du crac! Néron ect de Julien 
lApostat. Mais 'Eglise connaissait trop bien 
esprit de aes ennemis, pour prendre le 
change. Elle connaissait trop bien ses en- 
fants, pour leur refuser la justice qui leur 
étrit due, et quo les sages mémes du paga- 
nisme leur rendaient. Témoin la lettre de 
Pline te jeune & !'empereur Trajan. 

De la part de celui qui souffre la mort, il 
faut nou-seulement une volonté véritable de 
répandre tout son sang pour le nom de Jésus- 
Christ, mais encore la légitimiié bien avérée 
de ce motif. L’erreur avec intention la plus 
pure, ne fait point un martyr. Des opinions 
fausses ou simplement problématiques , sou- 
tenues jusqu’au sacrifice de la vie comme 
une vérité de foi , ne donnent point droit 4 ce 
beau titre. Mais on le mérite aussi bien en 
défendant les préceptes de la morale ct les 
drvits de la justice ou de Thonneur, et en 
mourant pour ne les pas violer , qu'en com- 
battant pour les dogmes de la doctrine chré- 
ticnne, et pour l'unité de l’Eglise. 

§ IY, —Le martyr doit avoir sonffert avec 
une résignation entiére. Ceux qui seraient 
tués dang la fuite, ou les armes d Ja main 
pour défendre leur vie, no seraient dignes 
d'aucuns honneurs. On peut, i] est vrai, sans 
crime, se dérober a la persécution , ou ré- 
sister 4 ceux qui voudraient nous massacrer 
en haine de la foi. Mais alors on ne tient 
point un rang parmi ses athldtes .Au con- 


traire, on a vu quelquefois dans des Chré- 
tiens un excés de courage qui les portait 4 
courir cux-mémes au-devant des supplices , a 
exciter des persécutions publiques ou parti- 
culiéres par des démarches d'éclat, et 4 se 
donner 1a mort, presque par leurs propree 
maing, en se précipitant eux-mémes. L’E- 
glise a toujours condamné cette ardeur indis- 
créle, comme une lémérité dangereuse, qui 
paraissait plutés le fruit de l’orgueil que l’ef- 
fet de la charité. Nous lisons méme qu'elle 
fut souvent suivic d’une honteuse apostasie. 
C'est pour cela qu’ona refusé constamment 
a ceux qui semblaient ainsi se martyriser 
eur-mémes , Jes prérogatives du eculte so- 
lennel. On excepte cependant ceux qui pa- 
raissaient véritablement animés par une in- 
spiration particuliére de 'Exprit-Saint dans 
de semblables démarches; par exemple, quand 
elles étaient accompagnées de révélations et 
de miracles; quand elles étaient nécessaires 
ou du moins trés-convenables, pour venger 
Vhonneur de la Religion, pour soutenir le 
courage des fidéles, pour éviter des mauy 
plus grands que la mort, comme serait la 
prostilulion des vierges chréliennes; entin 
pour réparer le scandale d'une défection pre- 
cédente. Alors on a tout lieu de croire que 
ce zéle vient de l'esprit de Dieu, quoiqu Dl 
paraisse outré dans ses effets, 

Mais si fa persécution est venue chereber 
le martyr, et qu'il ait voulu s’exposer au 
combat, l'Eglise Romaine avant de linscrire 
dans ses Dyptiques, veut étre assurée qu'il a 
regn la mort en vue de la Religion, et qu'il a 
persévéré jusqn'’d son dernier soupir dans 
cette offrande libre et volontaire de sa vie. 
Pour le prouver, il faut avoir des témoins de 
8on supplice, qui répoudent de toutes ses ac- 
tions jusqu’au temps od l'on a da Je perdre de 
vue. S'il a persisté dans ce moment & con- 
fesser la foi, on suppose qu’il est mort dans 
les ménes sentiments, 4 moins qu'on neat 
d'ailleurs des preuves ou des soupcons fondés 
qw'il s'est démenti dans la suite. 

Ces trois articles, la mort, la cause et 
l'acceptation , caractérisent ainsi le vrai mar- 
tyre. La procédure , l'ordre et les conditions 
des enquétes, sont les mémes que pour 
Vexamen des vertus, dont celui-ci tient la 
place, Nous avons dit que dans l'un et l’autre 
cas, la preuve doit atre appuyée par des mi- 
racles bien avérés, C’est la matiére qu'il noas 
rested traiter, 
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Livre quatri¢me , 


Qui ratte des preuves de la sainteté, c’est- 
a-dire des miracles et des grices cxtraor- 
dinaires. 


CHAPITRE PREMIER. 
Des Nirackes en général. 


§ 1. — Les lois de la nature sentl’ouvrage 
de la Divinité. L’ensemble des créatures et la 
dépendance , ou l’empire mutuel des partics 
du monde , liées entre elles par des rapports 
visibles et néccssalzes, élévent notre esprit 
jusqu’a la connaissance du premier Etre. 

Lintelligence humaine admire le spectacle 
manifique de l’univers. Elle congoit une par- 
tie de la sagesse qui l’anime, et le ravisse- 
ment dont elle est pénétrée A cette vue, dé- 
veloppe ou grave en nous Fidée du Créateur. 
Cet Etre supréme est inaccessible aux mortels 
en 5a propre essence. Mais il est visible aux 
yeux de notre d4me, dans les merveilles qui 
nous frappent, parce qu’on ne peut mécon- 
Biitre sans folie Mharmonie générale, et 
qu'on né peut l’apercevoir sans remonter 4 
ga source, et sans avouer que c’est un esprit 
@ernel , immense, incompréhensible, qui en 
est 'auteur. 1] ne faut aussi qu'un coup cil 
rapide sur les objets qui nous environnent, 
pour y reconnalitre des régles constantes et 
des bornes qui semblent étre posées par la 
main du Tout-Puissant. L’expérience mille 
fois répéiée des mouvemients qui se succédent 
en si grand nombre, observant toujours dans 
leurs variétés mémes l’uniformité la plus mar- 
quée, nous montre avec évidence l’enchalne- 
went des causes et des effets. 

A la vue de celte marche inaltérable , qui se 
découvre si facilement , l'homme observateur 
ose poser des principes , prévoir la suite des 
événements , el commander en quelque sorte 
le résultat des circonstances ; ct les étres de 
toule espéce paraissent empreseés 4 suivre , 
avec la fidélité la plus inviolable, la route 
qu'il leur a tracée. C'est par ces traits de 
constance et de régularité, qu’on distingue 
les lois nécessaires de la nature. I] est vral 
qc la plupart nous échappent, parce que nos 
regards passent rarement la superficie des 
objets, et qu’ils ne s’étendent jamais au deli 
un cercle étroit , qui n'est peut-tire qu'un 
point dans la vaste étendue de l’univers. Mais 


ot. 
cette ignorance n‘dte rien de leur certitude 
aux tois qui paraissent & portée de la raison 
et de nos sens. Un fambeau n'on éclaire pas 
moins nos yeux, quoiqu’il brille dans un cs- 
pace resserré. 

Ce serait donc le comble de l'absurdité , de 
révoquer en douté les régies les plus stires , 
parce qu'il plait 4 la Providence de nous ca- 
cher les autres. Que mille ressorts secrets 
agissent de concert pour opérer toutes les ré- 
volutions, ou qu'un seul principe aussi fé- 
cond en lui méme qu'il est caché pour nous , 
donne lorigine A tons les monvements divers, 
et la naissance aux productions qui décorent 
tour & tour laseéne du monde ; fl n'en est pas 
moins vrai que dans l’ordre des temps et des 
phénoménes, les hommes de tous les siécles 
ont vu comme nous les mémes effets étre 
amenés par les mémes causes , et les mémes 
circonstanees annoncer les mémes change- 
ments. 

De 18 nail invinciblement dans tous les es- 
prits t'idée de la nature et de ses lois, C’cat 
une connaissance qu'on ne peut allaquer 
sans renverser tous les fundements de hy 
certilude, sans disputer A la raison lout son 
empire, sans priver absulument l'homme de 
toute son intelligence, et sans fe réduirc au 
seul instinct comme les béles. 

L'ordre dans lequel nous connaissons ces 
résles uniformes, n'est peut-ctre que la suite 
de notre expérience, et le précis de nos ob- 
servations. Mais elfes ne sont pas moins dans 
leur fondement et dans la vérité de leur exis- 
tence, les fruiis de la science élernelle qui 
Ins dispose ; et c'est principalement par ces 
traits que Dieu se manifeste aux mortels, 

§ MH. — Le Créateur est donc, au jugement 
dev la raison, le seul maitre dela nature. C’est 
lal qui fait toute sa force, et qui marque a 
son gré les limites de cet empire. Mais lordre 
général qu'il a rézlé par sa puissance, dés le 
commencement du monde, iI peut a son gré 
le suspendre ou le renverser, selon qu'il est 
écrit dans lus décreis ciernels de 5a sagesse 
infinie. C'est un aliribut de sa grandeur , et le 
domaine inoliénable de sa puissance. Il est 
ridicule d@’opposer l'immutabilité du premier 
Etre ces coups de son autorité, qui sus- 
peudent le cours des événements ordinaires, 
comme si Ja variété de ses ouvrages supposait 
nécessairement qu'il est capable ve varier 
lui-méme. Ce serait une erreur plus grossiére 
eneore , de soutenir avec Spinosa que la Dive 
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nité méme n’aurait pas lv pouvoir d’opérer 
des prodiges , parce qu’on aura voulu définir 
fa nature, le cercle entier de tous les étres 
et de toutes les formes qui se succédent. 
Quand meme on ferait grice aux principes 
arbitraires d’un systéme fondé sur l'abus des 
idées abstraites , et des mots consacrés pour 
les exprimer , {1 n’en résulterait jamais qu’un 
changement dans le langage. On sera toujours 
furcé par I'évidence & distinguer dans la suite 
des révolutions, eclles qui présentent tou- 
jours un méme enchainement, de celles qui 
paraissent au contraire directement opposées 
a toutes les expériences. 

Ces faits qu’on appelle merveilleuz , & cause 
de Métonnement et de l'admiration qu ils in- 
spirent, sont en quelque sorie le langage 
extraordinaire de la Divinité, comme les lois 
constantes de la nature sont Ics voix éclatan- 
tes qui publient sans cesse sa glotre. 

§ ill. — C'est principalement pour établir 
la Religion chrétienne, que les miracles les 
plus authentiques et les plus inouis ont été 
accumulés. Quel enchatnement de prodiges 
dans !'Egypte, dans le désert, dans la terre 
de Chanaan, pour briser les fers d'Israél, 
pour assurer Je Testament de l'ancienne ak 
fiance, et pour fonder I’empire de ce peuple 
ehoisi par préférence 4 tous les autres, pour 
conserver le premier dépét de la révélation! 
En vain Yimp‘éié voudrait y méconnattre le 
doigt du Tout-Puissant, Le temps et le nom- 
bre, ordre et la dépendance, le merveilleux 
et Ja publicité des événements, confondent 
tous ses raisonnements. 

Que linerédule aille 4 la source, qu'il con- 
naisse Lous ces miracles et qu'il les rassemble 
sous un méme point de vue. S'il en avait été 
pendant quarante ans Je spectateur et l'objet, 
et s'il avait éprouvé sans cesse , pendant un 
si long intervalle , tout ce que histoire sacrée 
nous atteste, n‘avouerail i] pas que c’est Dieu 
qui a parlé? Oserait-il résister 4 sa volonié 
consignée dans le renversement de toute la 
nature? Qu'il se le demande a lui méme, etsa 
conscience lui répondra mieux que nous. L'u- 
nique ressource qni paraltrait Jul rester, se- 
rait d’attaquer l'authenticité des livres saints , 
elt de la tradition qui nous les a conservés, 
ainsi que les monuments et les témoignages 
de tous les sidécles, qui déposent unanimement 
cn leur faveur. Mais les défenseurs de la Reli- 
gion ont repoussé mille fois avec succés les 
taibles efforts que J'esprit d’erreur n'a pas 


rougi de faire contre ces garants de la vi 
chrétienne. 

L'Evangile de Jésus-Christ, préparé par 
tant de figures et prédit par tant de prophétes, 
sous l’empire de la foi Judaique, s’annon:e 
lui méme par des prodiges plus grands encore. 
Qu’'on se mette 4 Ia place des Apdtres , depnis 
le premier moment de leur vocation jusqu’au. 
dernier de leur vie, qu’on se rende propre 
tout ce quils ont yu, tout ce qu’ils ont fait, 
tout ee qu’ils ont senti dans Jeur esprit et 
dans leur cecur, et qu’on décide st la Divinité 
ne s'est pas montrée par la profondeur de ia 
sagesse et la plénitude de Ja puissance. 

§ IV. — €es miracles, qui sonten quelque 
sorte, 4 notre égard, les remparts de la ré- 
vélation, sont aussi comme le modéle, et 
pour ainsi dire, la pierre de touche de tous 
les autres, 

Dieu pouvait sans doute assurer le triomphe 
de ta Religion sans cet appareil imposant. Ii 
n’avait qu’a le vouloir, et nous naitrions tous 
fidéles. I} permet au contraire que notre for 
soitl’effet de notre choix pour étre par-lA plus 
méritoire. C'est un don de son amour; mais 
on est maitre de le rejeter : heureux ceux qui 
se livrent au doux penchant de la grace! Elle 
leur rend Ia foi si facile , que souvent ils n'ont 
ancun besoin de toutes ces preuves que les 
docteurs font valoir, avec tant d'avantage, 
contre les ennemis de ]’Egtise. Mais I'Eternel, 
qui multiplia les prodiges pour |*établissement 
de sa loi, les avait disposés dans Jes const ils 
de sa miséricorde et de sa justice, pour atlircr 
les regards des nations, pour confondre kes 
ennemis de la révélation, pour consoler les 
fidéles, pour affermir les pusillunimes, et 
pour nous disposer A reconnaitre dans tous 
les temps, A ces marques sensibles, ce qu'il 
youdra nous annoncer. 

Les miracles sont donc l'expression de ses 
volontés particuliéres , les signes de sa colére 
et de sa tendresse ; et le moyen le plus ordi- 
naire dont il se sert pour venger sa gloire, 
on pour établir celle de ses serviteurs , au’! 
veut honorer a la face du monde entier. 


CHAPITRE I. 
Caractéres des vrais miracles, 


§ 1. — Puisque les lois de ta nature ne doi- 
vent leur origine qu'd la volonté supréme, 
elle seule a sans doute le pouvoir d'en suspen- 
dre activité, Si quelquefois de simples mor- 
tels ont paru commander aux éléments, ct 
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détrulre pour quelques instants ordre Inva- 
viable de Yunivers, c’est Dieu qui les avait 
ehoisis pour dire les instruments de sa puis- 
bance, 

Nt préte cette force quand il lui plalt, Le Juste 
en est le plus sonvent dépositaire. Mais quel- 
quefois elle a brillé dans les pécheurs , parce 
que celui qui la donne, sait obliger Piniquité 
méme a servir sa justice. Les démons ont été 
contraints plus d'une fois d’étre les ministres 
de cette autorité qu’ils détestent. De parcils 
miracles ne perdent rien de leur poids et de 
leur sainteté, par l’indignité des Instruments 
qui sont employés. C’est toujours Je Saint des 
Saints qui les ordonne et qui les opére, Mais 
aussi Ics intelligences créées participent en 
quelque sorte, par la dignité de leur tre, & 
lempire de I’'Eternel sur les créatures. C'est 
le souMe de Dieu méine qui lesanime, et crtie 
portion, ou du moins cette image de esprit 
vivifiant qu'il leur inspire, conserve des traits 
qui marquent son origine. De 14 cette raison, 
quicomprend une partie du mécanisme de 
Punivers. De lA ce génie plein d'eflicacité, qui 
re rend mattre de la matiére, et qui ta force 
Ase préter aux idées que lesprit humain a 
congues, pour donner en quelque sorte uA 
corps Anos p»nsées. Par cet art nous ajoutons, 
pour ainsi dire, au pouvoir de ja nature; et 
wus les jours nous donnons 4 des étres, que 
Dieu seu) peut tirer du néant, des formes qui 
ne dvivent leur existence qu'd la force de 
notre esprit, et 4 sa domination sur tous Ics 
- corps sensibles. 

Cependant la raison sevle nous fait soup- 
conner, et la foi nous rend Indubitable qu'il 
est av-dessus de nous des étres intelligents, 
plas parfaits encore. Affranchis, dés leur créa- 
tion, des liens qui nous altachent 4 la terre, 
lears idées ne dépendent point, comme les 
nétres , des organes sujets aux altérations les 
plus humiliantes, et leur activilé n’est pas 
bornée, comme Ia ndirc, dans la sphére étroi- 
tede ces faibles instruments que nous four- 
nil Ja nature, ou que l'art nous suggére. Les 
propriétés de ces esprits supérieurs et leur 
existence méme seraient pour nous des mys- 
teres, si la révélation ne nous apprenait & les 
eonnaitre. Instruits par la Rel gion chrétienne 
d'une révolution étonnante, nous savons que 
tous les choeurs célestes furent autrefois 
éprouvés, qu'une partie demeura fidéle, et 
que ceux-la, rangés autonr du tréne de Dieu, 
sont les gloricux exéculeurs de ses Commuan- 


dements, Les autres se révoltérent, et leur 
crime, aussités puni qu'il fut commis, leur a 
creusé des abimes éternels de supplices et de 
désespoir. Ces anges dégradés conscrvent en- 
core dans leur malheur les tristes restes du 
premier éclat qu'ils eurent dans leur créa- 
tion. Ils ne voient que d'un ceil jalony ta na- 
ture humaine destinée & tes remplacer au sé- 
Jour des béatitudes éternelles, Ils réunissent 
tous leurs efforts pour lentrainer dans leur 
chute, et le premier péché, malheureusemens 
suiv! de tant d'autres, fut louvrage de leur 
envie et de leur hainc. La bonté supréme en- 
chafne quetquefois cette rage des démons, et 
suspend Jes effets de lenr malice. Mais elle 
permet souvent qu’ils empluient toutes les res- 
sources de leur intelligence. Alors ils peuvent 
produire des effets qui nous étonnent, par le 
merveilleux le plus frappant, Ils savent, par 
la rapidité des mouvements qu’'ils donnent A 
la matiére, ou par des forces inconnues pour 
nous, qu’ils ont l’adresse de mettre en jeu, 
faire illusion & nos sens, et se jouer de notre 
crédulilé. Ces prestiges imitcnt en quelque 
sorte les vrais miracles. Les historiens sacrés 
et profanes nous en ont conservé le souvenir; 


_ et on n'a point rougi de les opposer aux v'- 


ritables merveilles, qui confirment notre foi. 
Mais rien n‘est plus faible que cette comparai- 
son, ni plus facile & détruire. 

§ Il. —Leg prodiges opérés pour I'établis- 
sement de la Religion, l'emportent sur les plus 
célébres de ceux qu'on vante avec tant d'em- 
phase en faveur de l'idolatrie et du mahomé- 
lisme, autant et plus encore que le ciel n'est 
élevé au-dessus de la terre; et Méclat qui sort 
des miracles de Jésus Christ et de Muisc, fait 
éclipser la prétendne réputation des autres, 
micux que le soleil n’efface en plein midi Ja 
plus reculée des étoiles, 

Deux régles furt simples, mais bicn sensi- 
bles, puisqu’elles sont empruntées de la rai- 
son méme, et puisées dans la nature de la cer- 
titude humaine ; premiérement, si ces événe 
ments arrivaient sous nos yeux, serions-nous 
en effet nécessités & croire que Dieu lui-méme 
nous parlerait? ou, tout au contraire, puur- 
Tioné-nous suspendre notre persuasion et no- 
tre obéissance ? Premiére question a décider 
par l’oracle intérieur de la conscience. Secon- 
dement, est-il constant que ccs prodiges sont 
arrivés? Les monuments et Ja tradition qui. 
nous Ics allestent, sont-ils incontestables ci 
authentiques? 
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Crest a cette duulle épreuve qu'il faut met- 
tre également tous les miracles, On voit ecux 
de Verreur s’évaporvr ace creuset, comme 
ces yiles substances qui nous offrent quelque- 
fois le brillant des meétanx, sans en avoir la 
fixité, Tout au contraire ceux de la Religion, 
non-sculement résistent A Lout examen , mais 
encore ils en gortent plus éclatants. I} n'est 
personne de bon sens qui vouldt persister 
dans Vinerédulité, si] avait éprouvé par tui- 
méme ce que Dieu fit par Moise, et ce que 
Jésus-Christ opéra. Mais il n’est personne qui 
puisse révoquer en doulc la vérité des témoi- 
guages qui nous allestent ccs merveilles, quand 
i] aura compris Ja force invincible des raisons 
qui concourent 4 nous en ussurer. 

C’esten partaut de ces deux principes, 
qu'on se pénétre aussi d'un souverain meépris 
pour les faux miracles, La plupart ne sont ap- 
puyés que sur des bruits populaires, des récits 
vagues, faits par des écrivains faibls et super- 
siiticux, ou que sur des impostures manifes- 
ics; comme ceux d’Apollonius de Tyane, dont 
Vhistaricn est si pleinement convaincu de 
contradiction et de mensonge. D’autres méri- 
tent & peine, par eux-mémes, d’occuper un 
instant T'attention d'un esprit raisonnable, 


tant ils ont peu de rapport avec l'idée de la” 


grandeur et de la vérilé souveraine, Ainsi 
quand on pase scrupniensement ces miracles 
au poids de la conviction intéricure, le scnti- 
went qui nous en reste, c'est que la plupart 
sant absolument incapables de persuader cn- 
udrement, et que les autres n'ont pas ba inoin- 
dre apparence d’authenticilé. 

Parmi Jes premiers, cependant, on en peut 
remarqner plusicurs qui passent en effet tou- 
tes los farces de }a nature huinaine. On n'y 
reconnait pas a la vérité Je bras du Tout-Puis- 
sant, qui n'a pas plus de peine 4 coniredire 
formellement Yes luis de la nature, qu’a tes 
cunserver dans leur état, Mais aussi l'on y 
trouve des événements extraordinaires et 
merveilleux, qu'il u‘est jamais en notre pou- 
voir de produire, Quand ils sont opérés pour 
confirmer \'erreur, ov pour s’opposer aux vic- 
toires de la Religion, nous ne balancons pas 
a les altribuer aux esprits malfaisants; les in- 
erédules qui nous les objectent rient de cette 
réponse. Ls pensent que c'est un triomphe 
pour eux de nous y réduire, et ils mhésilent 
point a l'uppeler une défaiie. Mais ils n'en 
prouvent cepandant ni le ridicule, ni linsufli- 
ance, Rien au contraire de plus facile que 


den établir Ja solidité. Quoi! La raison ne 
dit-clle pas qu'il peut exister des intelligences 
pures, et quelles auraient sur la matiére plus 
empire que nous? L’existence de ces esprits 
ct le soulévement de plusieurs d’entr’eux 
contre les hommes, contre la foi, contre les 
bonnes meeurs, n’est-ce pas un des dogmes 
contenus dans la révélation? Cette révdlation 
n’est-elle pas elle-méime appuyée sur des fon- 
dements incbranlables? Lors done qu'on vient 
altaquer Ja foi par de prétendus prodiges, on 
est en droit de répondre qu’ils sont dans J'ur- 
dre méme de ta Religion, puisqu’elle enseigne 
a les prévoir, et qu'elle avertit de se mettre 
en garde contre leur séduction. 

§ WI.—I} fant done partir de ce point, comme 
d’un centre fixe et permanent, pour juger 
tous les faits merveilleux. L’éternelle vérité 
n’est jamais en contradiction avec elle-méme. 
La foi chrétienne cl Eylive sont ses ouvrages, 
fondés par les prodiges les plus grands et Jes 
plus incontestables. Cette supériorité des mi- 
racles opérés en faveur de la Religion é1ant 
si sensible, on ne.peut raisonnablement leur 
ci opposer d'autres. Cetle opposition seule 
doit faire rvjeter ces prétendus prodiges com- 
me des illusions de la erédulité, ou des pres- 
tiges des démons. 

De la sont nécs ces régics pleines de sagesse 
etde clarié, qui servent de guide & !Eglise 
Romaine, pour discerner les vrais miracles. 
Cing qualités principales en font le caractére. 
Premiérement Pefficacité. L'esprit d'erreur est 
borné dans son pouvoir, tandis que l'aulorité 
de Dieu n’a point de limites. Souvent Je mer- 
veilleux que le démon suppose n'a qu'une 
vaine apparcuce, parce qu'il fascine les sens 
ou séduit l'altention par des ressemblances, 
tandis qu'un vrai miracle opére dans ta réulité. 
Secondement ta durée, Souvent le prestige 
n'a qu'un instant, et tout rentre aussitdt dans 
Yordre. Troisiémement lutilité, Dieu ne pro- 
digne point sa puissance en vain, Des traits 
puérils ct des changements qui n‘aboutissent 
qua causer debi frayeur ou de l'étonnement, 
sont indignes d’occuper un homme raisonna- 
ble, a plus forte raison d’étre produits par un 
ordre particulier de la Providence, On peut 
encore moins supposer que la sagesse snpréme 
se préte 4 des scenes indécentes ou ridicules, 
semblables a celles dont on a quelquefois voulu 
repaiire la populuce; de méme qu'il serait 
umpie de croire qu'elle favorise des desscins 
injustes et pernicicux. Quatciémement le 
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moyen, C'est par ta jricre, Winvocation delado- 
ral Triniié, de la sainie Mére de Jésus- 
Christ, ou‘des Ames bienheureuses, que s'o- 
pérent les vrais miracles, C'est par de pieux 
désirs ect des @uvres méritoires, qu'on Ics 
ebticnt. Les faux prodiges se font par des 
évocations du démon, des artifices honteux, 
el des actions extravaganies, Cinquidmement 
Vobjet principal. Dieu ne peut avoir en vue que 
82 gloire et notre bonheur. Le triomphe de Ja 
vérilé, le régne ile Ja justice, sont les seuls mo- 
tifs dignes de sa bonte, toujours infiniment 
BAgR. 

Tous ces principes, dont l'application est si 
facile et si conclnante, se réduisent a cclui-la 
seul qui conticnt tout dans sa fécondité. Le 
maitre de la nature est le Dieu de la vérité, 
non le Dieu du mensonge. Il a parlé manifes- 
tement par mille et mille prodiges pour fon- 
‘der Ja Religion catholique, I est impossible 
qu'il agisse ou qu'il parle pour la démen- 
ir. 


CVACITRE UL 


Des miracles, par rapport aux causes de l-éati- 
fication ou de canonisatlion. 


§ 1. Ge n’est pas pour prodiguer Jes hon- 
acurs du culte public, que PEglise Romaine 
esten possession du droit de les décerner. 
Des vertus héroiques, démontrées par des ac- 
Uons éclatantes que les témoignages authenti- 
ques rendent incontestables, suM™fraient peut- 
tre pour certifier la saintelé des serviteurs 
de Dieu qui les ont pratiquées. Ce sont des 
modéles & imiter, s ils ont persisié, jusqu’d la 
mort, dans l’accomplissement de toute justice, 
Mais il est difficile de prouver cette persévé- 
rance, et pour Oler jusqu’aux moindres soup- 
cons, un zéle plus prudent et plus sévére at- 
tend encore que le Ciel lui-niéme se déclare 
par des prodiges sensibles en faveur de ccux 
que les bommes doivent honorer. L’intérét de 
la Religion exige cette rigidité. Les Ames bien- 
he ureuses qui jouissent des délices du clel, 
sans étre proclamées sur la terre, u’en sont 
point offensécs, 

fl faut donc des miracles pour édifier les 
Chrétiens, pour attirer la confiance des peu- 
p'es, et pour fermer la bouche aux enncemis 
de Ja Religion. Ce n'est point une témérité 
d’attendre ces preuves de la sainteté. Jésus- 
Christ lui-méme a promis que ses disciples fi- 
déles opéreraient des prodiges , chasscraicnt 
les démons, et guériraicnt Ics maladies. L'ca- 


§22 
perience de tous les siécles viens épprend ine 
Dieu se plait a glorifier ainsi parmi nous ceux 
qui Pont aimé davantave. 

§ Hf. — Nouns avons dtubli, des te premler 
livre, la nécessité des miracles dans les cane 
ses de béatilication et de canonisation, non. 
Seulement pour les confosseurs, mais encore 
pour les martyrs. On a vu que ka premiére in- 
formation dressé» par )évéque diocésain avait 
pour objet le bruit public des vertus et des 
miracles. Cette procédure est suivie d'une pa- 
reille, par les délégués du S. Siége, aussitot 
aprés que la cour de Kome est saisie de la 
cause par la signature de la commission apos- 
tolique. ? 

serait inutile de repéter que te nombre 
des miracles est fixé dans la rigueur 4 deux 
seulement, pour autoriser la béatification ; ce 
qui n’empéche pas que Ja congrégation drs 
Rites wen examine et n'en approuve trés- 
souvent on plus grand nombre. Il en faut 
dans la suite deux nouveaux pour obtenir la 
reprise d'instance, et procéder 4 la canonisa- 
tion. Dans le détail des précautions qui ren- 
dent les preuves indubitables, nous avons dit 
que les témoins doivent étre oculaires, et a 
Vabri de tous soupgons; c’est-a-dire tclsqu’ils 
solent admissibles, dans la rigueur du drolt, 
pour une procédure de crime capital, et qu’ils 
déposent uniformément, au moins deux ou 
trois, sur lo méme fait et la méme circon- 
slaoce. 

§ HI. — Tous les prodiges, quoique vérita- 
bles, n’offrent pas & lesprit humain Ic méme 
earaciére de puissance, ou de merveillenx. 
Quelques-uns paraissent exiger tout Ie bras 
du Créatenr, parce que la nature cntiére cst 
incapable de les produire. C'est Je premier 
ordre des miracles. D’autres, moins étonnants, 
pourraient s’attribuer a ces intelligences pu- 
res, dont le savoir et ’activiié sont au-dessus 
des nétres. C'est le second genre. Il est aussi 
des révolutions que l'homme lui-méme pcut 
occasionner, par les secours de l'art; ce ne 
sont alors que des événements ordinaires. 
Mais quelquefois le concours des circonstatr 
ces les fait recevoir au nombre des miracles; 
et c'est la troisiéme espéce. 

Ceux du premier ordre n’ont pas besoin 
dautre régle que du témoignage de Ja raison, 
qui reconnait !'en:preinte de ta divinité, C'cet 
ainsi que la résurrection d’un mort passe pour 
un prodige indubitable. On applique A ceux 
de la seconde classe tous les principes qui 
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font distinguer louvre de Dieu des prestiges 
du déinon. Nous avons détaillé ces varactéres 
dans le chapitre précédent. Mais on ajoute, 
pour ceux du troisitme rang, des lois qui les 
mettcuta l'abride toute erreur, et qui ne pers 
mettent pas de les confondre avec Jes effets 
de art, ou le cours ordinaire de la nature. 

C'est ainsi que les guérisons sont admises 
au rang des vrais prodiges, pourvu qu’elles 
soieut revétues de sept conditions absolument 
indispensables : premiérement, que les infir- 
mités soient considérables, dangereuses, invé- 
urées, qu’elles résistent communément A I'ef- 
ficacité des remédes connus, ou du moins 
qu'il soit long et difficile avee ce secours, den 
extirper la cause, On peut se souvenir que la 
congrégation des Rites commet cet examen 
aux plus intégres et aux plus hubiles des 
inédecins. Secondement, que la maladie 
ne soit point encore ason dernier période, 
en sorte qu'on en puisse raisonnablement 
attendre le déclin. Troisitmement, qu’on 
n’ait point encore employé les moyens ordie 
naires, dont la médecine ou la pharmacie 
font usage, ou du moins qu'on soit assuré par 
le temps et Jes circonstances , que leur vertu 
ne pent influer dans le bien-cire du maladé. 
Quatriémemcnt , que la convalescence soil su- 
jite et momentanée; que les douleurs ou Je 
danger cessent tout d coup, au lieu de dimie 
nuer avec le lemps et par degrés, comme dans 
les opérations de la nature. Cinquiémement , 
que la guérison soit entidre et parfaite, une 
iélivrance ébauchée n’étant point digne du 
non de miracle, Sixiémement, qu'il ne soit 
paint survena de crise ou de révolution sensi- 
ble, capable d’opérer seule. Septiémement, 
enfin quo la santé soit constante, cl que la 
rechute ne sulve pas toul d-coup. Autrement 
on n‘aurait qu'un instant de reliche, au licu 
d'un soulagement entier et merveilleux. 

La congrégation des Rites exige rigoureu- 
sement le concours ct la preuve de ces cir- 
constances, pour appronver les guérisous 
qu'on lui propose; et le promoteur de ta foi 
ne néglige aucune des diflicultés que peuvent 
lui suggérer la nature du mal, et les connais- 
gances que les experts fui fournissent, pour 
mettre, s'il se peut , en défaut la sagacité des 
sulliciteurs, Mais s'ils établissent bien clairce 
ment, par les enqudtes, qu’d l’invocation des 
serviteurs de Dieu dont ils poursuivent la 
cause, de vrais malades ont recouvré subi- 
tement unc santé parfaite , indépendamment 


des remédes ordinaires , un miracle de cette 
espéce, quoique du troisitme ordre, n’en a 
pas moins toute l’autoriié nécessaire pour 
fonder un décret de béatification ou de canu- 
nisation. 

§ 1V.—On doit ranger aussi dans cette clas- 
se, et conslater d’aprés les mémes principes 
de discernement, la délivrance des possélés 
por Piutercession des Saints : la conservation 
de leurs corps dans les tombeaux, quand ils 
n'ont éprouvé ni la corruption, ni le dessée 
chement; et que, loin d’étre réduiis en pane 
dre, ils conservent encore la chair méme: les 
odeurs merveilleuses qu'ils exhalent, les l- 
queurs salutaires qu’ils répandent, les appa- 
Fitions enfin, gui semblent annoncer leur 
gloire et leur pouvoir dans le ciel 

Neux objets principaux sont comme la hase 
des discussions qui s'agitent a cet égard dans 
la congrégation des Riles: premiéremeni, les 
faits sont-ils bien prouvés? C'est le langage 
e1 la qualité des témoins qni décident, quand 
les actes qui contiennent les dépositions ont 
toute l’autorité d’une procédure juridique. 
Secondement, ces faits sont-ils surnaturels ? 
On en juge par l’examen des circonstances, 
par une science consommée des lois ordinai- 
res de Ja nature et des ressources de !’art; 
enfin par les suffrages des philosophes , des 
médecins , des jurisconsultes et des théolo- 
giens Ics plus babiles , chacun dans le ressort 
de 8a professien. 


CHAPITRE IV. 
Des graces extraorJinaires, 

§ 1. — Les miracles opérés aprés la moit 
des serviteurs de Dicu , sur leurs tombenux , 
avec leurs reliques, ou par leur invocation , 
sont, aa jugement de l'Eglise, une preuve 
compldte de leur saintet‘, quand on a trowé 
A leur vertu ce degré d'élévation qui carace 
térise Jes héros de la Religion, {1 n’en est pas 
de méme des prodi.es qu'ils ont eux-mémes 
opérés pendant leur vie, pour la confirmation 
de la fui, Ce don de miracles peut étre confié, 
comme lous les autres, aux plus grands pé& 
cheurs; et Jésus-Christ nous avertit dans I'E- 
vangile qu'il méconnajtra devant le tribunal 
de son Pére , au grand jour des réuibetions, 
plusieurs de ceux qu'il aura lui-méme employés 
pour chasser les démons, et guerir les malades 
en son nom, Ainsi, dans la rigueur, ces gri- 
cus extraordinaires (gratis data) ne sont point 
un indice assuré de la sainteté de ceux qui les 


925. DES BEATIFICATIONS ET CANONISATIONS 926 


possédent , méme duns fe degré le phis émi- 
nent. 

I] n’en est pas inoins vrai, cependant, que 
dans le cours ordinaire des lois de la Provi- 
dence, le juste est le plus souvent |'Instrument 
dont Dieu se sert avec préililection, Ce pou- 
voir est an ornement A la vertu, qui donne 
du relief & son héroisme , et qui nous inspire 
malgré nous le respect Je plus profond. Aus- 
si, dans la pratique de la congrégauon des 
Rites, aprés fa discussion la plus sévére ucs 
perfections chrétiennes, quand on a reconnu 
dans les serviteurs de Dicu proposés pour 
tes honneurs de la béatification, ces meérites 
accomplis qui font les saints, on se préte sans 
peine a l’examen des grices extraordinaires 
qui les ont fait admirer sur la terre. 

On en distingue de plusieurs especes, ct 
Von doit 4 chacune des attentions particulie- 
res, pour ne pas confondre des effets naturvls 
avec les mouvements de l'esprit de Dieu. 

§ 11.—La premiére loi fundamentale , com- 
mune 4 loutes ces graces, c'est lutilité de fa 
Religion et l'avantage des bonnes mcurs, 
puisque Dieu ne les accorde, suivant la do- 
trine de }’Apdétre, que pour Pédificalion de 
PEglise ct la sanctification des lus. Tout au- 
ire motif rend suspectes les actions méincs les 
plus merveillenses. Mais aussi ces graces, qui 
sont Je don de science et de sagesse , de prr- 
snasion et de miracles, de prophétie et de dis- 
cernement des esprits, de usage des langucs 
et de leur intelligence , comme les extuses , 
les ravissements , les visions , les apparitions 
et les révélations , que l'on peut ranger sur la 
méme ligne, ont leurs régles et leurs caracié- 
res propres étublis d’sprés les principes de la 
raison et de la foi, qui confondent l’erreur et 
font reconnaitre Ja vérité, Ainsi Ia science et 
la srgesse qui viennent du S.-Esprit, n’ont 
pour objet principal que le salut. Souvent, par 
exemple , on a vu des hommes sans lettres eb 
sans éducation disserter des mystéres augus- 
tes du christianisme avec tant de précision et 
de profondeur, que les docteurs consommc¢s 
dans I’étude étaient ravis d’admiration, et les 
adversaires les plus dangereux de l’Eglise cou- 
verts d’opprobre. 

Une doctrine si pure etsi lumineuse, puisée 
dans la contemplation des vérilés sacrécs, pa- 
rait évidemment la récompense ct le fruit de 
la foi la plus vive. Ainsi les prédictions des 
Saints sont des oracles absolus et formels, 
sans équivoque, sans incertitude , confirmés 


par ies évémements bicn constants qu'ils ne 
pouvaient avoir appris, ni de fa raison, ni du 
témoignage des sens, ni par l'art des conjre. 
tures, ni par le rapport des autres hommes, 
Ains! les extases et les ravissemenis ne sont 
pas des suites naturelles, ni des maladies, ni 
des reméiles, ni des tempéraments, ni des cir- 
constances; mais une predilection singuliére 
de Fesprit @amour, qui se plait a transporter 
une Ame sainte, a ldlever pour quelques in- 
s'atils au-dessus de la nature humaine, eta lui 
faire en quelque sorte ¢prouver un avant- 
gt des joies célestes, 

§ 111. — Mais il serait Immense de parcourir 
dans cet essai tous les traits qui caractérisent 
les vrals prodiges, opérés par les Sains pen- 
dant [es jours de leut exil sur la terre, ou par 
leur intercession aprés qu’'sl3 ont regu ienr 
récompense, Ce détail ptetn d'instruction ct 
Wagrément dans l'ouvrage inimortel que nous 
avons analysé, perdrait toute sa grace entre 
nos mains. Nous avons cru trop difficile pour 
nous de Je metire au godt de nos Jecteurs, 
dins un simple extrait, 

On peut donc se ccntenter de conclure com- 
hic Nous, avec une enticre certitude, que la 
doctrine qui scrt de base aux jugements dela 
congréyation des Rites, et qu’on trouve expo- 
sée, selon touteson éicnduc , dans les quatre 
livres du souverain pontife , est le chef-d’ceu- 
vre de la raison éclairée par le véritable esprit 
de la Keligion. C'est de ces deux sources réu- 
nies que coulent tous Ics principes qu'on érige 
en régles invariables, aprés la plus mare déli- 
bération et qu’on applique dans Ja xnile, avec 
une exactitude qui n‘a peut-étre point d'exem- 
we dans les tribunaux Ices plus revérds. 


CHUAPITRE Y. 
EPILOGUE. 


§ I. —Si Ia foi de I'Eglise catholique ct 
Irs pratiques de sa discipline sont rejeiées par 
tes sectuires , c’cst quilsignorent pour la plu= 
part les dognes que nous professons , et I’es- 
prit qui dirige nos cérémonies. La canonisa- 
tion des saints est un exemple bien frappant 
de cetle injuste prévention , dont il semble 
que la probité seule devrait les fuire rougir. Ils 
aceusent de superstition et d’idolatrie le culte 
que nous rendons sur ja terre aux bienheu- 
reux; ils regardont les procédures de fa con- 
grégation des Rites comme un jeu concerié, 
pour en imposer plus gravement au peuple 
crédule; enfin ila se déchatnent sans pudeur 
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contre les souverains pontifes, comme s’ils 
étaient les auteurs de toutes les supercheries 
qu’ils supposent dans toutes lés procédures. 
Rien de plus injuste et de plus téméraire que 
ces trois préjugés. On a pu le voir dans la 
suite des régies que nous venons d'exposer. 

Premiérement, lorigine des jugeiments de 
béatification et de canonisation est respecta- 
ble pour les protestants mémes. Ne font-ils 
pas gloire de nous rappeler aux premicrs 
siécles de I'Eylise, et d’adopter toute fa dis- 
cipline de ces temps voisins de Jésus-Chirist 
et des Apdires? Mais on leur a montré, dans 
le commencement de cet essai, toutes les pra- 
tiqnes du culte religicux qu’on rend aux Saints, 
étublies clairement par les monuments les plus 
assurés et les plus vénérables de l'histoire 
eoclésiastique. Ils ont pu voir les bienheurcux 
invoqués avec confiance, leurs rel ques hono- 
norées avec affection , leurs fétcs solennisées 
avec Ja plus grande pompe, dans les premiers 
Ages du christianisme. Ces honneurs n'¢laient 
point alors uncidolAtrie, Jamais les mérites des 
Saints n'ont été regardés comme indépendants 
de ceux de Jésus-Christ, et leur autorité n'a Ja- 
mais paru tirer sa force que de la miséricorde 
infinie du Tout-Puissant. Quand il couronne 
leurs vertus, Il ne récompense que ses propres 
dons. Toute la grandeur des Saints vient de la 
graces mais leur gloire el leur pouvoir n’ensont 
pas moins réels, quoiqu}s neffacent j mais Ja 
distance incompréhensible de la créature au 
Créatear. Nos hommages sont encore régiés 
sur ces dogmes, aussi clairement professés par 
nos docteurs que par les disciples de S. Poly- 
carpe, dans sa lettre citée dés le premier cha- 
pitre de cet ouvrage, et par ics Péres de tous 
les temps. 

Comment se pent il faire que ces vérités, si 
vénérables dans la bouche des anciens, devien- 
nent des blasphémes dans la ndétre? Et par 
quel sort des sentiments et des actions una- 
nunement applaudis dans les plus beaux jours 
du christianisme, sont-ils des abominations 
dans notre si¢cle? C'est aux ministres de la pré- 
tendue réforme 4 nous expliquer ce mystére. 

§ fl. — Secondement, les procédures de la 
congrégation des Rites, loin de mériter la 
ceusure des ennemis dela cour de Rome, sont 
dignes au contraire de leur admiration et de 
leur Glonnement. C'est la sagesse Ia plus pro- 
fonds qui dicte les lois de cette jurisprudence, 


et lattention la plus scrupuleuse qui les fait 
observer. 


On ose déficr la malignite fa plus ingénieuse, 
d'inventer pour démasquer Vimpostnre ou 
prévenir l’erreur, des moyens plus assurés et 
plus prompts que ceux qui sont mis en oeuvre 
dans toutes les informations des commissaires, 
et les jugements de ce tribunal. On emploic 
tout ce que la religion da serment a de plus. 
sacré, et la crainte des censures ecelésiasti- 
ques de plus imposant, pour tirer la vérité de 
la bouche des témoins. On s’assure de leur 
capicité, de leurs moeurs ct de leur désinte- 
ressement, par toutes les précautions que la 
pradence humaine a jamais pu suggérer. On 
azit avec tant de lenteur ct de maturité; on 
revient si souvent, et avec tant d'application 
sur les mémes objets, qu’on n'a rien a crain- 
dre de la précipitation ni du zéle enthousiasie. 
Qu’on suive le détait des actes juridiques , 
indiqués seulement en gros dans le second 
livre de cette Analyse , et |’on concevra l’au- 
thenticité des faits, qui sont constaiés par 
tant de preuves. Quand on considére les pro- 
cés de l’ordinaire, et examen qu'ils subissent 
Rome ; tes nouvelles enquétes des commis- 
saires apostoliques sur les mémes Sujets, qu'on 
diseute avec la méine sévérité ; les informa- 
tions particuliéres sur les vertus et sur les 
miracles; I'héroisme qu'on exige dans celles- 
1a; les caracléres qu'on requiert dans ceux- 
ci; les articles qui sont rédigés A Rome; les 
doutes qu’on agile dans les congrégations ; les 
chicanes du promoteur de la foi; les disputes 
qu'on excite exprés entre les médecins et les 
aulres experts qu'on appelle 4 ces questions ; 
on ne peut qu’étre effrayé de cctte multitude 
d’obstacles qu'il faut vainere, pour parvenir & 
mettre en évidence Ja sainteté des serviteurs 
de Dieu dont on poursuit la béatification. 

Si quelqu’un veut encore douter de Mau- 
thenticité des preuves qui résultent de ces actes 
si solennels, i! faut done qu'il érige un nou- 
veau tribunal dans lunivers, qu'il indique 3 
tous les hommes un autre ordre de certitude 
pour les faits, et qu'il déteste comme des 
monstres de cruauté, les magistrats qui dé 
cernent des peines contre les coupables, dang 
toutes les sociétés du monde. Si c'est une ex. 
travagance d’en venir a ce point d'incrédulité 
sur les faits, comme tous les gens sensés en 
convicndront sans peine, il faut donc que les 
calomniateurs de I'Eglise Romaine avouent 
qu'ils n'ont blimé sa discipline, que pour en 
avoir ignoré jusqu’ici les maximes. 

Troisiemement, enfin, quand méme, par 
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impossible, on poortait snpposer quelque illu- 
sion ou quelque supercherie dans toute !'af- 
faire d'une canonisation, i} est impossible ab- 
solument qu'elle vienne de Ja cour de Rome. 
Et ce scra toujours !'injustice la plus odieuse 
de l'en rendre responsable. 

La congrégation des Rites délégue des pré- 
lats pour dresser sur les lieux toutes les infor- 
mations générales et particuliéres. On leur 
envoie des articles pour les diriger dans les 
{nterrogatoires qu’ils doivent faire subir aux 
témoins. Ces articles contiennent des faits 
bien clairs et bien positifs , mis en avant par 
les solliciteurs de la cause. Ces faits établis- 
sent ou les vertus héroiques, ou les miracles. 
C'est aux juges délégués a recevoir les depo- 
sitlons, et aux témoins a dire s’ils ont vu ou 
non ce qu’on leur demande. Les actes sont 
portés 4 Rome, et [a d’abord on les examine 
sur la forme, pour savoir si les régles de la 
procédure ont été bien observées ; secondec- 
ment, si les faits sont bien justifiés. C’est de la 
que dépend toute Ia force de la certitude, ct 
la cour de Rome o’influe en ricn sur cet ar- 
licle. 

Si les témoins pris 4 serment, et interrogés 
aux pieds des autels, étaient assez mallieureux 
pour se parjurer, ou si l'on supposait les com- 
missaires assez impies pour prévariquer dans 
un ministére si saint et si peu susceptible 
de Vintérét des passions ; il faudrait tout au 
plus déplorer la faiblesse humaine. Sais on ne 
pourrait s’en prendre, ni aux cardinaux, ni 
aux cousulteurs de la congrégation. Tout ce 
qu'on trouve de leur part dans la suite des 
enquétes, c’est une exactitude portée jusqu’au 
scrupule, méme Je plus minuticux en appa- 
rence, pour maintcnir toutes les régles ; c’est 
un enchainement de diMficuliés qui ne finissent 
point, pour éclaircir tout jusqu’a l'évidence , 
ei dissiper les moindres nuages. 

§ Ili. — Les frais immenses qu’ex!gent tant 
d'écritures et tant d'officiers différents, qu'il 
fant employer puur tes dresser, ne dol- 
Vent point encore éire un sujet de reproche 
de la partdes adversaires del'Eglise catholique. 
Ces actes juridiques sont multipliés, pour assu- 
rer lcs falis qu’ils paraissent révoquer en doute. 
S’ils trouvent qu’on ew fait trop, ils avoueront 
donc que la certitude est établie par des pré- 
cautions excessives. Ils scront obligés de ren- 
dre hommage a lexactitude de la cour de 
Rome, et de nous accuser detrop de défiance, 
aw liew de nous reprocher notre crédilité. Les 


principes et les procédures de Ja congrégation 
des Rites sur les vertus et les miracles, qui 
réglent la forme ct le fonds des procés de 
béatification et de canonisation, ne peuvent 
donc dire trop approfondis, Cette connaissance 
fait seule l'opologie de I'Eglise Romaine et de 
8a discipline. 

Cenx qui ne sont pas convaincus de cette 
vérité, ne peuvent manquer de }'étre par la 
lecture entiére des livres de Benoft XIV, si 
Pleins d'érudition et de sagesse, sl dignes 
d'un pontife dont les hérétiques et les ineré- 
diles cux-mémes respectent les talents et 
les vertus. Nous osons croire méme que notre 
Analyse peut servir & leur inspirer plus de 
respect pour des usages si religieux, et quel- 
que déflance pour de faux pasteurs qui ne 
cessent de les calomnier, Nous avons tiché de 
rasseinbler en cet essai les maximes générales 
qui servent, pour ainsi dire, de fondement 
et de base aux jngements de béatification et 
de canonisation, C’stait notre intention de 
saisir un juste milieu, dans le détail des 
régies fondamentales et des procédures juri- 
diques, pour en donner & nos Jeclteurs une 
idée claire ct distincte , sans étre obligé de 
passer Ics bornes que nous nous élions pro- 
posées. 

Nous savons que notre siécle est ennemi 
des longs ouvrages; d'ailleurs nous n’avons 
destiné cet Abregé ni aux savants, ni aux 
théologiens , ni aux prélats : ce serait leur 
rendre un mauvuis office que de les empécher 
de connaftre par eux mémes ces traités dont 
nous ayons fait nos délices. Ils y t\rouveront 
tant de science et tant d’onction, qu'ils 
sentiront aisément l'insuffisance de notre 
extrait, 

Ce n'est pas sans regret que nous nous 
sommes imposé la nécessité de dépouiller la 
doctrine que renferme cet ouvrage, des or- 
nements qui la rendent si respectable et si 
précieuse dans !’original. Nous avons cru que 
le commun des lecteurs nous en saurait gré. 
C’est 4 ceux quine cherchent qu'une instruc- 
tion moins pénible et moins approfondie, que 
nous adressons cet essai. Nous serons satisfaita 
s'il pique leur curiosité, parce que nous espé- 
rons que les vrais fidéles y trouveront un su- 
jet d’édification, et les ennemis de la Foiun 
reméde contre leurs préjugés. 

Le tribunal de la congrégation des Rites et 
ga jurisprudence ont été , ce me semble, trop 
ignorés jusqu'ici. C'est ce défaut de lumiéres 
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qui, peut dire, a trop accrédité les raillerics 
des incrédules et des hérétiques. Dieu venille 
qu’on apprenne ici a Ics mieux connaitre, 
pour leur porter tout Je respect qu’ils méri- 
tent! Puissions-nous obtenir ce fruit de cet 
opuscule, que nous offrons 4 Dieu comme les 
prémices dle notre plume! 


Appendice, 


N° PREMIER. — Taxe des avocats et procureurs 
qui sont enployés dans les procédures des béa- 
tifications et des canonisations , renouvelée par 
la congrégation des Rites, et approurée par no- 
tre S.-Pére le pape Innocent X1, le 15 octubre 
4678. 


Aut. pnener. — Pour linventaire général 
de toute la procédure, on doit quatre scudis (t) 
par chaque centaine de feuillets de grosses; 
chaque feuillet contenant deux pages, chaque 
page vingt-quatre lignes, et la lisne seize syl- 
labes. 

Ant. 1, — On pourra donner jusqu’a vingt 
scudis , mais pas davantage pour les premi¢res 
éeritures qui se font dans chaque doute de 
vertus ou de miracles. 

Art. il. — Pour les réponses qu’on donne 
dans ces inémes doutcs , on peut payer jusqu’a 
dix scudis , ct pour toutes les autres piéces 
considérables d’écritures qu'il faut faire dans 
les autres questions incidentes, on ne pourra 
donner au dela de dix scadis. 

Aat, IV. — Pour les écritures d'introduc- 
tion de Ja cause, ect dev reprise d'instance, 
on ne peut donner au dela de quinze scudis. 

Art. V.— Pour les copics de toutes les 
écritures , on paie quinze bajochs, la feuille 
de grosse réduite selon l'article premier, 

Ant. VI. — Pour le sommaire qui se fait 
& chaque doute, on doit cing bajochs par 
feuille de grosse , réduite sulvant l'article pre- 
mier. 

Ant. VII. — Pour les mémoires de quelque 
espéce qu’ils soient, grands ou petits, on ne 
duit pas plus de douze jules par chaque, ex- 
cepté les écritures d'introduction de la cause 
et de reprise d'instance, qui portent le nom 

(1) 1] faut observer pour lévaluation des 
monnaics romaines, employées en cette taxe, 
que le bajoch ou sol romain vaut seize deniers 
de notre monnaie; le carolin sept bajochs et 


demi; Je jule clix bajochs; et le scudi di 
ou ceat bijochs, ’ a 


de mémoires, et qui sout taxes a Var tiele qua- 
tridine. 

Ant. VII!.—Pour la premiére copie des 
gonimaires ci-dessus ouces mémoires, il n’est 
di que six bajochs par feuille, conforme 4 
article premier. 

Art. IX. — Pour fa plaidoirie devant toule 
la congrégalion des Rites, Jes consulteurs as- 
semblés, on ne doit pas au dela de trois 
scudis entre le procureur et l'avocat : devant 
Ja congrégation ordinaire seulement , les plai- 
doyers ne se paient que la moitié de la méme 
somme. 

Arr. X. — L’bonoraire des avocats est de 
dix scudis, pour leurs écritures et pour la 
plaidolrie, le méme que celui des procu- 
reurs. 

Art. XI. — Pour la minnte de quelque 
commission que ce soit, on ne doit pas plus de 
quinze jules , et pour les deux copies qui se 
donnent, Pune au cardinal rapporteur, et Pat- 
tre au secrélaire de Ja congrégation des Ritcs, 
il est dd six bajochs par feuille conformea 
Yarticle premier. 

Art. X1{. — Pour la comparution du procu- 
reur devant le cardinal rapporteur, ou devant 
le promotcur de la fui, 'honoraire est de douze 
jules. 

Aart. XI11.— Pour la plaidoirie devant notre 
S.-Pére le Pape, et l’auditeur de Sa Saintetd, 
on ne doit que trois scudis au procureur et 
autant A lavocat, 

Art. XIV. — Pour les assignations et ciia- 
tions, il n’est rien dd que la taxe ordinaire 
des huissiers. 

Arr. XV, — Les copies des oppositions du 
promoteur de la foi, seront faites aux frais 
des p irties qui doivent ensuite les porterau pro- 
moteur qui jes leur rendra munies deson sceau, 
pour qu'ils les distribuent aux cardinaux, au 
protonotaire, au secrétaire et aux consulteurs. 

Art. XVI, — Pour quelque travail, voyage 
ou écriture que ce soit, qui ne seront point 
exprimés dans la présente taxe, on fera régler 
I'honoraire par le cardinal président de la 
congrégation, 

Ces réglements seront imprimés , pu- 
biiés et observés , sous peine d'interdiction 
perpétuelle des avocats ou des procureurs , 


et méme de plus griéves peines, & la vo- 


lonté des cardinaux de la congrégation. 
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NU, — Tuxe du notaire de la congrégation 
des Rites, pour tous les actes qu'il doit dres- 
ser dans un proces de béatification ou de cano- 
nisalion , approuvée le ménie jour que la pré 
cédente. 


AnTICLE PaEwIER. — Le notaire ne tiendra 
registre que des acles judiciaires , sans y insé- 
rer tout da long les procés-verbaux d'interro- 
gation des témoins, ct dans les jugements 
qu'il enregistrera, il n'allongera point 13 
copie par des périphrases ou des répéti- 
tions, 

Ant. If. — Par chaque centaine de feuilles 
de son registre conforme 4 lordonnance de 
notre S.-Pére le Pape Paul V, il ne luisera dt 
que quatre scudis; défense 4 tui de ne rien 
exiger at deli, ni pour la coll ition, ni pour les 
apostilles, ni pour quelque raison que ce 
puisse éire. 

Aar. I\1.—Lesinstances et recommandations 
les princes, des ordres religieux, des univer- 
silés ou d’autres personnes, dans les causes 
de béatification ou de canonisation , qui sont 
remises au notaire par le secrétaire de la con- 
grégation, ne doivent point dire couchées tout 
du long sur le registre, mais elles y doivent 
seulement é@tre indiquées en cette forme. 
Le roi de.... demande par ces leltres du.... 
fintroduction dela cause; et les originaux doi- 
vent étre gardés dans les archives. Le notaire 
en expédlera les copies toutes les fois qu’il en 
sera requis , et elles seront payées conforiné- 
menta la taxe de l'article suivant; mais avant 
de les déposer dans les archives, i] en fera 
trois copies, l'une pour Je cardinal rapporteur, 
la seconde puur le secrétaire de la congréga- 
tion, et la troisiéme pour le promoteur. Oo 
les paiera deux jules chaque. 

Ant. 1¥, — Pour la copie des actes faits en 
cour de Rome ou ailleurs, on ne doit pas au 
dela de sept bajochs et demi, par feuillet con- 
tenant deux pigs, chaque page vingt-quatre 
lignes, chaque ligne seize syllabes. 

Art. VY. — Pour la copie authentique de 
tout procés fait, par Iautorité du Pape, ou 
par celle del'ordinaire, il n’est da au notaire 
que sept bajochs et demi, par feuille conforme 
a Particle ci-dessus, 

Aart. VI. — Tous les registres, écritures ct 
copies se duivent faire en bon papier, et en 
caractéres nets et lisibles; autrement le no- 
laire sera tenu dé les faire transcrire sang au- 
une rétribution. 


Ant, VU, — Les procés qu'on a dressés sur 
les liewx, ou par l'autorité apostolique , ou 
par celle de évéque diocésain , ne dvivent 
pot éire enregistrés, quand méme ils auraient 
moins de vingt feuilles d'écriture. Il sera sen- 
lement permis de les apostiller en marge s’ils 
ne "ont pas été. 

Aart. Vill. — Pour apostiller en marge les 
écritures, il est di dix jules, par centaine de 
feuilles. Ces apostilles indiquent sommaire- 
ment, et article par article, le contenu de 
ces acies, Si ceux qui viennent en Cour 
de Rome n’en ont point, il faut les sup- 
pléer. 

Art. IX, — Pour une séance de six heures, 
employée collationner des procédures ou des 
écrits qnelconques, on doit au notaire un scudi, 
et A celui qui collationne avec lui, le prix 
dont on sera convenu. Pour son acte de co)- 
lationné, il ne doit prendre que cing jules dz 
la premiére copie; malig si tes parties veulent 
en faire tirer d'autres, i] ne peut se faire 
payer que cing bajochs par feuille, et pour 
Macte de collationné vingt-cinq bajochs de cha- 
que copie. 

Ant. X.— Pour Ws compulsoires on doit 
douze jules, suivant 'ordonnance de notre S.- 
Pére le Pape Paul V. 

Aut. XI. — Pour les décrets d’attribution , 
et commission d’informer par autorilé apos- 
tolique, il est dd dix écus pour tous droits. 
Les articles et modéles d’interrogatoires sont 
dressés gratis, jusqu’a la concurrence de 
quinze feuilles. Ce qui est au dela de ce nom- 
bre, se pale a raison de sept bajochs et demi 
la feuille. k 

Ant. XI. — Pour le compulsoire, et enpic 
collationnée de quelque acte que ce soit, 
qui exige un transport du notaire hors de son 
éiude , il peut prendre pour sa course et trois 
heures de son temps, huit jules, pour l'acte 
de collationné, cing jules, et pour la copie 
sept bajochs et demi par feuille. 

Aart. XIN, — Quand il faut compulser les 
livres imprimés et les collationner, le nulaire 
est tenu d’en faire note seulement 4 Ja fin dit 
procés, sans en faire copie ou registre tout 
du long. 

Arr. XIV. —Pour tout cxamen des témoins, 
qui se fait en une séance , on paie trois jules ; 
et si cet examen exige plusieurs séances, i} 
n'est dd que deux jules pour chaque session ; 
hors de I’étude on paie le double. 

Anr, XV.—Pour les lettres de prorogation, 


qui, pewl dire, atrop acerédité les raillerics 
des incrédules et des hérétiques. Dieu venille 
qu'on apprenne ici & Ies mieux connaitre , 
pour leur porter tout le respect qu'ils méri- 
tent! Puisstons-nous oblenir ce fruit de cet 
opuscule, que nous offrons 4 Dieu comme les 
prémices de notre plume! 


te 
———$—_$ 


Appendice, 


N° PREMIER. — Tare des avocats et procureurs 
qui sont entployés dans les procédures des béa- 
tifications et des canonisations , renouvelée par 
la congrégation des Rites, et approurée par no- 
tre §.-Pére le pape Innocent XI, le 15 octubre 
4678. 


Aut. premer. —Pour linventaire général 
de toute la procédure, on doit quatre scudis (1) 
par chaque centaine de feuillets de grosses; 
chaque feuillet contenant deux pages, chaque 
page vingt-quatre lignes, et la ligne seize syl- 
lubes, 

Ant. 1. — On pourra donner jusqu’a vingt 
ecudis , maig pas davantage pour les premiéres 
éeritures qui se font dans chaque doute de 
vertus ou de miracles. 

Art. Jil. — Pour les réponses qu’on donne 
dans ces mémes doutes, on peut payer jusqu’a 
dix scudis , et pour toutes les autres piéccs 
considérables d'écritures qu'il faut faire dans 
les autres questions incidentes, on ne pourra 
donner au dela de dix scudis. 

Art, 1V. — Pour les écritures d'iniroduc- 
tion de la cause, et de reprise d'inslance, 
on ne peut donner au dela de quinze scudis. 

Ant. V.— Pour les copies de toutes Ics 
écritures , on paie quiuze bajuchs , la feuille 
de grosse réduite selon larticle premier, 

Ant. VI. — Pour le sommaire qui se fait 
4 chaque doute, on doit cing bajochs par 
feuille de grosse , réduite sulvant l'article pre- 
mier. 

Arr. VII. — Pour les mémoires de quelque 
espéce qu'ils solent, grands ou petits, on ne 
duit pas plus de douze jules par chaque, ex- 
cepté les écritures d'introduction de la cause 
et de reprise d'instance , qui portent le nom 

(1) 1] faut observer pour l’éyaluation des 
monnaies romaines, employées en cette taxe, 
que le bajoch ou sol romain vaut seize deniers 
de notre monnaie; le carolin sept bajochs et 


demi; Je jule dix bajochs ; et le sceudi dix jules 
ou cent bajochs, 
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de mémoires, et qui sont 1aics a l'article qua- 
triéme. 

Arr. VIHN.— Pour la premiére copie des 
sonimaires ci-dessus ou ces mémoires, Hl nest 
di que six bajochs par feuille, conforme 4 
l'article premier. 

Arr, IX. — Pour fa plaidoirie devant toute 
la congrégation des Rites, les consulteurs as- 
scmblés, on ne doit pas au dela de trois 
scudis entre le procureur et l'avocat : devant 
la congrégation ordinaire seulement, les plai- 
doyers ne se paient que la moitié de la méne 
somme, 

Art. X. — L’bonoraire des avocats est de 
dix scudis, pour leurs écritures et pour la 
plaidoirie, le méme que celui des procu- 
reurs. 

Art. Xl. — Pour la minute de quelque 
commission que ce soit, on ne doil pas plus de 
quinze jules , et pour les deux copies qui se 
donnent, Pune au cardinal rapporteur, et J’au- 
ire au secrétaire de la congrégation des Rites, 
il est dd six bajochs par feuille conformea 
article premier. 

Art, XII. — Pourla comparution du procu- 
reur devant le cardinal rapporteur, ou devant 
te promotcur de [a fui, "honoraire est de douze 
jules. 

Aar. XII1.— Poor la plaidoirie devant notre 
S.-Pére le Pape, et l’auditeur de Sa Sainteié, 
on ne doit que trois scudis au procureur et 
autant 4 lavocat. 

Art. XIV. — Pour les assignations et cila- 
ions, il n'est rien dd que fa taxe ordinaire 
des huissiers. 

Art. XV, — Les copies des oppositions da 
promoteur de la foi, seront faites aux frais 
des p irties qui doivent ensuite les porterau pro- 
moteur qui Jes leur rendra munies deson sceau, 
pour quils les distribuent aux cardinaux, au 
protonotaire, au secrétaire et aux consultenurs. 

Art. XVI. — Pour quelque travail, voyage 
ou écriture que ce soit, qui ne seront point 
exprimés dans la présente taxe, on fera régler 
lhonoraire par fe cardinal président de la 
congrégation, 

Ces réglements seront imprimés , pu- 
bliés et observés , sous peine d'interdicuon 
perpétuelle des avocats ou des procureurs , 
et méme de plus gridves peines, & la vo- 
lonté des cardinaux de la congrégation, 
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N Ul, — Tuze du notaire de ta congrégation 
des Rites, pour tous les actes qu'il doit dres- 
ser dans un proces de béatification ou de cano~ 
nisation , approuvée le méme jour gue la pré 
cédente. 


AnTicLe pacwier. — Le notaire ne tiendra 
Tegistre que des actes judiciaires , sans y in-é- 
rer lout da long les procés-verbaux d’interro- 
gation des témoins, et dans les jugements 
qwil enregistrera, il n’allongera point fa 
copie par des périphrases ou des répéti- 
tions. 

Ant. If. — Par chaque centaine de feuilles 
de son registre conforme & l'ordonnance de 
notre S.-Pére le Pape Paul V, il ne lui sera da 
qne quatre scudis; défense 4 fui de ne rien 
exiger ac-dela, ni pour la collition, ni pour les 
apostilles, ni pour quelque rafson que ce 
puisse étre. 

Aart. lil, —Lesinstances et recommandations 
les princes, des ordres religieux, des univer. 
sités ou d'autres personnes, dans les causes 
de béatification ou de canovisation , qui sont 
remises au notaire par le secrétaire de la con- 
grégation, ne doivent point étre couchées tout 
du long sur le registre , mais clles y doivent 
seulement étre indiquées en cette forme. 
Le roi de.... demande par ces leltres du..,. 
fintroduction dela cause; et les originaux dol- 
yent éire gardés dans les archives. Le notaire 
en expédiera les copies toutes les fois qu'il en 
sera requis, et elles seront payées conforiné- 
menta la taxe de J'article suivant; mais avant 
de les déposer dans les archives, il en fera 
trois copies, lune pour le cardinal rapporteur, 
la seconde puur le secrétaire de la congréga- 
tion, et la troisiéme pour le promoteur. Oo 
Jes paiera deux jules chaque. 

Ant. 1¥. — Pour la copie des actes faits en 
cour de Rome ou ailleurs, on ne dojt pas au 
dela de sept bajochs et demi, par feuillet con- 
tenant deux pigs, chaque page vingt-quatre 
lignes, chaque ligne seize syllabes. 

Art. VY. — Pour la copie authentique de 
toul procés fait, par l’autorité du Pape, ou 
par celle de lordinaire, i} n’est dd au notaire 
que sept bajochs et dem1, par feuille conforme 
a larticle ci-dessus. 

Ant. YI. — Tous les registres, écritures el 
copies se duivent faire en bon papier, et en 
caractéres nets et lisibles; autrement le no- 
laire gera tenu de les faire transerire sans au- 
cune rétribution. 


Ant, VII, — Les proces qu'on a dressés sur 
les lienx, ou par lautorité apostulique , ou 
par celle de Pévéque diocésain , ne doivent 
pomt dire enregistrés, quand méme ils auraient 
moins de vingt feuilles d'éeriture. 1 sera seu- 
lement permis de les apostiller en marge s'ils 
ne lont pas été. 

Arr. Vill. — Pour apostiller en marge les 
écritures, i] est di dix jules, par centaine de 
feuilles. Ces apostilles indiquent sommaire- 
ment, et article par article, le contenu de 
ces actes, Si ceux qui viennent en Cour 
de Rome n’en ont point, il faut tes sup- 
pléer. 

Art. IX. — Pour une séance de six heurcs, 
employée a collationner des procédures ou des 
écritsquelconques, on doit au notaire un scudi, 
et 4 celui qui collationne avec lui, le prix 
dont on sera convenu. Pour son acte de col- 
lationné, il ne doit prendre que cing jules de 
fa premiére copie; mais si les parties veulent 
en faire tirer d'autres, i] ne peut se faire 
payer que cing bajochs par feuille, et pour 
Facte de collationné vingt-cing bajochs de cha- 
que copie. 

Ant. X. — Pour ks compulsoires on doit 
douze jules, suivant l’ordonnance de notre S.- 
Pére le Pape Paul Y. 

Axt. XI. — Pour les décrets d’atiribution , 
et commission d’informer par autorité apos - 
tolique, il est dQ dix écus pour tous droits. 
Les articles et modéles d’interrogatoires sont 
dressés gratis, Jusqu’a la concurrence de 
quinze feuilles, Ce qui est au dela de ce nom- 
bre, se paie & raison de sept bajochs et demi 
la feuille. : 

Ant. XII. — Pour le compulsoire, ct copie 
collationnée de quelque acte que ce soil, 
qui exige un transport du notaire hors de son 
étude , il peut prendre pour sa course et trois 
heures de son temps, huit jules, pour J'acte 
de collationné, cing jules, et pour la copie 
sept bajochs et demi par feuille. 

Ant. XIII. — Quand i] faut compulser les 
livres imprimés et les collationner, le nutaire 
est tenu d’en faire note seulement a la fin du 
procés, sans en faire copie ou registre tout 
du long. 

Art. XIV. —Pour tout examen des témoins, 
qui se fait en une séance , on paie trois jules ; 
et si cet examen exige plusieurs séances, i) 
n'est dd que deux jules pour chaque session ; 
hors de l'étude on pale le double. 

Ant, XV.—Pour les lettres de prorogation, 
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eubrogation de juges, et nouvelles commis- 
sions, qui ne s'expédient que par ie comman- 
dement du cardinal président ce la congréga- 
tion des Rites on du rapporteur, on duit quinze 
jules en tout, 

Art. XVI. — Pour quelque citation que ce 
soit, qui s'expédie seulement chez le notaire, 
et qui s’exécute hors de Rome, il n'est dd que 
trois jules, et dix pour celles qui s’cxécutent 
a Rome avec inhib.tions-en vertu de cominis- 
sion apostolique. 

Aar. XYVil.—Pour le double de toute éri- 
ture privée ou publique, avec Ja souscription 
et les sceaux, on ne doit point au-deld de cing 
bajochs par feuille. 

Aur. XVII, —S'ilse trouve deg travaux, 
voyages ou écriturcs 4 [aire par le notaire, qui 
ne soient point exprimés dans la présente taxe, 
son honoraire sera réglé par le cardinal prési- 
dent, et le notuire ne pourra rien demander 
ni recevoir avant (que son Eiminence en ait 
décidé. 

Arr. XIX. — Darts toutes les procédures de 
Déutification et de canonisation, on observera 
trés-exactement pour les commissions , attri- 
butions, enquéies et autres actes, la forme 
prescrite pir notre &.-Pére Je Pape Urbain 
VHI. Van 1642. 

Aat. XX. — Le notaire scra tenn de tenir 
un registre exact de tout ce qul recevra de 
ses émoluments, sous peine de privation de 
son ollica. 

Aur, XX1. — II sera fait deux livres jour- 
naux, l'un de tous les actes qui s’expédicront 
dans les causes de béatification ou de canoni- 
sition , l'autre de toutes les questions qui sc- 
runt controversées; dans ces livres journaux, 
on indiquera somunairement lcs procédures 
ou les contestations; et il sera permis 4 toutes 
les personnes intéressées, d’en prendre com- 
munication quand il leur plaira, sans aucune 
rétribution quelconque pour le notaire. 

Art. XXII. — fl ne sera permis au notaire 
de tirer de son étude aucune piéce originale 
ou procédurc; mais il sera tenu d’en déhivrer 
une copie simple ou en forme aux parties , 
selon qu’elles le demanderont. 

Ant. XXII, —Sila partie qui a produit une 
piéce originale A elle appartenant, veut la re- 
tirer des mains du notaire, luien laissant une 
copie collationnée, ii est dd trois jules pour 
Ja restitution. 

Ant. XXIV. — Toutes les fois que les par- 
ties voudront voir, sans déplacer, une piéce 


de product'on on de procédure , le notaire 
sera tenu de les satisfaire suns nufle rétribu- 
tion, 

Art. XXV. — Sachent toutes les partics 
que le secrétaire de la congrésation expédie 
gratuitement tout ce qui sort du secrétariat, 
et qu’on ne doit absolument rien au noiaire 
pour toutes ces expéditions. 

Aat. XXVI.— Le notaire ne peut demander 
aucun galaire pour aller lire les citations. 

Art. XXVIi. —Le notaire de 1a congréga- 
tion des Rites est tenu d’observer les régle- 
ments ci-dessus, et il doit faire serment sur 
les saints Evangiles de l'exécuter ponctuelle- 
ment sous peine de parjure, deprivation d'ol- 
fice, de restitution de deniers, pris an dela de 
la taxe, et de plus gri¢ve punition 4 la yolonté 
de la congrégution. 


N° Hl. — Taxe deVimprimeur de la chambre 
apostolique, et des correcteurs pour ['édition 
des mémoires «n'on distribue dans les procés 
de béatification et de canonisation, avec fu 
taze des interpréies qu'on commet pour lus 
actes écrits en langue étrangére. 


Ant, PREMIER. — Quoique notre S.-Pére Ie 
Pape Urbain VIII, de glorieuse mémoire, ait 
défendu par son décret du 30 janvier 4631 , 
qu'on imprimat nul mémoire ou écritures con- 
cernant les causes de béatification ou de ca- 
nonisation, avant le jugement définitif , cepen- 
dant Vexpérience a fait voir depuis, que la 
négligence ou Pignorance des copistes causait 
beaucoup d’vrreurs dans ces écritures , beau - 
coup de diilicullés axx juges et de dépenses 
aux parties ; en conséquence, notre S.-Pére la 
Pape (Alexandre VI! ), par son décret da 9 
avril 1661, permet ct ordonne que tous les 
niémoircs, sommaires, oppositions du pro- 
motcur de la fui, réponses et répliques, et 
tous les autres acies concernant les causes 
de béatification et de canonisation, soient fm- 
primés, nonobstant les décrets & ce contraires, 
auxquels Sa Saintcté déroge par le présent, 
quanta ce point. 

. Agr. Il.— Pour que le présent décret puisse 
avoirson plein et entier effet, Sa Sainteiédonne 
a l'imprimeur de sa chambre apostolique, le 
privilége exclusif d’imprimer lesdits mémoires, 
suinmaires, opposition du promoteur de la foi, 
réponses , répliques et autres actes concernant 
les causes de béatification et de canonisation : 
ordonne Sa Saintelé que pour chaqne feuille 
imprimée desdites écritures avee las apo: 


Pr DES WEATIFICATIONS ET CANONISATIONS. eG 


stilles, frais de correction, de papier et d'im- 
pression , i] ne soit payé que quinze jules par 
feuille. 

Agr. Il. — La feuille d'impression con- 
tiendra quatre pages, la page cinquante-qua- 
tre lignes, et la ligne soixante-cing lettres ou 
environ. Le papier sera beau et hon, et le 
caractére bien net, avec un plus petit pour jes 
apostilles. 

Aat. IY.— Il ne sera tiré que soixante 
eremplaires de toutes les piéces imprimées 
dans les procés de béatification ou de canoni- 
sation ; 4 moins que le secrétaire de la congré- 
gation n’en demande un plus grand nombre ; 
auquel cas, chaque exemplaire , au dela des 
soixante, ne sera payé que trols jules par 
feuille. 

Ast. Y. — Tous les exemplaires imprimés 
seront souscrits par le secrétaire de ja con- 
grégation , et munis de son sceau. Défenses 
sont faites 4 toutes personnes de quelque qua- 
Iié et Condition qu’elles puissent étre, den 
avoir et retenir aucun exemplaire qui n’ait 
pas été vu et approuvé par cet officier, & peine 
de cing cents écus d'amende. 

Aar. VI. — Ces piéces ne doivent point 
éire mises & P'impression, sans avoir été vues 
par le sous-promoteur, auquel i] sera da par 
kes solliciteurs de la cause un carolin par cha- 
que feuille d impression , et n’auront besoin 
leadites écritures d’aulre approbation que de 
celle du sous-promoteur, excepté celles du 
promoteur qui ne doivent étre seuscrites que 
de fui seul. 

Aart. Vil.— Dans la somme de quinze jules, 
attribuée & l'imprimeur pour chaque feuille, 
sont compris deux carolins pour les correc- 
teurs dimprimerie, qu'il faudra déduire si 
l'imprimeur n'est pas chargé de cette correc- 
uon. 

Aart. Vill. —Dans les actes écrits en lan- 
gue étrangére, quand il est besoin de nommer 
des interprétes, c'est au cardinal rapporteur 
qu'il appartiendea de faire ce choix. Son Emi- 
nence fera préter & celui qu'il aara nommé, 
serment de remplir fidélement cette commis- 
sion, et il lai sera donné un carolin d’hono- 
raire pour chaque feuille ; le cardinal rappor- 
teur chargera secrétement une personne 
docte de recsvoir le travail de cet inter- 


prtie. 


I. vit. 


N° IV. — Protestations prescrites par notre 
S.-Pére le Pape Urbain VIIL, pour étre mises 
& fa téte et 4 la fin deslivres gu'on fait impri- 
mer sur la vie, les vertus et les miracles des 


serviteurs de Dieu, qui ne sont ni'béatifies, ni 
canonisés, 


PReMERE PROTESTATION. (Qui se met a Is 
téle du livre.) 

« Notre S.-Pére le Pape Urbain Vill, ayant 
défendu, par ses décreis des 43 mare 1625 
et 5 Juillet 1634, d'imprimer sans ‘examen et 
Tapprobation de l'évéque diocésain , aucuns 
livres contenant les actions, les miracles et 
les révélations des personnes mortes en odeur 
de sainteté, ou regardées comme marlyrs ; 
ayant en outre statué par son décret du5 
juin 1631, que dans le cas ou I’on donnerait 
4 ces personnes le nom de saint ou de bienheu- 
reux, onserait tenu de déclarer qu’on n'emploie 
ce titre que pour exprimer l'innocence de Jeur 
vie et Texcellence de leur vertu, sans nul 
préjudice de Pautorité de PEglise catholique, 
a laquelle seule appartient le droit de céclarer 
les saints, et de les proposer A la vénération 
des fidéles : en conséquence de ces décrets 
suxquels jc suis sincérement et inviolablement 
soumis , je proteste ici que je ne reconnais 
pour Sainis, pour Bienheureuz, eu pour 
vrais Martyrs, que ceux auxquels le S.-Siége 
apostelique accorde ces titres; et je déclare 
que tous les faits rapportés dans cc livre n’ont 
qu’une autorilé privée, et qu’ils ne peuvent 
acquérir une véritable authenticité, quaprés 
avoir été approuvés par lejugement du souve- 
rain pontife, » 

SECONDE PROTESTATION. (Qui se met A la fin 
du livre.) 

«Je prie le lecteur d'observer que dans ce 
livre fai rapporté beaucoup de traits qui 
prouvent la sainteté de la personne dont j'ai 
fait histoire, J’y ai raconté des choses qui 
passent la nature, et qu’on pourrait regarder 
comme de vrais miracles, Mon intention n'est 
pas de donner ces faits comme approuvés par 
a sainte Eglise Romaine, mais seulement 
comme certifiés par des témoignages privés. 
En conséquence donc des décrets de notre S..- 
Pére le Pape Urbain Vill, j2 proteste ici que 
je n’entends attribuer a la personne dont j'ai 
fait I'bistoire, pi la qualité de Bienheureux, 
ni celle de Saint, reconnaissant I’autorité de 
jEglise Romaine , 2 laquelle seule appartient 
le droit de déclarer ceux qui sont Saints; j'sy 
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tends avec respect son jugement, auquel je me 
suumets de coeur et d’esprit, comme un enfant 
4rés-obéigsant. » 


N° VY. — Formules du serment gu’on fait préier 
aux juges et aux témoins. 


SERMNENT DES JUGES. 


« Je jure et promets sur les saints Evangiles 
de remplir fidélement_la commission qui 
mest confice de dresser Jes procédures néces- 
saires & la béatification et canonisation du 
serviteur de Dieu N.... selon la forme pres- 
crite par les décrets dela sacrée congrégation 
~ des Rites, et principalement de ceux que notre 
S.-Pére le Pape Innocent Xl a confirmés. Jejure 
et promets de encore garder religieusement 
Je secret, tant sur le contenu des interrogatoi- 
res, que sur les réponses des témoins, et de 
n’en cominuniquer avec personne, qu’avec les 
autres juges , le notaire et le sous-promoteur 
députés dans la cause; etce sous peine de 
parjure et d’excommunication (late sententie), 


dont je ne pourrals me faire absoudre yue 
pur le Pape lui-méme en personne , 4 lexclu- 
sion méme du grand pénitencier. Ainsi je jure 
et promets, ainsi Dieu m’ait en aide ct ses 
saints Evangiles. > 

N. B. Aprés que les yuges délégués ont présé 
ce serment, ils recoivent celui du vice-promo- 
teur et du notaire , qui est le méme pour la 
forme. 


SERMENT DES TEMOINS. 


« Je jure et promets sur les saints Evangiles 
dedirelavérité, tant sur les interrogatoires 
que sur les articles qui me seront proposés, 
et encore de garder inviolablement le secret 
sur lesdits interrogatoires et articles, comme 
sur mes réponscs et dépositions; sous peine 
de parjure et d’excommunication majeure (late 
sententie) dont je ne pourrais étre absous que 
par le Pape en personne 4 l'exclusion méme 
du grand pénitencier, excepté a l’artiele de la 
mort. Ainsi je jure et promets, ainsi Dien 
m’ait en aide et ses saints Evangiies. > 


Wy 


ee ee 
THOMASSINI VITA. 


Tsomassinus (Ludovicus) Aquis Sextiis in 
Provincia natus est anno 1619, ex antiqua 
necnon ecclesiasticis forensibusque muniis 
inclyt4 familia. Expleto vix quarto decime 
ztatis anno, Oratoriane societatl adscriptus, 
posiquam humaniores litteras philosophiam- 
que professor edocuisset, theologiam Salmurii 
professus est, Scripture sacre, Patrum ac 
conciliorum auctoritati, tanquam conclusiv- 
num suarum basi, potissimim innixos. Et hanc 
juxta methodum, Lutetiam accersitus , anno 
scilicet 1654, theolugie positive colloquia 
babuit in seminario dicto Sancti Maglorii, 
cul operi, eventu maximé prospero, incubuit 
sdannum 1668. 

Nec in rebus tantum theologicis apprimé 
versatus fuit P. Thomassinus , sed et libera- 
lium artium non imperitus, his ulendi modum 
edocere voluit, inani verd propemodim labo- 
te, quippe qui ad hac minis Idoneus, plurima 
vulgavit opera, qua, preter nonpullas utiles 
sané animadversiones, nonnisi supervacuis re- 
bus et nwniis scatent. 


Emitnult autem singotare P. Thomassint in- 
genium in opcre quod gallico primim idio- 
mate vulgatum, exoptante postea summo pon- 
tiflce Innocentio XI, in latinum serinonem 
convertil auctor, nempe ; De Disciplind eccle- 
siasticd, 3 vol. in-fol. 1706. Inter alia que 
scripsit opera hic tantum memoerabimus T'heo- 
logica Dogmata, latiné per vices edita an. 
1680-84-89, 5 vol. in-fol., gallicd verd pluri- 
mis voluminibus in-8*. Non pauca selegimus 
ex P. Thomassini Theologicis Dogmatibus ad 
nosirum supra de Tripitate Wraclatum miré 
spectantia. Quz omnia aptd, ut pulamus, co- 
ronabuntur, simulque ad Incarnationem con- 
gruenti modo sermo transibit, egregium de 
Adventu Christi tractatum subjiciendc, in 
quo, sicut et in ceteris operibus, aucter po- 
ster, stylo licet pauld graviori, et fusiori forsan 
calamo, quastiones eximias de divinis decretis 
circa Messi apud homines advertum, lucu- 
lenter admodim et erudité dissolvit, 

Obiit doctissimus P. Thomassinus die 25 
decembris, anno 14695, ztatia 76. 


DE ADVENTU CHRISTI. 


Cur in medio annorum , sive in plenitudine temporum, non maturits, non 
tardiis , naturd se nostré induerit Deus Verbum. 


CAPUT PRIMUS. 


Eccur Verbum caro factum sit in medio anno- 
rum, seu in plenitudine temporum. Ac primd 
inguiritur , quo Dei consilio et quo hominusm 
compendio lex ante graliam prestructa sit. 
4. Non serutand mafestatis cesiro agimur, 

nee in Dei consilia inverecundits tentamas 

irrepere ; sed in lege Dei noctu et interdid 
meditari, et ab initio memores esse mirabilium 
ejus inardescimus. Non curiositati obsequimur, 
sed torporem excutimus, atque inertiam. Non 
qua velat, irraimes; sed qua prolicit veritas, 
sequimur. Mirari ergo sgbit atque aded rimari 
javat, ecquid cause fuerit, quam ob rem cim 
nestros miserari labores eterno penés se Deus 
sonsilio statuisset, non temporiis adfuerit, et 


morbum peccati lue afflatum inter ipea sul 
exordia opprimere preverterit ; sed serpere 
eum et grassari passus sit complura annorum 
seculorumque volumina, et quaquaversim ja- 
cebat, humani generis viscera depasci ac de- 
populari; et tnm demim post tants strages, 
ubi omnia videbantur conclamata, suppetiae 
tolerit, Hagnus Dominus et laudabilis nimis, et 
sapientie ejus non est numerus, Mirabilis in san- 
ctis suis et sanctus in omnibus operibus suis. 
Sed in hoc operum suorum fastigio, in sa- 
pientiz suz opers pretio, in sanctitudinis suz 
et magnitudinis sumoi documento, necessum 
est pracipuam quamdam et pre czteris admi- 
rabilem sapienti et equitalis laudem affecta- 
verit, fu hac arcana non gestiens antevolabft 
curiositas, non humana sibi quidquam indn} 


« 
gebit conjectandi- solertia : sed qua deifice 
Scripture auctorilas, qua sanclorum Patrum 
Dei Spiritu afflatorum, ab eoque In divini 
consilii conscientiam adscitorum , fax pralu- 
xerit, pietas sequax audebit. 

2. Et quia plurima sunt in Mosaice legis 
consilio interpretando Scripture, et conso- 
narites ipsis sibique Patrum sententiz, non abs 
re fuerit, wt reor, hinc auspicari, qua se plu- 
rima lux Ingerit. Cam ergo depopularetur 
exitialis morbi vis genus lhumanum, cur veram 
et efficacem medicinam procrastinavit Deus, 
tegem autem interim edixit, qn aded non le- 
varelur, ut vehementissimé mnajum exacerba- 
retur? Lez enim propter transgressiones posita 
est. Lex subintravit ut abundaret delictum, Lit- 
tera occidit. Nehil ad perfectum adduxtt lex. 
Conclusit Scriptura omnia sub peccato. Virtus 
peccati lex, Concupiscentiam nesciebam, nisi lex 
diceret : Non concupisces. Peccatum, occasione 
accepta per mandalum, operatum est in me om- 
nem concupiscentiam. Atque ut reliqua ex eodem 
Paulo complura in eamdem sententiam armata 
pratervolem, ex his abundé liquet, an lev 
menti quidquam per legem accesserit humana 
genti ubique Jocorum zgrescenti. Emicat 
enim dilucidé exasperatam potits esse et pro» 
pemodam desperatam vim morbi post legem 
datam. 

3. Curabatur nibilo secits jam tum genus 
humanum ab omnipotente medico. Adven- 
tabat, quin aderat jam Verbum Deus, sensim- 
que el gradatim per incarnationis suz pralu- 
dia quedam homini medebatur, Suz nimirim 
agritudinis homines admonebat, inopinos, 
imprudentes, amabili sul insania delusos, sibi 
tanquam bellé et feliciter habentibus gratu- 
Jantes, Caput ergo nostre sgritudinis cim 
istud esset, quod segritudinem naturam esse 
ipsam interpretaremur, et sanitatem non aliam 
suspicaremur, quam morbum ipsum, atque 
aded medicum propulsaturi videremur ; pri- 
wus videlicvt’ curationis gradus , primeque 
medici partes In eo erant, ut dementia jlla 
depelleretar, ut sua egroto egritudo pateret, 
ut medicum vel cunctantem invocaret, vel in- 
vocatum e! spontaneum saltem pateretur, Et 
quidem usque aded necesse erat, sui morbi 
adimoneri et convincl agrotum, ut ipsam nu- 
dari, ostentari, quin et exasperari egritudi- 
nem expedirel, ut vel sic sanari posset. Quid 
ergo sempiterna lex Deus Verbum moliebatur, 
diun per Moysen aliasque soi prasultrices 
umbras prieciperet, nist ut hoc primum medi- 
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cine sue beneficium, vel invitis et reluctan- 
tibus impingeret, qud minus pertinaces dehing 
eos in reliqua curatione, sibi preestaret ? Non 
ergo moras nectebat medicus, non tergiver- 
sabatur, non cunctatione beneficentiam suam 
obumbratum aut detritum ibat : sed propera- 
bat imminebatque, quantim morbi nostri na- 
tura patiebatur. Si enim repentinus irrufsset, 
repulsns utique fuisset ab homine morbi sui 
nescio, et de sux sibi valetudinis prosperitate 
intis plaudentl. 

4. Utsnam porrd homini morbum lex no- 
daverit, in aperto res est. Ante legem enim, 
quid fas, quid nefas esset, minds internosce- 
bat; itaque aut nulla, aut rard et perobscurd 
peecati conscientid pungebatur. At legis radio 
perfusus, pristinas suas tenebras sordesque 
pervidit et exhorruit. Accinxit ergo se ner- 
vosque contendit, ut ex illA fece emergeret, 
et hic jam ejus superbia atque infirmitas pro- 
dita est, Erat enim superbiz cvjusdam incre- 
dibilis, de viribus suis confidere et ferocire, 
soloque sibi lucis seu legis auxilio superné 
suppeditato, justitiz totius reliquam suis vi- 
ribus gloriam arrogare. Conanti ergo legem 
implere, nee valenti, sua patui!, sua simul 
detumuit superbia : sua patuit, sua medicum 
et auxiliatorem omnipotentem invocare coi- 
pulsa est infirmitas. Legis ergo medicina tem- 
pestivé adhibita est, que ignorantia, qua su- 
perbiz, id est, penitissimis morbi radicibus 
surpitiis excisis atque elisis sanitatem initia- 
fet, et infirmitatem reliquam denudaret, pra- 
pararetque eflicaciori adjutorio gratie med- 
cinalis, 

$. Arcanam hance theologiam ex illimtbus 
divinorum oraculorum fontibus hauserunt no- 
bisque propindrunt sancti Patres. A Latinis 
Inidum ducemus, eisque ducem Augnstinum 
preponemus, Is ergo apertissimé : « Et puta- 
« bamus nos facilé justos esse posse, quasi 
« viribus nostris, antequam acciperemus man- 
« datum. Adveniente autem mandato peccatum 
« revizit, ego aulem mortuus sum. Hoc ait Apo- 
« stolus, Data est enim lex hominibus, non 
« qua salvaret eos jam, sed per quam cogno- 
« scerent, In qua xgritudine jacebant. Audi 
« verba Apostoli ; Si enim data esset lex, que 
« posset vivificare, vere ex lege esset justitia. 
« Sed cunclusit scriptura omnia sub peccato, ut 
« promissio ex Aide Jesu Christi daretur creden- 
i tibus; veniret gratia post legem : inveniret 
« hominem non solam jacentem, sed jam etiam 
« confitentem, et dicentem : Miser ego homo, - 
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4 quis me Uberabit de corpore mortis hujus ? Ut 
< opportuné veniret medicus ad convallem 
« plorationis , et diceret : Cerié cognovisti, 
( quia cecidisti : audi me, ut surgas . qui me 
« contempsisti, ut caderes. Data est ergo lex 
«us egrum de morbo convinceret. qui sibi 
+ Sanus videbatur , ut peccata demonstra- 
‘rentur, non ut auferrentur. Demonstrato 
« peccato per datam legem, auctum est pec- 
‘ calum, quia peccatum est et contra legem. 
t Occasione, inquit, accepta, per mandalum, pec- 
‘ catum operatum est in me omnem concupi- 
« scentiam. Quid est occasione accep! per man- 
1 datum? Acceptum mandatum quasi viribus 
¢ suis conati sunt facere homines : victi con- 
c cupiscentid , mandati etiam ipsius trans- 
« gressione rej facti sunt. Sed quid ait Apo- 
s stolus? Ubi autem abundavit peccatum, su- 
t perabundavit gratia: id est, auctus est mor- 
« bus, commendata est medicina. » Legis ergo 
ulilitaa x hominem plurima manavit, per 
quam effectum est, « ut wger de morbo con- 
« vinceretur, quisanus sibi videbatur ; > ef- 
fectum est, « ut peccata demonstrarentur, » 
¢eisi pequedim auferrentur; effectum est de- 
nique, ut post legem ¢ gratia inveniret hom 
«nem non solim jacentem, sed etiam confi- 
‘ lentem, et dicentem : Miser ego homo, quis 
t me liberadit de corpore mortis hujus? » hoc 
est, ut homo morbi sui jam cerius et pudi- 
bundus invocaret liberatorem. Aderat ergo 
jam tum in lege medicus Christus houmini, a 
quo ignorantia portentosissime tenebras ef- 
fugabat, cujus insaniam de sanitatis Judibrio 
sibi blandientem diluebat, cujus superbiam de 
imaginariis quibusdam viribus insolescentem 
elidebat, cui humilitatem et confessionem et 
Iberatoris voltum inserebat. Magne erant 
prorsiis et egregiz jam tum istz, coelestis me- 
dicing non procrastinz, sed prasentissime 
et egro incumbeatis partes. [dem Augustinus ; 
« Danda Itaque fuerat lex quz manifestibs sibi 
«ipsum ostenderet hominem : ne superbus 
«animus humanus A seipso jusium se esse 
¢ posse pularet, et ignorans Dei justhiam, id 
1 cat, que homini ex Deo est, et suam volens 
‘ constituere, id est, quasi suis viribus par- 
‘tam, justitia Dei subjectus non fleret. 
« Oportebat itaque ut addito mandatn, cujun 
« yox est: Non concupisces, superbo peccator! 
‘etiam prevaricationis crimen accederet ; 
1 alque Ita gratiz# medicinam non sanata per 
« legem, sed convicta Infirmitas quarcret, » 
Scité sanctus doctor et yald¢ convenienter 


Pauling theologix, per legem ait non sana- 
tam, id est, non persanatam fuisse, sed con- 
victam infirmitatem, Nam sanitatis portio hon 
peenitenda in eo ipso sita erat, ut infirmitas 
convinceretur. Convinei enim haud poterat, 
nisi illuminaretur qum priis tenebresccbat : 
humiliaretur, qua superbiebat ; medicum in- 
Vocaret, 4 quo ante abhorrebat. Ubi cecitas, 
ubi superbia, ubi contumacia sanatur, infir- 
initas, ul reor, sanatur, elsi nondim persa- 
natur. Etenim ut morbi, ita sanilalis gradus 
et incrementa seccrni necesse est. Ne con- 
queramur ergo de medico quod temporiis non 
affuerit ; afuit et sanitatis stillas jam inde ir- 
roravit, ubi primtm w#grotavimus. 

6. Nec inconsultd putes excidisse id nobis, 
quod sepé inculcavimus, humano generi per 
legem initiata esse coelestis medicine: beneficia. 
Quanquam enim Mosaica lex angusto satis li- 
mite arctaretur , nec extra genus Abrahse se 
per orbem effunderet : erat tamen lex anti- 
quior, et intimior, hominum mentibus natn- 
raliter insita, atque ingenita, qua obligabantur 
et cujus pravaricatione constringebantur om- 
hes eliam extra genus Abrahe peccatores 
terre, Hujus ergo legis omne hominum genus 
complectentis non dispar erat ratio atque Mo- 
saice, Perinde enim etsi tenuis et illa, quid 
jus, quid fas esset, hominem edocebat, et pre 
cupiditatum impotentia deficientem, objurga- 
bat, humillabat, supernum medicum invocare 
adigebat. Augustinus : « Quid inteliecturi su- 
cmus in Psalmo 118 dictum esse : Prevart- 
( cantes estimavi omnes peccatores terre, nisi 
¢ intelligamus aliquam legem non per Moysen 
« datam, secunddm quam sunt prevaricatorcs 
« ceteraram gentium peccatores? Ubi enim lez 
«non est, nec prevaricatio. Que Ista lex rst? 
« nisi forté ila, de qua idem dicit Apostolus : 
« Gentes que legem non habert, naturaliter gue 
legis sunt, faciunt : hi legem non habentes, 
cipsi 3'bi sunt lex. Secundim hoc ergo quod 
«dicit : Legem non habentes, sine lege pecca- 
« verunt, sine lege peribunt; secundim il yerd 
«quod alt; [psi sibf sunt lex, non inmerits 
« pravaricatores estimantur omnes peccatores 
« terre. Nullus enim est, qui faciat alteri in- 
«juriam, nisi qni fieri sibi nolit. Et in hoe 
« transgreditur natore legem, quam non &i- 
« nilur ignorare , dim id qnod facit , non yult 
«pati. Numquid autem lex ista naturalis, nor 
ceratin populo Israel? Erat plané, quoniam 
cet ipsi homines erant. Sine legs autem na- 
cturali essent, si preter naturam humani 
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cgencris esse potuissent. Mult) magis ergo 
¢ prevaricatores facti sunt lege divind, qua 
apaturalis illa, sive Instaurata, sive aucta, 
esive Grmata est. » Quantumcumque porrd 
Tex tla nature obsolevisset, et improbitatis 
solluvione obscuraretur, non exoleverat ta- 
men penitis, nec detrita ita erat, ut non pre- 
varicationis reatu constringerentur, quicum- 
que ilius repagula transilirent. Cum ergo lex 
Mosaica legem illam untversalem vel labantem 
instaurdsset, vel nutantem firmasset, vel nova 
praceptorum congerie substruxisset, non au- 
lem abrogatam renovisset, nec quasi extin- 
ctam excitisset, per utramque Deus Verbum 
non disparem humano generi condiebat me- 
dicinam , sed hic evidentiits, illie obscurits ; 
Wie invistbiliter, hte visibiliter; et ided visi- 
biliter ia populo Israel atque manifestissimé, 
ut vel hinc clareret, quod fnvisibiliter et se- 
cretius vulnera humani generis infatigabili 
arte sud medieandi ubique gentium zternus 
medicus contrectaret, Pergit Augustinus : «At 
¢ per hoc nullo prorsiss excepto prevaricatores 
cxstinantur omnes peccatores terra, Omnes 
« autem peccaverunt et egent gratia Dei. Omnes 
cigitur pravaricantes gratia Salvatoris inve- 
cnit, alios magis, alios minis. Quand enim 
legis major in quocumque cognitio, tantd 
« minor peccati excusatio. Quantd minor pec- 
¢cati excusatio, tantd manifestior praevarica- 
«tio. Restabat ergo ut omnibus non sua, sed 
1 Dei, id est,a Deo donata justitia subveniret.» 
et denique omnes ubique gentium homines 
in eamdem navim compingit, unamque om- 
nium causam esse ita declarat ibidem : « Pre- 
1 baricantes reputavi omnes peccatores terre : 
spropterea dilexi testimonia tua ; Tanqudim 
¢ diceret : Quoniam lex sive in paradiso data, 
«sive naturaliter insita, stve fn litteris pro- 
« mulgata, prevaricatores fecit omnes peccatores 
‘terra, propterea dilexi testimonia tua, que 
«sunt in lege tua, de gratia tua, ut non sit in 
¢ me justitia mea, sed tua, Lex enim ad hoc 
cprodest, ul mittat ad gratiam, » etc. Vis 
ergo non dissimilis erat, et scopus idem legis, 
seu naturaliter insltz, omnibus ubique homi- 
nibus, sou speeialiter Hebrais indults, ut ex 
ejus prevaricatione genus humapum suz in- 
firmitatis admoneretur, conyincerelur, humi- 
liaretur, ad Deum medieum confugere com- 
pelleretur, Sed de his alibi prolixiis disse. 
remus. 

7. Rursis idem Augastinus ; «Quid est 
senim : Disstparerunt legem inam, nisi pra- 


« varicationis iniquitate ejus integritalem now 
« custodierunt? Oportebat ergo ut superbis ef 
«de libertate arbitril sui prasumentibue lex 
« daretur, qua prevaricaté , quicumque com- 
« puacti humiliarentur , non jam per legem , 
esed per fidem, ad subvenientem currerent 
 gratiam. Dissipata ergo lege tempus fuil , at 
« per unigenitum Filium Dei misericordia mit- 
t teretur. » Et infra ibidem : « Quid enim mi- 
«rum, si bona imperat bonus Dominus ? imo 
« verd idipsum est omnind mirandum , et car 
«ita sit , perscrutandum, quéd cim Deus bo- 
¢ nus bona preceperit , eis tamen dederit bo- 
«nam legem , quos eadem lex vivificare nen 
¢ posget, nec ulla easet ex bona lege justitia. 
¢ Sienim data easet lex qua posset vivificare, 
¢ omnind ex lege esset justitia. Cur ergo data 
¢est, qua vivificare non posset, et ex qui 
« nulla esset justitia? etc. Manifestatio, inquit, 
« verborum tuorum ilkeminat, et intelligere facit 
¢ parvulos, Quid est parvulus , nisi humilis e¢ 
¢ infirmus ? Noli ergo superbire, noli de tu’ , 
« que nulla est, virtule presumere, et intel- 
« liges quare sit 4 bono Deo bona lex data, 
«qua lamen vivificare non possit. Ad hoc 
« enim data est, ut de magno parvulum face- 
«ret; ut te ad faciendam legem vires de tuo 
«non habere monstraret; ac si inops, indigus 
(et egenus ad gratiam confugeres et clama- 
«res: Miserere mei, Domine, quoniam infirnws 
«sem, etc. Ita, Domine, ita fac, misericors 
« Domine, impera quod non possit impleri ; 
¢ imé impera quod nonnisi per tuam gratiam 
« posset impleri: ut cum homines per suas vi- 
«res id adimplere nequiverint, ompe os ob- 
¢ Struatur et nemo sibi magnus videatur. > 
Frustra sunt igitur, quibus in mentem venit, 
exaggeralids impossibilitatem legis intentare , 
quasi consultd insidiaretur homini Deus, ei 
illuderet magis quam consuleret. Consilio me- 
dicing et de Christi sanguinis presumpia be- 
neficentia , legem Mosaicam curandz homi- 
hum lgoorantiz superbiaque opportunissiman 
temperaverat Deus, et jam tum redimebat 
homines , jam tum sanabat, gradatim euratio- 
nis nostra et largitatis suz gradus atque au- 
gmenta dispensans, A benefaciendo tamen eta 
Christo suo prerogando nusquam cessans, 
Nam quod legis jugum importunius graviusque 
servilibus Hebraorum cervicibus illiserat , 
non Iingravandis, Bon eumulandis peccatis 
invigilabat, sed prodendis et ex latibulo con: 
scienti in apertum , in lucem , in pudorem, 
In medici manum prolerendis. Ipsa enim pa 
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tere lex enngenila, animorumque fibris inti- 
mis conseria, nibild forsitan molliora, aut 
fciliora precipiebat. Una enim Dei proximi- 
que charitas omnes ofliciorum fines , omnes 
omnium legum anfractus complectitur , om- 
nes difficultatum nodos et infirmitati nostra 
penitis insuperabiles nexus implicat. Id homi- 
nes minis advertebant, edque incautiis pec- 
cabant, minis de peccatis suis suffundeban- 
tor. Accessit lex Mosaica, patentius factum 
est, quod antea obscurius erat hominis flagi- 
bum. 

8. Non ergo uni legi Mosis adhserescit tota 
hojas rei invidia, ut hine quasi confictur ip- 
vidia Deo ipsi, Eadem infamia respergeretur 
in legem nature , in conscientiam anima, si 
qua hine infamia vel invidia in Deum legis 
Mosaics auctorem ebulliret. At quis suam ipse 
naturam, quis conscientiz , quis anime sub- 
stantiam , quis subsiantiz sux innatam legem 
carpat, aut in invidiam vocet? Nec ergo in 
crimen vocanda est lex Mosaica, qua legis na- 
turalis explicatio et confirmalio quedam erat : 
ejusque prevaricatores claneularios Jatere et 
sibi suppalpari noa patiebatur. Nam quod lex 
Mosis plura cxremoniarum et judicioram 
onera preter Jegem insitam aggeraverat, ne id 
quidem invidiosliis aggerendum est. Nam et 
homini in beato innocentiz domicilio tametsi 
summa aspirabat libertas, nec aura autem ulla 
servitutis tants felicitati obsirepebat ; arboris 
tamen alicujus fructu interdictum erat illl ; 
nec lle cxeremonijulis legis justus de legis na- 
turalis illibat4 sinceritate quidquam deroga- 
bat. Quin et Mosi inter ipsa decalogi dictata, 
quo pura putaque nature lex continetur , fe- 
rialio sabbath 4 Deo indicta est, ut vel hine 
commissara et cognatio utriusque legis intel- 
ligeretur. Et sané cim eorpore et animo com- 
paginetur homo , id quoque lex naturalis etin- 
genita precipit, ut obedientia Deo debita 
corporeo eliam aliquo externoque preceplo 
astringatur. Et quidem quantd ab extimis ex- 
peditior , et ad intima projectior hominis 
anima, in Deumque arrecta magis est, tantd 
pauciasibus foras vinculis est obliganda ; 
quamdii tamen corpus animale vegetat et ne- 
cessario deorsiim nutu aliquo adhuc vergit, 
non potest, non debet ab externo obsequie 
penitis feriari, ne non tam servilulem corpo- 
ralem declin&sse , quam corpori suo spiritalem 
nertatem invidisse videatur. Externe enim 
rcligonis moderatd frequentatione , non servi- 
‘ker deprimitar animus, sed ex animi collegio 


corpus ad latelligibiles rapitur sursém deli- 
cias, et preter, aut supra naturam suam, 
wterne divineqne vite rorem aliquem deli- 
bat. Et hic modus est hominis nondam spiri- 
tale, sed animale corpus obtinentis : hic sco- 
pus est conjugii, corpus inter et animam 
divinis legibus foederati, ut natura corporea 
alioqui bruta et exanimis, intelligibilium et 
divinorum per sese insolens, ad eorum gu- 
stam aliquem per anima consortium provelie- 
retur. 

9. Idem rorsim Augustinus : ¢ Non data est 
¢ lex que posset vivificare , sed que ostende- 
¢ ret peccata peccatori. Peceator enim oblitus 
«erat se, nec videbat se. Data est ili lex ut 
« videret se. Fecit reum lex, liberavit lator le- 
« gis. Lator enim legis imperator est, » etc. 
Principalis jtaque auctor latorque legis Mo- 
saice non alius erat quam imperator Christus, 
qui peccatorem ipsum sibi nadabat, et suffun- 
debat, ut pertesum sui et salubriter prostra- 
tum atque elisum , denique sanaret. Alibi 
quoque medicinalem legis efficaciam pulchré 
describit : « Ut eos qui sub lege erent, redime- 
« ret. Sub lege enim erant, quia premebat eos 
lex, conditio eos premebat , convincendo de 
« reata, non salvando, et quidem mala prohi- 
« bebat. Sed quia illi vires non habebant per 
«seipsos justificandi se, clamandum erat ad 
«illum, quo modo elamabat, etc. : Miser ego 
«homo, quis me liberabil? etc. Erant omnes 
« homines exb lege , non In lege : jam illa de- 
« primente, i114 de reaku convincente. Illa fi- 
« xit spinam. Illa fecit eor compungi. psa ad- 
«cmonauil, ut ream se qnisque agnesceret, et 
« pro venia clamaret ad Deum.» Et alibi: 
« Bonum est ergo humiliari peccatorem, et nemo 
« eat insanabilior eo qui sibi sanus videtur, etc. 
¢ Superbiebant Judzi, humiliati sunt, » etc. 
Et rursiim : ¢ Quis ergo dedit legem ? Ille de- 
« dit legem , qui dedit et gratiam. Sed Iegem 
« per servum misit, cum gratia ipse descendit. 
« Et unde facti sunt homines sub lege? Non 
«implendo legem, ete. Omnes ergo homines 
«sub lege constitutos, rcos facit lex, ct ad 
«hoc illis super caput est , ut ostendat pec- 
«cata, non tollat. Lex ergo jubet, dator legis 
« miseretur, In eo quod lex jubet, conanies 
«homines implere viribus suis quod 4 Icga 
« praceptum est, ipsd sud temeritate et pra- 
« cipiti_ prasumplione ceciderunt : et non 
«sunt com lege, sed sub lege facti sunt rei. 
« Et quoniam suis viribus implere non pote- 
+ rant legem, facti rel sub lege, implorave- 
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eryut liveraloris auxilium : et reatus legis 
cfecit agritudinem superbis. Aigritudo su- 
«perborum, facta est confessio humilium. 
« Jam confitentur xgroti quia egrotant ; ve 
t nial medivus et sanet egrotos. » Et infra ; 
« Lew subintravit ut abundaret delictum. Hoc 
«proderat superbis ut abundaret delictum. 
«Muhim enim sibi dabant, et quasi viribus 
«suis multim assignabant, et non poterant 
«implere justitiam, nisi adjuvaret illos qui 
4 jusserat. Superbiam illorum volens domare 
¢ Dens, dedit legem : tanquim dicens : Ecce 
cimplete, ne putetis deesse jubentem. Non 
« deest qui jubeat , sed deest qui impleat. Si 
«ergo deest qui impleat , unde non implet? 
« quia natus cam traduce peccati, etc. Lex 
«minabatur, non opitulabatur ; jubebat, non 
«sanabat; languorem ostendebat, non aufe- 
srebat, sed illi preparabat medico venturo 
« Cum graua et veritate. Tanquam ad aliquem 
«quem curare vult medicus, mittat primd 
eservum suum, ut ligatam iHum inveniat. 
«Sanus non erat et sanari nolebat, et ne sa- 
«haretur, sanum se esse jactabat. Missa eat 
«lex, ligavit eum , Invenit se reum, jam cla- 
«mabat de ligatura. Venit Dominus, curat 
«amaris aliquantim ,» etc. Si insanabilior 
nemo est eo qui sibj sanus videtur; si sanus 
non erat homo, et sanari nolebat, et ne sana- 
retur, sanum se esse jaciabat; si ¢« medicus 
«curare illum volens » Christus, primd misit 
servum suum, ut lege ligaret cum, et vul- 
nera ostenderet, adduceretque ut medicuin 
pateretur, cuperet, Invocaret, quis de lege, 
quis de medici contatione conqueratur? 

40. Non cunctabatur enim qui curare jam 
tum volebat, qui per servum ligabat egro- 
tum, quiper legem excutiebat insaniam , con- 
tumaciam, superbiam. Ut quid ergo dicitur 
lex jussisse , non juvisse? peccata ostendisse , 
non abstulisse? objecisse, non ejecisse? Juva- 
bat enim vel jubendo : auferre atque ejicere 
incipielat , ostendendo atque opprobrando. 
Minabatur, non opitulabatur , et tamen ipsum 
minari, erat opitulari, Preparabat enim me- 
dico, sanitatis cupiditatem insinuabat xgro, 
humilitatem confessionemque inspirabat, ju- 
bendo , minando, convincendo; ergo jubendo 
juvabat , minando opitulabatur, convincendo 
humilabat et sanitaiem pralargiebatur., Si 
medicus ipse Deus cum carne sua assumpla 
affuisset , num ampilus quidquam ei per rerum 
modos gradusque statos ordinisque leges ji- 
euisset? Num ante sandsset:, quam-sanitatis 
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egerc suasisset? Num ullam pris egritudinens 
quam ipsam insaniam egritudinis inficiatri- 
cem , sanitatis recusatricem profligasset? Num 
vulnera priis sandgset, quam oudisset? Num 
beneficia sua ita pracipitasset, ut et sibi glo- 
riam, et homini gratitudinem Interciperet? 
Jia enim comparata est hominis natura et in- 
doles, ut nisi malorum sensu et experienti4, 
boni suavitatem non gnstet ; miseriz et servi- 
tulis longo cruciatu adducatur , ut felicitatis 
et libertatis beneficium beneficumque largito- 
rem suscipiat. Cim ergo sensim stillatimque 
hominis curatio promovenda esset, ne preci- 
pitata ipsum falleret, et in superbie vel in- 
grati apimi recidiva et aliquantd exitialiora Ip- 
sum discrimina conjiceret ; ne 2gré feramus 
sl dignitati suze medicus noster consuluit, 
nullo nostro dispendio, sux gloriz non mo- 
dico incremento. Primas enim illas et quasi 
pralusorias medicine partes per servum 
suum obire atque implere, per seipsum au- 
tem postea vim totam morbi opprimere, et sa- 
nitatem cumulatissimam instaurare , erat ex 
ejus dignitate. Ided, Lex per Moysen data est, 
gratia et veritas per Jesum Christum facta est. 
Jn que verba Augustinus ; «Per servum lex 
«data est, reos fecit : per imperatorem indal- 
«gentia data est, reos liberavit. Lex per Moy- 
«sen data est; non sibi aliquid amplids servus 
cassignet, quim quod per illum factum est. 
«Electus ad magaum ministerium, tanquam 
« fidelis In domo, sed tamen servus, agere se- 
«cundim legem potest , solvere & reatu legis 
«non potest, Lez ergo per Moysen data est, 
« gratia et veritas per Jesum Christum facta est, 
<etc. Quis Dominus? Ipse Christus , qui pr- 
«misit legem per servum, ut veniret ipse cum 
«gratid et veritate.» Non per seipsum, sed 
ipse tamen, per servum, sed Dominus fpse , 
vim suam legi servoque inserens, prastitit 
humano generi tum quidquid per scipsum in 
sud carne prestare potuisset per e#ternas suas 
decori ordinisque leges. Quid enim ampliis 
tum ipse, si sanitatis exordia, non finem mo- 
Ilretur , quam egrum de xgritudine, insanum 
de insani4 convicisset , pndefecisset , humili- 
tate et confessione imbuisset, gratia prapa- 
rasset? Id per servum, id per legem prastitit; 
nullo ergo nostro detrimento si suz prospexit 
majestati, quid de ejus procrastinatione ex- 
postulamus? An non utilltate nostra , sed ejus 
injuria delectamur? An dispticent beneficia , 
nlsi benefacientem dehonestent ? 

44. Sunt et alta hujus necessaria dispensa- 
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tionis arguments, eaque non pauld illustriora. 
IKud inprimis uno saltem verbo hic stringen- 
dum , quod Verbum in carne ips’ sod preme- 
re seipsum, seque usque aded cohibere non 
posset, ut sola initia sanitatis perficeret. Pree- 
ludia alla curationis nostra abundd per sui 
umbras vacuasque imagines exerebat, cor- 
porali autem su& majestale atque prisentia 
non poterat nisi in jucis et libertatis plenitu- 
dinem erumpere. Ordinem ergo decoremque 
beneficii sui corrupisset , si votorum nosiro- 
rum prapropera festinationi obsecundasset. 
Sed de his alibi. 

42. Quid ergo , inquiet aliquis, Paulus Apo- 
stolus , quid fidus ejus interpres Augustinus, 
tam mulius est et tam densus, atque atrox in 
legis inutilitate, imperfectione , et propemo- 
dium in pernicie per eam invect4 persequenda? 
Nimiram Paulo res erat cum Judzis legem pre- 
tendentibus , ut gratia adjutorium dissiparent. 
Res erat Augustino cum Pelagianis, Judaice 
superbiz discipulis , et legis obtentu pariter 
in excidium christianz gratis conspiramtibus, 
Utrisque ergo legem & Christo et Christi gra- 
ti4 divellentibus, et quasi adversariam objec 
tantibus , non injurid legis ipsios, per se 
solitarié et seorsim spectate {nutilitas, infir- 
mitasque inculcatur. Nam medicinalis bene- 
Oeii prolusio quedam et portio nequaqaam vi- 
lis erat lex, si ab expectatione relique cura- 
Nonis non disjungeretur. At si pralusione illa 
contentus, reliquam et principalem respnas 
sanationis efficacitaiem , id est, si suis adver- 
sis Christum beneficiis pugnes, si gratiam 
gratia precoquis anticipationibus oppugnes , 
in tuam perniciem jam cedet lex, et toto illo 
infelicitatis elogio onerabitur. Audi Augusti- 
num ; «Superbia Judzorum presumentium 
¢tanquain de viribus suis et de justitid operum 
¢suorum, gloriabatur de lege, quéd ipsi le- 
«gem acceperint, aliz gentes non acceperint : 
cin qua lege, non de gratia gloriabantur, sed 
«de littera. Lex enim sine gratia, sola littera 
sest; manet ad convincendam iniquitatem , 
«non ad dandam salutem.» Vides in quos de- 
fonet Paalas : nempe in eos qui in lege, non 
de gratia gloriabantur, sed de litera: et lite 
tere soli acquiescentes , gratiam repudiabant, 
lis ioutilis, bis exitialis lex erat, non legis, 
ved ipsorum vitio ; non legistatoris, seu Mosis, 
seu Christi consilio , sed ipsorum indomabill 
supercilio, et humilitatis ac confessionis impa- 
tiemtiA, Ibidem Avgustinas: « Quid tibi profuit 
abitera, quam non implies? Quare autem non 


cimples? Quia de te prasumis. Quare non 
«imples? Quia negotiator es, et opera tua 
cextollis, Nescis necessariam esse gratiam 
«adjuvantis, ut impleatur preceptum juben- 
«lis. Ecce jussit Deus, age quod jussit. Inci- 
¢ pis agere, quasi ex viribus tuis, et cadis ; et 
«manet super teliltera puniens, non salvans. 
«Meritd lex per Moysen data est, gratia et ve- 
«ritas per Jesum Christum facta.» Et pauld 
post : «Sed data est Icx , ut reos vos faceret, 
«ret facti timeretis, timentes indulgentiam 
«peteretis, jam de virlbus vestris non presu- 
« meretis, de littera vos nou extolleretis,» etc. 
Non igitur lex deprimiiur, nisi quando ultra 
modum suum extollitur 4 superciliosis virium 
suarum admiratoribus, et gratize Christi ad- 
versariis. Rursim peccata per legem vehe- 
mentiads conflagrasse , ila scribit: ¢« Peccator 
cenim et antea erat, sed antequam legem au- 
«diret, peccatorem se esse nesciebat, legem 
«audivit, peccatum vidit, conatus est vincere, 
« superatus atque prostratus est, factus est et 
«legis praevaricator, qui fuit antea nescius 
¢«peccator. Hoe dicit Apostolus : Lex peccatum 
dest, absit , sed peccatum non cognovi nisi per 
alegem, etc. Minor erat concupiscentia , 
«quando ante jegem securus peccabas ; nunc 
¢oppositis Ubi obicibus legis, fluvius concu- 
¢ piscentiz quasi frenatus est, paulatim sicca- 
« tus ; sed increscente impetu, qui te duce- 


‘¢bat obicibus nullis, obruit te obicibus rn- 


« ptis. Concopiscentia tua minorerat, quando 
«tuam movebat libidinem : omnis est, quando 
«transeendit Jegem.» Duplici ex capite ingra- 
vescere visa est labes nostra post Jegem, au- 
ctore secundum Paulum Augustino : tum 
quod qui priis peceator tantim erat, postea 
erupit et pravaricator : tum qudéd in vetitum 
pixa sit concupiscentia, ut assolet , effractis- 
que legis obicibns effrenatior luxuriaverit. 
Num ergo lex ad morbi curationem noo valet, 
sed ad exacerbationem? Quinimd ibidem : 
«Ided non vicisti, quia de te praesumpsisti.s 
Conferenda ergo tota culpa est in Judzorum 
superbiam, que de suis etiam remediis et de 
legis pharmaco zgrescebat. Et rursim : 
«Conclusit Scriptura omnia sub peccato, Quo- 
«modd conclusit ? Ne vagareris, ne pracipi- 
¢tareris, ne mergereris. Cancellos ubi fecit 
¢lex, ut non inveniendo qua exires, ad gra- 
¢tiam convolares.» Proderat igitur et saluté 
vertebat, et de arte medicine emergebat ille 
ipsa morbi per legem exulceratio. Consue 
lius enim erat iilata legis luce prevaricatorens 
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fieri et sanari, quam peecatorem de tenebris 
guis sibi blandiri et desperatum conseneseere. 
Corsultius erat, concuplscentiam irritari et 
ulura modum efferarl, atque ita tandem sul 
hominem suppudescere et peenitere et confu- 
gere ad medicum, quam modestis insanire 
et curationem fastidire. Nec Inauditum cul- 
quam vel inusi‘atum videri debet, quod cor- 
porum medicine quotidid usuvenit, ut con- 
culiatur et effervescattum maximé morbi vis, 
cim curatur. Et rursim Augustinus ; «Data 
cest ergo lex illa, ut inveniretur infirmitas. 
«Param est hoc. Non solim ut inveniretur, 
«sed etiam ut augeretur ;: et vel sic medicus 
«quereretur. Si enim levis morbus esset, 
<comtemneretur ; 8i morbus contemneretur , 
«medicus non quzreretur : si medicus non 
«quaereretur, morbus non finiretur.» Quin 
etiam hoe ipsum erassiori et minis accurato 
loquendi genere dicitur, per legem acriis 
concupiscentiam exarsisse : inerat enim et 
prits flamma eadem, sed delitescebat : erupit, 
emiculique, non qua nulla erat, sed qua 
dolosis cineribus supposita erat: fallebat, 
coepit non fallere. Nam etiam in vetitum nit, 
adyersis repagula insolescere, quod prohl- 
bear's, acriis concupiscere, id quantum 
quantum mali est, inest concupiscentiz, et 
fallit, si desit occasio. Per legem perfectum 
esl, ut non falleret;id ergo curation! profuit. 
Quod autem per legem ex peccatore prevari- 
cator evasit, erat ante legis occulte et inti- 
ma prevaricator, tametsi occultior, Per 
legem ergo malum non tam ingravatum quim 
patefactum est ; sed ingravari visum est, ubl 
eJjus gravitas in lucem et in infamiam pro- 
fracta esi. Jdem Augustinus ; « Pravarica- 
etionis gratid posita est lex, ut te faceret 
¢ prevaricatorem ? Quare ut me faceret pric- 
«varicatorem ? Quia noverat Deus superbiam 
¢tuam: noverat quia dicebas; Oh si sit qui 
edoceat! Oh si sit qui mihi ostendat! Ecce 
«lex tibi dicit: Non concupisces; cognovi le- 
¢gem dicentem : Non concupisces; surrexit 
«concupiscentia quam non noveras: inerat 
cenim, sed nesciebatur; cocpisti conari vin- 
«cere quod inerat, et apparuit quod jatebat. 


« Superbe, per legem factue es pravaricator ;. 


« agnosce gratiam, et esto laudator.» Unde- 
cumque ergo lex spectetur, tota ad sanilatem 
hominis vergit, tota de consilio medicinz est, 
tuta humilitatem Christo amicam dictat; unde 
idem ; « Quia leviore zgritudine contemne- 
balur adjuturium medicing , crevit morbus 


cet quesitus est medicus. Quid ergo lex? 
«Prevaricationis gratia posita est, unde hu- 
cmiliaretur cervix superborum , multim sibi 
¢tribuentium ,» etc. Et alibi: «Ad hoc enim 
clex data, ut superbo infirmitatem suam no- 
«lam faceret, ut volnera ostenderet peccato- 
«rum, qua gratiz benedictione sanaret.» Et 
hoe quidem adversiis Judzos temperamento 
agendum est, ut et sequestrat4 Christi gratia, 
legis infirmitas intentetur : et advocat4 Chiri- 
sti gratid, legis ad eam manuducentis utilitas 
atque necessilas non dissimuletur. 

13. Jam autem ad Pelagianes Judzorum 
plaaé gentilitios orationem econvertamus. Insi- 
diosé prorsis Julianus suam circa bec senten- 
tiam aperit aut occultat potits spud August? 
num: ¢ Opus mala voluntatis, sicut ante le- 
cgem peccatam erst, ita post legem capit 
«ease transgressio. Quamvis non eo proposito 
clegem Deus tulerit, ut mortales flerent ejus 
«sanctione pejores. Neque enim lex pec- 
ccatum, aut causa peccati; sed mandatum 
«sanctum et jastum et bonum. Verim quia 
4 delinquentivm pravitas, eos ferro, quo cu- 
crari debult, valneravit, obetititqne consilio 
«Dei, ut inde periclitaretur, unde debuerat 
<sanari, dicit Apostolus de effectu rerum, 
<opialonem divini consilii quo data lex fue- 
«rat, injuriam pertalisse : et quia non fuit is 
«proventus emendationis humanz, in que 
«lator legis intenderat, sed in plurimis evenire 
«<contraria, ed usque ait profecisse stud:a pec- 
¢catum , ut non ob alied videretur data lex 
«esse, quam ut improbi Improbiores fuerint , 
eet ad peceatum pravaricatio jungeretur.> 
Multiplex fraudulentia in his verbis latitat , 
quam tamen omnem ad hoc unum caput revo- 
care possis, qudd sola lege curari eanarique 
potuisse et debuisse Israelitas innuatur, idque 
fuisse Dei consilium, eamque spem cim legem 
promulgavit; sed cdm suo Deus consilio frus- 
tratus et spe fulsset, qudd plerique lege vul- 
herarentur magis quam curarentur, tum dee 
mam iocarnandi Verbi decreta processisse. 
Quo Judaico dogmate nihil protervies, nibil 
christianze fidel infestius, Nam si ex lege justi- 
tia, ergo Christus gratis mortuus est. Si cui- 
quam uni ex lege solitaria salus obvenit, ergo 
non pro omnibus Christus mortaus est. Adver- 
ss istiusmodi salutis nostre: hostes , dogma- 
tis interpolatores, legis adversis gratiam vin- 
dices, cogitur Augustinus perorare animesiis 
in legem, non ut legom, sed ut solitariam , 
ul gralie adversam, ut adversis Christum ar - 
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matam , ut Judaica, vel Pelagiand superbid 
circumyallatam. Ille ergo Pelagianum illnd 
virus his verbis exsaffat : «Tu dicis ita, qui 
<consilium Dei in danda lege non ipsuin sapis, 
«quod Apostolus Paulus ostendit; et ad eas 
«blasphemias ipse te impingis , ut dicas opi- 
«pionem divini consilii , quo data lex fuerat, 
einjuriam pertulisse ; tanquam aliud factum 
«sit, quim Deus futurum fuerat opinatus; 
«neque hoc prevenerit lata lege, quod lator 
« legis intenderat. Deum igitur prescium om- 
«nium futurorem, secundim tuam sapien- 
¢ tiam sua fefellit intentio. Non attendis quod 
«seriptum est : Muli@ cogitationes in corde 
« viri, consilixm autem Domini manet in eter- 
« rum.» Camque ex Apostolo declarasset sco- 
pum legis: « Ecce quod est consilixm date legis. 
« Quis autem nescit, non lege, sed hominum 
« vitio, In legesubintranle abundasse delictum? 
¢ Sed hoc vitium quo probibita plas delectant, 
eet fit virtus peccatl lex, non sanat nist vivi- 
¢ ficans spiritus , non littera occidens; que 
«tamen ad hoe utilis fwit, quia cim ipsa oc- 
« cideret per przvaricationem , crescente per 
« prohibitionem cupiditate peccandi, vivifi- 
<eaatem spiritum fecit inquiri: et hominem 
ede sud virtute lethaliter confitentem, adju- 
¢torium gratie compulit querere.» Consilium 
igitur Dei non id erat, at garriebant Judzis 
cousentanei Pelagiani, ut per legem meram 
et & Christi gratié speciali abraptam quisquam 
omniné sanaretur et servaretur; non id erat 
etiam ut Calvinianus aliquis blatterabat , ut in 
fnevitabiles peccatorum nexus implicarentur 
homines; sed id erat quantim Scripture fax 
jnextineta prelucet, ut hominum improbitas 
sud sponte in vetitum praceps, et ingenite 
jam legis prevaricatrix, sed de nescio quo 
ignorantia velo futiles sibi excusationes pra- 
texens, legis cujuslibet patentissime peraequé 
prevaricatrix ex ingenio suo fulura, hincin- 
telligeret non Jumen sibi tanthm , sed et robur 
deesse, idque A Deo superné mendicandum 
esse. Non ergo Deus ipsas prevaricationes ag- 
gerare meditabatur; sed Insitam hominum ex 
parentali lue concupiscentiam , quaslibet leges 
iransgressuram gnarus, clam si clam, palam 
si palam, leges edicerentur, maluit ex apertis 
transgressionibus hominem humiliari, ad gra- 
tian compelli et sanari, quam clandestinis im- 
mori incuratem et desperatum. ita non cru- 
entum, sed mite Dei consilium in danda lege, 
et per Christi sanguinem parts salutis initia 
praregans,aperitur, quod alibi sexcenties Au- 
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gustinus idem admonet : «Lex itaque docea- 
¢do et jubendo, quod sine gratia impleri non 
«potest, homini demonstrat suam infirmita- 
¢ tem, ut querat demonstrata infirmitas salva. 
torem, & quo sanata voluntas possit quod 
‘ infirma non posset. Lex igitur adducit ad fi- 
«dem, fides impetrat spiritum largiorem, etc. 
¢Ided lex polagogus vocatur, sub cujus mé- 
«naclssima severitate gui invocaverit nomen 
« Domini, salous erit.» Et alibic « Hee ightur 
¢utilitas legis, quia ostendit hominem sibi ip- 
«si, ul sciat infirmitatem suam, et videat 
«quemadmodim per probibitionem augeatur 
¢ potiis carnalis concupiscentia, quam sans- 
retur. Appetuntur enim ardentlis , que ve- 
«tantur,» etc, Non ergo erat consilii divini, ut 
augesceret improbitas, sed ut qua latebat , 
patesceret, ut qué evidentior, ed gravior tur- 
piorque appareret, et sui puderet ipsam. Non 
erat etiam consilii divini, ut sol4 lege quis- 
quam persanaretur, sed ut insanabilis esse de- 
sineret. Porrd lex ipsa, cum pedagogus esset, 
chm velut intra cancellos coarctaret, ne ad 
profana numina execrarent, cim ad fidem 
adduccret , chm ad gratiam cogeret, cdm 
ad Christum compelleret, erat utique jam 
prowmialis quedam Christ! medicina. Et 


‘rursis alibi : « Innocens sibi homo vide- 


«batur, et ex ips4 superbid innocentiz fal- 
«sz, insanior fiebat. Ad domandam ergo su- 
«perbiam et ad denudandam, danda est Icz, 
«non ad Jiberandos xgrotos, sed ad convin- 
tcendos superbos. Ad hoc data est lex , que 
«proderet morbos, non quz tolleret, etc. 
« Utilis ergo erat lex ad prodenda peccata, 
«¢ quia reus homo abundantiis factus ex pra- 
«varicatione legis, posset edomats superbia , 
¢implorare auxilium miserantis.» Et alibi: 
« Demonstranda enim fuerat homini foeditae 
« languoris ejus , cui contra jniquitatem suam 
«nec preceptum sanctum et bonum profuit , 
¢ quo magis aucta est iniquitas, quim minuta, 
«quandoquidem /ex subintravit, ut abundaret- 
« delictum, ut eo modo convictus atque confu- 
asus Videret, non tantim doctorem sibi esse 
«necessarium, veriim etiam adjutorem Deum ; 
«quo ejus itinera dirigantur, ne ei dominctur 
comnis iniquitas , et confugiendo ad opem dr 
«vine misericordie sanetur; atque ita wb 
cabundavit delictum , superabundavit gratia, 
«pon peccantis merito, sed supervenientis- 
cauxilio.» 

44, Sed audiendus potissimiim est Augu- 
slinus in expositione Fyistoke ad Galataz, uli 
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legem ¢t 4 Christo prierogatam, et quarquain 
ingravescente ad tempus zgritudine , sanitati 
restaurandse accommodatissimam utilissimam- 
que fuisse ita demonstrat: ¢ Superbienti ergo 
« populo lex posita est, ut quando gratiam cha- 
critatis nisi humiliatus aceipere non possit, 
«et sine hac gratia nullo modo pracepta le- 
«gis impleret, transgressione humiliaretur, 
«ut quereret gratlam , nec se suis meritis 
« salvum fleri, quod superbum est, opinaretur : 
«ul esset non in sua potestate et viribus ju- 
< stus, sed in manu mediatoris justificantis 
cimpium. Per angelos autem ministrata est 
« omnis dispensatio veteris Testamenti, agente 
«in eis Spiritu sancto, et Ipso Verbo veritatis 
«nondum incarnato , sed nunquam ab aliqua 
« veridica administratione recedente. » Audin’ 
quam perspicué doceat legem Mosaicam per 
angelos dispensatam, sed « agente in eis Spi- 
c ritu sancto, et ipso Verbo veritatis? » Quan- 
quim enim nondim incarnatus esset Dens 
Verbum, per Spiritum tamen suum et per 
administros angelos premuniebat sibi viam, 
et graties suze pragustationes quasdam prae- 
seminabat. Et alibi : « Ubi ergo non est gratia 
« Kiberatoris, auget peccandi desiderium pro- 
« hibitio peccatorum. Quod quidem ad hoc 
« utile est, ut sential anima, selpsam non sibi 
« sufficere ad extrahendum se de eervitule 
« peceati, atque hoc modo detumescente at- 
«que extinctA omni superbia , subdatur libe- 
«ratori suo, » etc. Et alibi rursim : « Unde 
: subintravit lex , ut abundaret delictum, et ubi 
1 abundavit delictum , superabundavit gratia ; id 
«est, ul acciperet homo pracepta , superbé 
cde suis viribus confidens, tn quibus deficiens 
tet factus etiam pravaricator , liberato- 
«rem Salvatoremque requireret , alque ita 
«eum Umor legis humilem factum , tanquam 
«padagogus ad fidem gratiamque perdu- 
«ceret.» 

Possem plura acervare; quanta enim horum 
soges apud Augustinum sit, neminem preter- 
ii, qui scripta ejus primoribus saltem labris 
delibaverit. Affutim hac que supra et pend ad 
nauseam usque, nisi quanti hac momenti sint 
ad Christi medicinam intelligendam, serid ad- 
vertatur. Amarulentis hominum quippe que: 
tclis de comperendinato tamdit adventu me- 
dici, et de morbi Interim exulceratione , 
necessarid occurrendum ita fuit, ut nupquam 
abfuisse medicuin , nunquam 4 medendo ces- 
GAsse, ante adventum carnis sux, Spiritu suo 
Verbo veritatis prasumpto etiam carnis cru- 


cisque sue merito adfuisse atque pri fuisee 
semper humano generi consiaret, et ipsen 
legem non emulam gratis ejus fuisse , sed 
amicam et prelusoriam , prenuntiastricem , 
poilicitairicem ; ipsam Jegem denique Paule 
aique Augustine etiam auctoribus suo ex in- 
genio non cumulandis peccatis, sed prodendis, 
nudandis , exprobrandis , peccatoribus autem 
suffundendis , et ad medicum ac liberatorem 
perducendis inserviisse. 


CAPUT Il. 


Consilio medicine , et merito sanguinis Christi, 
legem olim dispensatam esse , ex eo rursikm 
demonstratur , gqudd eliam nunc post Christi 
adventum eadem ratio medicine perduret , et 
ante legem ac sub lege priis simus quam sub 
gratia. 


4, Conticescet, ut arbitror, expostulatio de 
legis morositate atque inutilitate, et de Chri- 
stj tam sero adventu, si planum fiat, ne nunc 
quidem aliam iniri aut teneri posse medendi 
rationem, Ecquid enim prematurasset Chri- 
stus incarnarl, quando nihild secids per ea- 
dem vestigia salus et medicatio nostra promo- 
venda fuisset ? 

Ubi primim ergo a veritate defluxit homo, 
et in corporalia peccato suo se impegit, exinde 
ferream hanc sibi ipse et ineluctabilem neces- 
sitatis legem inflixit, nt nisi per fexoosos quos- 
dam spinososque anfractus ad pristinam bea- 
tiludinem revocari non possit. Itaque primd 
ante Jegem in Inscitid veri equique tenebrosus 
gemit. Deinde lege illustratus , sed infirmitate 
viriumque inopid constrictus torpet , jam 
sciens, nec volens; aut yolens, nec valens 
recté facere. Tertid aspirante gratia infirmitati 
suze obluctatur, pronz in deterius cupiditati 
reluctatur et vincit , ac recté facit. Postremd 
in pacem recipitor, ubi jam caro immortalita- 
tem jnduta, nihil renititur spiritni. 

2. Hanc viam rationemque curationis et 
omni universim humano generi, et singulis 
speciatim hominibus necessarid subeundam , 
et Scripture indicunt, et sancti Patres pro- 
puntiant, et rerum ipsa natura ratioque insita 
confirmat. Audi Augustinum ; ¢ Ex quo ap- 
« prehendimus quatuor esse differentias etiam 
« in uno homine, quibus gradalim peractis, in 
« vila eterna manebitur, Quia enim oportebat 
« alque id justum erat, ut posteaqnam natura 
¢ nostra peccavit, amissd beatitudine spiritalt, 
« qua paradisi nomine significatur, animales 
4 carnalesque nasceremur : prima est actio 
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vante legem, secunda sub lege, tertia sub gra- 
«tld, quarta in pace. Ante legem actio est, 
¢cdw peccatum ignoramus, et sequimur car- 
‘nales concupiscentias. Sub lege cst actio, 
«cim jam prohibemur A peccato, et amen 
« consuetudine ejus victi peecamus, quoniam 
«nos nondim adjuvat fides. Tertia actio est, 
«quando jam plenissimé credimus liberator! 
( Rosiro, nec meritis nostris aliquid tribuimus, 
«sed ejus misericordiam diligendo , jam non 
« vincimur delectatione consuetudinis mala , 
cetc. Quarta est actio, ciim omnind nihil est 
tin homine quod resisiat spiritui , sed omnia 
« sibimet concorditer juncta et connexa, unum 
caliquid firm4 pace custodiunt. Quod fiet 
«morlali corpore virificato, cim corruptibile 
« hoc induerit incorruptionem, » etc. Quibus ille 
substrult selecta Scripture loca, singulorum 
graduum discrimini accommodata. Prima enim 
stailo ante legem, cim ex legis inscitid impru- 
dens homo peecat, aperté describitur & Paulo, 
cim ail : Per unum hominem peccatum in hunc 
mundum intravit, elc. Usque ud legem enim pec- 
catum in hoc mundo fuit, peccatum autem non 
deputabatur, cim lex non esset. Et hee quidem 
ad universitatem humani generis exporrigun- 
tur. Et quia singulorum eadem ratio est aique 
universorum , nec dissimilis euratio, eadem 
statio jam singulari homini assignatur his ver- 
bis ; Sine lege enim peccatum mortuum est. Ego 
autem vivebam aliquando sine lege. lverim se- 
cunda statio sub lege ab eodem Paulo decla- 
rata satis superque est locis supra vexatis : 
Lex propter transgressiones posita est, etc. Lez 
subintravit, ut abundaret delictum, etc. Que ne 
ad genus humanum et non ad singulos perti- 
nere hallucineris , «ffectavit idem Paulus se- 
metipsum, seu quemcumque singulurem homi- 
nem in exemplum adducere : Peccatum non 
cognovi nisi per legem. Nam concupiscentiam 
nesciebam , nisi lex diceret : Non concupisces, 
Occasione autem accepta, per mandatum, pecca- 
tun operatum est in me omnem concupiscentiam, 
etc. Inventum est mandatum quod erat ad vitam, 
hoc esse ad mortem, etc. Scimus quia lex spiri- 
talis est, ego autem carnalis sum, eic. Miser ego 
homo, quis me Uberabit de corpore mortis hujus? 
Gratia Dei per Jesum Christum, etc. Et illa 
rursim : Condelector legi Dei secundiim inte- 
riorem hominem; video autem aliam legem in 
membris meis repuqnantem legi mentis mea, et 
captivantem me in lege peccati que est in mem- 
bria meis. Quibus allegatis Augustinus subjun- 
git: « Hie usque sunt verba hominis sub lege 
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« constituti, nondiim sub gratia ; qui etiamst 
¢nolit peccare, vincitur a peceato, Invaluit 
«enim consuetudo carnalis , + ete, Jam reli- 
quas stationes duas nihil necesse est locis 
Scriptura ullis illustrare, qudd ad hujus ca- 
pitis argumentum minis spectent. 

3. Porrd ex his perspicuum fit illam eu- 
randi legem quatuor distinctam gradibus , ct 
quasi wlatibus, non ad humanum genus tan- 
tum, sed ad singulos homines pertinere : at- 
que aded Christum cum individud comite sud 
gratia nonnisi tertiam etatem agentibus sin- 
gulis hominibus adventare . incarnari, nascl. 
Tu ips enim hodié christian’ republica , toto 
orbe jamdia florentissima , singulis nobis ea- 
dem feré ratio medicine subeunda est, qua 
deleantur iniquitates et sanentur languores 
nostri. Et pris infantia quedam anime exi- 
geoda in alta quadam nocte ignorantia , eni 
juris equique ne facula quidem ulla nisi ra- 
rissima interlucet. Tum inde in adolescentiam 
erepimus, cui ratio, cui lex, cui lux irradiar, 
sed natalium , sed consuetudinis corruptela 
deprimit, astuantiorque in illo etatis fervore 
cupiditas in obetantes obices insanit, Ubi de 
priori ignorantid, et de invicta tum cupiditate 
pudor, humilitas , propriarum virium despe- 
ratio, supernt auxilil votum spesque enascitur, 
tum demim tertia etas per Christi et graus 
medicinalis adventum initiatur. Obtusior esses 
aut nullus beneficii per gratiam collati senses, 
si Inexpectata neque invocata adfuisset. Obiw- 
sior esset beneficii per legem collati sensus, 
nisi in ignorantiz caligine prids jacuissemus. 
Geminus hie morbus Ignorantiz ct infirmita- 
tis ul sentiretur, ul dignosceretur, ut utrius - 
que curalio adverteretur, ut grato animo re- 
coleretur, ut superbi# undique insidianti , 
undique occurreretur, necesse fuit seorsim et 
sigillatim prids hune per legem, deinde illam 
per gratiam curari, Qui ergo de tardilate in- 
carnati Ver: 1 expostulat, expostulet ille idem 
quéd beneficiis divinis non simul et semel 


~ obrutus [ta sit, ut et sibi eoram sensus inter- 


ciperetur; expostulet quéd prits infantie , 
deinde adolescentiz tirocinia fuerint sibi po- 
nenda, quam ad virile robur maturesceret , 
expostulet, qudd ztatum discrimina non tur 
bentur, quéd pueritia non insit proprium ju- 
vent# decus; quéd juventa desit maturitas ; 
expostulet qudd medi rerum, quéd temporum 
curricula, qudd temporalium succedanex mo- 
dulationes non tumultuarié permisceantur. Si 
autem sibi per incrementorum gradus tum 
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corpore, tum animo decurrendos, intelligit , 
et assentitar ab imo ad summum, & defectu 
ad profectum , 2 morbo ad sanitatem reptan- 
dum esse; acquiescat et cxteros homines, 
atque aded et universos eodem ordine promo 
veri. Ut enim docet idem Augustinus , ¢ quod 
in uno homine reeté educato, ordine nature 
«disciplindque contingit, hoc proportione 
cin universo genere humano fieri per divi- 
«nam providentiam, —peragique, pulcherri- 
¢ mum est, » Et rursis concludens de quolibet 
et de toto genere hominum : « Neque lex mala 
cest qu ostendit homini in quibus peccato- 
«rum vinculis jaceat, ut per fidem implorato 
c liberatoria auxilio, et solvi, et erigi, et fir- 
« missimé constitui mereatur. In prima ergo 
<actione que est ante legem, nulla pugna est 
«cum yoluptatibus hajas secali. In secunda 
« qua sub lege est, pugnamus, sed vincimur. 
«In tertié pugnamus et vincimus. In quarta 


«non pugaamus, sed perfectd et zternd pace’ 


« requiescimus. > 

Eleganter idem Augustinus quadripartitam 
hanc exequitur curationis disciplinam, tam 
singulis quam universis hominibus exigendam, 
in expositione quarumdam propositionum ex 
Epistold ad Romanos : « Itaque quatuor istos 
«gradus hominis distinguamus, ante legem, 
«sub lege, sub gratid, in pace. Ante legem 
« sequimur concupiscentiam carnis. Sub lege, 
« trahimor cum e&. Sub gratia, nec sequimur 
« eam, nec trahimur ab ed. In pace, nulla est 
« concupigcentia carnis. Ante legem ergo non 
¢ pugnamus, quia non solim concupiscimus et 
« peccamus, sed etiam approbamus peccata. 
«Sub lege pugnamus, sed vincimur. Fate- 
<« murenim mala esse qua facimus, et fatendo 
« mala esse, utique nolumus facere; sed quia 
« nondim cst gratia, superamur, In isto gradu 
« ostenditur nobis quomodd jacemus, et dam 
4 surgere volumus, et cadimus, gravids affll- 
« gimur. Inde hoc dicitur ; Lex subintravit, ut 
« abundaret delictum, etc. Sic ergo jacens cim 
«4 8e quisque cognoverit per se ipsum surgere 
anon valere, imploret liberatoris auxilium. 
1 Venit ergo gratia, qua donet peccata pre- 
1 terita, et conantem adjuvet, et tribuat chari- 
s tatem justitiz, et auferat metum, » etc. Et 
nostrdm ergo quilibet chm ex ignorantia pro- 
Jabitur, vel cum deters4 ignorantias nube, ex 
penurla virium lapsat et aMigitur, quod nulli 
non feré contingit diutuld et sepiusculé ante 
justificationem, eateniis ante legem et sub lege 
est, codemque gradu etat aique gens tota Is- 


raclitarum ante legem, vel sub lege, td est, 
ante Verbi Dei in terras allapsum. Tam ergo 
approbare universalem hance, quam particala- 


” rem illam divine medicine disciplinam invi- 


tamur, qué non tam Christus, non tam gratia 
retardaiur, quam dispensatur et stillatim af- 
funditur, ne temeré et repentiné si infunda- 
tur, obruat magis quam relevet. 

4. Idem Augustinus : « Ecce triennium ert, 
« qudd vento ad hanc arborem, et fructum in cd 
« non invenio, etc. Tanquam per triennium Do- 
« minus visitavit genus hamanum, hee est, 
« tribus temporibus. Quibus? Primum tem- 
« pus ante legem, secundum tempus In lege, 
<tertium, quod modd est, tempus est gratia. 
« Nam si non visitavit genus humanom ante 
«legem, unde Abel, unde Enoch, unde Noe, 
«unde Abraham, Isaac, Jacob, quorum Do- 
« minum se dici voluit ? Et eujus omnes gene 
« tes erant, quasi trium hominum Deus easet. 
« Et ego sum, inquit, Deus Abraham et Isaac et 
« Jacob. In lege autem si pon visitaret, ipsam 
clegem non daret. Post legem venit et ipse 
«pater familias, passus est, mortuus est et 
« resurrexit, Spiritam sanctum dedit, Evange- 
liam per totuin orbem terraram predicari 
«feeit, et adhuc quedam arbor fnfructuoes 
« permansit. » Quo in loco illud seduld obeer- 
vandum est, non ila has profectaum spirita- 
lium states ab aliis alias esse discretas, ut 
on aliquo pacto permisceantur. Nam quam- 
dia humanom genus ante legem in tenebris 
volutabatur, erant tum temporis singulares 
nonoulli quibus privatim jam lex diluxerat; 
erant quibus Christus cum gratia affulserat, id 
est, erant qui sub lege, erant qui sub gratia 
clam versabantur. Nec aliter cim sub lege 
esset genus humanum, erant singulatim qui- 
bus nequediim lex irradiaverat; erant et quo- 
tum [n visceribus jam per gratiam Christus 
informatus erat. Quo minds mirum fit, si et 
nunc sub gratia sint quibus nequedim lex 
affulserit, sint quibus adhuc innasci Christus 
per gratia sue pleniorem ubertatem procra- 
stinet, {laque ipsa quidem species extima et 
patens bumani generis, quasi hominis unius 
ita adgubernatur, ut per getatum progressus a 
pueritia ad juventam, a juventé ad maturita- 
tem proficiat, id est, ab inscitid ad legis peri- 
tiam, et inde ad legis charilatem. Sed interim 
cum quolibet homine privatim illaeadem me- 
dicine ceelestis disciplina intas dispensatar; 
ut et liceat excutere infantis: caliginem, et 
adolescentie nruriginem, atque ed virilem 
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jwstitie charilatem, id est, ad Christi com- 
plexum eluctari, nisi sua ipse seu inertia, seu 
malitid spem suam corrumpat, et residua prx- 
focet incrementa. Nec ea de re cuiquam fas 
est movere controversiam. Nam exempla ex 
Scripturis quz id evincant prompsit Augusti- 
ous nonnuila, ex quibus par est de reliquis 
conjicere, Abel, Enoch, Noe, Abraham, Isaac, 
Jacob ante legem, non legis tanthm lumine, 
sed et immenso quodam gratiz el churitatis 
igne conflagrarunt. Moyses, Phinees, David, 
Elias, Prophetz, sub lege cim essent, gratiz 
et Christi ipsorum pectora inhabitantis mu- 
neribus Murentissimi fverunt. 

5, Ex his pauc®&simis quoe Seriptara me- 
morat, plures alios conjiciendos esse, prz- 
sumptis Christi donis ditatos, infra mani- 
festabitur. Longé complures sané nunc sub 
gratia contuemur et plangimus, quibus neque- 
dim Christus exortus est, quibus nequedim 
lux effubsit, qui cupiditatibus ne repugnant 
quidem, aut insbelles enervesque [rustra Tepu- 
gnant. Ip quo salis argument est, ut 4 lempo- 
rum vinculis Christum eximamus, utalocorum, 
dierumque servitute Incarnationem ejus in- 
telligamus singulari quodam suo modo immu- 
nem esse, et de divine wternitatis afflatu, se- 
culorum voluminibus superiorem eminere, 
omnibus adesse etatibus que digne sunt, 
nonnisi indignis abesse; non tempore, sed tem- 
porum temporaliumque contemptu conciliari 
et attingi : antequam palam fieret, clam ad- 
fuisse : postquam facta est, adhue expectari & 
compluribus ; atque ita stabilem constare, ut 
nec ab absentibus desideretur, cm dignis 
adsit , et & presentibus fugiat, cum indignis 
absit. Nee inficlas ‘ious semel in plenitudine 
temporum carni nostrz copulatam esse hypo- 
staticé Dei Verbum, et hoe tantum sacramen- 
tam, in quo eardo et summa est universe s2- 
lutis, ili artieulo temporis illigatum fuisse, et 
inde exorsum in reliqua deinceps secula co- 
plosias gratia sue famina effudiese. Sed euin 
Paulo sapere conamur illud: Jesus Christus 
heri et hodid, ipse et in secala: de quo plura 
inferits. Hie prelibasse obiter id unum con- 
tenti erimus, ita illo temporis momento per- 
actum esse Incarnationis sacramentum, ut 
spiritaliter, ut utiliter, utsalubriter in hester- 
na el retrd, in erastina et ultra omnia secula 
peractum fuerit et peragendum sit. Domina- 
tur enim in omnia tum tempora, tum tempo- 
raiia Verbum Deus et Verbum caro. Nam non 
deites tantum Verbi, eed et caro Verbi in om- 
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nic retrd perinde, ut in omnia post seculy 
principatur, Abest nunc a nobis in celum 
recepta, nec tamen abest (ut de sacrificly 
Ecclesiw sileam) cujus effjcaciam persentisci- 
mus, Cujus absentia ipsa quuliscumque nobis 
salntifera et medicinalis est. Viget enim illud 
eternimque vigebit, dim temporum laben- 
tur vices, quod Apostolis semel dixit : Expedit 
vobdis, ul ego vadam; si enim non abiero, Para- 
cletus non veniet ad vos. Abest ergo nunc nobis 
et absens tamen efficaciter adest, ipsdque sud 
absentia adest et opitulatur. Quin ergo et af- 
fulsse auguramur illis olim ante jegem et sub 
lege specie tends agentibus, reapse autem 
totam Christi et gratia ejus plenitudinem an- 
ticipantibus? Quin et affulsse ominamur olim 
ante legem et sub lege reapse degentibus, sed 
legis absentia ad legem, gratiz penuria ad gra- 
tiam optandam accelerandamque Incilatis, et 
ita jam legem gratiamque occupantibus? Ade- 
ratenim utrisque, et his postremis aderat pro- 
deratque ipsa etiam sul alsentia. Luculentis- 
simé idem Augustinus superiora omnia com- 
plexus est : « Regnat enim carnalis cupiditas, 
ce ubi non est Dei charitas. Sed cim in altissi- 
« mis fgnorantie tenebris nul!4 resistente ra- 
« tione, vivitur secundim carnem, hac sunt 
« prima hominis. Deinde chm per legem co- 
« gnitio fuerit facta peccati, si nondim divi- 
« nus adjuvat Spiritus, secundim legem vo- 
« lens vivere vincitur, et sclens peccat, pecca- 
« toque subditus servil; id agente scientid 
« mandati, ut peccatum operetar in homine 
« omnem concupiscentiam, cumulo preevari- 
« cationis adjecto. Atque {ta quod scriptum 
« est impleatur : Lex subintravit, ut abundaret 
« delictem, Hac suntsecunda hominis. Si autem 
« respexerit Deus, ut ad implenda que man- 
«dat, ipse adjuyare credatur, et agi homo cee- 
«perit Dei Spiritu, concupiscitur adversis 
« carnem fortiore robore charitatis, ut quam- 
« vis sit adhuc. quod homini repugnet ex ho- 
« mine, nondam tola infirmitate sanatA, ex fide 
« lamen justus vivat, justéque vivat, in quan- 
¢ tum noncedit malz concupiscentla, vincente 
¢ dilectione justitiz. Hac sunt tertia bonw 
« spei hominis. In quibus si pia perseverantia 
« quisque proficiat, postrema pars restat quz, 
« post hanc vitam in requie spiritds, deinde in 
« resurrectione etiam carnis implebilur. Ha- 
¢ Tum quatuor differentiarum prima est ante 
« legem, secunda sub lege, tertia sub gratia, 
« quarta in pace plend atque perfecta. » Sie 
ile de cujuslibet sigillatim hominis progres 
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sione philosophatur, qualem omnes vel in 
nobis, vel in aliis experimur, per qualuor 
istiusmodi stationes necessarid utique tempe- 
ratam. 

6. Ea enim rerum natura est, ea lex xter- 
na, is modus nature humana in infantiam, 
hoc est, in boni inscitiam et impotentiam 
precipitate. Conari, juvarique superné opus 
habet, non simul et semel omnind, non uno 
temporis puncto ; nihil enim ejusmodi in na- 
wur4 corporalium temporaliumque vicissitudi- 
nibus mancipata, sed contanter, et per inter- 
valla etatum. Cim ergo Ita necesse sit singu- 
Jorum procurari salutem, quid si pon aliter 
universorum etiam salus instruatur? Quid 
enim pulchrius quam ut omne genus hominam 
instar habeat unius hominis? Reapsé enim 
uniug stirpis omnes surculi sumus , alque ita 
in unum hominem omnes compaginamur. Et 
inter ipsa profana hominum studia, ubi non 
illa eadem zetatum dispensatio enitescit ? Urbes 
enim, respublice, imperia, nascuntur, adoles 
cunt, virile quoddam adipiscuntur robar, ac 
demam consenescunt. Artes, discipline, et id 
genus alia, exoriuntur, augescunt, matures- 
cunt, exolescunt, Nempe quecumque sunt 
hominis, non aliam, quam ipsam hominis [a- 
dolem referre et redolere possunt. Quid erge 
auctor nature Deus In sananda natura nonne 
et Ipse ingenio nature sese attemperabit ? 
Reparare enim, nonimmutare, non pervertere 
naturam instituit. Non itaque cogamus ipsum, 
vim ut afferat naturis & se conditis: nam si 
vim allaturus fuisset, nequaquam ita condidis- 
sct, Itaque quas ita formavit, ul per siatlum 
curricula progrederentur, ila etiam sibi refore 
mandas. prefixit el prajudicavit. Quocirca 
Augustinus statim ita pergit ibidem ne verbulo 
quidem interjecto : ¢ Sic est et Dei populus 
< urdinatus per temporum iptervaila, sicut 
« Deo placuit, qui in mensur4, numero et 
¢ pondere cuncta disposuit. Nam fuit primitas 
¢ ante legem, secundd sub lege quae per Moysen 
« data est: deinde sub gratia, que revelata est 
« per primum mediaioris adventum. Que qui- 
<« dem gratia nec antea defuit, quibus impar- 
¢ Uri eam oportuil, quamvis pro temporis dis- 
« pensatione, velata et occulla. Neque enim 
c antiquorum qwcumque justorum, preter 
¢ Christi flidem, salutem potuit invenire. At 
« verd nisi et illis cognitus fuisset, non po- 
« luisset nobis per eorum ministerium alias 
« apertids, alias occultiis propheiari. » Ex eo 
faque quod singulorum states spiritales, cor- 


poralibus consentanez per illa profectuum 
discrimina proyvehuntur naturali quidam ne- 
cessitatis lege, inde fit ut et idem modus in 
universo genere adminisirando teneatur. Qui 
ergo gravaté fert non temporiis Deum carnt 
nostre illapsum esse, perinde insulsus est. 
ac qui non plenam legis et rationis lucem in- 
fantibus inter ipsa crepundia allucescere qui- 
Titaretur ; aut non eamdem adolescenti atque 
provectioris ztatis homini inesse consilii 
morumque moderationem. Ut enim diepun- 
ctis demiun infantiz tenebris, adolescentiz 
procellis sedatis , ratio et sapientia ac jusli- 
tia non adsplendet tantim homini, sed et do- 
injnalur ac regnat in quolibet homine, ita 
nonnisi post eamdem caliginem ac cupiditatum 
tempestatem abactam ab humapo genere, 
putuit Christus, qui sapientia et justitia nobis 
& Deo factus est, advolare. 

7. Sed ut monuit Augustinus, « hee Christi 
« gratia nec ante defuit, quibus impartiri eam 
« oportuil, quamvis pro temporis dispensa- 
« tione, velata atque occulta. » Singulis itaque 
vel ante legem, vel sub lege versantibus, vel 
adfuit, vel adesse potuit gratia Christi, nisi 
eam & se repudidssent intempestivo noctis et 
sordid: voluptatis amore. Rursitm ille serie 
et necessitatem horum profectds nostri gra- 
duum ita describit : « Aliud est noo pugnare ct 
« esse in pace vera alque perpetua ; aliud pu- 
« gnare e} vincere; aliud pugnare et vinci; 
« aliand nec pugnare, sed trahi. Sunt enim ho- 
¢ mines prorsis qui non pugnant, qualis est iste 
«de quo loquitur. Com enim dicit : Malitiam 
« won odio habuit, quomodd pugnat contra eam 
« quam non odit? Iste & malitia trahitur, nee 
¢ pugnat, Sunt autem qui pugnare incipiunt, 
¢ sed quia de viribas suis presumunt, ul osten- 
« dat illis Deus, quia ipse vincit, si se homo 
s subjungit Deo, et pugnantes vincuntur ; et 
« chm quasi ceperint tenere justitiam, flunt 
« superbl et eliduntur. Isti pugnant et vincun- 
« tur. Quis est autem, qui pugnat et non vin- 
« citur? Qui dicit : Video aliam legem in mem- 
« bris meis repugnantem legi mentis mec, videt 
« Tepugnantem legem legi mentis sux ; videt 
« repugnantem, sed non de viribus suis pra- 
« sumentem, ided iste victor erit. Quid enim 
« sequitur? Infelix ego homo, quis me? etc, 
« Gratia Dei per Jesum, etc. Presumit de eo 
+ qui jussit ut pugnet, et vincat hostem adjutos 
«& jubente. » Hac singulis, hzc wniversis 
ratio discipline necessarid prefixa est, post 
Jabem peccato invectam, ut mali experimento 
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ettaedio bonnm concupiscere et tenaciis con- 
stringere adigantur; rudisque infantia et tu- 
multuoss# juvente scopulos prvttervecti in 
Christi sinum, in gratiz, in sapientia ct justi- 
fiz portun cupidius letidsque iavehantur. 
8. Puleberrimé autem Augustinus hune alibi 
argumentationem contexit ; Quia omne pul- 
¢chrum 2 summa pulchritudine est, quod 
« Deus est, temporalis autem pulchritudo rebus 
«decedentibus succedentibusque peragitur; 
« hayet autem decorem suum in singulis qui- 
« busque liominibus singula queque wtas, ab 
« infantid usque ad senectutem. Sicut ergo 
« absurdus essct qui jJuventiem tanthm etatem 
a vellet esse in homine temporibus subdito; 
« invideret enim czteris pulchritudinibus, 
« quz czteris ztatibus suas vices atque or- 
« dinem gerunt : sic absurdus est, qui in isto 
4 universo genere humano, unam statem e- 
« siderat. Nam et ipsum tanquam unas lomo 
4 guag etates agit. Nec oportuit divinitis ve- 
« nire magistrum cujus imitatione in mores 
é optimos formaretur, nisi tempore juventutls, 
a Ad hoc valet quod Apostolus dicit: Sub lege 
4 tanquam sub pedagogo parvulos custoditos, 
« domec venirel cui servabatur, qui per prophetas 
« promissus erat. Aliud enim est quod divina 
« providentia quasi privatim cum singulis agit, 
« aliad quod generi universo tanquam publicd 
« consulit. Nam et quicumque singulari ad 
« certam sapientiam pervenerunt, nonnisi ab 
«eddem veritate, suarum sigillatim etatum 
« oppertunitate illustrati sunt. A qua veritate 
« ut populus sapiens fieret, ipsius generis hue 
4 mani opportuna state homo susceptus est. » 
Quo uno ex loco totam hojas capitis docwi- 
nam libet exculpere, et ad certa capita sub- 
stringere, ut quamvis singulis singula non 
subsiruantur auctoritatis et rationis prasidia, 
quéd implicata invicem consertaque sint sibi 
omnia, ordo tamen et series distincla rerum 
anime teneatur. Inde ergo liquet 4° naluram 
rationalera ita implexam esse corpori, ut cor- 
porum legi temporumque quadamtends sub- 
Jiciatur. Quanquam enim é spiritualium et in- 
tenigibiliam, idedque ex zternorum choro sit, 
infima tamen in summo illo ordine est, adedque 
inferiorl seu corporez natare et temporali ci- 
lima, eique proplor jam, et consentanca. Hine 
est enim quod et discurrere animo ac ratfoci- 
nari, nisi temporum excursu non possit. Deni- 
que nisi consentiret nature corporez natura 
rationalis, non utique in tam arctum com e4 
conjagium devolveretur. Liquet 2° naturam 
a8. Vis. 


rationalem non sentienti tantim, sed ect ve- 
gelanti nature esse faederatam. adedyue ve- 
ectantis legifus obnoxiam. Nee id peregrinum 
lili aut insuave suspicamur esse, com non 
quasi exotice cuidam nature vegetanti copu- 
Jelur, sed anima vegetans ipsa sit, cademque 
rationalis, Itaque nisi sux ipsam nature sub- 
stantiaque pesniteat, quod dictu nefas, tam 
libenter vegetantium quim suo ipsius ingenio 
obsequetur. Liquet 3° post suum inaximé lap- 
sum, animas rationales corporalium tempora- 
liamque scrvituti obstrictas fuisee, Nam que 
prits summis tantiim, ut ita dicam, vesUgiis 
insistebant corporibus temporibusque, emine- 
banique penitis et dominabantur, toto autem 
vertice supra extabantinhzrebantque zternis, 
afflixerunt se ipsxe, ac demerserunt in amorem, 
hoc est, in nexum mancipiumque naturzx cor- 
poralis et temporalis. Liquet 4° decus omne 
corporeum et temporale succedentibus rebus 
peragi, setatumque vicissitudine explicari. 
Quia enlm sunt ct 4 summo sunt, idedque 
summa et summé non sunt, summam 
zternitatem imitarf possunut temporalia, asse- 
qui non possunt, Dim ergo conantur et defl- 
elunt, ulique fluunt; dim proficiunt, nee 
tamon perficiuntur, fuunt. Hic modus, hoe 
decus est imum, non summum, idedque sue 
in genere approbandum, non calumniandum. 
Liquet 5° animam rationalem maximé peccata 
aljisam in temporalia per varias z2latum vices 
cousensu quodam cum sao corpore puerascere, 
adolescere, javenescere. Cui enim obtingere 
potest sapientiz perfectio, nisi priorum 2ta- 
tum immataritatem quamdam permenso et 
elapso? Ineptit enim et balbutit anima cum 
corpore, et utrique pené simul accedit robur 
et perfectio. Liquet 6°padagogum non statim 
infantibus, inter cungs reptantibus, sed pue- 
ris velut in rationis diluculo quodam positis 
imminere : at magistrum ad sapientiz sum- 
mom ¢olumen provecturum, juventx robu- 
stiorique etati adjungi. Quanquain enim zta- 
tes iste corporum sintmagis quam animarum, 
atiimaruin tamen ad sapientiam progressiones, 
nisi per eas states liceat, non procedunt. 
Liquet 7°totnm genus humanum instar habere 
unius hominis. Id enim jubet nature corporex 
et vegetantis, id temporum corporumque lex. 
Ita enim bomines alii ex allis et universi de- 
mim ab uno, tanquim rami sureulique alij ex 
alils, et ab und demiim omnes radice ac stirpe 
pullulascunt, Ita et urbium, et regnorum, ita 
et artium ac disciplinarum, etsi in his domi- 
“Se 
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natur maximé anime immortalis natura, ortus 
quidam est, et rudimenta quaedam infantize, et 
juventa, et denique senectus. Postremd cdm 
singulos homines per has ztates exigi decorum 
sit, ipsum universum genus non poterit de- 
centior! yenustiorique administratione dispen- 
sari, quam qua singuli reguntur. Liquet 8° 
summam sapientiam atque justiiam Deum 
Verbum non decuisse prits humano generi 
plenissimd atque hypostaticé sociari, quam 
infantiz nugis excussis et adolescentiz intem- 
periis sedatis, opportuua ad sapientice justi- 
tizque maturitatem juventa affuisset. Quod 
enim singulis est rationis et zequitatis ubertas 
juvente accommodala, id universe humani- 
tati fult Verbi Dei seu incommutabilis sapien- 
tie et justitic illapsus. Utque non ab utero 
recentibus, non pueritiz tyroclnia exigentibus, 
sed juvenibus tempestivum est sapere : ita 
humano gener infantiam sine lege, pueritiam 
sub lege tanquam sub pedagogo, In umbris 
sapientiz quibusdam emenso, et robustam 
demim quamdam juventam asseculo, tempe- 
stivam fuit plenissima divinz sapientiz copia 
et ipsa sapientia justitieque substantia per- 
fund!. Liquet 9° nec suam infantis rationem et 
sapientiain deesse. Subrutilat enim, quantiin 
necesse est pro ejus xtatis opportunitate , et 
preclarior si non affulget tum ratio ac sa- 
pientia, idipsum rationis et sapientia eat. 
Puerltise autem jam iltustrior legis ac rationis 
lux fulget, nec potest uberior, nisi etatum 
limites et totam hujus generis decus evertatur. 
Tot non aliter affuisse Christum hominibus 
ante legem etsub lege existimamus, quam e& 
mediocritate qua illas wtates addecebat. Li- 
quet 10° corporez nature legibus servire de- 
buisse divini Verbi corporationem. Ided enim 
et in sud carne omnes human nature states 
emetiri voluit, et nec infantis cunas, nec 
pueritia cruditatem fastidiit. In quo argumen- 
tum, in quo etiam sacramentum erat, quo 
nobis constaret, easdem in universo genere 
hominum etates incommutabilem sapientiam 
transigere decuiase, 

9, Et hactenis quidem de quadripartita bo- 
minum tum singulorum, tum universorum 
tate, salis copiosé, vereor etiam ne plus satig 
et forsan \zdiosé disseruerimus. Nunc operm 
pretium est perpendere nennihil dissonantem 
ejusdem Augustini doctrinam, sexcenties alibi 
iteratam de sex divbus seu zlatibus , quarum 
sextam demim adyentu suo Christus illumina- 
vit, 6t hanc quidem, mundi senectam. Aperta 


enim dissonantia eat tertie atque sexta statis, 
juventz atque senectz. « Finis autem seculo- 
«rum tanquam yveteris hominis, chm totum 
«genus humanum tanquim unum hominem 
sconstituerit, sext4 selate signatur qua Domi- 
«nus venit. Sunt enim tates sex etiam in uno 
«homine, infantia, pueritia, adolescentia , ju- 
«ventus, gravitas et senectus. Prima itaque 
«generis humant zetas est ab Adam usque ad 
«Noe. Secunda a Noe usque ad Abraham, 
«qui articuli sunt evidentissimi et notissimt. 
« Tertia ab Abrahamo usque ad David, sic enim 
«Mattheus Evangelista partitur. Quarta 4 Da- 
«vid usque ad transmigrationem in Babylo- 
«niam. Quinta A transmigratione in Babylo- 
«niam usque ad adventum Domini. Sexta ab 
cadventu Domini usque in finem seculi spe- 
«randa est, qua exterior homo tanquam se- 
«nectute corrumpitur, qui etiam vetus dicitur, 
set interior renovatur de die in diem. Inde 
¢ requies sempitcrna est, que significatur Sab- 
«bato. Huic rei congruit quod homo sexto die 
<factus est ad imaginem et similitudinem Del.» 
Sic tlle, qui et ad singularum istiusmodi sta- 
tum quasdam proprietates venandas ex sacris 
litteris pergit ibidem. Sed prolixiis id ipsum 
felicidsque 1. 4 de Genesi contra Manichseos : 
ubi et a sex diebus orbis conditi sex istas xta- 
tes etatumque notas expiscatur. Volupa erit 
audire hominem Ipsas Scriptura medullas in- 
timasque venas perserutantem : « Video enim 
«per totam textum divinarum Scripturarom 
«sex quasdam ztates operosas, certis quasi 
<limitibus suis esse distinctas , ut in septimA 
«eperetur requies : et easdem sex ztates ha- 
«bere similiiudinem istorum sex dierum, in 
«quibus ea facta sunt, que Deum fecisse Seri- 
«ptara commemorat, Primordia enim generis 
chamani in quibnus ista luce frui coepit , bend 
«comparantur primo diei quo Deus fecit lu- 
¢cem. Tec elas tanquam infantia deputanda 
est ipsius universi secull, quod tanquim 
¢unum hominem proportione magnitudinis 
«sux cogitare debemus, Hac tenditur ab Adam 
« usque ad Noe generationibus decem. ()uasi 
«vespera hujus die! fit diluvium, quia et in- 
¢fantia nostra tanquam oblivionis diluvio de- 
sletur, » Hee de prim& wtate. Jam de se- 
eundA; « Et incipit mane & temporibus Noe 
tsecunda tas tanquam pueritia, et tenditar 
«bac etas usque ad Abraham aliis generatio- 
«nibus decem, etc. Hac tas non diluvio de- 
«letur , quia et pueritia nostra non oblivione 
«tergitur de memori&, Sed nec ista ztas se- 


9B EX CHRISTI MERITIS LEX OLIM DISPENSATA EST. 


ecunda generavit populum Dei, quia nec pue- 
<ritsa apta est ad generandum. » Jam de ter- 
tid tate : « Mane ergo fit ab Abraham, et 
«succedil ztas tertia similis adolescentiz. Et 
«bené comparatur diei tertio , quo ab aquis 
«lerra separata est. Ab omnibus enim gentibus 
¢quarum error instabilis et vanis simulacro- 
«rum doctrinis tanquam ventis omnibus mo- 
<bilis, maris nomine bené significatur : ab hic 
cergo gentium vanitate et hujus seculi Mucti- 
«bus separatus est populus Dei per Abraham, 
<tanquam terra chim apparuit arida , id est, 
«sitiens imbrem ccelestem, etc. Hac xias po- 
« \uit jam generare populum Deo, quia et ter- 
«tia zetas, id est, advlescentia, filios habere jam 
«potest. Et ided ad Abraham dictum est: Pa- 
«trem multarum gentiam posui te, etc. Hujus 
avespera est in populi peccatis , etc. , usque 
«ad malitiam pessimi regis Sail. » Jam ad 
quartam progreditur : « Et inde fit mane re- 
«gnum David. Hee ztas similis juventati est, 
cet revera inter omnes ztates regnat juven- 
«tus, et ipsa est rmamentum et ornamentan 
complum ztatum : etided comparatur quarto 
«dici, quo facta sunt sidera in firmamento 
ccell. Quid enim evidentids significat eplen- 
«dorem regni, quam solis excellentia? ete. 
«Hojus quasi vespera est in peccatis regum, 
<quibus illa gens meruit captivari atque ser- 
avire, » etc. Hac de quart4. Ad quintam con- 
festim pergit: « Et fit mane transmigratio in 
tBabyloniam , etc. Quinta ztas , declinatio 4 
ajuventute in senectutem ; nondim senectus, 
«sed Jam non juventus. Et bend comparatur 
«ili diei quinto , quo facta sunt in aquis ani- 
<maiia et volatilia coli , postea quam Illi ho- 
«mines inter gentes tanquam [nm mari esse 
«cceperunt, et habere incertam sedem et in- 
estabilem , tanquam volantes aves. Sed plané 
serant ibi etiam celi magni, id est, illi magni 
t homines, qui magis duminari fluctibusseculi, 
«quam servire in ill4 captivitate potuerunt, 
telc. Hujus quasi vespera est, multiplicatio 
«peccatorum in populo Judzorum , quia sic 
cexcecati sunt, ut etiam Dominum Jesum 
«Christum non possent agnoscere. Mane au- 
clem fit predicatione Evangelii per Dominum 
«nostram Jesum Christum , > ete. Et tandem 
ad sextam ztatem pertingit : « Incipit sextus 
edies , in quo senectus veteris hominis appa- 
cret. Hac enim ztate illud carnale regnum 
a vehementer attritum est, quando et templum 
«idejectum est , et sacrificia cessaveruut , etc. 
tln ist€ xtate lanquam in senectate yeteris 
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«hominis homo novus nascitur , qui fam spiri- 
(taliter vivit, etc. Tunc fit homo ad imaginem 
¢ et similitudine:n Dei, sicut in istd sextd wta- 
ele nascitur in carne Dominus noster, etc. 
« Senectus verd sicut in nobis nullo statuto an- 
« norum tempore definitur, sed post illas quin- 
«que etates quanti quisque vixerit senectuti 
edeputatur : sic et in istf tate seculi » hon 
‘apparent generationes, ut etiam eit occulius 
cultimus dies, quem utiliter Dominus latere 
coportere demonstravit. » Et postremod bis fis- 
dem ztatum vicibus trancigi singulorum vi- 
tam concludit, cum consentanco spiritalium 
profectuum incremento : « Habet ctiam unus- 
«quisque nostrdm in bonis operibus et recta 
«vita Lanquam distinctos sex istos dies, » etc. 
Ex quibus perspicis primis creationis mundi 
diebus inscminata fuisse posterorum curricula 
seculorum , lisdemque vestiglis orbem excur- 
rere, quibus 4 Deo primum crupit. Si qua au- 
tem inter hee videantur cuiquam subaustero 
pené ludicra, et nimis ad pueriles lusus incli- 
mata ; memincrit , queso, lusisse in orbe ter- 
rarum sapientiam, et delicias suas in filiis ho- 
minum legisse, non tam sue magnitudini, 
quam nostrz infantiz concinentes. Cateroqui 
in tota mondi fabrica , et in omni Scriptura 
pagina ad nostram [nfirmitatem faclinat se Dei 
sapientia , et puerascit balbutitque nobiseum, 
el si fari licet, ludos agit satis festivos, quidus 
nobis biandiatur, et eterailatis arcana mollids 
instillet. Ludit et deliciatur com homine hu- 
manitis; nam si divinitis ompia peragat, ter- 
rebit, et obruet, conteretque. Itaque cim re- 
liqua vita nostra Indus et fabula sit , ne hic 
przposteram austeritatem affectemus, sed Dev 
repuerascere, et imitari stultum Dei, bea- 
tits el sapientiis hominibus esse ne dubite- 
mus. 

49. Porré nibil dissonare hanc posteriorein 
et illam priorem temporum ztatumque par- 
litionem, auctor est satis idoneus Augustinus 
ipse , qui utramque alibi conciliat : « Et sexts 
¢ztate generis humani Filtus Dei venit, et 
« factus est Mlius hominis , ut nos reformaree 
cad imaginem Def. Ea quippe nunc ztas agi- 
<tur, sive milleni anuj singulis distribuantur 
« ztatibus , sive in divinis litteris memorabiles 
catque insignes quasi articulos temporum ve- 
«stigemus, ut prima ztas inveniatur ab Adam 
cusque ad Noe , inde secunda usque ad Abra- 
cham, etc. Hunc senarium numerum quamdam 
« temporis gerere figuram, etiam [n ill4 ratio- 
«ne tripartite distributionis agnoscimus , qui 
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+ unum tempus computamus ante legem alte- 
erum sub lege. tertium seb gratia, » cte. Incst 
enim, non obest ternario senarius, chm ternarii 
partes explicate et connumerate seharium 
perficiant, Insunt et sex wtates iste tribus illis, 
ai tres ist in plures subsecentur. Sed dim id 
fixum statumque permaneat, quod caput est 
hujus dogmatis , quamdam in ignorantia ante 
eonterendam mlatem , quim ratio et lex dila- 
ceseal : et rursiis quamdam ante in fervore 
cupiditatum , quim pleniiis regnet saplentia ; 
et quamdam denique prits in regno sapientiz, 
quam corporis corruptionem devoret incorru- 
ptibilitas ; dummodd fixum id maneat, jam in- 
tegrum erit harum ztatum singulas vel aliquas 
saltem in plusculas alias partiri. Nec enim om- 
nibus una placuit vulgarium etiam ztatum ho- 
minis divisio, 


CAPUT Ill. 


Timore prits eub lege pueritiam quamdam hu- 
mani generis regendam [uisse, quam charitate 
per Christum ejus juventa imbueretur ; nec ali- 
ter etiam nunc consuli singulis post Christi ad- 
vention. 


4, Cognata hac sunt, nec facilé dissocianda, 
tex , pedagogus , timor, pueritia, Nee eniin 
pueri nisi timore Jegum & pedagogis aguntur 
ad bonum aut 4 malo refrenantur, Et rursim 
non dissimiliter consanguinea sunt, nec un- 
quam A se divellenda hec quatuor, lex, magi- 
ster, charitas, juventa. Nec enim juvenes ex- 
eocth pueritis seu adolescentiz cruditate, 
ad legis obsequium 4 magistro , nisi charitate 
legis ipsius et amore justitia inclinandi sunt. 
Pueri ergo more, juvenes charitate incitantur 
aut inhibentur ; ita natura Institutl, ita potids 
naiurd post peccatum adulterat4 poenaliter 
-comparati sumus, Tam intempestivum est ru- 
dem adhue ztatem et pend silvestrem charitate 
tentare, quam adultiorem metu efferare. Hu- 
mano igitur generi vel Infantiam, vel pueri- 
diam adhuc suam decurrenti, importunum 
fulsset magistrum absolutissimum Christum 
sapientise et charitatis lenociniis circumfuen- 
tem ingerere. Id enim ztatis insolens est poli- 
tioris sapientis, absoluti magisteril impatiens, 
charitatis casts et spiritalls indocile. Sapientis 
ergo et charitas Christus ill] stati ed aderat, 
qudd esse procrastinabat, Erat enim sapientiz 
et charitatis semetipsam suspendere et differ- 
re, viam autem sibi per rudimenta quiedam 
puerilis discipline : tlmorig praemunire. 


a Nune verd quoniam pletas timore inchoatur, 
«charitate perficitur: populus limore eonstri- 
«cing tempore servitutis in veleri lege, multis 
« sacramentis onerabatur, » ait Augustinus. Et 
rursis idem alibi: « Hac disciplina de qua 
¢ nunc agimus, que animi medicina est, quan- 
ctum Scripturis ipsis divinis colligi ficet, in 
«duo distribuuntur , coercitionem et Insira- 
«ctionem. Coercillo timore, instructio verd 
camore perficitur , ejus dico cui per discipli- 
«nam subyenitur : nam qui subvenit, nihil 
chorum duorum habet, nisi amare. In his duo- 
« bus Deus Ipse cujus bonitate atque clemen- 
«Ua fit omnind ut aliquid simus, duobus Te- 


_tstamentis yelere el novo, discipline nobis 


«reguiam dedit. Quanquam enim utrumque 
«in utroque sit, prevalet tamen in vetere ti- 
«mor, amor in novo, quia ibi servitus , hic 
«libertas ab Apostolis preedicatur, etc. Primé 
ctimeat , deinde diligat Deum ; hi mores sunt 
c optimi , per quos nobis etiam ipsa provenit, 
«ad quam omni studio rapimur, agnitio veri- 
« tatis, » Ista ergo ratio medicinz, non volun- 
taria, non temeraria, non arbitrio cujusquam 
demutabilis in allam, sed necessaria et invaria 
bilis est, nature quippe ipsius humane genio 
attemperata. Nisi enim susdeque omnia vertere 
nisl gradus et ztates intervertere velis, et ju- 
venlam pueritiz prevertere, id est , naturam 
ipsam evertere funditis , non poteris nisi ju- 
vents amorem inspirare , non poteris nisi ti- 
more infrenare pueritiam ; non poteris deni- 
que ad charitatem nisi per timorem, perinde 
ut ad juventam nisi per pueritiam gressum et 
progressum moliri. Qui tenor cim in singulis 
hominibus necessarid servandus sit, nihi} con- 
cinnids fieri potuit, quam ut in toto etiam hu- 
mano genere teneretur, et emineret {n tam 
conspicuo et perenni monumente celestis in 
nostra curatione disciplina. 

2. Rurstm idem Augustinus : ¢ Initinm sa- 
« pientia timor Domini, Et timor non est in cha- 
«ritate , sed perfecta charitas fords mittit timo- 
«rem, Proinde prsemissus timor in cor no- 
«strum, pellit inde consuetudinem malorum 
« operum et servat charitati locum; qué tan- 
«quam domino veniente , ut illa insideat, ab- 
«scedit. Ergo qui timetis Dominum, laudate 
¢eurs, ut Deum non serviliter, sed liberé co- 
tlatis; eum amare discite quem timetis; et 
« poterills laudare quod amatis. Timentes enim 
«Deum homines veteris Testamenti, propter 
«Titteram lerrentem et occidentem , nendim 
chabentes spiritum vivificantem , currebant 
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acum sacrificlis ad templum. » Non discrimi- 
nat causani publicam et privatam , singulis et 
universis idem indicit Initium , idem incre- 
wentum sapientie ct justitiz, initium a ti- 
more , incrementam ab amore repetendum , 
nec aliler constare naturarum mutabilium je- 
ges. Quia enim non summé et immutabiliter 
sunt, & summo et incommutabili bono a quo 
sunt, ki mutabilitatis suz solatium sunt asse- 
cutz, ut ad meliora in dies promoveantur. Hoc 
mutabilium decus, hic honor, ut proficiant, 
ut crescant; hoc artificis Ingenium, uta malo 
bonum eliciat, ut dedecus decore redimat, 
ut mutabilitatem tota proficiendi gloria com- 
penset. Si ergo crescere , si proficere , si per- 
fici compendio est et ornamento , ne humane 
nalure , vel in singulis, vel in toto genere 
invideamus; ut Mon que elatum annorum- 
que, eadem sint et spiritalium viriutum aug- 
menta. Puerascat et timeat, juvenescat et 
amet, senescat in canitiem quamdam sapien- 
tie, et perfectionis ejus apicem cumulet im- 
wortalitas, Porrd sisti ei Christus qui veritas, 
qui plenitudo sapientia , qui charitas est, et 
propinari non debuit, nisi juvenescenti. Nec 
enim pueri est culmen sapientiz Involare, 
nec timoris est justiliam ipsam incommutabi- 
lem complecti: nec tam injuriosi nos erimus 
ut ad pnerorum greges, vel ad timoris ele- 
menta prima summam sapientiam ct justitiam 
ablegemus. Quocirea idem Augustinus ; « Vide 
«quemadmodim non utcumque ail: Quis nos 
« separabit & Christo; sed ostendens unde co- 
«hzreamus Christo: Quis nos, inquit, separabit 
«@ charitate Christi? Charitate igitur Christo, 
«pon pene timore coheremus. Deinde com- 
«memoratis eis que videntur habere violen- 
«liam ,- nec tamen habent valentiam sepa- 
«randi, ita conclusit, ut eamdem diceret cha- 
«ritatem Dei quam dixerat Christi. Et quid 
«est, A charitate Christi, nisi 4 charitate jus- 
ctitiz ? De iHo quippe dictum est : Qué factus 
est nobis sapientia 4 Deo, et justitia, ef san- 
‘ ctificatio, et reaemptio. » Christo igitur, Id 
est, justitiz et saplentia non inbzretur per 
timorem , sed per amorem : timor ad illum 
suspirat, ad illum festinat , sed pon pervenit 
nec contingit, nisi charitate inflammatus et de- 
voratus. Amore inheretur, non timore, Amo- 
ris enim est amiplecti, osculari, constringere, 
inberere. Ergo ili hominum ztati offerendus 
erat Christus , qua amore inflammescere po- 
terat , nom qu non poterat nisi metu riges- 
cere, 


3. Quid enim puerilius his carnalis ilius 
populi vocibus ad Moysen ; Loguere tx nobis, et 
non loquatur ad nos Deus, ne quando moriamur. 
In qua Augustinus ; « Multim et solidé signi- 
4 ficatur ad vetus Testamentum timorem po- 
« tits pertinere, sicut ad novam dilectionem. 
¢Quanquam et in vetere novum lateat, et in 
« NOVO vetus pateat. » Et hunc eorum terro- 
rem pxdagogus mox intendit ; Constantes es- 
tole , propterea enim venit Deus ad vos, tentare 
vos , uf sit timor ejus in vobis, ne peccetia. In- 
quz idem Augustinug: ¢« Sic illi cohibendi. 
«fuerant A peccatis, utique timendo, ne pee- 
«nas sensibiles paterentur, quia nondiim po- 
«terant amare justitiam. » Timere per ztatem 
poterant, amare justitiam nondim poterant; 
igitur & longé ostendenda et promittenda erat 
justitia Christus, non propinanda, non ob- 
trudenda. Timeri enim possunt et que ab- 
sunt : et pend satius est abesse , qu timentar. 
At amanti prasentia largienda statim est, 
Alioqui si pueris , si timore solo imbutis ju- 
Stitiam oggeras, et de illis et de illd malé me- 
rerig. illorum enim dedecus ingravescit , qui 
nec prasentem justitiam amare possunt, et 
hojus dignitas contaminatur, cim puerorum 
ineptias , cim servilis timoris sordes perferre 
jubetur. Amantiis ergo huic hominum etati 
medetur Christus, dam se ej denegat, nee 
tanta illam adventds suf amandi utique nop 
timendi invidia onerat. Quodidem Augustinus 
ex Apostolo confirmat : Non enim accepistis 
spirilum servitulis iterian in timore, sed acce- 
pistis spiritum adoptionis in quo clamamus : 
Abba, Pater. « Quia eodem Spiritu Dei, id est, 
« digito Dei, quo lex in tabulis lapideis con- 
«scripta est, timor incussus est eis qui gra- 
etiam nonddm intelligebant, ut de sua infir- 
« mitate aique peccatis per Jegem convinceren- 
etur, et lex illis fieret padagogus , quo per- 
«ducerentur ad gratiam , qua est in fide Jesu 
« Christl. » Quocirca Christum exauctorat Ma- 
gistri summi et absolutissimi nomine ac mur 
nere , et ad viles illum sordidasque pedagogi 
vices subeundas amandat, qui ad pueros ad- 
huc, nedim qui ad infantes pueritiz limina 
necdim ingressos reroittit. Unde idem Augu- 
stinus : «Inchoatio ergo quaedam facta est sub 
épedagogo, ut magistro perfectio serveretur, 
acim tamen idem Deus et pedagogum par- 
tvulis dederit, legem illam scilicet per famu 
«jum suum ; et magisterium grandioribus , 1d 
cest, Evangelium per Unicum suum. 

A. Iteriim autem quam nefas sit Christum 
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nobis sapientiam et Justitiam sempiternam et 
summam , nisi infantiz , nisi pueriti« nugas 
egressis, nisi jam sopere , jam eterna amare 
per atatem valentibus , nisi timore diuturno 
purgatis et defecatis & viliorum colluvione , 
nisi in plenitudine temporum, in medio an- 
norum vegetam et amatricem juventam exer- 
centibus donari, idem sanctus Pater declarat: 
«Quam multa multitudo dulcedinis tue, Domine, 
cquam abscondisti trmentibus fe , perfecisti spe- 
crantibus in te! Quid est, Abscondisti témenti- 
«bus te, perferisti sverantibus, nisi quia tilis 
equi timore peenarum suarum volunt justl- 
«tiam constitoere que in lege est, non est 
«Justitia Del dulcis , quia nesclunt eam 7 Non 
<enim gustaverunt eam. In se enim sperant, 
snon in ipso: et ided eis absconditur multi- 
«tudo dulcedinis Dei, quoniam timent quidem 
«Deum, sed illo timore servill, qui non es¢ in 
« charitate, quia perfecta charitas forts mittit 
ctimorem. Ided sperantibus in eum perficit 
edulcedinem suam, inspirando eis charitatem 
«ssuam, uttimore casto, non quem charitas foras 
emittit, sed permanente in seculum seculi , 
ecim gloriantur, in Domino glorientur. Jus 
etitia Dei quippe Christus est, qui factus est 
enobis, sicut dicit Apostolos, sapientia 4 Deo, 
eet justitia, ut quemadmoddm scriptum est : 
¢ Qui gloriater, m Domino glorietur. Hane Del 
ejustitiam, quam donat gratia sine meritis , 
«nesciunt Mi qui suam justitiam volunt con- 
estituere , et tded justitie Del, qui Christus 
eest, non sunt subject. In qua justitia est 
« multa multitudo dulcedinis Dei. » Audin’ jus- 
titiam Dei , Christum esse, charitatem esse ? 
Audin’ hujus dulcedinis multam et incredibi- 
tem esse magnitudinem ? Audin’ ab h4c dulce- 
vine procul esse qui timent, nec amant? 
Quando ergo nec juatitia Christus sine plu- 
rim dulcedinis irroratione infundi potest, nec 
dalcedinis hujus & charitate stillantis gustum 
ullum habere possunt puerl solo adhuc timore 
eonstricti, inde patet non potuisse Christum 
nisi perfuncto sud state, dilapsoque timore , 
et in ejus vacuum locum succedente charitate 
incarnari. Sed si Scripturz, si Augustiniverba, 
si ipsam rationis medullam penitiis introspi- 
elas, etsi timor Christo, idest, charitati viam 
sterneret, inerat tamen illi quo Christus etsi 
won auferretur, differrotur tamen, Timore 
enim solo percitus quis, viribus suis multim 
fidit , suseque industri salutem debere se fa- 
cilé imaginatur, 


3. Id porrd & charitate et suavitate justitiz, 


seu & Christo, immane quant&m discrepat. Ea 
enim primaria est dulcedinis & charitate et 
justitia rorantis vena , ea prima est Christi ser- 
vatoris irrigatio, quéd se sibi_ homo surripit, 
Deo se’ commitit, ab iflo salutem et justitiam 
omnem expectat. Pro temporis ergo opportu- 
nitale adhuc timentibus , et ita Magitio absti- 
nentibus przeratquidem et affulgebat Christus 
Justitia nobis 4 Deo factus: sed suf fiducia ad- 
buc ineptientibus, fontem supernz justitiz 
necdim sitientibus, procul erat, et nonnisi 
&longé imminebat. Unde rursiim idem sanetus 
Pater : ¢ Quamvis multi quod imperat Jex , fa- 
«cere videantur, timore poenz , Don amore 
«justitiz , quam dicit Apostolus : Justitiam 
( suam que ex lege est, tanquam sit imperata, 
encn dala. Si autem data est, non dicitur justi- 
«tia nostra, aed Dei, quia sic fit nobis, ut sit 
«nobis a Deo. Dicit enim: Uf inventar in illo, 
«non habens justitiam meam , que ex lege est , 
ssed eam, que ex fide est Jesu, justitiam ex 
«Deo, ete. Quia ex lege justitia dicitur, que 
« fit propter legis mandatum ; justitla ex Deo 
«dicitur, que datur per gratiz beneficium, ut 
enon sit terribile, sed suave mandatum, sicut 
coratur in Psalmo: Suavia es, Domine , et in 
«tu suavitate doce me justitiam tuam, id est, 
«ut non formidine pane serviliter cogar esse 
«sub lege, sed liberA charitale delecter esse 
«cum lege. Praceptum quippe liber facit, 
«qui libens facit. » Ubi advertis primd suavi- 
tatem justitis A timentibus Jongé exulare. 
Timori enim insuavis potids et amara adha- 
rescit meestitia. Coelestem ergo justitiam et 
sapientiam Christum ineffabili suavitate dif- 
fluentem non capiebat timor et timori dedicata 
elas. 

6. Advertis secundd timori servitutem co- 
herere : serviliter enim fit quod poanze for- 
midine fit. Timor servorum stimulus est, 
charitas filiorum, At plenitudo justitie et ve- 
ritatis Christus abhorret mirum quantum a 
servilute. Veritas enim liberatrix et ipsa li- 
bertas est. Et verilas liberubit vos. Veritas Fi- 
lius est, Filii autem est 4 servitute absolvere, 
Quanquim ergo timor antecursor quidam sit 
ad justitiam , quanquam servitus iniliatio que- 
dam sit ad filiorum libertatem; quamdii ta- 
men et timor et servitus constal, libertas et 
filiatio , veritas et justitia Christus ostendi et 
promitti potest , exhiberi non potest. Advertis 
tertid inesse timori (imd non timori, sed 
simentl, et timenti tantam , non amanti, sed 
nos pinguids hic loquimur) tumorem quemdam 
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ct fiduciam sui, qua efficltur, ut justitia illa 
qualiscumque ex tiniore mero eMorescens, ho- 
minis potiis quim Dei esse in homine videa- 
tur, wipote quam pene formido exprimat, 
non quam Dei superné charitas imprimat. Sola 
quippe charitas hominem seipso muit, et Deo 
subjicit. Timor ergo moras objicit Christo, et 
ejus adventum retardat, tantim abest ut acce- 
leret. Est enim Christus & Deo, non & nobis, 
factus nobis justitia et sapctificatio et redem- 
pio. Christum ergo seu sapientiam et justitiain 
celitas indultam, et singulari graulz largitate 
divinités donatam , retardat magis quam pro- 
lectat timor, sua sibi justitie opifex et admi- 
rater. 

7. Ciim esset autem in timore quo Christus 
vetardaretur, erat et quo approperaretur. Stat 
enim illud inconcussum veritatis oraculum : 
Inilium sapientie timor Domini, Inilum, non 
perfectio, non cumulus. Initio autem inest, 
quod perfectio et differatur, et acceleretur. 
Nam initia perfectio subsequi debet , non co- 
mitari. Si subsequitur autem, intelligitur et 
aliquantulim differri et nihitd secits apprope- 
rari. Porrd Insoclabilis est cum initio progres- 
sus, cum rudimentis perfectio : insociabilis , 
inquam , ut presens adstet, non ut subsequens 
instet. Augustinus: ¢ Ipsi sunt tanquam fp 
«compedibus, et tanqudm in vinculis ferreis. 
«Unde hoc? Ne progrederentur ad illicila, 
«compedes acceperunt , compedes eapientiz, 
« compedes verbi Dei. Quare ergo vincula fer- 
«rea et non aurea? Ferrea sunt, quamdii ti- 
«ment: ament, etaurea eruat. Audfstis modd 
« Apostolum Joannem : Timor non est in chari- 
«tate, sed perfecta charilas fords mittit timorem, 
«quia timor tormentum habet, hoc est , vin- 
cenlom ferreum, Et tamen nisi timore inci- 
«piat homo Deum colere, non perveniet ad 
«amorem: Initium sapientia timor Domini. In- 
«cipit ergo A vinculis ferreis, Gnitur ad tor- 
«quem auream, Dictum est enim de sapientia: 
«Et torquem aureum circa tuam cervicem. Non 
¢libi imponeret forquem aureum , nisi primim 
«in compedibus ferreis te alligasset. Sed coe- 
«pisti & timore, consummaris 4 sapienti&. 
«Quam multi sunt, qui propterea nolunt ma- 
slefacere, quia gehennas timent, quia cra- 
cciatos iment, et nondam amant justitiam! » 
Ut sapientiam , ut justitiam, ita Cbristum wi- 
mor, et In genere humano universim, et in 
singylis speciatim , necessar:d) subsequentem 
pra:cedit, non prasentem slstit. 

8. Atque ut perspicua flat bac tota ratioci- 


natio , ita paucis illam fas est complect!. Tunc 
singulis innascitur et informatur in anime 
quodam utero penitissimo Christus , cum post 
servilis Umoris perutilia elementa , jam ainare 
sapientiam et justitiam inctpiunt, et amanda 
possidere. Nec enim aliter fruimur Justitia , 
quam amando; et amor ipse fruitio est. Tanc 
ergo inesse atque inbospitari incipit in singu- 
lis nobis justitia, et ipse Christus, qui veritas 
el justitia est, qui factus est nobis 4 Deo ju- 
Stitia, et sanctificatio, cium exhausto timoris 
Urocinio charitas inardescit. Timor enim ad 
justitiam pralusio est, ad sapientiam initiatio 
quzdam est, ad charitaiem prasultor est, ad 
Christum pracarsor est, non ipsa autem ju- 
stitiz forma, non sapientia copia, non cha- 
ritatis , non Christi presentia, Cam ergo uni- 
versitas hominum, tanquam homo uous ali- 
quis, dispensanda sit, tunc illi offerendus 
fuit Christus, cim post puerilia timoris rudi- 
menta et ea quidem diuturna, quia hominis 
tot secula decursuri non poterat non prolixior 
esse quelibet etas , ad sapientis et charitatis 
perfectionem ematuruit. Quod enim singulis 
est forma ipsa justilim, et inhabitatio Christi, 
qué cumulaté justificantur, cim vitiorum 
flammis timore salubri refrigeratis, ccelesti 
Jam igne incalescunt; Sd ipsum universo ge- 
neri hominum fuit Verbi Incarnatio, chm na- 
ture humane per legem seu pedagogum, per 
timorem, per servitutis vincula dik cobtbite 
et purgate , infusa tandem est, et substantive 
inserta incommutabilis justitia Deus Verbum. 
Quod verd reclamare posset aliquis, timore 
quidem sterni iter et complanari ad sapien- 
liam et justitiam , nempe intelligibilem, in- 
lernamque , non autem ad eamdem corpora- 
tam , incarnatamque , ac proinde nec ad Chri- 
stum ; ese enim consentaneum ul qui timuit 
legem , atque ita a vitiis desuevit, et amorem 
turpem excussit, sensim ad amorem castum 
et intelligibilem inardescat, at carnis Christi 
ue umbram quidem hic apparere ullam, si 
quis eo moveatur scropulo , is non satis ad- 
vertit animum ad ea qua superids non seme) 
hic de re commentati sumus. Homini videlicet 
in corporalia lapso per peccatum jam nec sa- 
pientiam, nec Justitiam occureare, nisi cor- 
poralibus eacramentis quasi obnubilatam. Sol 
enim justitiz InteHigibilis quo prids puri puré 
fraebamur , sordidas sc tippientes nunc oc- 
cultorum oculorum nostrorum acies fatigat et 
avertit , nisi quadam sensibilium velorum ceu 
pubium opacitate temperetur. Et hac pritea- 
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ria est bumilitatis , qua ad justitiam , qua ad 
Christum accedimus, inchoatio. Unde enim 
excidimus , ed redire nos posse, nial se nobis 
temperet ¢t largiatur sapientia, salubriter 
desperamus, et ed impensiis speramus. Alio- 
qui timor ipse subarrogans esse videtur, et de 
suis viribus inepté ferox, nisi adventantis 
Christi et humilitatem praseminantis gratia 
mansuescat, 

9. Sociari autem non posse perfectionem 
justitie cum timore servili, quo pueri quam- 
dit pueri sunt, id est, quamdii & servis ni- 
bil differunt, imbyuntur, atque aded nec 
prits Christum incarnari , nec plena justifi- 
cationis formam euiquam obtingere potuisse, 
quam timor et timori consecrata ztas espun- 
geretur, Augustini sententia est constantis- 
sima et manifestissima. Ex silva densissima 
contextuum, carpam paucissimos quibus id 
elucescat. « Timor legem non implebat, amor 
+ implevit. Timuerunt homines et non imple- 
«verunt, amaverunt et impleverunt. Time- 
«s bant homines et rapiebant res alienas; ama- 
« verupt et donaverunt suas. » Et alibi: ¢ Sci- 
qinus enim, inquit, guia lex spirilualis est , 
sego autem carnalis sum. In quo sais osten- 
«dit non posse impleri legem, nisi & spiritua- 
elibus, qui non fiunt nisi per gratiam, Spi- 
¢ rituali enim legi quando fit quisque similior, 
eid est, quantd niagis et ipse in spiritalem 
¢surgit affectum , tantd eam magis implet. 
¢Quantd magis e& delectatur, jam non sub 
«ejus onere afflictus, sed in ejus lumine ve- 
« gotatus, » etc, Et id ipsum pulchré argu- 
mentatur allegorica Scripture interpreta- 
tlone : « Magna oritur questio, quomodd ills 
etabulse, quas erat Moyses Deo utique pre- 
esclente fracturus, non hominis opus esse 
¢ dicantur , sed Dei : nec ab homine script, 
«bed script digito Dei. Posteriores verd ta- 
¢ bala tamdid mansura ac in tabernaculo et 
stempto Dej futura , jubente quidem Deo, 
etam ab homine excisz sunt, quam ab ho- 
amine scripte. An forté in filis prioribus 
« gratia Dei significabatur , etc. An forté ided 
« magis in illis prioribus veius significatum 
cest Testamentum, quia Dens ibi pragcepit, 
«ged homo non fecit? Lex enim posita est in 
« veteri Testamento, que convinceret trans- 
« gressores, que subintruvit, us abundaret de- 
alictum, Non enim implebatur timore, qua 
«aon impletur nisi charitate. Ei ided dicitur 
«opus Dei, quia Deus legem constituit, Deus 
(conscripsit, nullum opus hominis, quia 


«homo Deo non obtemperavit et eum potiis 
«ream lex fecit. In secundis autem tabul's 
«homo per adjutorium Dei tabulas feeit, at- 
« que conscripsit , quia novi Testamenti cha- 
« ritas legem fecit. Unde dicit Dominus : Non 
aveni legem solvere, sed adimplere. Dicit an- 
¢tem Apostolus ; Plenitudo legis charitas. Et: 
« Fides que per dilectionem operatur. » Et rur- 
stm alibi: ¢ lta hance differeniiam duo Te- 
«stamenta significata esse diximus, ut in ve- 
« leri Testamento lex commendaretur tanquam 
c opus Dei, ubi homo nihil fecerit, ed qudd 
«lex timore non posset impleri : quoniam 
«ctiim veré fit opus legis, charitate ft, non 
«timore, que charilas gratia est Testamenti 
«novi. Ided in secundis tabulis homo Jegitur 
« scripsisse verba Del, quia homo potest fa- 
« cere opus legis per charitatem justitiz, quod 
snon potest per timorem peenz. » Hoc genus 
alla quam densa apud Augustinum , et singu- 
lis feré peginis obvia sint, neminem fallit, 
qui ejus libros pervolutarit. 

40. Sed ne subrepat error, duplex precep- 
torum genus dispescendus est, quorum alteri 
obeundo paratior eat timor. Idem Augustinus : 
«Non sicut Judai qui timore ista implere 
«cogebantur, non illo casto permanente in 
eseculum seculi, sed quia timebant presenti 
« vile suz : et ided quedam opera legis im- 
«plebant qux in sacramentis sunt; illa verd 
«qu ad bonos mores pertinent, omnind 
«non poterant, non enim implet ea nisi cha- 
critas, Quia et hominem si propierea non 
¢ occidit aliquis , ne et ipse occidatur, non 
«implet preceptum justitie, sed si ided non 
¢occidat, quia injustum est, etiamsi id pos- 
«git facere impund, non soliim apud homines, 
«sed etiam apud Deum. » Magnum sané mo- 
mentum hwg saneti doctoris verba afferunt, 
ad hujus rei elncidationem. Precepta quippe 
meris ceremoniis , judiciis , sacramentisque 
externis illigata Implebat timor , quia hz jus- 
lificationes erant carnis; nec in his legis 
sterne et justitia incorruptibilis pulchritude 
effllctim et toto corde amanda collucebat : 
at pracepta ad bonos mores attinentia, legis- 
que wtern® dictata, nen Implebat timor 
etiam tum cim implere videbatur , quia non 
implentur, hoc est, non perfecté implentur , 
nisl chm fustitia ipsa adamatur. Quanquam 
ila etiam pracepta In sacramentis posita, si 
intelligi & pueris poluissent, ad bonos iwores 
et ad justitie spiritalis inviolubilemn pulchri- 
tudinem referri comperirentur. Pergit illc 


985 TIMOR SUB LEGE PRIUS QUAM CIARITAS ADNIBENDUS FUIT 986 


ibidem : « Sed per charitatem, inquit , servite 
ctavicem. Qui enim per charitatem servit, 
iliberé servit , ct sine miserid , obtemperans 
«Deo, cam amore facienilo quod docetur , 
«non cum timore quod cogitur. Omnis enim 
«lez, inquit, in sno sermone impleta es! , in e0 
«quod diliges prozimum tuum tanquam teipsum, 
«Omnem ergo legem nune dicit ex his operi- 
«bas quae ad bonos mores pertinent, (Jula et 
cille qn sunt in sacramentis, cum bend 
A liberis intelliguntur , nec carnaliter obser- 
«vantur 4 servis, ad illa duo precepta refe 
«rantur necesse est, dilectionis Dei et pro- 
«timi, Recté itaque accipltur ad hoc pertinere 
«quod etiam Dominus ait: Non vent legem 
« solvere, sed adimplere; quia erat ablaturus 
«timorem carnalem, spiritualem autem cha- 
critatem daturus, qua sold lex impleri potest, 
« Plenitudo enim legis charltas, ut quando fi- 
«des impetrat Spiritum sanctum. per quem 
«charitas Dei diffusa est in cordibus operan- 
¢tinm justitiam , nullo modo quisquam ante 
«gratiam fidel de bonis operibus glorietur. 
«Quapropter istos jactantes se de operibus 
«legis , ita refellit Apostolus , dam ostendit 
« opera wetusta sacramentorum umbras fulue 
«rorum fulsse, quas jam adventu Domini, 
«libero hzredi necessarias non esse monstrae 
«vit, Opera verd ad bonos mores pertinentia 
«non Impleri, nisi dilectione per quam fides 
coperatur. » Ubi vides quam {neulcaté con- 
tendat legem non impleri nisi charitate, quan- 
lim ad ea altinet precepta , que morum sane 
etitati prospiciunt. Impler! enim Augustino 
idem est ac plenissimé et perfecté impleri. In 
e4 enim voce sonat plenitudo , nempe justitiz 
et charitatis, que Paulo dicitur plenitudo le- 
gis. Quinimd illa etiam que in czremoniis 
et figuris jacent, in suf medulla charitatem 
seu Dei, seu proximi cim gestarent et insi- 
nuarent intelligentibus , Ided plené et perfecté 
non tmplebantur 4 timentibus. Que cam Ita 
sint, nemini obscurum jam est, illi tat 
seu singulorum seu universorum, quam ad- 
hue rndem timor merus occupat, inseri non 
posse justitie perfectionem, inspirari non- 
dam posse charitatem , incorporari non posse 
Christum. 

4%. Quid cause antem sit, quamobrem ve- 
rissimse perfecteque justitiz et timori servili 
non conyeniat , ex ipsa timoris naturé edocuit 
nos Idem sanctus doctor. ¢ Quia et quicum- 
«que faciebant, quod lex jubebat, non adjn- 
‘yante Spiritu gratiz, timore poene faciv- 


« bant, non amore justitie ; ac per hoc coram 
«Deo, non erat in voluntate, quod coram 
«hominibus apparebat in opere; potiisque 
cex filo ret tenebantur, qudéd eos noverat 
« Deus malle, si fleri posset, Impund commite 
«tere.» Et alibl venas hujus rationis altiis 
rimans , atque apertite expromens : « Inani- 
ater autem pujat victorem se esse peccati, 
« qui poene timore non peceat. Quia etsi non 
cimpletur foris negotium male cupiditatis, 
«ipsa tamen mala enpiditas ints est hostis, 
« Et quis coram Deo innocens invenitur , qui 
¢vult fieri quod vetatur, si subtrahas quod 
«timetur? Ac per hoc in ipsa voluntate reus 
c est, qui vull facere quod non licet fier! , sed 
cided non facit, quia impuné non potest 
«fieri. Nam quantim in ipso est , mallet non 
¢ esse justitiam peccata prohibentem, atque 
«punientem. Et utique sf mallet non esse 
¢Jastitiam, quis dubitaverit, qudd eam si 
¢ posset, auferret? Ac per loc quomodd ju- 
¢stus est, justitia talis inimicus, ut eam sf 
‘potestas detur, pracipientem auferat, ne 
« comminantem vel judicantem ferat? Inimi- 
¢ cus ergojustitia est, qui peenz timore non 
« peccat : inimicus autem erit, si ejus amore 
¢ non peccat. Tune entm veré timebit peccare, 
«Nam qui gehennas metuit, non peccare 
«metuit , sed ardere. [le autem peccare me- 
«tuit, qui peecatum ipsum sicut gehennas 
codit. Ipse est timor Domini castus , perma- 
«nens in seculum seculi, Nam [lle timor pene 
«tormentum habet, et non est In charitate, 
¢ eumque perfecta charitas fords mittit. Tan- 
«tam porrd quisque peccatum odit, quantim 
a justitiam diligit, quod non poterit lege ter- 
crente per litteram , sed spiritu sanante per 
«gratiam. » Quo uno ex loco elicere potes 
quanto timor ille initialis poenarum & chart- 
tate discrepet intervallo et a justitid absolut. 
Timore arcetur malum, non mali cupiditas. 
Timore manus cohibetur ab opere, non cor, 
non animus ab amore flagitil. Timore non 
amatur justitia, sed injustitiz impunitas, TI- 
more non peccare timet quis, sed ardere. 
Timore antehabetur impunitas peccandi pul- 
chritudin! justitie. Timore plus metuitur 
peena quam injustitia. Timore denique occul- 
latur, non extinguitur furtivum justitie 
quasi odium, quo si cui potestas detur, « pra- 
ecipientem justitiam auferat, ne comminan- 
« tem vel judicantem ferat. » Qua tota animi 
sub tlmore adhuc jacentis przparatio , nemo 
non videt quam immaniter dissideat & chari- 
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latis et Justitie veritate. Hee quippe vitla 
timentis sunt, non timoris, Timoris enim est, 
quéd male cupiditates comprimuntur , quéd 
ipsd cessatione operis et desuetudine abole- 
scunt paulatim, et charitati via panditar. At 
timentis vitium est, quéd ciim necdim per 
charitatem amet justitiam, justitize clandesti- 
nus est infmicus; qudd ardere magis metuit, 
quam peccare; qudd opera justitiz cui facit, 
subinvius facit, quia non amat justitiam ; de- 
nique cilm solo timore poenz serviat justitiz, 
interpretando pené dici potest , quod animus 
ita affectus mallet non esse justitiam. Hac vi- 
tia sunt non timoris , sed timentis. Hinc au- 
tem ostenditur, quantim abhorreret ab ad- 
ventu Christi illa tas , cujus teneritudini et 
infirmitati solus timor erat consentaneus. 
Nam quz humani generis etas , timoris ad- 
buc puerilibus tirociniis atterenda erat , que 
justitie vere adhuc immatura erat, quz 
clanculum adversaria erat justitia , que intis 
in ipsis affectuum radicibus matuisset non 
esse justitiam , que auferendz justitiz clan- 
destind cupiditate non carebat, illi utique 
ztati committendus non erat Christus, ju- 
stiti et charitalis plenitudinem secum adve- 
hens, Rursis Conc. {I in Psal. 1148: ¢ Qvi 
« timore poonz, non amore justitiz, opus le- 
«gis facit , profectd invitus facit. Quod autem 
cinvitus facit, si posset feri , mallet utique 
«non juberi, ac per hoc legis, quam vellet 
«non esse, non est amicus, sed potids ini- 
«micus, » etc, Parco pluribus. 

42. Quod autem hinc perperam suspicari 
posses, inutilem ergo aut etiam exilialem 
esse Limorem merum , hee quoque hallucina- 
tio existimanda est. Est enim timor iste bo- 
nus, utilis, pueritia spiritali necegsarius , ad 
charitatem , ad sapientiam et justitiam neces- 
sarid praestruendus. Unde Augustinus : « Modéd 
«chm dicis mihi, gehennam timeo, ardorem 
etimeo, in ewternum puniri timeo, quid di- 
« clurus sum? Vané times, malé times ? Non 
«audeo, quando quidem jpse Dominus, ablato 
ctimore, subjecit timorem, ubi dixit: Nolite 
« timere eos qui occidunt corpus, etc.; sed eum 
itimete qui habet potestatem et corpus et ani- 
«mam occidere in gehennam ignis ; ita dico vo- 
tbis, hunc timete, Ciim ergo Dominus time- 
crem incusserit, ct vehementer incusserit, 
«et repetendo verbum, comminationem ge- 
«minaverit, dicturus ego sum, malé times? 
«fta non dicam. Plané time , nihil melids ti- 
«mes, uibil est quod magis timere debcas. » 
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Et alibi : « Nom timet ne perdat amplexus 
«pulcherrimi sponsi, sed timet ne mittatur 
«in gehennam , bonus est et iste timor , utilis 
«est. » Et alibi: « Si ergo salubriter non so- 
«lim bonilatem , verdm etiam sevcritstem 
« Dei sancta Scriptura commendat, quoniam 
«et amatur Deus uliliter, et timeiur,.» etc. 
Ubi bonum utilemque tmorem gehenne non 
pronuntiat tantam diserié, sed invicté pro- 
bat, quod passim sacra litterz ut illecebras 
bonitatis ad proliciendum amorem, ita seve- 
ritatis flagella ostentent ad timorem incutien- 
dum : quéd Christus timorem gehennz ite- 
rim iteramque inculcaverit ; quéd cam ti- 
mere natura sit hominis , ut et amare, lztari, 
tristarl, etc., non incassim, sed boni alicujus 
consequendi caus’ impetus isti sint naturali- 
ter insiti. Cum ergo mala timenda sint, ¢ ni- 
chi) meliis times, nihil est quod magis ti- 
«mere debeas, » quam corporis et animz 
gehennam. Illa ergo vulnera que superits 
nudata sunt in animo timentis , non A timore 
inflicta, non timori ipsi impressa sunt, sed 
ex antiqua et inolitA egritudine residua sunt 
in animo hominis , et 4 timore sanari usque- 
quaque non potuére. Inest enim naturaliter 
ex originali contagio, fervet etiam vehemen- 
lids ex consuetudinis esta cupiditas mali, 
odium justitiz. Huic morboe timor gebenns 
medicas manus admovet , et quanquam ei pe- 
nitas profligando non sit par, medetur tamen 
ex parte, et saluberrima aspergit fomenta. 
Cim enim ab opere saltem peceati relrenat 
manus, desuetudinem tandem peccandi creat, 
flammamque voluptatis illicit sedat; ut 
quanté proclivius posthac est, abstinere a de- 
lectationibus carnis , tantd pronior et paratior 
sitanimus ad coelestes delicias degustandas et 
amandas, Morbi igitur 2stum quemdam fervi- 
diorem sanat timor, reliquias charitati super- 
venieuti sanandas preparat. Unde Augusii- 
nus : « Nisi timore incipiat bomo Deum co- 
«lere, non perveniet ad amorem. /nitivm 
« sapientiea timor Domini. » Et alibi : ¢ Si nul- 
«lus dmor, non est qua iniret charitas. Sicut 
« videmus per setam introducilinum , quando 
c aliquid suitur. Seta pris intrat, sed nisi 
« exeat, non succedit linum. Ste timor primd 
« Occupat mentem ; non autem ibi remanet ti- 
«mor, quia ided intravit, ut introduceret 
¢ charitatem. » Et ibidem ; « Ergo incrpiat t- 
«mor, quia initium sapientia@a timor Domini. 
¢ Timor quasi locum preparat charitati : com 
« autem caeperit charitas habitare , pellitur u 
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«mor, qui ef preparavit locum. Quantim 
cenim fla erescit, ille decrescit, et quantum 
ailla fit interior, timor pellitur fords. » Et 
alibi: « Pramissus timor in cor nostram pel- 
clit inde consuetudinem malorum operum, et 
« servat charitati locum, qu4 tanquam domina 
«veniente, ut illa insideat, abscedit. » Et 
rursim ; « Habent timorem , et per timorem 
«continent se & peceato. Fit consuetudo ju- 
tstitie , et incipit quod durum erat, amari, 
cet dnlcescit Deus, et jam incipit homo justé 
cvivere, propterea non quia timet panas, 
«sed quia amiat zternitatem. » Vides quanta 
Umoris utilitas, quanta necessjtas medicine, 
que per illum inchoatur. Invehit enim timor 
desuetadinem malorum operum, et oblivionem 
paulatim conciliat pestifere voluptatis, atque 
ita animus amore et voluptate carere nescius, 
ad amorem et voluptatem ccelestium procli- 
vior efficitur. In natura rationali seu privatim, 
sea universim curanda, hic necessarid gradus, 
hie modus tenendus est; ita corporum, Sta 
animorum morbi, ita vitia curantur, ita yvir- 
tutes ingenerantur. Christo ergo tanquam do- 
mine sapientiz et charitati parandus erat lo- 
cus per timorem , non ipse cum timore pari- 
ter et tumulluarié precipitandus erat. Finis 
enim legis Christus, cumulus sapientie Chrt- 
stus , non initinm; plenitudo charitatis Chri- 
stus, non rudimentum. Aderat tamen etlam 
sub lege Christus, cim sibi locum parabat : 
aderat, cium per antecursorem suum timorem 
przstruebat sibi aditum : aderat chm rudem 
pueritiam accommodato tali ztati timore re- 
gebat, et ad juventam sui patientem robora- 
bat. 

43. Et hfe obiter illud advertendum , de do- 
nis et gratiis Christi hune quoque timorem 
servilem et charitati previum censendum ease. 
Audi Augustinum eumdem: ¢ Adulier non 
sfuisti in i1]4 vita tod preteritd plend ignoran- 
ttiz , nondim illuminatus , nondim bonam 
tmalumque discernens, nondim credens in 
«illum qui te nescientem regebat, hoc tibi di- 
ccit Deus tuus : Kegebam te mihl , servabam 
tte mihi. Ut adulterium non committeres, 
«suagor defuit: locus et iempus defuit, et 
«cuthec deessent, ego feci. Affuit suasor, 
snon defuit locus , non defult tempus ; ut non 
ceonsentires , ego terrul. Agnosce ergo gra- 
ctiam ejus, cui debes et quod non commi- 
csisti. » Andis gratiam hanc quoque Dei esse 
cum abest mali perpetrandi occasio , vel ciim 
non abest occasio, sed adest et timor qui as- 


sensum cohiheat. Audis cim deterremur at- 
cumque A malo, a Deo nos terrer!. Audis ge- 
neratim Dei gratia deberi et quidquid non 
peccatur. Qux autem gratia, nisi Christi gra- 
Ua, ejusque sanguine comparata? Quo Deus 
sibi nos regit , sibi servat , nisi Christi presi- 
dio? Ad hee indubitatum est Pauli Apostoli 
testimonium: Non enim accepistis spiritum 
servitutis iterim in timore , sed accepistis spi- 
ritum adoptionis filioram, etc. Ubi timor hb 
Spiritu sancto inspirari et quidem ab eodem & 
quo et charitas profluit, insinuatur. Ut quid 
enim iflud iterem, nisi ut idem Spiritus ite- 
rim effusus declaretur, sed in amore j2m, 
qui prids in timore. Unde idem Augustinus : 
«Proinde non arbitror allum quam eumdem 
csignificari, ubi dicit Apostolus: Non enim 
« actepistis spiritum servitutis iterim in timore , 
¢ sed accepistis spiritum adoptionis in quo clama- 
«mus: Abba, Pater. Quia eodem Spirita Dei, 
«id est , digito Del , quo lex in tabulis lapideis 
‘conscripta est , timor Incussus est eis qui 
tgratiam nondim intelligebant, ut de sud in- 
« firmitate aique peccatis per legem convince- 
«rentur , et lex illis fleret peedagogus , 4 quo 
‘perducerentur ad gratiam, que est m fide 
« Jeez Christi, » Et rursds idem alibi: « Dicet 
caliquis : Alius est spiritus servitutis , alius’ 
« splritus libertatis. Si alius esset , non diceret 
« Apostolus, iterim. Idem ergo spiritus, sed in 
¢ tabulis lapideis in timore ; in tabulis cordis, 
« in dilectione.» Et,quid apertius illo Isalz loco, 
ubi memoratur Spiritus sapientia@ et intelle- 
ctés, spiritus consilii et fortitudinis, spiritus 
scientia et pietatis, et spiritus timoris Domini ? 
Quéd nimirim , ut Paulus ait, unus Spiritus 
sit, qui operetur hee omnia, et distribuat 
singnlis prout vult. Preterea initium sapien- 
Ue et justitiz 4 timore repelendum eat; at 
preter Christi gratiam ecquod non augmen- 
tum tantim , sed vel initium cuiquam salutis? 
Augustinus idem: « Rarissimé accidit , imd 
cverd nunquam, ut quisquam venjat , volens 
«fieri Christianus, qui non sit aliquo Dei ti- 
«more percussus. » Et alibi: « Nisi timore 
cincipiat homo Deum colere, non perveniet ad 
«camorem. » Et rursim: ¢ Si nullus timor, 
cnon est qua {ntret charitas , etc. Timor ided 
cintravit, ut introduceret charitatem, etc. 
¢Timor locum preparat charitati, » ete. Quis 
porrd ad nomen Christo dandum facitatur , 
nisi qui audit 4 Patre , nisi Pater traxerit eum, 
nisi Christus ipse eum trahat qui exaltatus a 
terra, omnia traxit ad seipeum Y Si ergo ti- 
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wore prima trahitur, 4 Christo timor iste 
et A Patre coslitis inseritur. Ileni si timore in- 
cipit homo Deum colere, hoc divini cultds 
exordium, Deo utique ipsi accepto ferendum 
est. Denique locum timor preparat charitati ; 
at Christus via ad semetipsum ipse cst , nee 
enim vita tantim est, sed et via ad vitam : ut 
ad illum, nisi per illum non veniatur. Adde 
quod timor ab Augustino Scripturas interpre- 
tante, pradicatur subinde, bonus, utilis, 
saluberrimus. At omne bonum, desursim 
est descendens 4 Patre luminum : omne bo- 
num ab incommutabili bono; sed omne bo- 
num ad sempiternam salutem utcumque con- 
ducibile , 4 Christi nobis sanguine scaturit , 
quia non est aliud nomen sub celo in quo 
oporteat nos salvos fieri. Severitate Dei corda 
mortalium saluberrimo timore quatiuntur. 
An verd non galubre tantim , sed et saluber- 
rimum aliquid est , quod ex aliis quam ex Sal- 
vatoris fontibus in nos dimanet? lta quod 
nefas, Servatoris nomen Christo sin minds 
abrogaretur , cerlé magn4 ex pare deterere- 
tur, Ad hee non tantim timore ad Christam 
adducitur , quisquis ab ejus fide aljenus et 
profanus adhuc extitit, sed et fideles ab an- 
teactze vite contaminationibus resipiscentes , 
non alio feré quam timoris vinculo ferreo ad 
Hum primd pertrahuntur. Si ergo viribus li- 
beri arbitrii , si amori sn insano , si ut sum- 
mum generall cuidam providentiz Dei imputae 
tur iste timor , nec a Christisanguine hauritur, 
salutis nostra procurate gloria non medioeri 
Christus fraudatur. Augustinus nec ipsum 
Paulum Apostolum nisi timore domitum autu- 
mat, ad charitatem profecisse ; «Quem ma- 
«jor timor compulit ad charitatem , ejus per- 
« fecta charitas fords misit timorem. » Et allbi 
wniversim ad Fideles : « Noli timere peenam, 
«sed ama justitiam, Nondum potes amare ju- 
«stitiam , lime vel poenam, ut pervenias ad 
camandam justitiam. » Et idem alibi: « Fac, 
«fac, vel timore pone, si nondim potes 
«amore justitie. » Hac salutis exordia de 
suo non habet homo qui de suo non habet 
nisi peccatum ; qui sibi non est, nisi dux in 
preceps. 

44. Quibus ergo legem , quibus timorem, 
quibus pedagogum Christus, quibus salutis 


initia, et ad charilatem perfectamque justi. © 


liam necessarias preparationes largiebatur , 
iis utique non se negabat, illos jam suo ir- 
rorabat sanguine , Illis gratiam suai praro- 
gabat, mon tain largé quam nunc. sed pro 


modulo illius statis hominum, et infantix 
spirilali sufficientem, Erat quippe ipsa lex , 
erat timor lege incussus ; erat spiritus timoris- 
Domini , erat timor bonus, utilis , salaberri- 
mous; erat timor non forinsecis tanthm in- 
tentatus, sed intis incussus, et Inspiratus ; 
idedque spiritus Domini et spiritus timoris 
dictus; erat hic, inquam, timor auxilium 
idoneum et huic generis humani xtati reli- 
giosé degendw plané sufficiens. Non ea erat 
Christi gratia palmaris et precellentissima , 
ton sapientiz ect justitiz copia exuberans, 
qu4 ipsa Christi incarnatio et adventus sea- 
tere largissimé atque juventam quamdam Ec- 
clesie inundare debebat; sed pueritie ad 
juventam properanti, nondiim pertingenti , 
ad ubertatem sapientie et justitiz progre- 
dienti , nondiim progress2 , opportuna erant 
et omnind sufficientia illa timoris auxilia. Et 
qui id inficiatus fuerit, perinde erret, ac si 
eos qui nunc limore divino perculsia peccatis 
abstinent, et perfectiori se gratle justitiaque 
percipiende purgant, neget hoc quidquid est 
virlum , 4 Christi meritis mendicare. Nempe 
nonea tantim Christi gratia est, quz plenissima 
et largissima fluit; sed utad hance perveniatur, 
obecuri quidam et exiliores rivuli, vel eam 
stillule et rores corrivandi sunt. Paulo certé 
Apostolo cim timorem Christus ipse preesens 
incutiebat, etita in cor ejus charitatl sue 
iter aperiebat , non cumulum tantim , sed et 
primordium hujus beneficii de sanguine sul 
jateris profundebat. 

45. Quod autem in Pauli verba jurare ad- 
dictus Augustinus , justitiam que ex lege ac 
timore pone est, non Dei, sed nostram 
creberrimé vocitet justitiam, nihil quidem 
officit, quominis timor divine gratia sit 
aesignandus. Ita enim et Apostolus et Au- 
gustinus non tam ex sud, quim ex super- 
bientiam adhuc Judzorum sententia loque- 
bantur. Judzi enim justiiiam seam que ex 
lege est, volentes constituere , justitia Det 
non erant subjecti. Suam ergo illi justitiam 
volebant constituere ; hac corum erat sen- 
tentia , superbie et mendaeii palam rea. Nam 
et hee qualiscumque pralibatio justitix , 
hee abstinentia 4 malo, hee malorum ope- 
rum magis quam desideriorum desuetudo, di- 
vino et ipsa adjutorio accepta erat referenda, 
«Quamvis multi quod Imperat lex facere vi- 
«deantur , timore pune, non amore justiliz, 
«quam dicit Apostolus justitiam suam que es 
«lege est, tangudm sit imperata, non deta. Si aus 
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stem data cst, non diciturjustitia nostra, sed 
« Der, quia sic tit nostra, ut sit nobis cx Deo.» 
Non ait non datam, sed tanquim impera- 
am, non datam ; nempe ex Corum sensu qui sibi 
videntur suis viribus facere quod lex imperat. 
Unde rursitm Augustinus : «Lege Dei propo- 
csita , quisquis tumucerit et suis viribus eam 
aimplere se posse putaverit, et fecerit quod 
«lex jubet , non amando justitiam, sed ti- 
emendo prenam , fult quidem secandi:m fus- 
vtitiam quae ex Jege est , homo sine quereld , 
cetc. » Vides ut sensum exprimat ferocientis 
Judai qui suis viribus legem implere se posse 
fidit. Amant enim homines Dei dona , tanquam 
sua et A se sibi procreata venditare. 

46. lteram potest justilia ex lege et timore 
profecta , hominis magis quam Dei dict, qudd 
per eam sibi magis homo consulat , sul amore 
implicatus adhuc hxreat, in Dei causa et 
amore adhuc hebescat. Itaque hominis est, 
quia ad Deum nequediin perfecté arrecta est. 
Sed id ipsum tainen Dei donum et Christi gra- 
liz munus est, quod homo foris sparsus , se- 
metin se primniim colligit, et ita gradatim & 
se in Deum poterit tandem aliquando eluctari. 
Nec enim se Deo reddet homo, nisi se prits 
in semet ab externis in quz peregrinatur avo- 
camentis recipiat. «Non furatur, non adulte- 
«rat, non dicit falsum testimonium, non fucit 
chomicidium , non concupiscit rem proximé sui. 
«Potest boc, potest fortassis. Unde? Timore 
«pene. Quanquim qui Umore pene non 
cconcupiscit , puto quia concupiscit , etc. Si 
«talis es , adhuc justitia tua est: qua justitia 
«tibi consulis , ne torquearis. Quid magnum 
¢est, poenam timere 7 Quis enim non tinet? 
«Quis latro, quis sceleratus, quis nefarius ? » 
Auende qu4 de causa hominis justitiam di- 
cat, qu timore constat, nempe quia homo 
sibi consulit , ne torqueatur. 

17. Iterim potest justitia hominis magis 
quam Dei dici, ea que uno timore servili con- 
ciliatur, quod tenuis aded et obscura sit, pra 
eA cujus specialiter largitor eat Christus, cim 
charitatem iuspirat, ut bomini magis quam 
Deo sit adscribenda. [ta enim puerorum co- 
natus imbelles etsi nonnullo juvamine aliunde 
fulciantur , fpsorum tamen fnfirmitati non 
egré tribuuntur, nec magnoperé de iis sibi 
vindicandis Jaborat magister, qui illos sibi 
preparat. Sed onmniné ita necessarium erat 
eos adoriri et elidere, qui legis justitia et ti- 
moris discipline ita acquiescebant , at Christi 
fidem, ut justiliz perfectioris spem, at chari- 
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tatis divine ubertatcm refellerent et suyele 
Jarent. Hujusmodi enim crant ad quos Paulus, 
ad quos Atgustinus pertonabat, legisque im- 
becillitatem, et non timoris quidem, sed con- 
juncta tamen timori dedecora denudabat, 
Quod enim ubi timore solo lex implebatur, 
«coram Deo non erat in voluntate, quod co- 
«ram hominibus apparebat in opere: potiiie~ 
¢ que ex illo rei tenebantur, quéd eos noverat 
«malle, si fleri posset impuné, committere : 
«item quod potuit esse intis in affectionibus 
« pravis prevaricator legis, et tamen conspi- 
« cua opera legis implere, vel timore hominum, 
« vel ipsius Dei, sed poane formidine, non di- 
«lectione et delectatione justitie : » quod id 
genus alia tanquam occulta dedecoris, et pe- 
nitiores wegritudinis fibras in lucem proferat 
Angustinus, non hee in timoris, sed in super- 
biz suggillationem pertinent, quam timor non 
omnino extruserat. Sed ita traduci decebat 
eo8, qui de solo timore, tanquam de plen& 
sanitate insanissimé sibi blandiebantur, His 
enim conducebat ostendi quanta cupiditatum 
flamma adhuc wxstuaret, timore tanquam ci- 
nere doloso dissimulata magis, quam extincta, 
Quanquam enim timor cceperit sanare, non 
tamen persanavit. Laudabilis itaque timor est, 
et ad initia justiti et sanitatis sufficiens, sed 
prefocandis clandestints desideriis et concu- 
piscentlis omnibus planéimpar; nec id mirum, 
ciim nee charitas Christi et justitia hojus vite 
omnes hos igniculos yaleat consopire. Ut ergo 
jnstitia charitatis, qua per Christum hic ju- 
stiicamur, donum Dei est amplissimum, etsi 
fomltes cupiditatum non extinguat : ita et do- 
num erat Det, Christique sanguine constabat 
timor, quanquam radices altissimas cupidita- 
tum non revelleret omnind. 

19. Sed ut invictits constet timorem illum 
servilem Dei donie et Christi gratiis annume- 
randum fuisse, ne eos tanthm spectemus, qui 
tanti muneris pulchritudinem, vel contuma- 
cid, vel superbid sud foedabant. Alios intuea- 
mur, qui imbecillitatem suam experti, omne 
salutis presidium In coelesti adjutorio sibi 
situm esse profitebantur, nec tamen tanto 
gratiz ubere perfundebaniur, ut ad perfectar 
assurgerent charitatem, His sané timor adhuc 
jncumbebat, non jam vendilator snarnm vi- 
tium, sed superni adjutorii postulans incre- 
mentum. In hoc gradu sunt complures hodié 
et quolidié, qui reverd sub lege sunt, etsi 
tempore novi Testamenti, quos solus ti- 
mor ad preecepta urget, nec tainen suis qud- 
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quam impnlant conatibus, sed ad charitatem 
puramque justitiam instrenué quidem, et te- 
pidd, sed tamen suspirant et connituntur, 
Dam in vestibulo charitatis sub pedagogo 
timore, vel singulus quisque, vel genus hu- 
manum spiritalem suam exerit pueritiam, et 
ad juvenile robur decusque aspirat, et non- 
dim tamen attingit, oro te, nonne timor iste 
Dei donum est? Nonne Christi sanguinis 
pretium est? Nonne Christi morti accepto 
ferendum est? (Juibus ergo lex et timor ex- 
primebat confessionem, humititatem, et libe- 
ratoris desiderium vehemens, illis non statim 
Chriswus, aut cumulata aderat justitia ; erant 
ili adhuc sub lege , sed quis illos neget gratiis 
Christi illi etati sufficientibus non frustrates 
fuisse? 

20. IMI ztati suficientes consultd dixi gra- 
tias, quod non de singulis, sed de universis 
disseramus; aul si de singulis, non totam 
eorum vilam, sed id tantim attendamus tem- 
pts, quo eam etatem pergunt, qua pueritia 
spiritalis vocitatur. Ut enim singulis bomini- 
bus dim in primis merent incipientium ca- 
stris, et rudimenta pielatis adhbuc ponunt, 
non deest gratia Christi sufliciens, si salubri 
concutiantur timore, eoque intra pracepto- 
rum Dei obedientiam coerceantur, et paula- 
tim desuescant a vitiis prioribus, et carnalium 
delectationum longam potent oblivionem, et 
ita bibendz dulcedini charitatis sese compa- 
rent. Ita univergo generi humano, ad Justitia 
robustam quaindam juventam noadim pro- 
vecto, sed proficienti, suppetebant utique op- 
portuna et penitis sufficientia auxilia, cim et 
forinseciis intentabatur et intrinsecis inspi- 
rabatur spiritus timoris Domini, quo intra 
officii cancellos ita contineretur, ut vel pra- 
cepta impleret, vel sicubi non posset, humili 
confessione adjutorium supernum invocaret. 
Qudd autem tum singuli, tum universi quam- 
did In hoc gradu stant, sub lege, nondim sub 
gratia csse dictitantur, perspicunm est gratiam 
htc nuncupari illam singularem et pracellen- 
tem, qua invicté vithumn debellatur et justifl- 
catio infunditur. Alioqui enim qui repugnant 
vitiis, qui desuescunt & vitiis, qui timore 
preceptis serviunt, qui incipiunt Deum co- 
lere ante timore, ut possint postea et amore, 
qui proficiunt, hi utique sub gratia sunt 
saltem aliquali. Porrd quéd genus humanum 
aliquandid sub lege, nondim sub gratia fue. 
rit, inde vix, aut nec vix effici potest, ulli 
renitis homini privatim idonea ad absolutam 


justitiam auxilia defutsse. Nam ut genus hu- 
manom, ita singulus quisque ad eam potuit 
giatem promoverl, cul ea sunt presto au- 
silia. 


CAPUT IY. 


Temporalibus priius Dei beneficiis inescandam 
fuisse humani generis pueritiam, quam e@ter- 
nis juventa ejus cumularetur. Temporalia @ter- 
norum umbris et figuris honestanda fuisse. 


4. Aptum est, ut vides, nexumque supe- 
rioribus argumentum hujus capitis. Nam legi, 
pueritiz, timori temporalia congruunt, sicut 
charitati et sapientiz politiori eterna. Et illud 
quidem jam in confesso est, et omnibus pra- 
judicatum, humane nature, saltem in infe- 
riora per peccatum revolutz, revocandum 
ease gradum per zlatum et profectuum Inter- 
valla, non uno impetu atque uno temporis 
puncto summum sapientia et sanctitudinis 
apicem invadendum. Rimandi sunt ergo gra- 
dus et explorandi profectuum spiritualium, nt 
per eos humo provehatur, non precipitetur. 
At in divinorum incuriam, et in temporaliuw 
cecam effrenemque libidinem homini pro- 
Japso, is erat primus resipiscentie gradus 
optandus, ut hc ipsa temporalia in Dei censu 
et nutu esse intelligeret , ab eo promerenda, 
illi accepta referenda. Ita enim ad Deum re- 
flecteret se homo carnalis, Deo subesse assue- 
sceret, ab eo pendere, spem et presidium in 
eo suum locare, et aliquandd majora et po- 
tiora his, Deoque digniora, eterna videlicet 
bona expectare et exorare se posse confideret. 
Hoc plané fuit Testameatum vetus, hic ejus 
scopus, hac primis humane nature ad me- 
liora respirantis profectibus tempestiva medi- 
cina. Si roges autem, quid hee ad Christum? 
in promptu est, temporalia eternorum simu- 
lacra ease. Nam quamdit immergitur animus 
in corporalia, nullo ad superna nutu, nullo- 
que nisu se surrigens, ab 2ternorum memo- 
ria longits longiisque evagatur. At ubi aliquo 
sursim vinculo suspensus et Dei memor, 
temporalibus innatat, jam pené supernatat, et 
non potest non aliquos zternorum bonorum 
fulgores ab his imis, sed summorum tamen 
vestigiis, cesilientes excipere, quibus ad zxter- 
nitatis desiderium stimuletur, Ita ergo Testa- 
mento veteri illigatum erat novum, quia tem- 
poralibus Dei donis non poterant non adum- 
brar{ et respondere zterna, et corporalibus 
spiritalia , atque aded Christus ipse, qui ater 
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nitas, qui veritas, qui spiritalis et sterna fe- 
fieitas est. Sed ut expressior esset Christi, id 
eal, spiritalis justitive et felicitatis imago, totam 
ejus dispensationem futuram, & temporalibue 
ad eterna nos per temporalia sua gesta nova- 
wram, in i!4 temporali veteris Testamenti 
administratione per umbras et figuras creber- 
rimas expinxerat Deus. Ut nimirhm quicum- 
que in Deum suspensi, ab ejus nutu penduli 
temporalia illa bona perciperent, superscri- 
ptos his Dei quosdam nutus, et mutos hortatus 
adverterent, quibus de meliori felicitate per 
mediatorem impetrandA admonebantur. Atque 
ut ne quid divini presidii desideraretur, turbae 
populorum tanquam puerorum promiscuz in- 
lerserebantur Prophetz et adullioris sapien- 
tig aliquanti, qui clanculim sternprum in- 
telligentia et charitatis igniculos spargerent. 
Augustinus : ¢ Volens itaque Deus ostendere 
cetiam terrenam temporalemque felicitatem 
«suum donum esse, nee aliunde nisi ab ipso 
« sperari oportere, prioribus secull temporibus 
« dispensandum judicavit Testamentum vetus, 
« quod pertineret ad hominem veterem, 4 quo 
«igta vila necesse est incipiat. Sed illz felici- 
« tates Patrum, Dei beneficio concessx preedi- 
« cantur, quamvis ad istam vilam transitoriam 
« pertinentes. Illa quippe terrena munera in 
« manifesto promittebantur et tribuebantur : 
cin oceullo autem illis omnibus rebus novum 
«Testamentum figuraté prenuntiabatur et 
« capiebatur intelligentid paucorum, quos ea- 
« dem graUla prophetico munere dignos fecerat. 
« Dispensabant ergo illi sancti pro congruentia 
« temporis Testamentum vetus, pertinebant 
«¢ verd ad Testamentum novum. Nam et quando 
« temporalem felicitatem agebant, z2lernam 
« veram et preferendam intelligebant; et istam 
« ministrabant in mysterio, ut i/lam conseque- 
srentur in premio. Et si aliquando patieban- 
s tur adversa, ad hoc patiebantur, ut eviden- 
« tissimo divino adjutorio liberati, glorificarent 
«Deum bonorum omnium Jargitorem, non 
<solam sempiternoram, quz pié sperabant, 
« verum etiam temporalium, que propheticé 
«gubernabant. » Hominis in terrena lapel 
bec erat prima salutis spes, si terrenorum 
etiam dominatorem dispensatoremque Deam 
esse persuaderetur. Hac est prima nature 
Japs reparatio, bec ergo Christi repara- 
toris prima affulgescentia, hec ejus sangui- 
nis prima gratia, ut nature auctor agnosce- 
retur. 

g. Terren% felicitatis amator sectatorque 
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perditissimus, jam hinc ab illo emergere inei- 
pit baratro, cium vel illius felicitatis arbitrum 
auctoremque Deum verum suspicit ; jam hine 
ergo zstimanda sunt salutis ejus auspicia, jam 
tum numeranda veritatis seu Christi in ejus 
animo nascentis et prima ternz salutis fun- 
damenta jacientis initia. Si qui autem terre- 
nis usque aded inhzrerent, ut Deum hec 
administrantem et per hxc ulteriis ad eterna 
Provocantem mirari ac venerari fastidirent, 
sud nimirim culpa hi peribant. Nam alli qui- 
dam, tametsi pauciores in terren4 hac felicitate 
forinsecis ministrand4, intelligibilia intis et 
glerna bona toto pectore meditabantur, et 
prematura spe jam presumebant, Idem itaque 
in utroque Testamento Christus, eadem eter- 
norum bonorum charitas et felicitas, ibi oper- 
tits, hfe apertiis ; illic obscurids, htc eluci- 
datis ; illic sub temporalium velo, hic pene 
sine velo. Augustinus : « Eadem quippe sunt 
cin veteri et in novo ;: ibi obumbrata, hic 
« revelata; ibi prefigurata, bic manifestata. 
«Nam non solam sacramenta diversa sunt, 
« veram etiam promissa ibi videntur tempo- 
« ralia proponi, quibus spiritale premium oc- 
« culté significetur ; hic autem manifestissimé 
«spiritualia promittuntur et eterna, Tempo- 
¢ ralium autem bonorum atque carnalium, et 
<spiritualium atque eternorum, quz clarior 
« certiorque distinctio est, quam passio Domini 
«nostri Jesu Christi, in cujus morte satis 
«constitit, non ita terrenam transitoriamque 
« felieitatem 4 Domino Deo pro magno munere 
¢ predicandam et optandam ? Quandoquidein 
« in unigenito Filio suo quem tanta illa perpeti 
ec voluit, longd alind & se peti expectarique 
< oportere apertissima distinctione declara- 
< vil. » Eadem ergo si sunt in utroque Testa- 
mento, quis querelarum jam locus? Eadem 
utrobique sonant stern veritatis oracula, 
charitatis hortamenta : quid ergo ullorum vi- 
cem dolemus ? 

3. At, inquies, qua nunc revelata patent, 
tunc obumbrata latebant ;: assentior equidem, 
sed ne attendas tantim, qudd figurarum velo, 
attende etiam quéd cupiditatum fumo illa tum 
obumbrabantur ; et nunc non tam figurarum 
explanatione, quam cupiditatum serenatione 
et charitatis i}luminatione patescunt. Argu- 
mento est quod vel tum si qui a terrenis vo- 
luptatibus expeditiores erant, ii in illa opaci- 
tate umbrarum zternam veritatem Christum 
intuebantur et osculabaptur ; et nunc Bi quos 
carnis zstus adhuc obnubilat, fi in lumine 
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Evangelii inanes umbras et temporates quis- 
quitias vident et incasshm prehensant. Ergo 
velantur él revelantur arcana sapjentiz pro 
sud cuique fumigantium cupiditatum vel oble- 
nebratione, vel serenatione. 8! autem pra~ 
tendere vela aliqua sacramentorom et figura- 
rum Deus videatur, consulit hominibus, dim 
cxcutientibus obumbrat ea quibus prestricti 
magis exceecarentur, et perspicacibus revelat, 
quibus vegetati recreentur. Humano igitur 
generi Christum jam tum Deus reprasentabat, 
sed illum sibi obnubilabat infantia et adole- 
scentia hominum, tenebrosis libidinibus ad- 
huc ebulliens , Deumque cogebat intolerabill 
suo fulgori umbratica quedam temperamenta 
circumjicere. Prodest enim ea dissimulari in- 
tegumento aliquo, qua nudata conculcaren- 
tur, non sine conculcantis pernicie. Insanie- 
bant homines, lerrenarum libidinum vesania. 
Persuaderi poterat illis, has delicias 4 vero 
Deo denari, non ab homine, non ab idolo. 
Spernendas autem omnind, et abjiciendas, 
pro illius ztatis hebetudine persuaderi non 
poterat. Nihil ergo conducibilius fuit, quam 
ea sacra illis concinnari, quibus terrena fe- 
Iicitas & Deo petenda palam predicaretur, 
ompind fastidienda clam instnuaretur , ut i!- 
lud tenentibus , hoe quoque sensim adhe- 
reret. 

4. Et totus hic orbls corporeis sensibus 
nostris undique obvius, undique irruens, 
aliud carnalibus, aliud spiritalibas conciona- 
tur; carnalibus enim et a carnis foeculentiA 
aliquantulim emergere enitentibus, et Deum 
esse, et nature totlus opificem esse, et ab ejus 
largitate terrenas opes bianditiasque omnes 
promerendas esse persuadet. At spiritalibus 
preterea insinuat hee materialia non esse, 
nist intelligibiliam obsoleta imitamenta, et 
temporalia zternorum, motabilia Immutabi- 
liom; his innitendum, ad illa connitendum; 
his umbram, illis veritatem ; his Judibria sen- 
gauum, illis germanam animi felicliatem conti- 
neri, Carnalibus ergo liber {ste natura velatus 
est, spiritalibus revelatus, Idem tamen utris- 
que, non alld magis quam suarum cuique cu- 
piditatam tempestate obscuratus, aut enubila- 
tos tranquillitate. Non aliter Scripture codex, 
non aliter generis humani et orbis 4 Deo admi- 
nistrati regimen singulos convenit, singulos 
alloqnitur, pro intimo cujusque affectu ; inci- 
pientibus exordia pietatis dictat, temporalium 
usum temperare et ad Deum auctorem refle- 
clere ; proficientibus altiora inspirat decreta, 


de seternorum yerilate ambienda ct temspora- 
lium omnium contempta emercanda : porrd 
quz proficientibus insusurrat, eadem et inci- 
pientibus susurrat, sed surdis canit auribus, 
idedque tacere existimatur, cim non taceat, 
sed minus exandiatur. Atque ut videas quam 
hon susurrarentur, sed intonarentur ctiam 
validissimé carnali populo zternitatis oracula, 
adverte quam frequenter oculis subjiceren- 
tur, et pii miseriis temporalibus conflictati, et 
impil terrenis bonis circumfuentes. Sed ad 
heec fila adhue awtas obsurdescebat. Augusti- 
pus : «Et fded regna terrena et bonis ab illo 
cdantur, et malis, ne ejus cullores adhuc in 
« provectu anim{ parvuli, hee ab eo munera 
«quasi magnum aliquid concupiscant. Et hoe 
« est sacramentnm vetleris Testamenti, ubi oc- 
«culium erat novum, quéd illic promissa et 
«dona terrena sunt, intelligentibus et tunc 
¢ spiritalibus, quamvis nonddm in manifesta- 
«tione predicantibus, et qua ilfis temporali- 
« bus rebus significaretur zternilas, et in qui- 
« bus Def donts esset vera felicitas. » Etpre. 
claré rursim : «Nam perdnctus est populus 
aad patriam promissionis. Numquid semper 
¢staturam? Si hoc esset, non esset figura. 
¢ sed res. Quia verd figura erat, ad temporale 
« quiddam perductus est ille populus. SI ad 
« temporale quiddam perductus est, oportebat 
«ut deficeret, et defectu suo cogeretur quz- 
«rere, quod nunquam deficeret. Synagoga er- 
«go, Id est, qui Deum ibi pié colebant, sed 
¢ lamen propter terrenas res, id est, propter 
¢ ista praesentia. Sunt enim impii qui presen- 
( tum reram bona a demonibus querunt. Hie 
cautem populus ided melius erat gentibus, 
« quéd quamvis presentia bona et temporalia, 
¢ tamen ab uno Deo querebat, qui est crea- 
«tor omnium et spiritualium et corporalium,> 
ete. Ad Deum ergu populus iste carni manci- 
patus retorquebatur, hoc primim facillimo 
vinculo, suarum scilicet eupiditatum, quas nisi 
Dei nutu terrenis bonis satiari non posse ad- 
monebatur. Sed hine rursim illictebatur ad 
ulteriora, ad spiritalia, fugs sctlicet tempora- 
lium quibus inhiabat. Temporalia enim cam 
essent, nec slare, nec constare poterant. Ad- 
erat ergo tola Christi disciplina, aderat medi- 
cina plenissima, cum temporali felicitate pra- 
sente, ad Deum ejus auctorem invitabantur, 
et eddem dilabente, ad Deum wternorum bo- 
norum priucipem incitabantur ; sed carnales 
prius illan, nonnisi seriis istam curationis 
sux partem caplebant. Hic porrd status est, 
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hae matura totius rerum tcmporalium unlver- 
sitatis, Temporalis cnim pulchritudo blandi- 
tur, ut ad Deum opificem suspiciamus; sed 
ejusdem fugacitas vellicat, ut ad wterna suspi- 
remus. Ibidem pauld post : « Postea verd po- 
«pulas iste intellexit, quid eum admoneret 
« Deus quzrere, ci ista temporalia subtra- 
cheret servis suis, et donaret ea inimicis suis 
«blasphemis , impiis; admonitus intellexit, 
¢ quia pre omnibus que dat Deus et bonis et 
«malis , et aliquando aufert et bonis et malis, 
« prez omnibus servat aliquid bonis. Quid est, 
¢servat aliquid bonis, quid illis servat? Se- 
ipsum. » 

5. Usqne aded autem implicata erat, usque 
aded explicabat se et emicabat in veteri Te- 
slamento 2ternitas veritatis et charitatis et to- 
tus Christus, ut nisi hic se converterent, nec 
in ij]4 possent consistere carnali Synagog4. Ubi 
enim terrena bona qnibus inhiabant, et sibl 
sublrahi, aut suffugere, et idolorum cultoribus 
copiosiiis aMluere conspicabaniur , nisi ad 
Christi spem sempiternam et eternitatis fell- 
citatem confogerent, animumque et vota sua 
converterent, necesse ulique erat, utad idola 
delaberentur. Sine Christo ergo illod tempo- 
rale Testamentum non coneistebat. Augusti- 
nus: ¢ Hortamar illos, ut filii sint hominum, 
«qui sub tegmine alarum ejus sperant, et mi- 
« sericordiam illam desiderant, quz in celo 
<est, et que annuntiata est per nubes. Sed 
«si non possunt adhuc, ioterim vel tempora- 
«lia bona non desiderent nisi ab uno Deo, et 
«sic In veteri Testamento serviant, ul ad no- 
« vem perveniant. Nam et populus ille terrena 
«desideravit, regnum Jerusalem, subjectio- 
«neminimicorum suorum, abundantiam fru- 
«ctuum, salutem propriam , salulem filiorum 
+ suorum. Talia desiderabant et talia accipie- 
: bant. Sub lege custodiebantur. Desiderabant 
+4 Deo bona qua dat et jumentis, quia non- 
«dim ad illos venerat fitias hominis , ut es- 
¢ sent Gilli hominum. Tamen jam habebant nu- 
«bes annuntiintes filium hominis. Venerunt 
«ad illos Prophet2,annuntiaverunt Christum, 
«et erant ibi quidam qui intelligebant, et 
1spem futaram habebant ut acciperent mi- 
¢sericordiam qua in celo est. Erant ibi qui 
« onnisi carnalia desiderabant et terrena, tem- 
« poralemque felicitatem. Ipsis Jabebantur pe- 
«des ad facienda vel adoranda idvla, Quando 
cenim illos admonebat et flagellabat in his 
somnibus quibus delectabantur, et auferebat 
sea, patiebaniur famem, bella, pestitentias , 

TH. yi. 


«morbos, et convertebantur ad idola. Talia 
« bona que pro magno & Deo desiderare de- 
« bebant, ab idolis desiderabant et dimittebant 
«Deum. Attendebant enim ipsis bonis qua 
«quzrebant, abundare impios et sceleratos, 
« et putabant se frusira Deum colere, quia non 
«dabat mercedem terrenam.» Vides veteri 
Testamento usque aded novum insertumn et 
concatenatum fuisse, ut qui in hoc hebesce- 
rent, in illo statim titubarent et corruerent. 
Vides Christum et evangelicam fidem non ita 
obscuré, ut quidam suspicantur, adumbratam 
tunc fuisse, sed satis perspicué, quando nec 
Ipsa litteraa temporalitas & Christi spe alie- 
nata constare poterat. Vides id Testamenti 
utriusque libro, quod orbis ipsius et natura 
decursu, peragl, sed aliquantd evidentiis, 

6. Nam temporalium omnium fuga sponta- 
nea, jam Deum horum dominatorem inielli- 
gentes, admonet, xternorum etiam Jargito- 
rem esse, et hee potids ab illo captanda. Id ip- 
sum manifestiis duo Testamenta vociferantur, 
cim Deus Hebrais olim temporalia, que pro- 
miserat, subtrahebat, ut ad xterna proliceret; 
cim Prophetas ad h#c hortatores suggerebat, 
chm postea in unigenito Filio incarnato de 
temporalium contemptu et xternorum amore 
legem solemniorem, exemplum efficacius, auxi- 
Hum invictius dedicavit. {ta ergo natura re- 
rum, et ipsi humanz rationi accommodatise 
sima est hxc tota Del per utrumque Testamen- 
tum providentia; semper et ubique a tempu- 
ralibus ad zterna et ips4 temporalium voce, 
facundia, evidentid ad zterna nos proliciens; 
per Christum ad Christum nos inescans; per 
sapientiz et justiti temporalia involucra, 
quasi per carnem quamdam Verbi, et denique 
per ipsam carnem Verbi, ad Verbi sxternita: 
tem, et demiim ad Verbi Patrem nos perducens, 

7. Et ipsi enim incarnato Christo carnaliter 
primum, inde spiritualiter inhwremus. Ubique 
enim gradus pueritie et juventz, ac ztatum 
discrimina et vices incrementorum discerni 
zequum est. Augustinus: ¢ Hae omnia ad 
<terrenam felicitatem pertinent. Sed quare 
«ipsa primd promitti oportebat ? Quila non 
«primd quod spiritale est, sed quod animale, 
« postea Inquit spiritale. Primus homo de terra 
« terrenus, secundus homo de cazlo celestis. Qua- 
«lis terrenus, tales et terreni, qualis calestis, 
ctales et calestes, Sicut portavimus imaginem 
« ferreni, portemus et imaginem ¢jus qui de calo 
«eat, Ad imaginem terreni pertinet vetus 
« Testamentum, ad imaginem coelestis novym 
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« Testamentum. Sed ne quisquam putaret ab 
«atio {actum esse hominem terrenum, ab alio 
« coelestem, ided Deus ostendens se esse utri- 
« usque creatorem, etiam utriusque Testameoti 
«se esse voluit auctorem, ul et terrena pro- 
«mitteret in veteri Testamento, et corlestia 
cin novo Testamento, Sed tamdii primus 
«homo terrenus es, quamdit terrena sapis.» 
Num tota hee mundi fabrica non satis arguté 
Deum pradicabat omnium architectum et ad- 
ministratorem? Sed quia jam ad hanc mun- 
danam eloquentiam occallescebant homines, 
id ipsum Deus disertiiis per veteris Testamentl 
dispensationem voluit inculcare. Num tempo- 
ralis creature fluxus Inhzrentes sibi et pre- 
hensantes quasi desideriorum manus fallens 
aut discerpens, non satis aperté ad zterna in- 
telligenda et diligenda reflectebat? Sed id ip- 
sum per calamitates Judzis olim infiictas, et 
per ipsam Christi vitam mortemque efficaciis 
nos Dens addocuit. Et quamvis utroque utrum- 
que addoccat, qui utriusque patientes sunt, 
prima tamen quasi elementa, Dei nempe ut 
temporalium largitoris culturam parvulis et 
carnalibus priis et facilites persuadet. Pergit 
ihidem : «Numquid quoniam puero dantur 
a puerilia quedam judicra, quibus puerills ani- 
« mus avocelur, propterea grandescenti num 
«non excutiuntur é manibus, ut aliquid Jam 
c ulilius tractet, quod grandem decet ? Verim- 
atamen tu ipse dedisti filio tuo, et nuces par- 
« vulo, et codicem grandi. Non ergo, quia illa 
«quasi ludicra puerorum Deus per novum 
« Testamentum excussit de manibus filiorum, 
cut aliquid utiliue daret grandescentibus , 
« propterea priora illa non ipse dedisse putan- 
cdus est.» Vides quam necessarid indulgendum 
sit aliquid tenelle zetati. Miramur et quasi in- 
solens stupemus interdim Testamentum vetus, 
et anxié ferimus quéd non statin Christum 
cum gratia et Evangelio Deus emittere matu- 
rarit. Et tamen, ut notat Augustinus, id ipsum 
nos quotidié factitamus. Nam parvulis nostris 
et carnalibus et spiritalibus, non statim porri- 
gimus sublimioris sapientise codices, non so- 
lidos cibos, sed crepundia, sed lac, atque fo- 
menta eorum teneritudini coaptata, Hac ho- 
minis natura, hoc decus nostrum, hic modus 
est. Ha singuli regimur privatim, quin ergo et 
omnes universim? Num aliud omnes et uni- 
versi, quam homines sumus? Num etiam uni- 
versi mutabilitati pon subjacemus ? Num mu- 
tubilitatis Numini innatantibus consuli provi- 
dentits potest, quam ut ipso decursu suo, et 


profectuum vicissitudine ad zternitatis incom- 
mutabilitatem provehantur? Nonne et in Chei- 
sto alii sunt parvuli, quibus carnis et lactis 
blandimenta subministrantur ; alii adultiores, 
quibus caro non prodest quidquam, sed spiri- 
tus est qui vivilical, et qui ne Cbristum qui- 
dem secundim carnem jam nédrunt? Sed de 
his postea. Pergit Augustinus : « Denique om- 
«nia que Judeis promissa fuerant, ablata 
«sunt, Ubi est regnum eorum, ubi templum, 
cubi unctio? ete. Jam perdidit terrena, etnon- 
«dam quzrit coelestia. Inherere ergo terre- 
¢ Nig quamvis ea Deus donet, non debet, etc. 
« Nam si pro magno ea daret, malis ea non da- 
cret. Ided autem ea voluit dare et malis, ut 
« discant boni aliud ab.eo quzrere, quod non 
«dat et malis, etc. Si illi inexcusabiliter ter- 
crenis inheserunt, quibus ipsum novum Tes- 
« tamentum nondim fuerat revelatum, quantd 
¢« ijnexcusabilits terrena sectantur, quibus 
« jam promissa celestia in novo Testamento 
«revélata sunt?» [Inexcusabiles etlam tum 
erant, qui terrenis inhzrebant, etiam nondim 
revelato noyo Testamento, quia lucem novi 
Testamenti sua ipsis velabat atque offuscabat 
cupiditas. Nam fugacitas ipsa temporalium pa- 
tiva, crebra calamitatum quibus eos Deus 
erudiebat incursalio, bonorum terrenorem 
plenior plerumque apud malos quam apud be- 
nos et securior copia, administratio denique 
tota et orbis et synagoge , contemni terrena, 
amari ccelestia hortabatur, Christum et Evarn- 
gelium offerebat. Non deerat ergo Christus 
ante suum adventum adventans; per ipsas ca- 
piditatum blanditias, cupiditatum excidium in- 
dicens; per temporalium #rumnas sternitatis 
charitatem concilians; et littera vel creature 
involucro, tanquim sapieutia Intelligibilis 
prelusoria corporatione, evangelicam pradi- 
cationem toto orbe perpetuans, et per omnes 
wtates propagans. 

8. Et quam consentaneum erat, ut illi stati 
que solo timoris freno poterat circumagi et 
ad bonum agi, solo etiam temporalis felicitauis 
gustu pietas rudis preformaretur | Nam affinia 
et conjuncta sunt ista, amor temporalium pos- 
sidendorum, et amittendorum eorumdemtimor. 
Augustinus : ¢ Prarceptum Domini lucidum ile 
¢ minans oculos, Preceptum Domini tucidum sine 
‘ velamento carnalium observationum, illami- 
«nang hominis interioris aspectum. Timor 
( Domini castus, permanens in seculum secullt. 
«Timor Domini, non ille sub lege posaalis , 
« temporalia bona sibl subtrahi perhorreseens, 
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«quorum dilectione anima fornicatur; sed 
«castus, quo Ecclesia sponsum suum quantd 
c ardentils diligit, tantd diligentits cavet of- 
«fendere : et ided non fords mittit consum- 
«mata dilectio timorem hunc, sed permanet 
cin seculum seculi.» Quam fiditimus ergo est 
puerili etati timor, tam cognata ei Llempora- 
lium iNecebrarum suavitas. Et id rursis de- 
carat Augustinus : «Cam enim charitas le- 
«gem impleat, pradentia verd carnis commo- 
«da temporalia consectando, spiritali charitatl 
cadverselur , quomodd potest legi Dei ease 
« bubjecta,, id est, libenter atque obsequenter 
cimplere justitiam , eique non adversari, 
«quando etiam dim conatar, vincatur necesse 
c est, ubi invenerit majus commoduin tempo- 
«rale de Iniquitate se posse consequi, quim 
«si custodial equitatem? Sicut enim prima 
«hominis vita est ante legem, cim nulla ne- 
«quitia et malitia prohibetur, neque ulla ex 
« parte pravis cupiditatibus resistit, quia non 
cestqui prohibeat; sic secunda est sub lege 
«ante gratiam, quia prohibetur quidem, et 
«conatur A peccato abstinere se, sed vincitur, 
« quia nondim justitiam propter Deum et pro- 
apter ipsam justitiam diligit, sed cam sibi vult 
«ad conquirendum terrena servire. ftaque ubi 
« viderlt ex alid parte ipsam, ex alid commo- 
«dum temporale , trabitur pondere tempora- 
«lis cuplditatis, ete. Tertia est vita sub gra- 
«id, quando nihil temporalis commodi Justi- 
‘tig preponitur, quod nisi charitate spiritali, 
« quam Dominus exemplo suo docuit et gra- 
«tid donavit, fieri non potest.» AStati igitur 
ili crudz et immature, temporalium tanquam 
puerilium blandimentorum, vel amittendorum 
timor, vel [ruendorum amor, aculeus erat ido- 
neus, quo stimularentur ad justitiam, elque 
quantimillaferebatztas, id est, pueriliter et in- 
constanter adherescerent. Puerorum est enim 
propria levitas et aliernatio. Itaque justitiam 
non propter seipsam, sed propter temporalia 
commoda sectabantur ; quocirca et ab illa de- 
fleiebant, ubi horum major copia aliunde af- 
fulgebat. Erat utique bec pietatis mira imbe- 
cillitas, sed gradus Lamen modusque, illi ztati 
accommodus, et ad ulteriora trajecturus. 

9. Non erat autem é dignitate Christi, ut 
{um ad terras devolaret; ipsum enim decebat 
dedicatorem esse et principem ejus ztatis, qua 
justitia propter seipsam, idedque constanter 
diligitur. Quid enim Christus aliud, quam justi- 
liz sempiternz in animam, in mentem, in cor, 
fn toicm bcminem et in intimas cjus meduiles 
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iltspsio penitissima, et Inexpugnabilis congtu - 
tinatio? At temporalia adhuc sectantibus et 
eorum amore Deo famulantibus non Inhabitat 
justitia, sed foris alludit, et ostendit se, allicit- 
que ad se his tanquim crepundiis. Unde idem : 
« Propter mercedem terrenam atquée carna- 
«lem Dei mandata facere conabaniur, neque 
« faciebant, quia non ipsa, sed allud diligebant, 
« Unde illa non erant opera vulentium, sed 
¢ onera potils invitorum. Cin: verd ipsa man- 
«data diliguntur super aurum et lapidem pre- 
‘ tiosum multum , omnis pre ipsis mandatis 
( lerrena vilis est merces; nec ulld ex parte 
« comparantur quacumque alia hominis bona 
« his bonis, quibus ipse fit bonus homo. » Vi- 
des non illabi homini justitiam, non incarnari, 
quamdit: terrend mercede pueriliter Inescatur, 
sed circumvolitare, ut ita dicam, et extrinse- 
cis sese ostendere. Et rursis idem : ¢ Illi 
etiam quicumque ibi erant, sola que ibi Deus 
¢ pollicetur, terrena promissa sectantes, et 
« quid pro novo Testamento ea ipsa significent 
t ignorantes, eorum adipiscendorum amore, 
¢ et amittendorum timore, Dei precepta ser- 
« vabant, md non servabant, sed sibi servare 
« videbantur. Neque enim fides in eis per dile- 
¢ctionem operabatur, sed terrena cupiditas, 
« metusque carnalis. Sic autem precepta qul 
¢ facit, procul dubio invitus facit, ac per hoe 
¢ in animo non facit. Mavult enim omniud non 
«facere, si secandiim ea que cupit aut metuit, 
« permittatur impané. Ac per hoc in ipsd vo- 
« luntate intas est reus, ubi ipse qui precipit, 
cinspicit Deus. » Ab his ergo longé adhuc ab- 
eral justitia, procul sapientia, et ad eos tamen 
adveutabat : illis exerebat se, nondim insere- 
bat: admovebat sibi, nondim conglutinabat; 
prezparabat, nondim inhabitabat, nondim in- 
carnabatur. Videbantur illi sibi servara man- 
data, nec servabant, quia pueriliter servabant , 
non Viriliter; serviliter, non liberaliter. Ser- 
yabant utique quantim fluxz et evanide etati 
congruebat, non quantim ipsius justitiz di- 
gnitati. 

40. Umbratica ergo erat eorum justitta, 
nondim veritas, unde et justitix ac sapientiz 
seu Christi umbris et figuris pascebantor , 
nondim solido corpore. Et infra: « Veram 
«hae plané magna distantia est, quod faciunt 
« ista sub lege positi, quos littera occidit, ter- 
crenam felicitatem vel cupiditate adipiecendi, 
«vel timore amittendi, et ided non verd fu 
« ciunt, quoniam carnalis cupiditas qua pec- 
«catam augetur, cupiditate alit nom sanatur. 
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Non vera illa justitia, sed inchoata, et prielusio 
Conatusque poliiis justitie, quam justitia; 
quamobrem et Christus illis simulatus adum- 
bratusque exhibebatur, ac sui quasi periculum 
faciens , seque per umbras veri insucfaciens 
veré aliquando cum hominibus congredi. Cov- 
cinebant hee omnia, ciim et temparalis felici- 
tus wlerne imaginem ac sponsionem, et car- 
nalis justitia spiritalem, et Christi figura mul- 
liplex ejusdem corporationis veritatem pra- 
Currerct pra:luderetque. Ne quis autem feral 
iniquide hance morositatem, neu prefestinatd 
Christum incarnari jubeat, Primave eniw 


zlatis teneritudini nisi sensim ct gradatim sa- . 


pientia instilletur, nisi lenovinantibus lempo- 
ralium voluptatum illecebris, wmbra potiis 
justiriae quam vera jnstitia primim inspiretur, 
i spes future perfectionis non prematuratur, 
scd prafocatur. Unde ibidem : « Deinde quia 
« festamentom vetus pertinet ad hominem ve- 
«terem, A quo necesse est hominem incipere, 
¢ novuin autem ad hominem novum, quo de- 
«bet homo ex vetustate transire, idcd in illo 
«sunt promissa terrena, in isto promissa cos- 
alestia ; quia et hoc ad Dei misericord.am 
. @peritinuit , ne quisquam vel ipsam terrenam 
«qualemcumque felicitatem nisi 4 Domino 
acreatore universilatis, putet cuiquam posse 
«conferri. Sed si propter illam eolatur Deus, 
«servilis est cultus, pertinens ad filios an- 
ecilla. > 
41. Necessarinm est cum primis et non in- 
curiosé pensitandum hoe temperamentum, il- 
lusirando autem huic dogmati nostro accom- 
modatissinum, Ne justitiam eorum , qui sub 
lege divinis obsequebantur mandatis, non alio 
tum quam temporalium bonorum delinimento 
illecti, equo plus vel extollamus, vel deprima- 
mus. Erat enim illa puerilis adhuc et servilis, 
erat infirma et yacillans , erat umbratica et 
personata justitia, que non ipsius propter se 
justitize pulchritudinem , sed illius umbras in 
temporali felicitate descriptas prosequebatur. 
Ided ab Augustino extenuatur; imd illius justi- 
tia compos homo ab Augustino reus agitur, ut 
animo adbue ad iniquitatem, si modd impuné 
Jiceat, propendens , et voluntatis in ima pro- 
ject vulnera premens magis, quam sanans. 
At illa tamen justitia erat initlalis, rudique 
getati idonea, que ad Deum proficereincipiens, 
in umbris justiti# Ipsam aliquando justitiam 
propter se amplecti meditabatur : reatum sin 
minis tollens, at tollere incipiens : vulnera 
aninz Boo persanans, sed sanare incipiens. 


Ergo illi justitiz id evenit qued rerum opti- 
marum Initiis. Hee enim et perstringi ac vili- 
pendi possunt, si in eis conquicscens aliquis ad 
ulteriora exculere se et enili pigritetur: e& 
summoperé extolli, si nisus et industria sese 
exerat, wi ad culumen perveniatur. Nemo au- 
tein conqueri debet de cunctatione perfectioris 
justiltie, quando viderit initia quedam ad eam 
jun surgere, et initia quidem, sed tamen ad 
eam fervere, Quin ctiam censetur jam adesse 
summa justitia, quando in suis Initiis adest , 

quando concipitue, quando nascitur, quando 
adolescit, etsi nonddm juvenescit. Itaque et 
Christus ante legem, et sub lege jam tum ad- 

erat, quia seminabatur, quia nascebater, quia 

initia et fundamenta summe sapientiz jacie- 

bantor et justitim, quia tantus vel tantilus 

aderat, quantus vel quantillus per illam #ta- 

tem et suam et nostram adesse poterat. Et in 

sua enim carne cim nasci orbique illucere di- 

gnatuns est, mortalitatis et mutabilitatis nostra 

vices subiit, exordia et progressiones excurrit, 

el in infantid etsi non eminebat, erat tamen 

summa virius et sapientia Patris, {ta et in hu- 

mani generis infantid et pueritid jam inde 4 

mundi exordio, sapientia et justitia & Deo no- 

bis factus crescebat et confortabatur Christus, 

et quanquam non tota sese foris explicaret , 

jnerat tamen vel in suf procemiis maturitas et 

summus apex sapientiz. Quanqnam enim ye- 

terem hominem Deo renascentem et repuera- 

scenlem justitie omnes agerent extrinsecits, 

et eam quasi personam 4 Deo tum sibi impo- 

siiam sustinerent, singuli tamen intus sac- 

erescere poterant ad maturum juventz robur, 

et ad mensuram ztatis plenitudinis Christi, 

ut nihil eis deficeret ejus gratia et charitatis 
perfectw quam sud nobis morte Christus ac- 

cumulavit. Nam singulorum juventa spiritalis, 

dummodo latitaret , aut emicaret rariis, nihil 

universall vel infantis vel pueritiz derogabat, 
quam pulchritudo universitatis jubebat tum 

dispensari. flaque extitére tune Patriarchr , 

Prophet, aliique non pauci, quos ztatem ple- 
nitadinis Christi assecutos intdsque defunctos 
esse nemo ambigit. Ex eo ergo quéd tunc sub 
lege, vel ante legem degeret genus humanum, 
non ex €0 effici potest cuiquam defuisse inte- 
rioris gratiz Christi valida auxilia, quia pote- 
rant singuli privatim sapientia et justia 
Christi juventam vegetam latenter agitare, 
cam patenter universim vetcris hominis Inter 
cunas reptantis et tardits ad divina proficien- 
tis partes actilarent, 
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12. Sed chm ex Angustino mula et pend 
mmis malta hactenis pronipscrimus , nihil 
aptius hoe uno loco: « Sicut autem unius ho- 
rminis, ita human} generis, quod ad Dei pro- 
t videntiam pertinct recta eruditio, per quos- 
«dam articulus temporum, tanquar mtaturr. 
cprofecit accessibus , ut 4 temporalibus ad 
« xterna capienda, et d visibilibus ad invisibilia 
« surgeretur. Ita se ut etiam illo tempore quo 
¢ visibilia promittebantur diviniths premia, 
¢ unng tantiim colendus commendaretur Deus, 
«ne mens humana vel pro ipsis terrenis vitz 
«transitorig beneficlis , cuiquam nisi vero 
«animz creatori ac Domino subderetur,» Et 
pauld post: « Optimé igitur anima humana ad- 
chne terrenis desideriis infirma, ea ipsa que 
«temporaliter exoptat bona infima atque ter- 
«rena, vilz huic transitorie necessaria, et 
«pre illius vite sempiternis beneficiis con- 
ctemnenda, non tamen nisi ab uno Deo ex- 
« pectare consuevit, ul ab iius culta etiam in 
cistorum desiderio non recedat, ad quein 
«contemptu eorum et ab els aversione perve- 
cniat.» Quo uno textu disceptata hacteniis 
omnia continentur, qu@ ad dno summa capita 
restringimus , 4 quibus reliqua apta nexaque 
sunt. Nempe hanc esse rerum omnium visibi- 
liam naturam, hance legem, hance Det in iis 
condendis voluntatem , ut ab iis invisibijium 
wiernitas intellecta conspiciatur; itemque 
hune esse animis in ima effusis primam emer- 
sionis et restaurationis gradum, si imis incum- 
bant ut ad superna resurgant; si cupiditatibus 
ipsis suis ad finiendas cupiditates pertrabantur ; 
siterrena que sola sapiunt, 4 Deo petere ita 
inguescant, ut Deo consuescant familiariis, ab 
eoqne divina sapere atque amare tandem ad- 
ducantnr. Ciim ergo ea sit natura rerum visi- 
hiliam & Deo instituta, ut ad invisibilia alliciat, 
cum nos preposteré visibilium pulchrits- 
dine pellecti ab invisibilibus deMuxissenus ; 
quando per visibilia rurshs et terreua ad in- 
telligibilia et wterna gradatim revocari cocpi- 
mus, tum coepit restiiui rerum natura, tum 
Christus nature reparator orbi affulgere ct 
aspirare ccepit. Ergo ne ea quidem prima 
restitotio qualiscumque nisi Christi sanguine 
procurata est. Rursam cum primus sit ad 
Deum accessus, qnanquam nondim proxi- 
mug, sed satis longinguus, accessus tamen 
anime ad Deum; cum Dei antea immemor 
et terrenls deliciis immersa, has ipsas a Deo 
fandi, et ab eo petendas esse addocetur et as- 
puotitur, et hic quoque salutis recuperata 


bore 
primus, vel recuperand® progressus Christo 
incarnato imputanilus est. Unde idem: « Be- 
e nigna et paterna indulgentia hae donct qua 
enon vult remanere In filiis suis jam gran- 
cdiusculis, tam proficientibus. Donat ergo 
«pueris nuces, quibus servat hereditatem, 
« Ludentibus et de quibusdam ludicris se oble- 
«clantibus, cedit paterna pietas, ne deficiat 
¢ xtatis infirinitas. » Hac benigna Indulgentia, 
et paterna pietas Dei, cim ad aternam sulu- 
tem desitura sit demim, Christi sanguine uti- 
que conciliatur, At et humanum genus illo 
gradu ad Christum aliquando suseipiendum 
Promovebatur 4 Deo, et singulis quibusque 
Plerumque prima spiritalis curationis auspicia 
indidem ducuntur : « Dicimus ita esse ista 
«munera Dei, ut tamen siut infima; et in 
« comparatione salutaris confessionis non s0- 
«lum amittenda, sed ultrd etiam projicienda; 
« carnalibus tamen hac amantibus et nondim 
«capientibus promissa coelestia, ne ab idvlis 
€ ct demonibus ila peterent, utiliter 8 Domino 
«Deo esse pollicita.» Avocari ab idolis et ad 
Deum verum reflecti, jam diluculum erat sa- 
nitalis, quod 4 Christo medico irradiabatur. 
Et alibi eos idem exagitans qui zterna Deo, 
temporalia damonibus regenda, largiendaque 
assignabant: « Contra istam opinionem divina 
« providentia vigiluvit, ut ostenderet Deus ad 
«se pertinere ista omnia et in sud polestute 
« esse, non soliim wterna que in futurum pro- 
«misit, verim etiam temporalia quie in terra 
«dat quibus voluerit, et quando vulucrit op- 
«portuné, sciens cui det, cui nop det, tan- 
« quam medicus medicamenta, sciens meliis 
« morbum 2groti, quam ipse wgroltus. Ut ergo 
« Deus hoe ostenderet, distribuit tempora ve- 
cteris ac novi Testamenti. In veteri Testa- 
¢ mento promissiones sunt rerum terrenarum, 
cin novo autem regni ccelorum.» En quam 
aperié de arte et consilio medicina hanc ve- 
teris etiam Testamenti dispensationem profe- 
clam esse docet. Et medicamenta utique ap- 
pellari debent , quibus impietas et idololatria 
profligabatur, aut prevertebatur. Religionis et 
sunctimoniz hoc caput, hoc fundamentum est 

unum Deum profiteri, portenta spuriorum na- 
minum esxecrari. Hee via prima ssulutis. Non 
ergo cuiquam nisi per Christum pandenda, Et 
rursim ; « Synagoga ergo, id est, qui Deum 
« ibi colebant, sed tamen propter terrenas rea, 
« propter ista presentia. Sunt enim impii qui 
¢ presentium rerum bona 4 demonibus que- 

«runt,» Si illos Del propter temporalia bona 
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cultores cum his impiis conferas eadem men- 
dicantibus 4 suis idolis, jure merito pios pro- 
nuntiabis, ut Deo vero addictos, ut impietatis 
gentilliie puros, ut diving: providentiz devo- 
tos, ut Deo congredi et consuescere incipien- 
tes, ut sud h4c cum vero et xierno Deo fami- 
liaritate in verorum et zternorum bonorum 
gustum el amorem prociiviis inclinandos, at- 
que aded ut sempiterne salutis jam prima li- 
mina pratergressos, non sine Christi Salvato- 
ris idoned opitulatione et his initiis sufficiente. 
Sirurshs eosdem conferas cum iis qui Deo 
propter zternorum, et propter ipsius Dei 
charitatem famulantur, atque aded his illos ex 
adverso objicias, ul nunquam in horum gre- 
gem asciscendos, non immerité illorum vicem 
dolebis et objurgabis inertiam, quod copie 
sanationis initia non promoveant, quod reli- 
qua vulnera incurata dissimulent, quod sor- 
descant adhue nefariarum cupiditatum illavie, 
qudd non tam Deum quam avaritiam suam 
colant, id enim colitur quod diligitur ; quéd 
denique verlssime Christi gratia et medicine 
totius xgritudinis expugnatricf reluctentur. 
Inter illos gratulantes, et hos iisdem convi- 
cjantes, videtur compugnantia quedam inter- 
esse, nec ulla tamen est, nisi in speciem et 
verbo tenis. Nam et auspicatis initiis grate- 
landum est convalescere incipientium, et jis- 
dem vehementer condolendum atque illacry- 
mandum , si reliqua respuatur et potissima 
medicina , perfectseque sanitatis spes abjicla- 
tur. Perspicuum est et quotidianum in iis 
experimentum , qui vel ex morbo corporali 
recreari incipiunt, et mox zgrescunt deterius : 
vel ex morbo anime prelusoriis quibusdam 
ponitenti remediis relevari et revalescere 
aliquantulim , si postea ex incuria vel con- 
tumacid resorbentur In eamdem voraginem. 


CAPUT VY. 


Qua hactenks de humani generis pueritid, legis, 
témoria et temporalis mercedis imbuenda tiro- 
cintis, et ita ad Christum manuducenda, dispu- 


tate sunt uno ex Augustino, reliquorum Patrum 
astipulatione muniuntur, 


4. Quia czteros omnes hac in parte unus 
superavit Augustinus ubertate et copia quadam 
incredibili, id in causa fuit, ut quatuor supe- 
rioribus capitibus obmutuerint reliqui Patres, 
et disceptands hujus controversiz partes illi 
unl mandaverint. Nunc ne elingues, aut ab 
ejus sententid alieni videantur ceteri cuiquam, 
singulorum aut sand complurium astipulatio 


hic ohiter audienda : nefas est enim promul- 
garl 4 quoquam, nedim ab Augustino, doctri- 
nam non 4 majorum auctoritate, et ab ipsis 
usque apostolicis fontibus haustam et ad po- 
steros derivatam ac derivandam, Nefas estet ab 
institato hujus nostri operis alienum, unius & 
Patrum senatu sententiam ita solam ample- 
cti, aut solam osientarc, ut ceterorum, vel 
assensus contemni, vel dissensus dissimulari 
existimetur. 

2. Porrd in reliquorum Patrum assertione 
explananda, consultius visum est et brevitati 
accommodatius, que hacteniis distinximus, ea 
permiscere, et legem, timorem , temporalis 
felicitatis illecebram, tanqnam pnerilium ele- 
mentorum congeriem quamdam promiscuam, 
una pertractare. [ta enim intexta sunt per- 
mixtaque hec omnia, ut nisi magno temporis 
impendio seponi non possint. Hlud etiam pra- 
fandum excusandumque necessarid est, non 
inutiliter replicari antedicta, et pené nausean-. 
tibus quedam iterim, itertmque ingeri. Qua 
enim ita 4 nobis refricantur sepits, etst in 
speciem protrita et obvia videri possint, reapsé 
tamen abdita sunt, reconditasunt, profundio- 
ris egent indaginis , acumen totum ingenli et 
pené oculum contemplationis desiderant, ut 
non extrinsecis delibentur, sed in medulla 
introspiciantur, Itaque ed abstrusiora sunt, 
qué promptiora videntur et incautos fallunt , 
fugiuntque dim tenerl putantur, Experior et 
ipse, quam facilé clabantur, nec vel cogitando, 
vel scribendo comprehendi se et alligari pa- 
tiantur & nobis. Unum illud est maximé {n quo 
cardo vertitur hujus meditationis, de Christi 
adventu in plenitudine temporum, quéd nem- 
pe homo et quilibet sigillatim et omnis uni- 
versim puerilibus ante quibusdam imbuendus 
sit per legem, per timorem, per terrenas 
blanditias rudimentis, quam el infundatur et 
incarnetur eterna et summa sapientia ac ju- 
stitia Christus; et singulis autem et universis 
gradatim tantimdem tncorporetur et inhuma- 
netur Christus, quantiim ab imo surgentes in 
sapientia et justitid proficiunt: tunc autem 
verissimé incarnetur, chm perfectiorls sapien- 
tie et justitias capaces jam sunt. Hc summa, 
hoc caput est, hine religata pendent, hic col- 
limant omnia, hoe sexcenties inculeatum jam 
supra est, hoc frequentids post hee inculca- 
bitur, Anergo recoctd crambe nauseantibus 
objicitur?An tempori, an opera, an lectorum 
fasudio illuditur? Non desunt alia in quz excur- 
ramus,sed hic,hic sistercet vel fastidiosos remo 
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ragi juvat ct consultum est. Hoc enim quo magis 
obvium videtur, hoc abstrusias est, hoc magis 
fallit, Hoc sapienti, hoc intelligentir, quan. 
tala in incarnationis incomprehensibili sacra- 
mento radiare et explicare se potest, sammum 
lumen,summum columen est. Iloc insanctorum 
Patram de inhumanatione Verbi doctrina lu- 
culentissimum, hoe reconditissimum est. Hoc 
arcanum, ut sentio equidem, vel A limine sa- 
Jatare paucissimi, penitis invadere ac perlu- 
strare vix unus aut alter potest. Itaque nictitans 
ego ipse et palpans mihi videor [ores tentare et 
pulsare, penetralibus inhiare, non illabi ; ided 
quodammodd luctor et conor irrepere, ac 
statim repercuti me sentio, nec spem tamen 
preesecari. 

3. Gratior Augustino suffragator et libentior 
pullus accedet quim Ambrosius , fortassé nec 
copiosior. Quo etiam aptiis mitigari poterit 
ea, que in Avgustinum quasi asperioris hujes 
doctrine principem et primum architectum , 
invidia conflagraverat? Aspera enim audire 
non debebit ea doctrina, quam Ambrosius 
melle dulcior fuderit ; nee invidiosiis impu- 
tabitur Augustino, quod illi Ambrosius, quod 
Ambrosio , ut posiea patebit , avite theologiz 
trames irrigavit. Ambrosius ergo epistolé ad 
Ireneum sic: habet :; «Decurs4 lectione Apo- 
«sloli non perfunctiore, motus es, quia au- 
<disti hodié lectum : Lex enim iram operatur ; 
«ubi autem non est lex, nec prevaricatio. Unde 
‘et consulendum arbitratus es, cur lata 
«sit lex, sl nihil proderat, imd oberat: que 
¢ operaretur iracundiam et prevaricationem 
«introduceret. Equidem secundim interro- 
« gationem tuam certum est, non fuisselegem 
«necessariam que per Moysen data est. Nam 
«si naturalem legem, quam Deus creator in- 
¢ fuditsingulorum pectoribus, homines servare 
« potuissent, non fuerat opus e4 lege, que in 
« tabulis scripta lapideis , implicavit atque In- 
« nodavit magis humani generis infirmitatem, 
«quam elaqueavit atque absolvit.» Camqne 
eleganter disseruisset de e4 lege intima, ¢ que 
¢non scribitur, sed inmascitur ec aliqua 
« percipitur lectione, sed profluo quodam na- 
tture fonte in singulis exprimitur: » secun- 
dim quam in extremo judicio omnes homines 
distringentur, hec subdit: « Selvit hanc legem 
«Adam qui voluit sibi arrogare quod non ac- 
tceperat, ut esset sicut creator et conditor 
«suus, etc. Ergo quia per inobedientiam pra- 
¢ rogativa naturalis legis corrupta atque inter- 
silieta est, ided scriptum Iegis existimatum cst 


¢necessarium, ut vel partem haberet, qui 
cuniversum amiserat; et cui perierat quod 
«nascendo assumpserat, discendo saltem co- 
«gnosceret et custodiret. Simul qui causa de- 
« jectionis ejus superbia fait, superbia autem 
torta est ex prerogativA innocentiz ; debuit 
cea lex ferri, que subditum Deo et subjectom 
‘redderet, » Scopum legis propalare aggressus, 
et ei respondcre, qui ex Apostolo argumenta- 
batur obfuisse potitta, quam profuisse; illa- 
queasse , non exoluisse legem : duas statin 
depromit legis utilitates non mediocres, pri- 
mim ut corruptam peccato legem innatam 
renovaret, et naturam jxm reparare corplaret: 
deinde ut frangeretnr hominis superbia, et 
Deo cervix cjus mollita subjiceretur. Lata est 
ergo lex, primiim ut excusationem tolleret , ne 
quis diceret : Peccatum nescivi, quia prarscriptum 
non erat, quid caverem. Deinde ut omnes subditos 
faceret Deo agnitione peccati. Ex quo planum 
est consilio medicinz, et Christi gratia jim 
hominibns admoventé medicas manus suas, 
jam suum Christo rorante sanguinem dictatam 
esse legem. Auxilii enim genus est, lex et lux. 
Qua si contingat detegi malé latentes morbos, 
et exagitari, et dim curari jncipiunt, nonnibil 
ad tempus exacerbari, id quoque arti et be- 
neficio medicine adscribendum est, et be- 
nevolentiz divine mala nostra nobis benever- 
tentis. 

4. Quid enim beneficentius , quid divine 


. misericordiz convenientins, quid Christi gra- 


tia speciosins, quam de malefacientibus bene- 
facere, et de insanid sanare, de exulceratione 
morbi morbum profligare , et demum, quod 
mortis ejus singulare decus est, de peccato 
damnare atque interficere peccatum? Unde 
ille consequenter: ¢ Universorum itaque culpa 
c operata est subjectionem, subjectio humili- 
«tatem, humilitas obedientiam generavit. Ita- 
«que quia superbia culpam contraxerat, é 
econtrario culpa obedientiam generavit. Unde 
clex seripta que videbatur superflua, facts 
«est necessaria , ut peccatum peccato solve- 
cret.» An ergo dubium esse poterit, morti 
Christi legem accepto ferendam, que mortem 
Christi imitabatur, imd per quam mors Christi, 
ut sibi familiare est, peccato peccatum sol- 
vebat? 

At, inqules, per legem abundavit peccatum, 
ergo obfuisse , non profuisse , adedque nec 
Christi sanguine delibuta fulsse censenda est. 
Respondet Ambrosius, non ibi harendum in 
sulebroso nimis loco, quod per legem abuads- 
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rit peccatum, sed ultra pergendum cum Apo- 
stolo, ubi abundavit peccatum, superabundavit 
gratia, Itaque legi non abundantia peccati, sed 
redundantia gralise imputanda est. Ic enim 
redundantia gratiz non ila tantim interpre- 
sanda est ubertas gratie per Christum et post 
Christum plenior , quanquam et ad hanc lex 
deduxerit : sed illa etiam confessio, illa humi- 
Hitas qua ex agnitione peccati jam non amplits 
latentisemergebat, Perinde enim est ac si me- 
dicing qui primim summa morbi rabies ten- 
tatur et concutitur, ut aliis remediis postea 
expugnetur, hanc mali concussi effervescen- 
tiam imputaret aliquis, et non illam quoque 
ynali posteriorem expugnationem. Utraque illi 
tribuenda est, sed hxc magis quam illa, quia 
hee ejus scopus et finis est: «Sed ne rursus 
caliquis deterrealur et dicat, incrementum 
«peccati factum esse per legem, et legem non 
«solim non profuisse, sed etiam obfuisse ar- 
cbitretur, habet quosuam solari possit solli- 
«citudinem, quia etsi per legem superabunda- 
cvit peceatum , superabundavit et gratia. Quid 
«sit hoc, intelligamus. Superabundavit pec- 
«catum per legem, quia per legem agnitio pec- 
ecati, et ceepit mihi obesse, scire id quod per 
tinfirmitatem vilaye non possem. Ad cavendum 
eenim prodest prescire, sed si cavere non 
« queam, Offuit nésse. Versa ergo lex in con- 
«trarium. Tamen ipso peccati incremento, 
efacta est mihi utilis, quia humiliatus sum. 
¢Unde et dixit David: Bonum mihi, qudd hu- 
¢miliatus sum. Humiliando autem me, solvi 
«vioculum errati superioris , quo Adam et 
«Eva exuerant omnem propriz seriem succes- 
«sionis. » Vides superabundantiam gratie , 
nempe humilitatem ex lege fluxisse, idedque 
Jegem non obfuisse, sed obesse visam esse, ut 
post prodesset. Quod apertiis statin subjicit : 
«Crevit quidem culpa per legem : sed et culpa 
cauctor superbia soluta est , idque mihi pro- 
cfait. Superbia enim culpain invenit, culpa 
<autem gratiam fecit. » In illo tumore tota vis 
morbi fervebat. Per legem tumor superbize 
detumuit, non sine vulnere, sed huic vulneri 
gratulandum est et medico percutienti ut sa- 
net, et percutiendo sananti. 

5. Et ne hujus utilitatis & lege proflucntis et 
ad Christum deducentis exortes opineris alias 
gentes penitis fuisse, idem Ambrosius ibidem 
lege naturali non penitts oblitteraid, legis 
etiam scripte fam aliquad omnem in orbem 
Geditd et disseminata, universo generihumano 
eomdem 3 Deo docet adhibitam fuisse medici- 


nam. «Ea igitur Jex non scribitur, sed innas- 
«citur, etc. Quam debuimas vel futuri judicii 
«metu servare, Cujus testis conscientia nosira 
«tacitis cogitationibus apud Deum ipsa se pro- 
«dit, quibus vel redarguilur improbitas , vel 
¢defenditur innocentia. Itaque cim semper 
«pateat Domino, tum maximé in die juiicii 
«manifestabitur, quando occulta cordis in exa- 
«men venient, que putabantur latere.» Non 
latebant ergo, sed putabantur latere; Idedque 
secundiim ingenitam hance legem prevaricato- 
res erant omnes peccatores terre ; hxc lex 
occultitts, sed aliquatenis tamen reos conyin- 
cebat, et ad humilitatem, ad confessionem, ad 
open superni liberatoris implorandum coarcta- 
bat. Rursiis ibidem pauld infra de lege Mo- 
saicA non obscuris rumusculis omnem orbem 
pervagata: « Ut omnes subditos fecit, quia non 
¢sollim Judzis data est, sed etiam gentes yo- 
ccavit. Proselyti enim ex gentibus sociaban- 
«tur, Neque verd exceptus videri potest, qui 
¢vocatus defuit.» lta ergo omnes gentes aura 
Mosaicz legis perflaverat. 

6. Pueritie generis humani non potuises 
consultiis provideri, quam legis terrore tan- 
quam pedagogo admoto , quo sensim man- 
suesceret ai jugum Christi , et preceptorum 
ejus portionem primim aliquam subiret , eo- 
Tumque corticein littere lamberet, atque ita 
demim insuesceret convalesceretque ad ferens 
dam ejus plenitudinem et medullam charitatis 
degustandam , Sdem tradit : « Non otiosd 
«dixit Apostolus, quia fez padagagus noster 
«fuit in Christo, Padagogus cujus est, matu- 
«rioris, an adolescentis , aut pueri, hoc est, 
« etatis infirma? Padagogus ergo, sicut inter- 
«pretatio latina habet, doctor est pueri , qui 
<utique imperfecta xtati non potest perfecia 
«adhibere pracepta, qu sustinere non queat, 
ete. Sciebat dure cervicis populum Judzo- 
«rum, lapsum, humilem, perfidie promptie- 
«ren, etc. , lubrico quodam infantia leveim et 
«Iimmemorem preceptorum. Et ided legem 
«tanquim pedagogum mobili plebis ingenio , 
«et menti adhibuit infirm, ipsaque legis prae- 
«cepta moderatus, aliud legi voluit, aliud in- 
ctelligh , utinsipiens saltem quod legeret , 
scustodiret, et a prescripto littere non rece- 
ederet: sapiens intelligeret diving: mentis 
esententiam , quam fittera non resonaret ; 
cimprudens servaret legis imperium, prudens 
« mysterium, Ided lex severitatem gladii habet, 
« tanqudm peedagogus baculum, ut imperfeets 
cplebis infirmitateno poenz saliem denuntla 


wy SUPRA DICTA CONFIRMANTUR EX ALIS SS. PATRIBUS 104% 


stione delerreat, etc. Ergo sicut pueris, Ita 
¢Judseis mandata sunt non plena precepta, 
«sed ex parte; et velut unam membri sul’par- 
¢tem mundam servare precepti sunt, qui 
ctolum corpus suum mundum servare non 
¢ poterant.» Medicinale hoc utique et salubre 
atque Salvatoris Christi gratia temperatum 
regimen est, quo pueri, qui charitate nondiim 
per elatem possunt, sallem metu agantur : 
qui spiritum et mysterium legis nondim va- 
lent, litteram et imperium servent. Et ne mol- 
lior tibi videatur, alque ab Augustini sensu 
alienior Ambrosius, audi eadem aliquantd 
durils Iucrepansein : « [ded lex non prevaluit, 
¢quia carnem non mortificavit. [ded quasi 
cumbra preteriit, ided etiam obumbravit nos 
«A sole justiti#, coacervavit crimina, non de- 
tlevit, ete, Accessit yinculum , non solulio : 
caddita est peccatorum agnitio, non remissio, 
« Peccavimus omnes qui poteramus excusalio- 
«nem pretendere per ignorantiam, os ob- 
¢structum est omnibus. Profuit tamen mihi, 
+ ecepi confiteri quod negabam ; ecepi delictum 
emeum cognoscere, et injustitiam non ope~ 
«Fire, ceepi pronuntiare adversiim me injusti- 
{ tiem meam Domino, et tu remisisti impietates 
« tordis mei.» Non legi imputanda nisi ex oc- 
gasione illa criminum coacervatio, sed crimi- 
Bum agnitio, et detestatio, et confessio, et 
timorls aut charitatis etiam, sed adhue tene- 
tioris et immature ad Deum liberatorem con- 
versio. Nondiim enim sub gratia, sed sub lege 
sunt adhuc, qui lege admoniti crimina sua 
agnoscunt, exhorrent metu divini judicil, con- 
fitentur , veniam et opem @rant supernam, 
nonnulld etiam charitatis aura tepescunt, non 
ita fervent adhuc, ut vitia quibus repugnant, 
etiam expugnent. Hc hominis pueritia eat, 
hze ststio sub lege, nondim adulta juventa, 
nondim perfecta justitia, nondim charitas 
foras mittens timorem, nondim Christus. md 
jam Christus , sed sibi previus, semet pre- 
currens, antelucanos preseminans quosdam 
carnis suz gratkeque radios. Quocirca nec 
Moyses olim in terram promissionis Israelitas 
indoxit, sed Josue qui Jesu nomen przferebat, 
auctoritatem presignabat in veram et cceles- 
tem patriam perducend!. Quod argumsnto pos- 
teris erat, non lege, sed gratia coelum adiri : 
elded nee Moyses eos induxit , nec legis hoe 
c existimetur esse, sed gratiz, » ut ait Amoro- 
sins. Quod et A reliquis Patribus feré omnibus 
animadversum est. Al quanquam Moyses non 
perduxcrit, adduxittamen, etadmovil proximé, 


et longo profectionum prolectu tninauen 
quamdam utilitatem contulit, ets! salutis sum- 
mam non attulit. 

7, Sub Moyse, hoe est, sub Inge fuerum, 
non ii tantim qui in deserto per varias strages 
deleti sunt, sed et ii, imd fi maximé, qui dicus 
ejus obsequentiores ad ipsa terre promisse, 
id est, ad salutis limina perducti ab eo sunt, 
et mox & Jesu in repromissain hereditatem 
inducti. Illi enim cervicosi non tam sub lege 
seu sub Moyse, quim contra legem Moysemque 
erant, uti et nunc plerique non tam sub gra- 
tid sunt, quam adversis gratiam furiantur, At 
sequaces Mosalcw dominationis et legis veré 
sub lege erant, nondim sub Jesu, nondim 
sub gratia, sed ad Jesum tamen et ad gratium 
sub legis imperio et adjutorio iter carpentes, 
iter celerantes. Ergo hinc auguraberis, non 
legis commoda ex iis conjectanda, qui adver- 
sis eam ferociebant, et insanids tumebant, 
ull nec Moysis utilitas ex iis qui in deserto 
poenas defectionis luerunt : sed ex ifs qui ex 
lege admoniti et conterriti, peccata agnove- 
runt, horruerunt, declinarunt, infirmitati sum 
opem supernam exorarunt. Ita ergo fit ut In 
Apostoli, in Patrum monumentis, legis utilitas 
nunc elevetur, nunc commendetur, citra com- 
pugnantiam ; quia desertoribus exitialis, se- 
quacibus salutifera et Christi anticipatrix 
quadam fuit lex. Idem Ambrosius: « Quod 
¢querebat Israel, hoc non est consecnius. Quare 
<Don sit consecutus, agnosce, quia se justi- 
¢ ficare cupiebat, quia operum suoram jactan- 
«tiam requirebat, quia fidem non detulit, nec 
cgratiam recognovit; et ided electio conse- 
«cula est, quz# vocantem andivit, audientem 
«suscepit.» Quo utrumque genus complexus 
est; legis enim ad Clristum vocantis vocem 
audierunt qui ex e4 humilitali sunt, non au- 
dierunt quibus aures tumor obturavit. 

8. Sed ipsum nomen pedagogi, quo lex & 
Paulo decoratur , quantim legi debeamus, et 
quam tetram ingrati animi notam subeant, 
qui eam convellunt, aperté satis Insinuat. 
Unde idem Ambrosius : «Lex secundim Apo- 
«stolum, pedagogus est parvulorum, donec 
cad perfect fidei maturiorem quamdam ve- 
« niamus etatem, ctc. Ergo sanctus Propheta, 
«qui adhuc in legis justificatione vivebat, vi- 
« debat autem fulgorem Evangelii, quasi me- 
«mor veteris discipline legis, tanquam pa- 
« dagogo utili gratiam reservabat. Consider 
« aliquem excedentem ex Ephebis, in divitiis 
eet honoribus constilutum, padagogo sue 
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chonorificentiam reservatam habere , cujus 
+ ofliciig informatum se esse cognosceret, ut 
<maturiorem regere possit #tatem, Monet 
« siquidem etiam ipsa lex, ut his que nobis 
« aliquando profuerunt, nequaquam esse de- 
«beamus ingrati.» Puerili enim discipline 
tota deinceps consecutura debetur quodam- 
modd incrementorum perfectio. Paedagogo 
debemus quod pxedagogo jam non utamur: 
legi et timori debemus, quéd in eam ematu- 
ruerimus justitie charitatem, ut terriculamen- 
tis illis jam incitandi non simus : lacti tem- 
poralium blanditiarum debemus, quéd solido 
pune veritatis eterne cibo vescamur. Ergo 
cutill pedagogo gratiam reservemus. > Que 
utilitas non in eo tantim yersala est, quod 
superabundarit culpa, quam superabundatior 
gratia obruit et oblitteravit; sed in eo etiam 
et in eo potissimam, quod sub pedagogi ter- 
rore ab opere peceati desueverimus, et inde 
etiam ab amore; qudd imperio subesse didi- 
cerimus, alque ita assueverimus et mysterio ; 
quéd obedientiz cervicem duriorem inflexe- 
rimus, ut emollitam et libentiorem charitati 
postmodim Inclimaremus, in quo Christi gra- 
ti vestigia extant illustriora, 

9. Legis etiam oflicia ominari possumus 
quam salutaria humano generi fuerint, ex eo 
uno qui personam ejus videtur sustinuisse , 
Joanne Domini precursore, Audiamus Am- 
brosium, cul e4 in re Patres unaniml consen- 
sione suffragantur: «Factum est autem, ut 
«sanctus Baptista Joannes peenitentiam prae- 
«dicaret. Et ided plerique sancto Joanni ty- 
«pam legis imponunt, ed qudd lex peccatum 
« danuntiare potuit, donare non potuit. Lex 
cenim uoumguemque qui viam gentium se- 
«quebatur, revocat ab errore, restringit & 
<crimine, posnitentiam snadet, ut gratiom 
cconsequatur, Lex autem et Progheta usjue 
«ad Joannem : Joannes autem prznuntius 
« Christi, ktaque lex Ecclesia przountia, et 
« gratia previa cst.» Personam ergo legis ge- 
stabat, vices obibat Joannes, perinde ut lex 
Christo precurrebat, gratiam prenuntiabat; 
peccata ostendebat, non abolebat; oppugnari 
jubebat, nom expugnabat : terrorem, non 
amorem indebat. At quis Joannem ambigat de 
hominibus bene meritum esse? Quis hoc 
ipsum quod revocaret ab errore, quod restrin- 
geret & crimiue , quod pcenitentiam suaderet, 
inter beneficia Christi numerare abnuat? Gra- 
tin, charitati, Christo viam complanare, ob- 
stanlia repagula superbia perfringere, quis 


gratie munera esse dissimulet? Erat itayne 
Joannes in hoc ipso suo munere defungendo, 
perinde utreliqui omnes justi, Christi portio, 
erat Christi membrum et gratiz Christi pecu- 
liare documentum, Et quando singuli eddem 
arte curantur qua universi, cim suus in sin- 
gulis nobis Christo praecurrit Joannes, peeni- 
tentie preco, lerroris et judicii ostentator, 
nonne hee Christi gratia sentitur esse exi- 
mia, quod ita gratie preparamur? Nec enim 
pratiz nisi per gratiam, nec Christo nisi per 
Christum preparamur. Ergo erat in lege, erat 
in Joanne Christus, erat gratia, sibl pre- 
currens, sibi viam aperiens et explanans. 
Idem Ambrosius : «Et fortassé hoc myste- 
crium In hae vita nostr4 hodiéque celebratur. 
« Praecurrit enim anime nostra quedam vir- 
«tus Joannis, cum credere paramus in Chri- 
cstum, ut paret ad fidem anime nostrz vias: 
cet de vite istius tramite tortuoso, recias 
«semitas nostri faciat commeatus, ne anfractu 
«labamur erroris, quo omnis vallis anime 
«nostra virtutis fructibus possit impleri, ct 
¢ omnis secularium altitudo meritorum , Domi 
«no sé humili magis timore prosternat, scleas 
« nihil sublime esse posse, quod fragile est.» 

40. Postremd tandem ne totum hic trare- 
feram Ambrosium, audi quid referat: «Lex 
cenim ligavit sibi, ut absolveret cupiditati- 
«bus.» Et alibi: « Et ided lex necesgaria, Per 
« legem enim peccatum agnovi. Si lex non fuisset, 
« peccatum lateret. Agnoscendo peccatum, ve- 
«niam peto. Per legem enim genera peccato- 
«rum, prevaricationis quoque crimen agnosco, 
« Curro ad poenitentiam, gratiam eonsequor. 
« Lex ergo auctor est boni, que mittit ad gra- 
«liam.» Et rursis: «lili qui infirmi sunt, 
« adhuc quodam lacte legis potantur, et ided 
«per legis tramitem ducuntur ad gratlam: 
caudiunt qua legis sunt, ut ultra legem, fe- 
«gem sequendo procedant. Hic Ecclesia fun- 
cdatior, non lacte imbultur, sed cibo vesci- 
«tur. Cibus enim validior est charitas. » Num 
lac quo ad solidum cibum roboramur, alio ex 
fonte quam ex Christo profluit? Num lac istud 
aliud, quam Christi sanguis est ad infantize 
blandimentum temperatus? Num currere ad 
gratiam , etsi qui currit adhuc, nondam sub 
gratia sit, aliunde quam de gratid est? Et de- 
nud; «tded lex data, promisga gratia, ut lex 
« peccatum ex parte resecaret, gratia omne 
«donaret,» At peccatum vel ex parle rese- 
care, grati est, Christi muneris eat. Sed quia 
tantilli benefleil auctorem predicari Christum, 
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Ron satis est 4 dignitate ejus qui universam 
salutem confert, ided gratia Cliristi non solet 
dici, nisi qua justitiam et salutem imperut 
pleniorem. Itaque legem profuisse et salubre 
ex ea redundasse, sufliciensque ad ejus tats 
justitiam auxilium, ex Ambrosio jam indubi- 
tatum est, nec dubitari etiam potest, quin 
suam ex eo de his sententiam deprompserit 
Augustinus. Utque id extra omnem dubitatio- 
nis aleam eonstituatur, audi eumdem Ambro- 
slum, duriors illa verba Augustino dictantem 
ei simul emollientem : ¢ Quid autem est quod 
ttibi non contulit Dominus? Legem dedit, 
«peccatum prodidit, adjunxit grauam. Lex 
«peccatum denuntiavit, sed in conditione 
clubrica penitis cohibere non potuit. Co- 
t gnovi enim peccatum quod nesciebam, co- 
« gnovi concupiscentiam esse peccatum; et hac 
« occasione, peecati 2ra cumulata sunt, etc. 
«Cognitio culpe que mihi profutura videba- 
«tur, hee nocuit, utscirem quod vitare non 
« poteram. Peccatum enim prodidit, et per 
«bonum denuntlationis suz, peccati Istius 
« cumulavit invidiam. » Cujusmodi alia com- 
plura ad eamdem duritiem districta habet illo 
capite et sequentl ; et tamen vide ut hee sta- 
tim mitiget et excuset: «Sicut ergo bonum 
eestantidotum, etiamsi imprudenti, aut in- 
« temperanti non bonum ; sic bonum manda- 
ttum, etiamsi intemperanti non bonum est ; 
«ergo bonum mandatum quod alicui mors 
cest.» Et ibidem pauld ante: « Quid miraris 
cigittur, si lex quibusdam morti sit, cim 
«morti sit et Domini salutaris adventus per 
« quem redemptl sumus? Infidelis enim mor- 
« tem sibi queril ex gratia, manet autem man- 
« dati gratia. » Quo nihil efficacius dici potuit. 
Nam uti mors Christi, ita et lex antidotum 
fuit, sanande animaram egritudini tempera- 
tum, sed illud pr# isto incomparabiliter ex- 
cellenuus, Antidoto mortis Christi quorum- 
dam zgritudo recruduit, quin ergo et legis? 

44. Et hactends de lege potissimim : nune 
de timore delibanda sunt paucula quedam ex 
eodem Ambrosio, ut liqueat quantim illi con- 
sentiat Augustinus, et quantiim uterque elsi 
im speciem horridior, et in timorem velut 
crnentus et atrox, reapsé tamen cjus saluber- 
rima in nos officia non dissimulet, quibus ad 
Christom deducamur. Ambrosius ergo: ¢ Lez 
« pedagogus est, pedagogus ad Ynagistrum du- 
8 cit; magister noster soius est Christus, Peda- 
« gogus timetur, magister viam salulis o¢ten- 
adit. Timor ergo ad chartatem perducit, 


« libertas ad fidem, fides ad chamtatem, cha- 
c Titg3 acquirit adoptionem, adoptio heredita- 
«tem. Ergo ubi fides, ibi libertas: servus enim 
¢« sub metu, liber ex fide. [le sub liter, iste 
«sub gratia ; ille in servitute, iste in spiritu. 
¢ UbI autem spiritus Domini, ibi libertas. Si 
« igitur ubi fides, ibi libertas, ubi libertas, ibi 
¢ gratia: ubi gratia, ibi hereditas; Judeus 
autem littera, non spiritu, In servitute est, 
«qui non habet fidem, non habet spiritds ll- 
« bertatem. Ubi autem nulla libertas, nulla 
« gratia; wbi nulla gratia, nulla adoptio: ubi 
«oulla adoptio, nulla successio. Tanquam 
«clausis ergo tabulis, cernit hzreditatem, 
« non possidet, auctoritatem non habet lectio- 
«nis. » Non potuit timor servilis contumelio- 
sis exagitari, et tamen non siletur laus quéd 
ad charitatem perducat, ac proinde et ad om- 
nem bonorum exuberantiam charitati indivulsé 
cohzrentem. Rursis idem Ambrosius ; ¢ Ini- 
« tium esse saplentie timorem Domini, dicit 
« Propheta. Quid est autem initium sapientiz, 
«nisi seculo renuntiare? Quia sapere secula- 
« ria, stultitia est, etc. Etenim vera sapientia 
«A Umore Dei incipit : nec est sapientia spiri- 
¢ talis sine timore Dei : ita timor sine saplen- 
«tia esse non debet. Basis quaedam verbi ost 
« timor sanctus. Sicutenimsimulacramaliquod 
cin basi statuitur, et tune majorem habet 
¢ gratiam, chm in basi statua fuerit coflocata,. 
«standique accipit firmitatem : ita verbum 
¢ Dei In timore sancto melits statuitur, for- 
« tits radicatur in pectore timentis Dominum, 
« nelabatur verbum de corde viri, ne veniant 
« volucres, et auferant illud de incuriosi et 
¢ dissimulantis affectu. » Equidem ciim audio 
timorem esse initium sapientiz , audire mihi 
videor, timorem esse quoddam preludium 
Christi, imd quoddam ejus initium qui sapien- 
tia est. Jani ergo sapientia Christus per timo- 
rem legis nascebatur, jam initia quedam in- 
carnationis su pratentabat. Cim audio 
rursis et vehementer assenlior, non insemi- 
nandum esse Dei verbum, nisi eorum pecto- 
ribus, quos timor jam concussit, Deoque 
auritos et sequaces fecit, alioquin fore ut ste- 
rilescat, vel ab infimis volucribus auferatur : 
audire mihi videor, et consequenter assensu- 
ros omnes arbitror, non inferendam, aut in- 
corporandam humano generi priis fuisse 
ipsam soplentiz Verbi hypostasin, quam timor 
preisset , atque ad obsequium homines infe- 
xisset, Ita enim constat initium sapientie etse: 
umorem Dei, Et ibidem rursis : « Vivet anima 
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«mei, et laudabit te, et judicia tua adjuvabunt 
« me. Ego infirmus , ego peccator, timeo ju- 
« dicia Dei propter consccntiam delictorum. 
«Mihi terrorem afferunt, me exagitant, san- 
«ctos adjuvant. Sed tamen juvabunt etiam 
«peccatorem, licet diverso modo. Sanctus 
eadjuvabitur, dam probatur ; peccator adja- 
«vabitur, dum humiliatur, dim castigatur, 
«ut peccata solvat duplicia: dim opus ejus 
cexuritur, ut ipse salyus fiat, sic ¢amen quasi 
« per ignem.» Ubi videtur duplicem judiciorum 
Dei timorem discriminare, alterum justorum, 
allerum peccatorum, ut illi recreentur, hi hu- 
milientur, et castigentur, atque 4 sordibus 
sujs excoquantur, ulrique adjuventur. At hu- 
miliari, castigari, excoqui, previa quedam 
Christo venturo et gralie preludia sunt, et 
jam tamen prasumptz sunt Christi ejusque 
gratia Irrigationes. Quippe ed intuemur, ed 
tela omnia intorquemus, ut legem, ut timo- 
rem, et ad salutem conduxisse , et de Christi 
profluxisse gratiz fontibus, et ipsi Christo 
incarnando precurrere debuisse, et in ante- 
cursoribus suis his jam pranatum, jam pre- 
mortuum latit4sse Christum, ulpote agnum 
a constitutione mundi ct natum et occisum , 
stabiilamus. Sed jam nimismultaex Ambrosio. 

12. Hieronymus ab eddem doctrin4 nec vel 
Jatum unguem, quod aiunt, deflexit. Etenim 
heec Apostoli verba exponens: Quid igitur lex ? 
propter transgressiones posila est , donec veniret 
semen, cus promissum erat , ordinata per angelos 
in manu mediatoris, hechabet: « Propter trans- 
<gressiones, inquit. Post offensam enim in 
«eremo populi, post adoratum vitulum, et 
«murmur in Dominum, lex transgressiones 
«prohibitura successit. Justo quippe lex non 
est posita ; iniquis autem et non subjectis, 
cimpiis et peccatoribus ; et, ut altils repetam, 
«post idololatriam , cui in A®gypto fuerant 
cmancipati, ritus colendi Deum et delinquen- 
« tium poena sancita est, in manu mediatoris 
eUhristiJesu, quia omnia per ipsum fucta sunt, 
cet sine ipso factum est nihil, Non solim co- 
«lum, terra, mare, et universa que cernimus, 
«sed etiam illa que per Moysen duro populo 
«quasi jugum legis imposita sunt. Postquim 
«ob nostram salutem de Virginis utero diyna- 
atus est nasci, Dei et hominum homo Chri- 
+stus Jesus sequester est dictus. Antequiin 
averd humanum corpus assumeret, et esset 
¢ apud Patrem in principio Deus Verbum , ad 
comnes sancios, ad quos factus est sermo 
«Del, Enoch videlicet, Noe, Abraham, fsaac, 


eet Jacob, et postea Moysen et cunctos Pro 
«phetas, quos Scriptura commemorat, site 
cadditamento hominis, quem necdum assuin- 
«pserat, mediator tantummodd nuncupatur.» 
Ubi aliquammuJta von incuriosé perpenden- 
da. Primd quod legem propter transgressiones 
positam commentatur , quasi prohibituram , 
non cumulaturam transgressiones : ob prete- 
ritas, ut in posterum vitentur, non ob futuras 
prevaricationes, ut crescant et ingravescant. 
Nam etsi transgressiones postca increbuerint, 
non de legis aut legislatoris consilio, sed de 
hominum perversitate [d profectom est, de 
qu4 tamen legislator hominibus ipsis consu- 
luit. Itaque hc interpretatio Augustinianz et 
Ambrosiane non repugnat. Secundd legem 
non & Mose, sed per Mosis atque etiam per 
Angeloruin ministerium , 4 Christo datam ar- 
gumentatur Hieronymus. At & Christo quid 
nisi salutiferum , suavitate et gratia ejus con- 
ditum? Num 4 Christo daretur quod homini- 
bus impedimento esset, non adjumento ? Tere 
td nequedim hominem induerat Deus Chri- 
stus, et jam tamen Christus, jam mediator 
nuncupatur in sacra Scriptur4, in M4 antiqui 
Testamenti dispensatione moderandi. Nimi- 
rim ut obviam promptumque vel fidel nostra 
Uronibus est, quia carni sue preludebal, 
hominibus congredi pregestiebat et insuescc- 
bat, carnis sux merita et beneficia hominibus 
prerogabat. Ergo si tanquim mediator legem 
sanciebat , non impedimenta utique, sed sub- 
sidia struebat nobis ad salutem, nee gratiz 
sue remoras objiciebat, sed rivulos in ante- 
cessum spargebat. Quartd ita ad Mosen, ut ad 
Enoch, ad Noe, ad Abraham, et ad Prophetas 
posteriores fiebat Verbuin Dei, nempe ut his, 
ita illi, et forsitan copiosids ili, salutis non 
private tantdm, sed publicz adminicula sulli- 
ciebat. 

43. Et ne Hleronymum causeris 4 supra 
laudatf Patrum sententid devidsse, adverie 
qua pauld post Inferat: «Nunc autem propter 
« transgressiones, ut supra disimus, posita lex, 
« magis arguit cus peccatores, quibus post ro= 
«promissionem in custodiam, et ut ita dicem, 
cin carcerem data est ; ut quia per arbitril 
clibertatem noluerant innocentes eapectare 
«promissum , legulibus vinculis prepediti, ct 
cin servitutem mandatorum redacti, custodi- 
«rentur in adventum future in Christo fidei, 
¢ qua finem repromissionis afferret. Nec yerd 
¢zstimandum Si ripturam auctorem esse pecs 
«cali, quia omnia sub peccato conciusisee di- 
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¢ catur, chm mandatnm quod ex jure preci- 
apilur, ostendat potils arguatque peccatum, 
«quam sit causa peccati, Quomodd et judex 
«non est auctor sceleris, nequam homines 
« vincendy; sed concluditeos, et nocentes sen- 
¢ lente sux auctoritute pronuntiat, ut debitos 
«pome, indulgeutia postea, si voluerit, prin- 
«cipalis absolvat,» An potuil quidquamn in le- 
gem jactari sevius et probrosius? Carcer di- 
citur et vinculum servilutis, et sententia revs 
pronuntians, auctorilas pene reos addicens. 
Et bee tamen clam innuunt exordia gratia 
latitantis. Vincula enim hee prapediunt, ne 
ad idola defluas. Carcer iste custodit in ad- 
ventum fulure in Christo spei, Sententia hee 
non tam penam quim humilitatem incutit 
nocentibus , qua indulgentiam principalem 
promereantur. Unde postea: « Itaque lex pada- 
«gogus nosler. Pedagocus parvulis assignatur, 
cut lasciviens refrenetur tas, el prona in vi- 
«tia corda teneantur, dum tenera studiis eru- 
iditur jnfantia, et ad majores philosophiz ac 
cregenda reipublice disciplinas, metu pauz 
« coercita preparatur, etc. Itaque et Moysi lex 
clascivienti populo ad instar pedagogi seve- 
«rioris apposita est, ut custodiret eos, et fu- 
¢iura fidei prepararet, etc.» Perspicna legis 
ulilitas, ut freno timoris lasciviam pueriliss 
coerceat & vitiis, ulque futuris preparet fi- 
dei et charitatis augmentis. « Quéd si quis post 
«consummatum elatis suz tempus, quando 
« jam heres et liber et filius appellatur, vo- 
«luerit esse sub pedagogo, sclatse non posse 
«legibus parvuli vivere.» Poterat utique dim 
parvulas erat, sub legis et timoris freno vi- 
vere, quia illi etati hee sufliciehant adju- 
menta ; at si volet quis in puerilibus rudi- 
mentis consenescere, jam non legis, non ti- 
moris, sed inertiz sus vitio praposterus et 
ineulsus peribit: qua enim parvulo sufficien- 
tia, adulio aut adolescere per naturam jusso 
suMficientia handquaquam sunt, Ita jure lauda- 
tur lex et comes ejus timor , pueritiz compo-~ 
sita, cui suflicit: vituperatur, Juvente com- 
parata cui non su“icit. Nam Ita lac, ila pada- 
gogus puer.s commendatnr, viris suggillatar; 
quia illis competit et sufficit, his nec competit 
nec sufficit. Quod autem universa gens homi- 
num de lege et de viribus suis superbientium 
peccavit Christum et fidem gratiamque ejug 
repudiaudo, id singuli homines peccdrunt, 
cium de pueritid et de legis timorisque rudi- 
mentis adolescere ad amorem sapientiz re- 
spueront. 
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it. Jam ibidem pauld post : « Recta hi sub 
«tutoribus et actoribus esse dicuntur, qui ha- 
«bentes spiritum timoris, nondiim metuére 
espiritum libertatis et adoplionis accipere. 
«£tas enim infantiz ad peecata formidat , 
« pxdagogum metuit, non confidit esse se li- 
«berum, licet per naturam domina sit, etc. 
«Parvulus iste tamdid sub ‘utoribus est atqne 
‘actoribus, donec legitimuin perfecti viri tem- 
« pus in{pleverit, Legitimum autem tempus, 
«sicut Romanis legibus viginti quinque anno- 
«rum spatio lerminatur, ita ad humani gene- 
«ris perfectionem Christi repulalur adven- 
«tus, Statin ut tile venerit, et omnes in vi- 
«rum perfectum creverimus, Ppaedagogus a 
«nobis tutorque discedunt.» Tutores actores- 
que parvulis, non ut repagula queedam salutis, 
sed ut necessaria pueritiz et saluberrima 
presidia circumponuntur, Et statim : «Cin 
cessemus parvuli , eramus sub elementis mundt 
chujus servientes, ete. Alii elementa mundi, 
cJegem interpretantur Moysi et eloquia Pro- 
tphetarum, quéd hc quasi Initia, et exordia 
¢litterarum, Dei timorem, qui sapientic prin- 
«cipium est, suscipiamus.» Et infra: «Legem 
«nobis Moysi infirma et egena elementa dicen- 
clibus, o¢casionem inveniunt heretici, ut de- 
¢(rahant creatori, qui mundum condiderit ct 
tlegem sanxerit. Quibus nos respondebimus 
cid quod supra diximus : Infirma his esse vt 
tegena elementa, qui ad ea post Evangelti 
cgratiam revertuntur. Antequam verd pra- 
¢finitum tempus veniret 4 Patre, non tain in- 
«firma et egena elementa appellata esse, 
cquam mundi. Denique priusquam Christi in 
«toto orbe Evangelium coruscaret, habuerunt 
«suum fulgorem pracepta legalia ; postquam 
cverd majus evangclicu gratia lumea effulsi!, 
cet sol justitia toli mundo se prodidil, slele 
elarum lumen absconditum est, et earum ra- 
« dii caligaverunt. lia ut Apostolus in aliv loco 
diceret: Nam nee glurificatum est, quod glori- 
« ficatum fuit in hdc parte, propter excellentem 
¢gloriam. Quod altis verbis nunc loquitur, ut 
«dicat : Lex Moyst que ante Evangelium dives 
cet opulenta, et clara fuit, post adveatum Chri- 
¢sti, ad comparationem a@jus, quasi infirma et 
«rgena, imminula atque destructa est ab eo gui 
«major fuit Salomone et templo , et Jona. Quod 
cenim scriptum est : [llum oportet crescere . 
ame aulem minui, non tam ex Joannis, quai 
«ex legis persona dictum puto, quia semper 
«cedunt minora majoribus, et perfecta inivis 
epreponuator.» Ubi advertis quorsim alti- 
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neaut illa omnia, vet ab Apostolo, vel ab aliis 
postea In legis extenuationem ventilata. Nimi- 
rium ibi Evangelio prehaberi 4 quibusdam co- 
pit lex, vel post Evangelium pertinaciter reti- 
neti, tam pra Istius splendore et majestate 
illius obscuritas patefacta est. Priis enim legis 
lanquam stellarum lex splendicabat; sed ea 
utique non potuit non hebescere atque eva- 
nescere, ubi primim sol evangelicus illuxit. 
infirma ergo et egena elementa contempltim 
appellantur legis precepta, sed post exortum 
Christi. Nam pris ¢ opulenta et clara et dives 
cerat lex Mosis» : cessitque lex gratie et 
Evangelio, non ut hostile quid et impediens, 
sed ut initium perfecto, ut minus majori, ut 
bonum meliori, ut lucidum lucidiori, ut timor 
charitati. 

45. Sed-ne tergiversetur aliquis, et hos 
commentarios non tam suis quam alienis et 
maximé Origenis sententiis suffarcinasse Iie- 
ronymum causetur, ejusdem epistolam ad Al- 
gasiam excutiamus, ubi hunc eumdem Pauli 
de lege locum versat in hunc modu et in 
eumdem sensum ; «Quomodd medicina non 
west causa mortis, si ostendat venena morti- 
«fera, licet his mali homines abutantur ad 
«mortem , et vel se interficiant, vel insidien- 
etur inimicis , sic lex data est, ul peccatorum 
cvyenena monstret; et hominem libertate sud 
cabutentem, qui prits ferebatur improvidus 
cet per praecepta ferebatur, frenos legis ree 
«lineat, et compositis doceat incedere gressi- 
«bus : ita ut serviamus In novitate spiritds et 
enon in vetustate liber ; id est, vivamus sub 
«precepto, qui pride in modum brutorum 
« animalium dicebamus: Manducemus et b.ba- 
«mus, crus enim moriemur, Quod si subin- 
« trante lege, quae docet quid facere , et pro- 
chibet quid non facere debeamus, vilio no- 
«stro et incontinentia feramur contra scila 
«legalia, videtur lex causa esse peccati , que 
«dim prohibet concupiscentiam , quodam- 
«modd eam inflammare cognoscitur. Secula- 
aris apud Gracos sententia est: Quidquid 
«licet, minis desideratur. Ergo é contrario, 
equidquid non licet, fomentum accipit desi- 
aderit, Unde et Tullius de parricidarum sup- 
«pliciis apud Athenienses Svlonem scripsisse 
«negat, ne non tam prohibere, quam com- 
«monere videretur. Igitur lex apud contem- 
« ptores et legum pracepta calcantes, videtur 
«esse occasio deliciorum, dim prohibendo 
«quod non vault fleri, ligat eos vinculis man- 
rilatorum, qui prids ahsque lege peccantes, 


<non tenebantur criminibus.» impotentids in 
omne nefas debacchatam esse, lege accepla, 
concupiscentiam , in vetita zstuantiorem, 
agnoscit, et tamen legem ait esse medicinam, 
ait datam, ut precipices per abrupta freno 
retineret, ut serviremus Deo in novitate spi- 
ritds, Et tamen eodem prevaricationis reatu 
constrictum fuisse extra Israelitas omne ho- 
minum genus, ex legis insite transgressione, 
ullegem Mosaicam nemo in invidiam vocare 
possit, quin et leg! nature contumeliogus sit, 
pauld post ita docet: ¢ Ista hominum est qui 
«hance legem nesciat. Unde omnis mundus sub 
« peccato, et conversi homines pravaricatores 
csunt legis,» etc. Itaque eadem ubique terra- 
ram divina medicina humano generi propina- 
batur, sed apertiis apud Israelitas, ut homines 
lege irretiti, et przvaricationum laqueis im- 
plicati, liberatorem votis accerserent, et ac- 
celerarent. Ut ergo legi insite aliqualiter debet 
unusquisque , si resipiscat & vitiis, qua Illa 
exprobrat jugiter ef compungit : ita legi Mo- 
saice debebatur manifestits humilitas conf- 
tentium et ad liberatoris gratiam confugien- 
tium, Unde ibidem pauld post : ¢ Camque vi- 
«deretur extrema desperatio, imé aperta con- 
tfessio, omnem hominem diaboli laqueis ir- 
«retiri, conversus in se Apostolus, imd homu 
«in cujus persona Apostolus loquitur, agit 
«gratias Salvatori quéd redemptus sit san- 
«guine ejus, » ete. Etin epistolA ad Geron- 
tlam de Monogamia, ut famuletur lex Evan- 
gello, et ejus veluti tirocinium aut rudimen- 
tum sit necessarium, ita perhibet : « Hec 
¢dicimus non separantes legem et Evange- 
«lium, at Marcion calumniatur, sed unum et 
«eumdem suscipientes Deum, qui provarietate 
«temporum atque causarum, principium et 
«finis, serit, ut metat; plantat, ut habeat 
«quod succidat; jacit fundamentum, ut zdi- 
«ficationi, consummato seculo, culmen im- 
«ponat.» Denique timoris utilitatem venture 
charitat! pectora nostra adornantem, declarat 
in epistola ad Damasum : « Quanti mercenarn 
cin domo Patris mei abundant panibus! ego au- 
«tem hic fame pereo. Mercenarios secunddm 
c alium intellectum eos advertimus ex Judzis, 
«qui ob presentia tantom bona, legis prace- 
« pta custodiunt. Hi justi sunt, et misericor- 
¢des, non ob ipsam justitiam, et ob ipsum 
« misericordiw bonum, sed ut & Deo terrene 
¢felicitatis et longe vite premium conse- 
cquantur. Qui autem ista desiderat, meritd 
« compellitur ad obsequium preceptorum, ne 
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ceorum prevaricatione quz jussa sunt, ca- 
areal concupitis. Porrd ubi metus est, non est 
aduectio. Perfecta quippe dilectio fords nuttis 
«timorem. Nam qui diligit , non ided imperata 
ecustodit, quia aul timore posnarum, aut 
«premil aviditate compellitur, sed quia hoc 
«ipsum quod 4 Deo jubetur, est optimam. » 
Non dissimulat quam immaniter dissideat 
amor justitiz a timore poene, seu a temporalis 
boni cupidine : sed eos tamen qui vel timore 
amittendi, vel spe comparandi temporalis boni 
Deo obsequuntur, meliore loco esse approbat, 
quam qui exleges et abruptis obicibus in 
omne facinus evagantur. Itaque gradatim de- 
serlores primim flant servi, aut mercenarii, 
et ita fliorum dignitati preparentur, id est, 
Christo suscipiendo. 

46. Hilarius parcior fuit in eA sententia ex- 
promend4 , non tamen omnind obmutuil, 
« Juvenis insolens per observantiam legis, et 
«finem legis qui Christus est, nesciens, et 
«justificatum se in operibus existimans, et 
«non intelligens venisse eum ad oves perdilas 
«domds Israe], et impossibile esse iegi per 0- 
« dem justificationis servare credentes, > etc, 
Et alibi: « Movet Scribas remissum ab homine 
« peccatum, hominem enim tantim in Jesu 
« Christo contuebantur : et remissum ab eo, 
« quod lex laxare non poterat. Fides enim sola 
« justificat. » Et infra: «Legis deinde difficul- 
« tatibus laborantes et peccatis seculi oneratos 
«ad se advocat, dempturumque se laborem 
« onusque promittit Christus, » etc. An potest 
legis inutilitas apertiis denudari? Nec tamen 
aliud hic sonat, quam non potuisse perlectio- 
nem justitie Christum obtingere, quamdia lex 
rerum potiebatur , ed nec potuisse obtingere, 
nisi prits rerum lex potiretur. Ut enim nisi 
prenuntius anteiret Joannes , Christum non 
yenturum Scripture pramonuerant; ita nisi 
precucurrisset lex , timorque, el sapienliz ac 
justitie viam stravisset, non potuisse Chri- 
stum representari, et Scriptura etipsa natura 
medicine dictabat. Unde Hilarius ibidem ; 
«Sed prxbetur in his , qua 4 Joanne gesta 
« sunt intelligentia amplior, ct cum fact! effi- 
ccientid , gratia in eo expressa sentitur : ut 
« Propheta ipse ipso quoque conditionis sux 
‘genere prophetaret; quia in eo forma legis 
«elata esi. Christum enim lex annuntiavit, et 
« remissionem peccatorum predicavit, et re- 
¢gaum ccelorum spopondil, et Joannes totum 
«Loe opus legis explevit. igitur cessante jam 
tlege, qua peccatis plebis inclusa et populi 
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«vincla vitils, ne Christus posset Intedligi, 
«vinculis et carcere continebatur, Ergo ad 
« Evangelia contuenda lex mittit, ut infideli- 
«tas fidem dictorum contempletur in factis : 
cet quod intra eam peccatorum fraude sit 
« vinctum , per intelligentiam libertatis evan- 
¢ gelice absolvatur. » 

417. Cyprianus in prafatione libri ad Quiri- 
num adversis Judzos : « Complexus sum verd 
«duos libellous, unum quo ostendere nixi se- 
cmus Judzos secundiun que fuerant ante 
‘pradicta, 4 Deo recessisse , et indulgentiam 
« Domini, qua sibi et pridem data, et in po- 
«slerum promissa fuerat, perdidisse. » Ubi in- 
dulgentiam et promissam olim Israelitis osten- 
dit, nempe copiosiads , et jam tamen datam ’ 
mediocriis videlicet. At Tertullianus libro de 
Virginibus velandis pauld post initium : « Ni- 
chil sine atate est, omnia tempus expectant. 
« Denique Ecclesiastes : Tempus , inquit, omni 
«rei. Aspice ipsam creaturam paulatim ad 
¢fructum promoveri. Granum est primd , et 
de grano frutex oritur, et de frutice arbu- 
«scula enititur, Deinde rami et frondes inva- 
clescunt, et totum arboris nomen expandi- 
«tur, inde germinis tumor, et flos de germine 
<solvitur, et de flore fructus aperitur. Is quo- 
«que rudis aliquandii et informis, paulatim 
« zlatem suam dirigens , erudilur in mansue- 
ctudinem saporis. Sic et justitia, nam idem 
«Deus justitiz et creature, primd fuit in ru- 
<dimentis, natura Deam metuens; dehine 
« per legem et Prophetas promovit in infan- 
«Uam ; dehinc per Evangelium efferbuit in 
«juventutem ; nunc per Paracletum compo- 
q nitur in maturitatem,» Insulsa hec clausula, 
et de posteriori hominis errore et Paracleti fa- 
bula fruticescens ; cseterim hance si praeseces, 
reliqua erunt longé elegantissima, et ad Au- 
gustini mentem atque ad hujus doctrine iltu- 
strationem appositissima. Extra sternum enim 
et incommutabile , rerum omniom vices sunt 
et tempora profectuum , incommotabilitatem 
et eternitatem auctoris Dei emulantia et se- 
quentia , nec penitis assequentiia. id in rerum 
natura told spectatur, inde et de gratid con- 
jectura exprimitur : idem enim nature gratiz- 
que auctor est, ars eadem omnlum opifex , et 
ad justitiz intelligibilis imaginem totius crea- 
ture corporee tanquam simulacri fabricator 
et fictor. Ergo ut natura, sic et justitia primd 
fuit in rudimentis, id est, ante legem, ubi 
contra ignorantiam luctabatur; deinde per 
legem progressa est in pueritiam quamdam, 
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jam hellaturientem adversiis vitia, nequedim 
victricem: postea per Evangelium efferbuit in 
juventutem bellacem et victricem : postremd 
denique profligata mortalitate, ita enim ster- 
tentis Tertulliani insomnia castiganda sunt, 
componetur in maturitatem , seu in pacem. 
Cxterim he sunt etates justitiz, he sunt 
gelates et incrementa Christi. Non deerat ante 
legem, vel sub lege Christus, aderat Christus, 
aderat justitia, sed in-rudimento infantie , 
sed in progressu pueritiz , necdtm in fervore 
javentz. Cim ergo lex esset justitiz jam pro- 
fectus quidam et ad ulteriora conatus, erat 
utique salutis statio quedam opportuna, non 
infida, non adversa. Idem rursis in Scor- 
placo , cam lapsum primi parentis narrdsset , 
«Dominus sustentato fervore delicti, donee 
« tempore medicina temperatar, paulatim re- 
« media composuit ; omnes fidei disciplinas et 
cipsas zmulas vilio, verbum mortis verbo 
«vit rescindentes , auditum transgressionis 
caudita fidei limantes : ita et cam mori pre- 
ccipit medicus ille, veternum mortis exclu- 
adit. » Ubi claret ex quo primim homo ex 
peccati egritudine decubuit , jacuitque, nun- 
quam cessisse divinam medicinam , sed tem- 
pore condiendam temperandamque paulatia 
fuisse, et illud ipsum quod statim ccelitis de- 
tonuit , mortis edictum , non tam de justitias 
eonsistorio, quam de medicin officina ma- 
ndgse, ut mors in mortis et peccati medelam 
sliquando verteretur. Et alibi: «Nam etsi pu- 
«tas creatoris quidem terrenas promissiones 
« fuisse , Christi verd ceelestes : bend quod coe- 
«lum nullius alterius usque adhuc Dei appa- 
«ret, nisi cujus et terra, Bené quéd creator 
«vel minora promisit, ut facilits illiet de ma- 
ejoribus credam , quam qui nunquim de mi- 
«noribus prius fidem liberalitatis suze struxit, > 
Ubi paiet terrenas olim promissiones non eum 
in finem collimasse, ut cupiditas aleretur , sed 
ut parvuli fecibus immersi ad Deum se quo- 
modocumque surrigerent, terrena ab eo ex- 
pectarent, assuescerent Deo credere, Deo fi- 
dere , et paulatim emergentes, aliquando etiam 
auterpa sperare auderent. Et alii rursiim : 
« Ecce autem et testimonium perhibet Irgi, 
« ct causa delicti eam excusat. Quid ergo di- 
«cemus ? Quia lex peccatum? Absit. Eru- 
«a besee, Marcion : absit, Abominatur Aposto- 
lus criminationem legis. Sed ego delictum 
4 pon scio, nisi per legeo:. OU summum ex hoc 
« preconium legis, per quam liquis peccatum 
4latere” Non ergo lex seduxit, sed peccatum 


« per pracepti occasionem. Quid Deo imputas 
« legis, quod legi ejus Apostolus imputare non 
« audet? Atquin et accumulat, lex sancla, eb 
t praceptum ejus justum et bonum. » Preco- 
nium hine legis elicit, quod per eam eliques- 
cat delictum et nudetur vulnus, quod pris 
latitans et incuratum computrescebat. Deni- 
que de freno legis seu de timore quid sentiat 
Tertullianus, planum satis ipse facit , ci t- 
morem appellat , fundamentum salutis : et sa- 
lubri timore percitos , necdim fide imbutor, 
ait timore fieri candidatos Dei. Ita et Judai- 
cus sub lege status erat per timorem, Dei jam 
et Christi candidatus, 

48, Hactenis retrd supra Augustini ztatem 
vestigia Neximus, ut hujus doctrine tramitem 
exploraremus ; nunc ad suppares vel minores 
obiter excurramus, ne duriusculos ex ejus le- 
ctione evasisse quis suspicetur. Paulinus Nola- 
nus episcopus ad Severum : ¢ Dispositis in or- 
«dinem suum seculis ab Adam usque ad 
« Moysen , mortis potestas licentid bacehante 
« regnaverat; et de lege intellecto , nec evi- 
wtato peccato , creverat hoc regnum , etc, » 
En ut per legem intellecto, nec evitato pec- 
cato, crescebat regnum mortis, Quid immi- 
tius? Sed ausculta, queso, utid alibi deliniat 
cpistola ad Amandum : « Ipse Dominus fecit 
«nos, qui etiam refecit, jam ab initio per 
« omnia qu operatus est, et locutus in san- 
« Clis suis, salutis nostrz, id est, reparationis 
«humane sacramenta molitus. Nam justum 
« Abelem illicd reparavit sancta generatio in 
¢ Seth, qui ore consimili formatum ad imagi- 
«nem Dei retulit Patrem. Inde per czteros a 
« primo fonte decurrens permanavit vena ja- 
«stitiz ; et quamvyis interveniente diluvio, in 
«uno quidem, attamen justo universitatis per- 
cempte seminarium stetit, jam tune ope- 
«rante mysterio unici redemptoris : ut per 
«unum reconciliatio proveniret , quia per 
« multos offensa venisset. Sed iteram generis 
« humani processu, relabente justitia, et cre- 
« scentibus simul gentibus atque criminibus, 
«ne rursim iniquitas hominum , generis me- 
« reretur interiium , rursiim electus qui Pater 
« fidei vocaretur, & quo et promissio regni et 
‘regs xterni semel emergeret. Quod multi- 
«plicatum fide gentium Christus implevit , 
« qui Patriarchis visus , per legem praforma- 
¢ tus, per Prophetas przlocutus, et ipse ad- 
¢ fuit , ut adimpleret legem et Prophetas : e1 
«qaam lex operibus non valuerat conferre 
«medicinam, gratia daret. Jam enim corpus 
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comne, id est, universum genus hominam 
« ita pervaserat peccatum, ut neque malagma 
« debilibus et sauciis, nec ligatura prodessct, 
cete.» Nec hic recantat qux prils asserue- 
rat; lege cnim et eperibus non potuisse con- 
ferrl medicinam diserté affirmat. Ei tamen a‘t 
Dominum jam inde ab initio refecisse qua fe- 
ecrat, et salutis nosire sacramenta molitum 
per Sethum, Noe, Moysen, Proplietas, Ait ve- 
nam aliquam justitiz A primo fonte decurren- 
tem permanasse , nec abruptam omnind esse 
unquam , aut exaruisse. Ait per egregios istos 
fidei et justitia apices, non ipsis privatim, 
sed humano generi Deum consuluisse. Ait per 
bec omnia ubique visum , ubique operatum, 
ubique przformatum fuisse Christum , quem 
ne cogitare quidem possis, nisi gratia delibu- 
tum, gratid difluentem. Ait iegem et prisca 
ia omnia sacramenta instar habuisse mala- 
gmatis et ligature, quibus nimirim sanilas 
praludi posset et inilari, non perfici. Nec nos 
aliud molinar, quam ut totum illum ante le- 
gem et sub lege statum , salutiferum et medi- 
einalem humano generi probemus, nec im- 
pedimentis , sed adjumentis Christi gratiz 
aliqualibus saltem instructum , prima videlicet 
salutis fundamenta jacientibus. 

49. Prosper ipsa Augustini pené verba ex- 
acribit : « Mirabilia testimonia tua , etc. Multa 
s mirabiliasunt testimonia legis ipsius, quorum 
sulilitas et justitia altissimélatet, cim quari- 
aur quare dala sit lex quz vivificare non pos- 
«st, ct ex qud non justificaretur omnis caro 
scoram Deo. Meritd ergo hane altitudinem 
s scrutatus est, qui intellexit per legis d.f- 
«cultates id egisse misericordiam Dei, ut 
s qui legem implere non poterant , converte- 
s rentar ad gratiam, et divin4 ope apprehen- 
«derent , quod propriis viribus assequl non 
« yalebant.» Subtexit et multa delnceps , con- 
texia ex Augustini yerbis suo supra loco in 
bunc Psalmum relatis. Et alio loco : « Notas fe- 
« cit mas suas Moysi, etc. Magnum mirandum- 
¢que mysterium est, idcd datam Iegem ut 
scresceate peccato humiliarentur superbi, 
s humiliali confiterentur , confessi sanaren- 
stor, Istz sunt vie occulte , quas notas fecit 
« Moys! per quem legem dedit, » etc. Tempero 
ealamum, ne plura ex eodem Istiusmodi de- 
cerpantur ; imbecillitatem legis non celat, 
sed tamen ex misericordi4 Dei indultam esse 
non abnuit, et humilitatem , confessionem , 
timorem hominibus sub lege degtntibus ut ad 
gratiam conspirarent, contulisse : ea porrd 
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ets{ salutem non totam redintegreng , uteum- 
que tamen resarciunt , relevantque. Etenim 
idem ipse rursis : « Ided dileci mandata tua 
« super aurum et topazion. Id agit gratia ut 
« mandata Dei dilectione Impleaniur, qua ine 
« pleri timore non poterant. » [lic ergo tota 
feré vergit de legis difiicultatibus exposwwiatio, 
qudd merum timorem inspiret , quo non im- 
pletur lex per charitatem implenda. At timore 
impleri legem ab incipieutibus , satis est f 
abundé est ; timore pueras abstinere a deli- 
cls, et intra officii lineas coarctari, hic pueri- 
tix modus , hoc decus , hee salus est, Imple- 
tur ergo lex timore, sed 4 pueris, sed ab 
incipientibus : non impfetur, sed a viris, sed 
a perfectis, his enim amor conciliandus eat, 
Audi eumdem Prosperum ; + Legimus princi- 
« pium esse sapientiz timorem Domini. Etle- 
¢ gimus donum Dei hanc esse virtutem. Timor 
« Domini, inquit, super omnia se superposuit, 
« Beatus homo cui donatum est habere tima- 
«rem Domini. Ciim ergo timor Dei priacipium 
« sit sapientia# , que virtus haberi potest sine 
« sapientid, cujus ex timore principium est? 
¢ Beatus Petrus apostolus, gratia vobis, in- 
«quit, ef pax adimpleatur in recognitione Do- 
«mini nostri Jesu Christi, qui nunc omnia nobis 
« divind virtule sud, que ad vitam et pietatem 
6 pertinent donavit.» Vides quanti faciat timo- 
rem, ut donum Dei, ut Christ beneficium, ut 
{nitium sapientiz , ut fundamentum omnium 
virtutum esse illum aflirmet? An ergo timore 
lex nuJlatends implebatur ? implebatur eniin- 
verd, sed ut ab incipientibus, non ut a pere 
fectis , ut A Christi gustum, id est, tnitium 
sapientiz jam presumentibus, non uta Chirl- 
suum totum et totam cosmplexis sapicntiam. 
lisdem feré testimoniis Scripture timorem 
esse donum Dei et gratie Christi beneficium 
probat auctor librorum de vocatione gentium, 
inter opera Prosperi. Quibus intextus est etiam 
Julianus Pomzerjus , quem oper pretium est 
audire de timore disputantem in hac verba : 
«Si ile quem simor in bono pudicitiz tenet, 
« atque is cui facultatem mocchandi negat oc- 
« casio, vivere pudicé consuescant, in virtutem 
« plerimque de necessitate proficiunt: et pau- 
« latim ipsius pudicitiz delectatione crescente, 
« pudici veraciter flunt, et ita proficiunt, ut 
«jam non sermone, sed virtute sordes impu- 
¢ dicitia deteatantes , non timore pone car- 
«nalibus incentivis obsistant , qu est inci- 
« plentium proprium , sed exccrationc peccati 
«refrenent inquictos carnis affectus, quod 
33 
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est exstitatis consammats fastigium. » Audis 
quai molliter gradus sirvatur a timore pane 
ad amorem justitiz ; audis illum esse incipien- 
tium proprium, hunc consummatorum. An 
ergo Christus aliunde salntem nostram auspi- 
ari debuit, quam ab initio, id est, a timore, 
ut ad fastigium perduceret , id est, ad amo- 
rem ? struenda et expolienda paulatim fuit 
nostra pericctio, ut ejus primim lineamenta 
quedam rudia per timorem describerentur , 
postea manus ultima per amorem adjiceretur 
ab eodem Christo, qui heri et hodié, qui al- 
pha et omega, qui primus et novissimus, qui 
principium et finis est. Et infra idem Pome- 
rius cim multiplicem timoris utilitatem exe- 
cutus esset prolixiis, et ita Christianos ab 
omni scclerc dcterruisse , subdit: « Sed nos 
«jam si videtur ab his terribilibus malis, que 
« fidelium mentes salubri terrore concutiunt , 
« atque ab omnibus vitiosis delectationibus ab- 
«ducunt, et qua amatores yoluptatum sua- 
trum tune suz damnationis experimento 
« probabunt, quando jam quod est omni infe- 
clicitate miserius , sé emendare non pole- 
erunt ; ab his, inquam, terrificis et tristibus 
«malis, ascendamus ad illa sublimia, quibus 
« proficientium mentes in spem promercnds 
a beatitudinis assurgunt , abjaratisque terre- 
nls coelestia concupiscunt. Et quoniam pro- 
« ficere cupientes, 4 salubri timore incipiunt, 
« {tad charitatem proficiendo perveniunt , nos 
¢ quoque, » etc. Quis mentis compos, quis f- 
dei orthodox concors, fideles salubri terrore 
concussos, & salubri timore incipientes , atque ab 
omnibus vitiosis delectationibus sese abducentes , 
necdim charitate succensos, sed ad illam pro- 
ficientes , id est, sub lege adhuc positos , ab- 
neget jam Christi gratia rores antelucanos 
prelbare? Quis illos non defleri Christi ad- 
yentu, non orbari incarnationis fructu, quan- 
tus incipientibus sufficit, non confiteatur? 
Quod autem idem scriptor habet ; « Non om- 
« nis timor haberi debet in vitio, sed ille tan- 
«tim de quo scriptum est, quia timor pa- 
«nam habet: ceterim timor iste, de qno 
edicitur : Timor Domini expellit peccatum, et 
«timor Domini sanctus permanens in seculum 
« seculi, non est inter vitia numerandus , sed 
epotiis Intelligendus est vitiis inimicus, » 
Hoc, inquam, clementids accipiendum est, 
ve superior ejus sententia obstrepat. Timor 
¢uim neuter inter vilia reputandus est , uter- 
que inter Dei dona recensendus , sed ille 
servilis et amoris expers , ed vitiosus videri 


potest, qudd quibus inhzret, vitios! adhue- 
Mi sunt, nequeuhm & vitiis omnibus flamm4 

charitatis excocti et expiali, Unde et hic ti- 
mor ejiciendus est tandem, ut locum cedat- 
eharitati perfecte ; ejiciendus autem non es- 

set nisi vitiosus quodammod6 , id est, imper- 

fectus esset. Sed qui incipientibus honestus 

est, proficientibus vitiosus est : qui pueris de- 

corus est, adultiores dedecet. Timor ergo ille 

instar lactis , pueris laudi datur, adultis vitio 
vertitur. Agebat hic autem Pomerius de adul- 

tis, ut puta de hominibus sapientia numeros 
omnes assecutis, 4 quibus an affectus omnes 

extirpandi radicitis, an moderandi tantam 

essent, id controvertebatur. Planum est autem 

ab istinsmodi exulare penités debere timorem 

illum servorum et puerorum peculiarem, vi- 

tioque illis vertendum, inserendum autem 

timorem alium charitati consanguineum et 

Jongé laudabillorem. 

20. Eamdem terit viam Fulgentius: «In hoc 
«mediatore Dei et hominum et humans nato- 
«re status reparatus est, ct implenda legis 
cest consummatus effectus : quia nec sibi suf- 
«ficere ad virtutem ullatends potuit natura— 
¢ lis infirmitas, que utique ex quo omnes dies. 
edefecerunt, et in ird Dei defecimus , lumine 
«simul et virtute privata, in tantum natura 
4 cwca sine lege peccat, ut peecare se nesciat, 
¢« propler quod dicitur , concupiscentiam neseie- 
«bam, nisi lex diceret: Non concupisces. Lega- 
«lig quoque auditus non solim neminem de 
¢ potestate tenebrarum eripuit , quin etiam de 
« peccatoribus cumulum pravaricationibus ad- 
«jecit. Sine gratia quippe fidei, gravis lex 
‘agnila, quim ignota contemnat.» De integré: 
hic agitur sanitate et perfectd justitia, qua 
nec ante legem, nec suh lege yersanti culquam 
contingit, ut perperdm garriebant Pelagiani , 
gratia Christi gloriam hanc et palmam extor- 
quentes. Nam justitiz et sanitatis umbratilia 
quadam atque prelusoria initia et ante legem, 
et sub lege versanti humano generi, et sin- 
gulis hominibus non desunt, dim superné 
sollicitata ct stimulata consclentia de suis 
tenebris erubescit, de legis inscitia angitur, 
vel legi agnitz etsi nondim amorem, jam ta- 
men timorcm e} obsequium qualecumque vo- 
vet. Et hae Christi gratie medicinalis prima: 
sunt testamenta ;: unde idem Fulgentius: 
«Medicus itaque noster peritus et bonus,. 
«gratis ad vitam reducturus mortuos ac san‘ 
«lati redditurus egrotos, ipse languenium 
«salus el resurrectio mortuorum , in eo yivi- 
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vficaudis ac sanandis hominibus insuperabili 
vbonitate consulnit, in que medicinam se 
4nobis idem medicus fecit. Sed at ordinem 
‘suz curationis sapientia Dei sapienter ex- 
t pleret, pris preeceptum dedit per legem ju- 
«stitiz, quosuam infirmitatem xgrotus agno- 
‘sceret, daturus effectum per gratiam , que 
cinfirmus suc infirmitatis salubriter conscius, 
tnon jam confidens in virtute sud tumesceret, 
«sed ipsum fontem vitz salutisque cognos- 
«cens, ab ipse sibi vitae salutisque beneficium 
«postularet : nec suam jactans superbo corde 
«justitiam, sic se pataret alienum a morbo, 
stanquam non egeret curationis auxilie, etc. 
«Sed valnera sua contriti cordis humilitate 
trespiciens, veraciter exclamaret: Sana ani- 
tmam, guia peccari tibi, etc.» Totus igitur 
tegis apparatus A medico Christe, jam & primis 
orbis cunabulis, morbum nestrom curante 
praestruebatur, et initia salutis jam prefun- 
<dlante , cm legem daret, cim salubrem im- 
primeret formidinem, cim propriarum virium 
retunderet jactantiam, cam tumorem sanaret, 
cim ad humilitatem et superioris awxilii peti- 
tionem coarctaret : quzw si quis neget salutis 
fundamenta-esse, aut si quis ab alio quam a 
Chrieto reparationis nosire uno architecie 
poni potuisse aflirmet, in meridian lace 
prorsis cxcutit. Et roreaim infra idem Ful- 
geniius: «Hee igitur inter litteram jubentem 
1 ct spiritum vivificantem, id est, inter legem 
«graliamque distantia est, quia lex convenit , 
(gratia convertit hominis voluntatem, ut bo- 
«num velimus. Illa clamat , hac donat: illic 
+voluntati hominis Incutit justitia divina ter- 
«rorem, bic infundit misericordia charitatem. 
«Per iNam accepit voluntas spiritum servita- 
«tis in timore, per istam accepit spiritam 
<adoptionis filierum, etc.» Ubi vides legem 
non crepare tantam forinsecus, aut intentare 
Qagella, sed intus in animam infundere ti- 
amorem iHum bomen, utilem, saluberrimum , 
donum Dei. Quippe per legem , accepit volun- 
fas spiritum servitutis in timore, ut per spi- 
ritum tmoris Domini provehatur ad spirituin 
sapientiz et adoptionis filiorum. 

21. Gregorius Magnus in hance sententiam 
pulcherrimé detorquet ista verba Job: Auferat 
ame virgam suam, et pavor ¢jus non me terreat. 
Loquar et nen timebo eum , neque enim possum 
metuens respondere. in qu ita philosophatur 
alludens ad notissimam Scriptarz historiam + 
sAucior quippe humani generis Deus quasi 
t mortuum puerum daluit, cin extinctos nos 


ciniqnitatis aculeo miseralus aspexit. Et quia 
tper Moysen, terrerem legis protulil, quasé 
«per pulerwm virgam misit. Sed puer eum ba- 
ecuy mortuum guscitare non valuit, quia 
« Paulo attestante : Nihil ad perfectum adduxit 
«lex; ipse autem per semetipsum venicns, ct 
asuper cadaver se humiliter sternens, etc. 
«Super mortuum septies oscitat, quia per 
¢apertionem divini muneris, gratis septitor- 
«mis spiritum, in peocati morte jacentibus as- 
«pirat. Moxque vivens éexigitur, quia is quem 
«terroris virga suscitare non potuit, per amo- 
tris spirilum puer ad vitam rediit.» Et paucis 
interpositis : « Respondere homo tot benefictis 
« debet, sed tamen respondecre metuers non 
«valet, quia bumani generis conditorem qui 
<adhac humiliter formidat, proculdubio non 
<amat. Nam Lune soliim Deo vera obsequia red- 
« dimus, cam eum propter amoris fidaciam nex 
<timemus; cum nos ad bona opera affectus , 
«non metus dirigit; ciim malum nostre menti 
«jam non placet, etianisi liceat. Nam qui a 
¢perversitatis opere ex timore restringitur, 
« perversa libenter ageret , si liceret. Nequa- 
4 quam ergo veraciter rectus est , qui adhuc a 
« perversitatis desiderie liber non est.» Quam- 
dit Igitur solo timore avocamur & peccando , 
servilig est hac justitia, per servos concilianda. 
‘non per Filinm , cujue est manumittere, et 
libertatem aspirare : perfunctoria est hxc ju- 
stitia, nondim verissima, rondiim inhabitans, 
et in anime venas infusa, nondim interfori- 
bus desideriis infnsa, idedque nequedim re- 
dolens zternam sapientiam et justiiam Verbi 
‘rypestaticé hamanitati copulatam , sed adhuc 
foris et umbratiliter consulentem, et circim 
alludentem magis quam inhospitantem. Cum 
enim Yerbi divinitas incarnata est , non opera, 
sed desideria etiam peccati exsufflavil; non 
uinbraticam, sed intimam et sincerissimam 
inspiravit juatitiam ; et quiain dies pergit in 
singulis carnis concupiscentias et desideria 
peccandi residua profligare, in singulis etiam 
quotidié pergit incarnari, in singulis parturl- 
tur et formatur Christus. Ilud enim docu- 
mentum, illud imitamentum , illud beneficium 
est justitia et saplentise hypostatice in viscera 
humanitatis personaliter infusx, quod jam 
non timore foris obsidet, sed amore intis in- 
sidet et inhzret justitia, Sed ordénis lex et 
rerum modus jubet, ut alludat antec justitia 
quam combibatur : obsideat antequam invadat 
et inaldeat : et terrore prids cohibeat, ex- 
scindatque peccatorum sentes, quam regiure 
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amovis sulium inferat, Unde idem hae verba 
clucidans : Simplex, et rectus, et timens Deum, et 
recedens a malo, hee tradit: «Bene autem di- 
ccitur; Timens Deum et recedens& malo : Quia 
«sancta eleclorum Ecclesia simplicitatis sux ct 
erectitudinis vias timore inchoat, sed chari- 
«tale consummat: cui tunc est funditis 4 malo 
erecedere, ciim ex amore Dei ceeperit jam 
cnolle peccare. Cim verd adhuc timore bona 
cagit, A malo penitis non recessit, quia eo 
«ipso peccat, qud peccare vellet, si inulté 
« potuisset, Recté ergo chm timere Deum Job 
edicitur, recedere etiam A malo prohibetur : 
aquia dim metum charitas sequitur, ea que 
«metu relinquitur, etiam per cogitationis pro- 
spositum culpa calcatur. Et quia ex timore 
cnnumquodque vitium premitur, ex charitate 
cautem yirtutes orluntur, » etc, Nondam re- 
cessit, sed recedit 4 malo, qui timore non 
peceat: pritis est recedere, quam recessisse ; 
prits ergo timor quam charitas, prior lex 
quam Christus , non generi tantim humano , 
sed singulis etiam. Nam singuli quocumque 
demim , vel evo, vel loco, vel gradu sint, 
vias justitie timore inchoant, charitate con- 
summant, Ciim autem, ut ait Gregorius, 
«sancta electorum Ecclesia simplicitatis saz 
eet rectiludinis vias timore inchoat,» num 
hec primordia sua sibi debet, an Christi 
gratia ? Christo hauddubio debet redemptori, 
quod 4 vitiis utrumque redimalur vel timore. 
Et tamen illa non proprié dicitur Christi gra- 
tia, quia singulari privilegio Christi gratia 
predicari debuit, quz gratiarum princeps et 
palmaris est, charitas. Unde idem Gregorius : 
«In veteri lege Ecclesia posita Christum exop- 
«tabatet expeciabat , etc, Vult ergo sponsum 
«foris sponsa invenire, et deosculari, quia 
«concupiscit sub lege posita, ut per carnem 
«appareat, ul ei per amorem servist, cui 
«pris non acceptd gratia, plus timore, 
«quam amore serviebat. » Gratis erat quod 
limore serviret; gratie erat qudd Deo con- 
suesceret, qudd adventum ejus , qudd cha- 
ritatem concupisceret, qudd gratiam desi- 
deraret, quéd desiderare concupisceret: et 
tamen ait Gregorius ; « Non accepta gratia , » 
quia lex per Moysen data est, gratia et veri- 
tas per Jesum Christum facta est: ut gratia 
dulcior seu charitas gratix nomine insigniatur, 
non illa praecox et Immatura, rudis et rudi- 
meutis inelpientivm properata; sed illo tamen 
pucrili gratia elemento, illo timoris spiritu, 
ut justitia, ita Christus inchvabatur, venicbat, 


formabatur, Quocirea idem Gregorius : «Ter- 
«tid Dominus vine ad ficulneam venit , quia 
«naturam generis humani ante legem, sub 
«lege, snb gratia, expectando, admonende , 
evisitando requisivit. Dixit autem ad cultorem 
«vinew ; Ecce anni tres sunt, ex quo venio fiu- 
«clum que@rens in ficulned hdc, et non invenio. 
« Venit ante legem, quia per naturalem in- 
ctellectum , quid unusquisque exemplo suf, 
« qualiter erga proximum agere debuisset, in- 
cnotuit. Venit in lege, quia precipiendo de- 
ecuit. Venit post legem per gratiam, quia 
« pietatis sue presentiam exhibendo monstra- 
«vit. Sed tamen in tribus annis fructum se 
«non invenisse conqueritur, quia quorumdam 
«pravorum mentes nec inspirata Jex naturalis 
«corrigit, nec pracepta erudiunt, nec incar~ 
«nationis ejus miracula convertunt.» Vides 
qud pertineant ilke dum etates generis uma- 
ni, ante Jegem et sub lege, nempe ad inchoan- 
dam curationem , legis insitz, legis additz be- 
neficio , et ulrique apto terrore. Non erge 
cumulandis peccatis ille serviebant, non im- 
pedimenta gratie ingerebant , etsi « quoram- 
sdam pravorum mentes » neuira lex ye! tantil- 
lim emendare per terrorem potueril, sed exa- 
sperare magis visa sit. Per illas ergo leges venie- 
bat humano generi Christus, veniebatSalvator, 
qui tertid venit. Adventus enim per carnem 
tertius fuit et gratiz plenissimus, sed tertius , 
ut nec gratia primo et secundo defuerit, nec 
tertio omnibus profuerit : ut enim insite, et 
scriptz, ita et evangelice Jegi ¢quorumdam 
« pravorum mentes» pertinaciter illuserunt. 
Et ne mitior equo tibi videatur Gregorius in 
exponendo legis consilio, adverte ad ea que 
habet: «Sed quia lex peecata indicare potuit, 
«non auferre, non quisquam veterum Patrum, 
«non legislator Moyses humani generis redem- 
«ptor extitit, etc. Ad hoe quippe illi_ missi 
esunt, ut In cordibus hominum viam buic sa- 
« pientia pracdicando prapararent: neque ut 
«pro ed, sed per eam subjectos populos rege - 
«rent.» En indicabat peccata lex, non auferce 
bat; convincebat, non absolvebat; et tamen viam 
sapientiz Christo preparabat, quia timor Ini- 
jum est sapiendi; quia qui deusuescit ab ope- 
re, lentescit et A desiderio peccati; quia qui 
corticem lambit justitix, medullam aliquando 
degustabit ; quia denique qui lacte pueritixe 
vescitur, ad solidas juventze delicias adolescit, 
Rursis idem Gregorius legem et timorem de- 
primere plus xquo videtur : ¢ Judaicus popu- 
«lus servus fuit, qui non amore Mili ovseque- 
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«hatur Domino, sed timore servili. Lex nain- 
«que sub ultionis persecutione populum te- 
¢ nuit, ul quisquis sub ila peccaret , protinis 
«morte puniretur ; nec Israelitica plebs ex 
eamore, sed Domino serviebai cx timore. 
«Nunquam autem impleri justitia potest per 
« timorem, etc. Justus esse non valet in con- 
especiu Dei, qui ei non per dilectionem , sed 
t per formidinemservil.» Numin legem, vel ti- 
morem acerbius quidquam potest fulminari ? 
Et rursim: cAliter admonendi sunt, qui fla- 
«gella metuunt, et propterea innocenter vi- 
s¥unt, etc., ul si malis veraciter carere desi- 
«derant, zterna supplicia perhorrescant , 
cneque in hoe suppliciorum timore perma- 
¢neant, sed ad amoris gratiam nutrimento 
«charitatis excrescant, etc. Nam si penam 
«non metueret, culpam proculdubio perpe- 
« traret. ignorat itaque mens gratiam liberta- 
«ts, quam ligat servitus timoris. Bona enim 
+ pro semetipsis amanda sunt, et non penis 
«compellentibus exequenda. Nam qui propter- 
eca bonum facit, quia tormentorum mala 
«metuit, vult non esse quod metuat, ut au- 
edacter illicita committat. Unde luce clariis 
«constat , quéd coram Deo innocentia amit- 
«titur, ante cujus oculos desiderio peccatur.» 
Satin’ hee sapiunt Augustinianam circa hec 
austeritatem? Ettamen idem Gregorius ibidem 
timoris medicinalis bonum non tacet, chm 
Pervicaciores quosque et freni impatientes 
Micd docet, qui terrore consternandi etd pee- 
cando revocandi sint. Et rursim alibi: «Hunc 
«ergo tanti pavoris judicem ante oculos po- 
enite, hunc venturum timete, ul hune ciim 
a venerit, non timidi, sed securi videatis. 
«Timendus ergo est, ne timeatur. Terror 
4 ejus nos ad usum bonz operationis exerceat, 
«metus illius vitam nostram 4 pravitate com- 
«pescat.» Nobis ergo etiam, nobis Christus 
non gratiam , non charitatem tantim, sed et 
terrorem sul Injicit, et ita & pravitate com- 
pescit, ita in bond operatione exercet, ita ti- 
meri vult ut ametur; timeri vult, ne timeatur, 
An ergo tunc nihil confert? An nihil salutis 
tune Inchoat nostre , nil suz graliz , nil sui 
sanguinis irrorat? Ergo et priscis illis cum 
terrorem per legem suggerebat, adventum 
suum , gratiam , crucemque suam prerogabat, 
jam incarnatos illis, jam occlsus illis erat ab 
origine mundi. Jam cim terreret, advenerat, 
ctsi venturus expectabatur; ut et nobis venit, 
ets) venturus terreat. Non implebant illi ju- 
stitiasn , sed inchoabant , quia noadim pleni- 


tudo iegis charitas aderat, sed timor initinn 
sapientive Dei amatricis: inchoatio autem ji- 
stitie Christus est naseens , perfectio justitin 
wias est plenitudinis Christi. «In vid ctenim 
«Dei a timore incipitur, ut-ad fortitudinem 
eveniatur.» Etalibi: «Ex thmore bonum opus 
« aggredimur, sed ex initio timoris ad vincu- 
‘lum perducimur magne charitatis.» Timor 
ergo charilati previus , Christus est Christo 
praevius , gratia est preveniens ct sulveniens : 
Christo enim non prxparat animum nisi Chri- 
stus; Ipse via, ipse veritas; ad illum, per 
illum itur; salutem idem incipit , idem perti- 
cit, ejus gratia suflficit, sive cum incipit , 
sive cim perficit; suflicit ad incipiendum 
incipiens , suMcit ad perficiendum perfi- 
ciens. Prxposterus est, qui suMficientem ne- 
gat cam, que incipit, quia non perficit : 
sufficit enim tum incipere, etsi non sufficit 
perficere; sed si non albjicias incipientem , 
non desiderabis perficientem. Suficit gratia 
lactis parvulo, sufficit timor Judo : non suf- 
ficit juveni, non suflicit perfecto. Sed vitio 
cujusque fit, si abjectd lactis gratia, ad jur- 
ventz cilbum et maturitatem non adolescatr. 
Eodem jure przposterus et preefestinus dict 
debet, qui Christi adventum acecleratum 
fuisse cuperet; acceleranda enim initia suns, 
non fastigia: incunabula priis quam incre- 
menta, Al omnium vota Cliristus antevertit, 
qui sul, id est, justitiz consummate cuna- 
bula statin post peccatum , ante Jegem et sub 
lege deinceps curare et provehere maturavit. 

22, Video quan longé ultra metas exspatic- 
tur hee dissertatio, missos ergo faciam reli- 
quos, ut uni Bernardo sit locus, Ile ergo ite 
habet : «Particeps ego sum omnium timentium 
«te. Vides quia precedit timor, ut sequatur 
«justificatio? Forsitan ergo timore vocamur, 
«amore justificamur. Denique justus ex fide 
« vivit, ila proculdubio qu operatur ex dile- 
¢ctione, Audiat itaque in suf yocatione pec- 
ccator quod timeat, et sic accedens ad solem 
«justitia, videat illuminatus quod diligat. 
«Quidnam est illud? Misericordia Domini ab 
<a@terno et usque in e@ternum, super timentes 
«eum.» Et pauld post ; «Dam quisque vocatus 
« per timorem , justificatus per amorem, pre- 
«sumil se esse de numero beaturum , sciens 
enimirdm quia quos justificavil, illos et magnt- 
«ficavit. Quid enim? Audit se vocari, cdm t- 
«more concutitur; sentit et justificarl, chm 
«amore perfunditur et de magnificatione dilli- 
cdetT Initiawur, provehitur et de sold consum- 
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smatione desperabit? Nempe si initivm sa- 
cpientia timor Domini, in quo dicta est esse 
«nostra vocatio, quid nisi provectus in sa- 
cpientid est amor Dei, is duntaxat qai inte- 
crim ex fide est, ex quo et nostra fit jus- 
stifcatio? Quid item nisi consummatio tn 
esapientia est, ipsa quain in fine speramus de 
edivind iHd, et deificd visione glorificatio ? » 
' Vides quo loco sit timor apud Bernardum, 
nempe nec summo, nec nullo. Timore non ju- 
stificamur, sed vocamur; non provebimur, sed 
initiamur sapientiz. Quis initiat, quis vocat 
nos, nisi Christus crucis sux sanguine? Si ju- 
slitia et sapientia nostra Christus est, num vo- 
catio adjustitiam, num initiatio ad sapientiam 
aliud quam Christi ia nobis quedam jam por- 
tio, quaedam velut prasumpta nativitas est? 
E.sermone do villico iniquitatis , triplicem 
Christi adventum non aliter quim supra Gre- 
gorius, ita breviter tangit: ¢ Hlud non semel 
caut iterim , sed tertid jam comminatur Do- 
aininus villico suo, videlicet ante legem, sub 
elege, sub gratia,» etc. Et infra quadruplicem 
tuuorem ita distinguit; « Et notandum, quéd 
e timor iste quadriformis est, scilicet munda- 
«nus, servilis, {nitialis, et filialis sive castus, 
« Mundanus, qui facit recedere 4 malo per 
¢ evitationcm pesnex. Servilis, qui facit& matis 
« abstinere per evitationem pene, mali reli- 
« nens voluntatem. Initialis timor gehennz, de 
«quo dicitur per Prophetam : Initium sapien- 
« tie timor Domini. Filialis , de quo per eum- 
¢dem dicitur: Timor Domini sanctus permanet 
in seculum seculi, In duabus his formis utilis 
cest hominibus semper, In aliis minimé.» Ubi 
servilem timorem videtur bipartiri in eum, 
cul comes est cxpressa peccandi voluntas, -ni 
poena ingruat ; et eum qui voluntatem quoque 
peccandi ejural, metu poene , non opus tan- 
tino, sed ipsum desiderium peccandi insectan- 
tis: et hune postremum permagnz utilitatis 
esse allrmat, quippe quo ipsa peccandi de- 
sideria refulentur, etsi non exurantur penl- 
tas. Est autem hee distinctio permagn! sand 
momenti, ad illam difficultatis molem everten- 
dam, qua nos urgebat, qui utilis et bonus sit 
timor, cui conjuncta est peccandi volurtas , 
ai impuné liceat. Si enim expressa voluntas 
peccandi lasciviat, nz haud magni facienda 
ext hujus timoris atilitas, Si aulem hee vo- 
juntas non tam iuest quim subest, non expri- 
mitur, sed opprimitur, erumpit , sed cohibe- 
tur, obstrepil, sed ejuratur, tum guné timor est 
ayrimeé utilis, et vocantis nos Dei, gratizque 


Christi justificantis praevia quedam aura, 
Unde idem Bernardus : ¢ Et de plenitudine eus 
«nos omnes accepimus, et gratiam pro gratié. 
«Ex quibus verbis innuitar quéd triplicem 
¢gratiam divinitds aecipimus : unarn, qua cone 
«vertimur; alteram, qua in tentationibus ad- 
« juvamur; tertiam, qua prebati, remunera- 
¢inur. Prima nos initiat, per quam vocamur, 
«secunda provehit, qua justificamur; tertia 
«consummat, qua glorificamur. » Ia ergo 
etiam qua vocamur, qua initiamur, qua non- 
dim justificamur, etsi timoris est , gratia ta- 
men egt, et de plenitudine Christ! scaturit. 
Nibilé plus ergo mirandum est cur non prids 
carnem induerit , quam cur ut singulos, ita 
genus humanum pribs vocaverit per timorem, 
ut postea justificaret per amorem. Rureim 
idem Bernardussermonede Cantico Ezechiz , 
fifium A servo et mercenario ita diseriminat : 
¢ Denique audi vocem fitii ; Domine, saleum me 
«fac: quare? Forté ne ardeat in inferno? 
« Forté ne fraudetur premio? Non, inquit , sed 
« Psalmos nostros cantabimus cunctis diebus vite 
enostre in domo Domini. Non, inquit, quero 
¢salulem, ut peenas vitem, aut at in colo 
«regnem ; sed ut te In 2ternum laudem, ete. 
«Etqui timet Ire ad portas inferi, et qui Deum 
ecupit videre propter quietem sul, uterque 
«profectd querit que sua sunt, Porrd qui 
«Psalinos cantare desiderat ia domo Domini, 
«non sua vel pericula fugit, vel lucra appetit, 
«sed ium proculdubio diligit, quem laudare 
¢gestit cunctis diebus vite suz.» Non dissi- 
mulat nwvos timoris, sua quarentis lucra, 
sua fugitantis damna : unde et mulctat illum, 
ne justitie plenitudine, ne persona veritatis, 
ne Christi presentid potiatur, sed spe, sed 
vocatione ejus tantam recreetur. Nam qui ti- 
met aut sperat, et necdim ipsam propter se 
amat justitiam , nunquam ille interim in ar- 
cana sapientia , nunquim in ipsius justitie 
corpus, nunquam ad jncarnati Verbi substan- 
tiam amplexandam perveniet ; sed ad ejus fo- 
res pulsabit. Idem ibidem pauld ante: «Pater 
« filiis notam facies veritatem tuam. Non reve- 
slatur servo veritas, quia serous nescit quid 
« faciat Dominus ejus. Sed nec mercenarius 
(rapitur ad contemplandam veritatem qui 
«propriam quzrit utilitaiem. Filio autem 
«Pater nolam faciet veritatem, etc.» Quod cd 
relabitur, quod pronuntiavit Augustinus, non 
patere nunc viam ad veritatem, nisi per cha- 
ritatem. Corpus ipsum itaque et substantiam 
Verituuis Incarnate amplecti non potuit hu- 
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‘manum genus, nisi ubi perlapsnm eas states 
qu freno timoris inhibends feerant, ad ju- 
ventam amori jam maturam appulisset, Et ip- 
62 rerum natura ut nunc quidem comparala 
est, pueros ut hebetes ad amorem, ita obtu- 
£03 ad contuitum sapiemti efformat; juvenes 
aulem tam diligends , quam {otelligenda ei- 
dem tempestivos. 
23. Eisermone de triplici cohzrentia vin- 
culorum, etc. : «£st qui clavis configitur 
«Domino majestatis , quem timor Dei ligat, 
“qui non expavescit ad vultus hominum, sed 
aad memoriam gehennalium tormentorum. 
«Ethic quidem peccare non metuit, sed ar- 
«dere.» Gravi convitio timorem pulsat, quod 
non culpam, sed poenam exhorreat. Et tamen 
eo nos jam Deo religari non lacet. Et sersmone 
de diversis aiflictionibus anima: ¢ Jum verd 
«secundo stalu incipit esse sub Domino , qui 
« tanquam servus carcerem timet, et metuit 
«ane subigatur penis. In quo sané statu con- 
«versio est, exiiusque & seculo, et introilus 
«vite. Unde et legis : Principium sapienti@a ti- 
amor Domini. Et alius Propheta : A simore 
‘«inquil, ¢uo concepimus , et parturivimus spiri- 
«tun salutis.» Timore igitur concipitur, et 
formari incipit in nobis salus et salvator Chri- 
stus. Sermone autem de donis Spliritds sancti: 
«Prima gratia est timor Domini, etc. Sine 
ehdc gratia, prima gratiarum, qua totius re- 
«ligionis exordium est, nullum bonum pullu- 
clare, vel manare potest.» Est igitur timor 
inter Christi gratias namerandus. Et inter 
sermones parvos : « Predicant mira de dulce- 
«dine regni, intentant horrenda de terrore 
« supplicii ; fitsummus auditoribus de utroque 
atimor, ne vel illo frandentur, vel isto plec- 
<tantur, ete. Et tlli quidem dao pradicti ti- 
«mores de futuro sunt valdé utiles. Sed est 
«alius timor de prasenti valdé probubilior, 
«quo timet homo et semper est pavidus , ne 
« interna gratia déseratur.» Ubi claret evange- 
lich etiam lege timorem prids incuti, quam 
insinuetur amor; ergo et nunc quibusdam 
nempe incipientibos, adhuc lex incumbit, 
adhuc imminet timor, adhuc promittitur 
Christus , illis incorporandus, illis informan- 
dus, necddm corporatus, aut informatus. 
Sed pulcherrimé, quoniam hac via agitur non 
gressu corporis, sed afectu mentis, hinc con- 
cludit quatuor affectibus menti nostra insitis 
tanquam rotis invelii nos provehique ad Deum 
debere. «Habet currus ille quatuor rotas, ilas 
ateilicct quatuor apimi affectiones notissimas: 


camorem et ketitiam, timorem et tristitiam. 
¢ Amantenim reprobi temporalia, et fe/antur 
¢ ciem malefecerint ; sed hunc amorem et hanc 
« ketitiam sequitur timor et tristitiasempiterna. 
« Electi verd quibus dicitur: Mundus gandetit, 
«vos verd contristabimini , sed tristitia vesira 
«convertetur in gaudium; ponunt primas roias 
«timorem et tristitiam , posteriores amorem 
cet letitiam. Ipsis enim commutatur timor 
in charitatem, tristitia in letitiam sempiter- 
«nam,» Hic salus, hdc Christus vehitur , ct 
invehitur quadriga affectuum, nec aliter via 
hee confici poterat quam gressibus, id est, 
affectibus animarum. Itaque ipsi rerum natu- 
rx, {psi animarum rationalium texture, ipsis 
visceribus nature intellectualis apprimé con- 
Sentit tota ratio dispensationis Christi ante 
legem, sub lege , sub gratia. Nec inelegantius 
est quod idem ibidem pauld post nos docet : 
«Deus licet unus sit , et unum sil, tamen non 
«sui varietate, sed animi nostri mutatione , 
¢gustantibus nobis diversos videtur habere 
«sapores. Sapit enim timenti, justitiam et po- 
ctentiam : sapit amanti, bonitatem et miseri- 
«cordiam. Unde et alibi ait ; Semel locutus est 
« Deus, duo hec audivi, quia potestas Dei est, et 
« tibt,, Domine, misericordia. Idem quippe est 
« audire hoc, quod gustare, quia utrumque 
fit una et simplicissim4 mente. ltaque seme! 
« focutus est Deus, quia unum genuit Verbam. 
« Czterim nos per unum verbum, duo hac 
¢ sudimus, sive sapimus, quia potestas Dei est, 
«et tibi, Domine, misericordia, At is quidem 
4 penitus insipiens est, cui nec timorem Deue 
csapit, nec amorem. Discat quantim vult, 
¢ ego sapientem non dixerim dim nec timebit, 
«nec diliget eum. Quomodd enim dixerimus 
cin sapientid consummatum, quem video nec, 
cinitiatum ? nam fntiom sapientiea timor Do- 
«mini, » etc. Conticescant jam ergo querele 
de tarditate medici nostri: non ille tardids ac 
nos, sed nos ad illum lentids properavimus; 
aut non ille tardiis venit, sed nos temporiis 
venieniem, pigriis tardiisque excepimus. 
Unus enim est, unum loquitur Deus et seme 
loquitur, sed nos pro varietate nostra non 
unum, non seme] totum illum sapimus. Nun- 
quam non occursat mentibus hominum aman- 
da cMictim potiis quam timenua veritas et 
justitia Christus, sed zgro anim! nostri, dim 
pnerascimus , palato sapit timor, non sapit 
amor ejus. Nostra Igitur hecest, non illius 
tarditas. Adest quem sapiamus, non adest quo 
sapiamus , non adsumus ipsi qui saplamus, 
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quia foris peregtinamar et per insulsa terre 
condimenta tascivimus. Et tamen si vel ti- 
morem sapimus , ulcumque sapimus , pue- 
riliter sapimus, nondam viriliter, et hoc 
est Initlum sapientie , qua gratia vel non 
utumtur, vel carent, quinec timent, nee 
amant. 

@4. Et haetenis de timore Christi necessa- 
tio prsultore; jam de lege aliqua ex eodem 
Bernardo stringamus : «Dies diet eructat ver- 
«bum, Deus Pater anime rationali per fidem 
cillominate. Et nox nocté indicat scientiam, 
¢ creatura irrationalis anime rationali nondim 
«per fidem illuminate. Unde Apostolus : In- 
« visibilia Def, ete. Unde nos dicimus, verbum 
« indicatum, verbum Inspiratum , verbum eru- 
cctatum, Primum fecit cognitionem, secun- 
«dum conversionem, tertium vivificationem. 
«Primum obfuit, secundum non profuit, ter- 
«lium vivificavit. Primum obfuit, quia cim 
« cognovissens Derm, non sicut Denm glorifica- 
« verunt, etc. Secundum non profuit, quia non 
edata estlex , qua posset vivificare. Tertium 
evivificavit, quia percrucem redemit. Primum 
etotum deforis , secundus foris et intas , ter- 
¢ tium totum intis. Et nota quia quod eracta- 
etur, de plenitudine eructantls cum quodam 
7 substantive ipsius sapore profertur : et ided 
«sapientia inearnata dicitur, habens in se 
¢plenitudinem , in miraculis cognitionem , in 
<doctrina conversionem , in passione vivilica- 
«tionem.» Triplici hoc magisterio humanum 
genus imbutum est , creaturz, legis, Christi. 
Quid austerius quam cim dicitur primum ob- 
fuisse , secundum non profuisse? An obfuit, 
quo data est cognitio? An non profuit, quo 
facta est conversio? Obfuit vita coguitioni 
dispar, sed ipsa cognitio profuit. Non profuit 
inertia in initils conversionis pigrescens et ad 
amorem torpens , sed ipsa conyersio proderat. 
Ergo illud obfuisse, hoc non profuisse dicitur, 
quia salutis culmen, nec illud, nec istud auti- 
git sine tertio. Alioqui et Christus ipse cogni- 
tionem et conversionem prits effudit quam 
vivificationem ; et in his omnibus profuit. Pro- 
derat ergo et ante, ciim longioribus intervallis 
wtatum ante legem et sub lege cognitionem et 
conyversionem vivificando quanduque humano 
generi infundebat, 

25. Ad Graecos jam descendimus obiter au- 
dfendos; et nos enim penitet pudetque tanta 
hujus prolixitatis. Justinus Martyr in Dialogo 
cum Tryplione : ¢ Quid illud, nonne Scripturis 
‘tisdem proouotiatum est, pacturum Deum 


« aliud feedus prter id quod in monte Horch 
« pepigerat? Vetus Testamentum cum timore, 
« tremoreque acceperant patres vestri. ita wt 
«ne audire quidem Deum valerent. Ergo illud 
<alterum Deus pollicitus est, non quale priis, 
«sed tradendum sine pavore, tremore , fulgu- 
« ribusque , per quod ostenderetur idud man- 
« datum sempiternum, quod convenire humano 
cgeneri universo Deus novit; ceterim supe- 
«riora faisse accommodata duritiz populi ve- 
«stri, sieut ipse Deus per Prophetas suos 
cocclamabat. » Strictim sapradicta omnia 
coafirmat, sed nullo duriori convitio vel legem 
vel timorem onerat; quin accommodatum et 
medicinale illud innuit fuisse ad populi adhuc 
puerascentis hebetudinem temperamentum. 
freneus: « Veniens autem lex que data est 
«per Moysen, et testificans de peccato, quo- 
«niam peccator est, reguam quidem ejus abs- 
« tulit, latronem et non regem eum delegens, 
«et homicidam eum ostendit. Oneravit autem 
« hominem qui habebat peccatnum in se, reum 
¢ mortis ostendens eum. Spiritalis enim cim 
e lex esset, manifestavit tantimmodd pecca- 
«tum, non autem interemit: dominabatur pec- 
¢catum, sed homini.» En ut lex regnum 
peccati abstulerit, nec tamen ita abstulerit 
ut non homini dominareter. Abstulit re- 
gnum, dum tyrannum , non regem esse apc~ 
ruit, hominemque ad jugum ejus excutien- 
dum, armavit; non abstulit penitis, quia 
non eam virium coplam suffccit homini , 
que ad ejus libertatem plenam desiderabatur. 
laque lege Insiractus homo pngnavit, sed non 
vicit. Valere tamen etsi nondim ad vineen- 
dum , jam tamen ad pugnandum , nonnullus 
gratiz viriumque nec peenitendus modus est 
interim, si vel maximé spe non viduetur au- 
xilii potioris. Et alibi idem : « Ipee quidem 
¢ nullius horum est indigens Deus , est enim 
«semper plenus omnibus bonis, ete. Facilem 
caulem ad idola reverti populum , erudiebat 
«per multas advocationes, prestruens eos 
« perseverare et servire Deo, per ea que erant 
« secunda ad prima advocans, hoc est, per ty- 
¢ pica ad vera, et per temporalia ad xterna, 
« et per carnalia ad spiritalia, et per terrena 
ead coslestia. Quemadmodiim dictum est 
« Moysi, quoniam facies omnia juxta typum e0~ 
(ram que vidisti in monte, Quadraginta enim 
« diebus discebat tenere sermones Dei, et cha- 
«racteres ccelestes , ct imagines spiritules, ct 
« prafigurationes fulurorum , quemadmodim 
@ Paulus ait : Bibebant enim de spiritali pewd, 
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« petra antem erat Christus. » Erstatim ; «Per 
« typos ergo discebant timere Deum, et perse- 
¢ verare in obsequiis ejus. Haque lex et disci- 
splina erat illis, et prophetia futurorum. > 
Lex igitur erat illis disciplina, per quam di- 
scebant timere Deum et perseverare in obse- 
quiis ejus: per temporalia enim instituebantur 
perseverare et servire Deo, eterna quandoque 
Jargituro; sed is gradus proficiendi retinendus 
erat rudijoribus, wt per sceunda ad prima, per 
temporalia ad wterna, per typica ad vera pro- 
moverentur. Tota ergo bec erat disciplina 
salutis, et sanitatis. Nazianzenus : « Quando- 
equidem nos ab initio per peccatum lapsos , 
catque & voluntate usque ad idvlorum cul- 
«tum ac nefarios cruores, surreptos et cir- 
«cumscriptos, propter viscera misericordiz 
« Dei patris nostri, tantt opificli suf, id est, 
«hominis, jacturam facere non sustinentis, 
«revocari atque in veterem statum restitul 
« oportebat; hance in eo instaurando rationem 
cinitam esse existimamus, ut acriore atque 
« asperiore medicina improbald , (ut que non 
« modé fidem non factura, sed propler con- 
«tractum temporis diuturnitate tumorem, 
« fortassé etiam morbum exulceratura esset ) 
¢leni ac facili medicamenti genere ipsius re- 
« sipiscentia procuraretur : nec enim plantain 
cincarvam subitam inflexionem, mandsque 
«crigentis violentiam ferre ; sic enim potiis 
«fore ut ledatur atque infringatur, quam ut 
« erigatur: nec equum preferocem ae jam 
« wtate aliquantd provectiorem , freni tyranni- 
« dem perferre , nisi blandd quadam et adula- 
« bunda manu permulceatur ; propterea nobis 
«adjumenti causa lex datur, vclut maceria 
« quadam inter Deum et idola interjects, ab 
+ his quidem nos abdacens, ad illud autem re- 
«vocans. Ac paulum quidem primd indulget , 
« ut moajus accipiut, Sacrificia ad tempus con- 
«cedit , ut Deum in nobis inserat ; ac postea 
« cium commodum fuerit, ipsa quoque sacrifl- 
«cia de medio tollat; mira sapieotia per taci- 
« tas subtractiones , animos nostros seusim im- 
¢ mutans atque ad Evangelium traducens, j»m 
«ad obediendum exercilatos et assuefactos. 
«Sic igitur atque his de causis lex scripta 
« introducta est, ad Chrisium nos colligens , 
celc. » Hic est scopus legis, non aggerare 
peecata, non obicem vel sepem objicere saluti, 
non morbum exacerbare, sed mederi gradatim, 
sensim avocare ab idolis, ad Deum recolligere, 
obedientiz inguefacere , ita ad Evangelium et 
ad Christum homincs tracucerc. Ab his uti 


$080 
qué ordiendum erat, non ante precipitands 
Verbt incarnatio, De timore autem quid sentiat, 
audies ex eodem alibi; « Atqne et veteris et 
¢ novi Testamenti libros omnes ita permedita- 
¢ tus, ul ne unum quidem quispiani alius, etc, 
« Nam et timor Domini principium est sapien- 
tie, velut primum quoddain incunabulum : 
« et sapientia cum tlmorem excesseril, alque ad 
«Dei amorem nos subvexerit , ex servis jam 
« amicos ac flios elicit. » Christi ergo in novis 
seu sapientia incunabulum timor est; hinc 
grandescimus et ex servis in filios juvenesci- 
mus, nam pueri servorum instar sunt. In lego 
ergo ut limoris, ita ct Christi cunabula crant, 
erant et incrementa amoris, sed in penetrali ; 
unde idem ; « Moyses autem et ascendil, et in 
« nubent ingreditur, ct leges ac tabulas acci- 
« pit, vulgd quidem litters; iis autem qui supra 
« valgus assurguat , spiritus. » Lex una et in 
fronte tinorem puerilem, clin corde amorem 
gestabat filialem. In vitio ergo crant hominum 
wiales et mentis xgritudines , ut in cortice 
solam timoris asperitatem lambercnt, non in 
reconditum charitatis mel sese alliis insinua- 
rent. Sed hoc genere medicinx divinz: quid 
sapientius , quid hamanius , quid humanate 
sapientiz convenientius? « Quill Dei voces ¢ 
¢ monte auditas? Quid duplicem legem, alleran) 
cliberalem, alteram spiritualem? » ait idem 
Nazianzenus. 

26. Nec ab illo suus dissonat Basilius. « Ti- 
« meat Doniinum omnis terra, etc. Jam quando 
«timor Domini Initium est sapientie, qui ter- 
«rena sapiunt, per timorem erudianiur. Ti- 
¢ mor enim quasi quidam {ntroductorius ne- 
« cessarlé ad pietatem condiscendam assumi- 
«tur. Charitas verd 4 timore [nstructivo 
« exercilatos suscipiens, perficere solet.» Aper- 
tissimé monet non aliam esse yiam, quim 
timoris, qua pueri terrena sapientes ad ccele- 
slium gustum et sapientiam Christum profici- 
scantur ; Idedque legem timoris conciliatricem 
necessarid premittendam Christo fuisse. Et 
alibi hac verba expendens : Venste, filii, audite 
me, timorem Domini docebo vos, filios hos esee 
ait, in quibus utpote collapsis, Christus iterbm 
parturiendus, feriun formandus est; « Fitioli 
« mei, quos iterum parturio donec formetur Chrt- 
asius in vobis. Igétur venile, filii, audite me, 
«Quid tamdiu pater hic spiritualis dociurus 
«est? Timorem, inquit, Dumini, docebo vos. » 
Er: quo semine primdm Christus in nobis sin 
gulis, ct in univers natura human formetur, 
seu reformetur , nempe timore. Et eo ut:que 
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Christus formatur , salus rceformatur, noo 
Jarva, non obex salutis: nec amore sul quis- 
4 e hunc sibi parit, sed studio ceelitis adjuto, 
cwlitas edocto: « Timor verd salutaris et qui 
«sanctitatis operarius est; Umor item qui 
«stodio acquiritur , non qui per affectionem 
eimprimitac anime , » etc. Morque describit 
terriicum Christijudicium, et tandem hunc lo- 
cum ita concludit ; «{lzec tu time et hujusmodi 
« timore eruditus , quasi quodam freno abaree 
¢animam, et inhibe ad visiosam concupiscen- 
«tiam propendentem. » Quam utiliter autem 
timor secundo adventui Christi nos preparat, 
tam salubriter et Judeos primd instruebat, Et 
in procemio regularum fusiis dispulatarum, €08 
qui metu, qui spe, qui charitate ad oficiura 
urgentur discriminat , servos, mercenarios , 
filios, omnes autem pro suo quemque modulo 
ernat laudibus, tanquam A praceptis divinis 
non unquam vel tantisper deviantes. Quibus 
gemina sunt, qua liabet Gregorius Nyssenus : 
«Nam gui vult omnes esse salvos et venire ad 
« agnitionem veritatis , ostendit hic perfectissi- 
«mum et beatum modum salutis , eum dico 
equi fit per charitatem. Nam nonnullis fit 
« etlam salus per timorem, quando metuen- 
¢tes ad minas supplicli gehennz separamur 


«4 malo, Sunt etiam aliqui qui propter spem - 


« mercedis repositam fis qui pié vixerunt , $6 
¢recté et ex virtute gerunt, non charitate 
« bonum possidentes, sed expectalione remu- 
« nerationis, Sed qui animo currit ad perfe- 
«ctionem, expellit quidem timorem; est enim 
a cjusmodi servilis affectio, propterea quéd 
«pon proper charitatem permaneat apud Do- 
«minum, propter flagrorum autem melum 
«non aufngiat ; despicit autem ipsas quoque 
« mercedes, ne videatur mercedes pluris fa- 
«cere quam eum qui donat lucrum: diligtt 
«autem ex toto corde et anima et pote- 
«state non aliquid aliud ex iis qua ab ipso 
<flunt, sed eum ipsum qui est fons bono- 
< rum, » Non tacuit Nyssenus nzvos timoris, 
aut spel a charitale disjunctz, in quos si 
rbetoricari velis, copiosé invehi poteris, nec 
plura tamen dices , quam tribus ille verbis 
strinxit. Nam timor plus ardere metuit, quam 
peccare : spes ista rudior plus dona quim 
donantem miratur. Et tamen timore et spe 
¢alutem obyenire nonnullis , dummodd in ti- 
more consenescant , sed hinc ad charitatem 
gradum faciant, atque aded salularia havc esse 
dona et de Christi censu frrigata profitetur. 
€1 rursim Nysseaus: ¢ Cetcrim illorum in 


« quibus conveniente studio mens aucta est, 
«quippe infantiam reliquerunt, duplex hic 
cdiscrimen discimas. Etenim anime fiunt 
« quidem illz concorporez Verbo, tam hz, 
« quam illa. Veram nonnullz per amatoriau 
«quasi quamdam affectionem cum eo congla- 
« linantur, cujus geneeis erat Davidis et Pauli 
¢ anima; quarum illa, inquit : Mihd edherere 
« Deo bonum est ; hzc verd: Nemo nos separa- 
« bit dcharitate, etc. Aliz autem supplicli metu 
« adullerii conatus vitant. Nam et ipse ma- 
« nent incorrupte in integritate et sanctifica- 
« tione, sed metu magis quam desiderio addu- 
«ctz, nullum flagitium admittunt. Qua igitur 
«per affectionem quamdam perfectiorem , 
« desiderlo incorrupts integritatis , cum Dei 
¢ purilate quasi commiscentur, reginz propter 
«regni societatem appellantur : quse autem 
«minaram metu virtutem colunt, concubine 
« vocantur. > Vides quam non timori sit sna 
laus suffuranda, qui cum Verbo fecit esse con- 
corporeos , qui in integritate et in sanctifica- 
tione perseverat, qui castitatem sui cum Verbo 
conjugii tuetur ilibatam, etsi regnam charita- 
tis necdim adipiscatur. Quid autem incarna- 
tlo Verbi est quim ejus cum natura nostra 
individuum conjugium ? Non ergo ejus expertes 
erant Judai in synagoga, quos timor utcumque 
conglutinaverat conjugaveratqne Verbo. In 
calce etiam opusculi de Vita Mosis, ultra 
melum, supra spem, ad apicem chartiatis 
grassari bortatur , tanquam ad_perfectio- 
nem, 

27. Subit animam exceptio nonnullorum , 
qui nihil equé durum vel acerbum in legem 
crepare Graces conqueruntur, atque Latinos, 
maximé verd Augustinum, idedque hos propiis 
abesse & Paulino degmate, quod totum adver- 
sis legem distringi et desvire videtur. Istius- 
modi querela comprimetur, si prodeat extre- 
mus Cyrillus : ille enim legis damna et lucra 
unus complexus est elegantissimé , ita ut non 
potuerit claudi aptiis hae dissertatio. « ighur 
lex quidem damnavit mundum, conclusit enim 
« Deus omnia per ipsam sub peccato, ut scribit 
« Paulus ; et nos poene obnoxios esse osten- 
«dit, Salvator autem ipse nos potids liberat. 
« Non enim venit ut judicet mundum, sed ut sal- 
¢ vetur mundus. Deinde lex gratiam quoque ho- 
«minibus dabat, ad cognitionem Dei utique 
¢illos vocans et ab idolorum culiu errantes 
«abducens; et quid pravum , quidve rectum 
«ease, edocens, si non perfecté, at padagogi 
«more et cum fructu. Veritas et gratia per 
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« unigenitum, non in typis bonum nos edocet, 
¢ neque per umbram res salubres nobis expri- 
«mit ; sed claris spertisque praceptis , et ad 
eperfectam fidei cognitionem deducit. Lex 
(spiritam servitutis dabat ad formidinem , 
« Christus spiritum adoptionis , ete. Lex cir- 
scumcisionem carnis qu nihil est, inducit : 
¢ Dominus antem noster spiriths et cordis cir- 
« cumcisionem per fidem conciliat, etc. Paulus 
« absolvit paucis verbis illam de lege et Salya- 
¢ toris gratia questionem, dim ait : Nam si 
« ministration’ damnationis gloria est, mulid ma- 
6 gis abundat ministerium justitia in gloria. Mi- 
enisierium enim damnationis vocat praece- 
«plum Mosaicum , ministeriam verd justitie 
« Salvatoris gratiam, ete. Igitur ciim tex con- 
« demnans data sit per Moysen , gratia verd 
s justificans facta sit per unigenitum, » etc. 
Adversari bc sibi et adversa fronte coflidi po- 
terant fortassis videri , que nunc in laudem , 
nure in viteperium legis jactantur, nisi Jam 
sxpiis eorum concemtus & nobis esset patefa- 
clus, Lex enim damnavit mandum , conclusit 
sub peccate, ministerium mortis fit , et reli- 
quo id genus infeticitatis elogio infamata est, 
cium eam 4 Christo divellere, et tanquim red- 
integrande saluti nostre parem vendicare 
eam sibi solitariam machinati sunt homines. 
At rursim lex « gratiam hominibus dabat ; ad 
« agnitionem Dei ius vocabat, ab idols abdu- 
« cebat, justitis normam prescribebat, sin mi- 
« nis perfecté, at pedagogi more et cum fru- 
« elu : » quando Christo prestruebatur, et ab 
illo fiuere, ad illum vergerc, illi presultare in- 
telligebatur. Nee aliter accipienda sunt quz 
infra idem Cyrillus in legem pertonat : « Non 
¢enim missus sum, inguit Christus, ut sacro- 
« rum iHe interpres Moyses, ut lege terrarum 
« orbem condemnem,neque ad peccatum redar- 
« gueadum mandatum fero, nec servili fungor 
s ministerio, sed qualem Dominum decet, ex- 
chibeo benignitatem. Ut Filius et heres Pa- 
« ris servitute homines libero , condemnatri- 
¢ cem legem in justificantem gratiam commuto, 
¢ suorum criminum catend constrictis peccala 
« ramitio : salvaturus orbem terrarum , non 
« condemnaiurus veni, Oportebat enim Moy- 
«sen, at famulam condemnatricis legis mini- 
«strum esse, me verd, ut Filiam ac Deum exe- 
«cratione legis orbem terrarum vindicare et 
¢ benignitatis exaberantia infirmitatem mundi 
¢ curare, » Nam atrociés potuit in legem per- 
orarc? Sed illicd vehementem illum impetum 
excusat causa ; « Salvator cernebat Nicodemum 


« Mosaicis affixum legibus , et veteri manduta 
«¢ mordichs adhwrere, et ad regenerationem spi- 
«ritualem quodammodd exhorrescere, atque 
¢ad novam et evangelicam vitam torpere, » 
etc. Tunc ergo in legem invehi fas est, tune 
in Umorem bacchiari, quando iis ita aMiguntur 
aliqui pertinaciter, ut ad Christum, vel ad cha- 
ritatem proficere pigritentur , vel penitas de- 
sperent : nec illa ut tirocinia, sed ut summa 
perfectionis culmina venditare ausint. Ita enim 
aliquando in Jac pueritie stomachari necesse 
erit, ut in quantoslibet sub psedagogo prove- 
clus, si quisils acquiescere animum induxerit, 
et ad juvents solidiorem cibum nauseet, vel 
magistrum dictata virilis sapienti® daturum 
contemnat, Ita in medicine primos conatus 
quamlibet auspicatos bilem emovere par erit , 
si quis reliqua et quidem validiora ac sanitati 
in totum reparandse pernecessaria respuat. Ex 
adverso autem hzc initia eximiis quibusdam 
landibus ornanda erunt, si ut initia, ut majo- 
rum prezludia In spem nisumque ulteriorem fer- 
veant. Idem Cyrillus; « Vita secundim legem 
¢ 4 Judzis colebatur: 4 gentibus verd vita se- 
eeunddm justitiam nullo modo cognosceba- 
«tur, 0 etc, Be pauld post: « Creavit me, inquit, 
¢ initium viarum suarum ; vias hic nominat Ic- 
¢ gislatorem Moysen et Prophetas, quibus velut 
«principium quoddam ac caput et polestas 
« constitatus est Christus. Que ab illis dicta 
«sunt, ad evangelice predicationis novitater 
« traducens , idque cum proprietate absoluta. 
« Lex enim dicit : Non mechaberis; Christus 
«autem: Ege dico vobis, non concupisces, Vias 
« autern sanctos vocavit, quippe qui suis admo- 
ce nitionibus ad Deum ducere possint; » Moyses 
ergo seu lex, via erat qua ad Deum perduce- 
ret; erant et Prophetz, sed his preecrat Chri- 
stus, initium viarum. Ad eam enim omncs vie 
eonvergebant , atque inprimis lex. Et rursis : 
« Angeli legem edixerunt, sed lex nihil perfecit. 
« Filius actem perfecit opus Patris. Perfectus 
« enim est in pietate, qui ipsius tegibus instru- 
«ctus est. » Lex aliquid fecit, non perfecit ; 
ceepit, non ad umbilicum deduxit. Quantd 
Christus vel Moysen vel Angelos legis promuk- 
gatores antecellit, tantd legi proestat gratia 
evangelica , ut Paulus ad Hebreos, et ex eo 
Cyrillus, loco citato argumentator. Al Christo 
nil derogatur, quin arrogatur plusculim, s! ut 
ipse perficeret, alii coepisse et delibisse hoe 
opers: pretium existimentur. Nam et Moyses 
et Angeli portiones quedam Christi fuére, ut 
non immeritd el collabordsse, et prelusoriam 
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quandam suam operam ei naydsc putentur. 
« Et Angelis quidem ut servis inferiorem ad- 
c ministrationem tribuit; Filio autem eam que 
¢ Filio et Domino congruat. Nam in melioribus, 
¢ ut inquit Scriptura, repromissionibus sancilus 
cest. » Cin lex ergo condemnare, penam 
exigere, interficere perhibetur, non aliud in- 
nuitur, quam quéd vivillcandi plenitudinem , 
ut Christus, non habeat ; itaque condemnet , 
quosAdamnatione non absolvit; perimat, quos 
peremptos non vivificat; quamvis enim tentet 
et incipiat vitam et libertatem largiri , nil ta- 
men perficit, Ergo Christo conjuncta, vivificat, 
quia vile quaedam exordia pralibat, que Chri- 
sto perficienda transmitiit ; Christo autem ad- 
versa condemnat, quia legis insite transgres~ 
sures clandestinos prodit. « Melior est itaqae 
«qui justificat , quam qui condemnat ; melior 
equi veniam largitur, quam quipcenam exigit. 
«Melior est eo , qui peccatum in carne con- 
edemnare non potuit, is qui hoc prastitit Fi- 
chius. » 


CAPUT VI. 


Preceptis minoribus ante informanda erat hu- 
mani generis pueritia per saptentte servos, 
quiim majoribus ab ipst per sese sapientid im- 
bueretur juventus, 


4. Finitinum est et conjunctum hoc quoque 
superioribus argumentum, et ita illigatum, ut 
jam hojus semina veluti quedam prejacta sint. 
Pueris enim non tantim lex instar pedagogi, 
non tantim timoris flagella, non tantam tem- 
poralium blandimenta exhibenda sunt, ut in 
viliclo perstent , sed ipsa etiam priaecepta qui- 
bus onerantur, rudi stati admoderanda sunt, 
ne virilem sapientiain preecoquis irritisque co- 
ratibus prevertere compulsi , incasstim fati- 


scant. Pracepta autem puerili teneritudini * 


admensa, ut ipsa per sese sapientia carnem 
humanam induta insullaret, inconcinnum pe- 
nitis atque indecorum fuisset. Nee enim sa- 
pientia ipsa premere ita se potest atque in- 
fringere, ut has minutiag , et extremam hanc 
bulbutiem eloquatur. Si balbutire eam cogat 
quandoque amor in filios, at per pueros , per 
servos su0s balbutiat, per Moysen , per Ange- 
tos, per Prophetas legalia pracepta , tanquam 
conamina wagis quedam , quam verba medi- 
tetur et depromat. Aut si et ipsam quoque, ut 
purentem amaplissinam decet balbutire, et 
parvulis alludere, atque blandiri humilis et 
pené desipere, nos) poterit tamen ita dissimu- 


lare atque ejurare scipsam, quin grandius #}i- 
quid balbutiat, quin virile interserat quidpiam, 
quin evangelicam saltem stultitiam sapiat. Nam 
lex evangelica nobis quidem 4 pueritie nuga~ 
citate adhue recentibus, grande aliquid et vi- 
rile sonat , maturamque pre se ferre videtur 
sopientia perfectionem ; at ipsi sapientiz ca 
nihil aliud quam balbuties est, et puerilis sa~ 
pientize, id est, amabilis Ins picntiz sapientiam 
conantis et ambientis ausus. 

2. Non potuil profund.ts delubi, non potnit 
amphits dillingere atque abnegare seipsam gcti- 
piterna et incommultabilis sapientia et justitia 
Christus, quam ut hanc evangelicain justitix, 
nostro quidem sensu, maturilatem, suo autem 
judicio, id est, veritatis ipsius oraculo, infan- 
tium dictaret. Ergo his rudiera si priis neces- 
gum fuit mandata immaturiori cuidam nostra 
wtati precipi, per serves ct mipistros suos 
convenientiis id prastitisse permittatur. Au- 
gustinus : « Quisquis autem ided negat utrum- 
«que Testamentum ab uno Deo esse posse, quia 
«non eisdem sacramentis tenetur populus no- 
ester, quibus Judai tenchantur, vel adhuc te- 
«neatur, potest dicere non posse fieri, ut unus 
«pater familiis justissiinus aliud imperet e's 
¢quibus servitutem duriorem utilem judicat , 
caliud eis quos in filiorum gradum adopltare 
¢dignatur. Si autem pracepta vitze movent, 
« quéd in veteri lege minora sunt, in Evangeli 
« majora , et ided pulatur non ad woum Deum 
«ulraque pertinere, potest qui hoc putat, per. 
tturbari, si unus medicus alia per ministros 
«3u0s imbecillioribus, alia per semctipsum va- 
«lentioribus pracipiat ad reparandam vel ob- 
«tinendam salutem. Ut enim ars medicins 
«cim eadem maneat, neque ullo pacto ipsa 
«mutetur, mutat tamen precepta languenti- 
¢bus , quia mutabilis est nostra valetudo ; ita 
«divina providentia cam sit ipea omnind In- 
«commutabilis, mutabili amen creaturz varié 
csubvenit, et pro diversitate morborum aliis 
calia jubet aut velat, ut a vitio unde mors in- 
ecipit, et ab ipsd morte ad naturam suam ct 
cessentiam, ea qua deficiunt, id est, ad nihi- 
«lum tendunt, reducat et firmet. » Antiquam 
ergo legem concionavit et protulit ars medici- 
nz incommutabilis sapientia Christus, et jam 
tum mederi coepit infirmiori wtati per mini 
stros suos, ut eidem pauld valentiori facia iis 
somentis, postmodim plicnissimam curationent 
et salatem adveniens ipsa inferret. Pracepta 
ig-tur legis, etsi typica sint et adumbrata , etsi 
cum moralia sunt, jejuna sint ct molliora, at 
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que duris cordibus atemperata, sunt tamen 
medicinalia, sunt de und summa arte medicings 
condita, sunt illi xgritudini tempestiva , sunt 
salutifera. Ne ergo Christum maturiis carni 
jntrudere celeremus; aderal, cim ars medici- 
nz aderat; aderat quantiim adesse proderat ; 
si plus adfuisset, obfuisset, et egros onerdsset, 
non relevasset. 
3. Pulchrum est et eruditum quod in rem 
istam disputat Augustinus idem de Hebrzis 
qui per fraudem spoliare Agyptios ab eodem 
Deo jussi vel permissi sunt, qui Christianos 
instituit, nemini fraudem facere, nec fraudem 
irande retaliari, et sua dilargiri, neddm aliena 
concupiscere. Nempe illud pueris lenté, ul- 
cumgue tamen proficientibus , hoc viris robu- 
si4 quidam et succulent4 viriuin exuberantia 
ad virtutis apicem approperantibus congrue- 
bat, « Quisquis duorum Testamentorum dis- 
¢ pensationes pro temporum congruentia, ge- 
«neris humani diligenter wetatibus distribulas 
cintuetor, satis quantim existimo intelligtt , 
equid proprié priori wtati generis humani, 
« quid posterior! conveniat. Divina enim pro- 
« videntid pulchré omnia moderante, ita uni- 
« versa generationum series ab Adam usque ad 
¢ fivem seculi administratur , tanquam unius 
« hominis , & pueritiA usque ad senectutem , 
« lemporis sul tractum etatis gradibus termi- 
«nantis. Et ided virtutum etiam gradus in 
« moribus, donee veniatur ad summam homi- 
« nis perfectamque virtuten, oportet eum dis- 
¢ tinguere, qui divinis lectionibus pié snimum 
« intendit : ne forié chm invenerit aliquando 
«parvis parva, aliquando majora majoribus 
«iuiperari, repntans in comparatione majo- 
«rem, peccata illa esse qua: minora sunt; non 
«arbitretur decuisse ut talia Deus hominibus 
« imperaret. » Hze ille priniim fundamenta 
yocit. Postea ad rem qu pra manibus erat, 
pertraciandam accedens , ait: « Quantim ad 
«decipiendum attinet, summa et perfecta vir- 
«¢ tus est , neminem decipere , atque illum ex- 
ehibere quod dictum est: Sit in ore vestro, 
« Est, est, Non, non: sed quia hoc eis impera- 
«tum est, quibus jam reguum celorum pro- 
«missum est; magna autem virtus hxc im- 
«plere majora, quibus debetur hoc premium: 
« Regnum enim colorum vim patitur , et gui vin 
6 faciunt diripiuns illud ; querendum est quibus 
s gradibus ad istam summitatem perfectionem- 
¢ que veniatur, In quibus utique gradibus in- 
cvenjuntur illi, quibus adbue terrenum ree 
sgnum promittebatur, qo premisso tanquam 
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¢ parvoli praluderent, ct ab uno Deo abun- 
edanter qui est omnium Dominus, interim 
« lerrenis gaadiis quibus adhue inbiabant, hin- 
¢ petratis , inde proficientes et in spiaitu suc- 
¢ crescentes, auderent etiam sperare coelestia. 
« Sicut ergo sunmima et prope divina virtus est, 
« neminem decipere , sic ultimum vitium est, 
« quemlibet decipere. Ab hoc ultimo vitiv ad 
¢illam summam virtutem tendentibus, gradus 
«est, neminem quidem vel amicum vel igno- 
«tum, sed tamen inimicum aliquandy decipe- 
«re. Unde etiam illud, etc. : Dolus an virtus, 
« quis in hoste requirat? etc. Sed quoniam et 
« ipse hostis plerimque potest injusté decipt , 
« veluti chm pactum fit de temporali pace, quas 
¢ inducias vocant, et non servatur fides, et cae- 
«tera talia, Multd eet purgatior , summaque 
¢ ili virtuti propinquior , qui quanquam velit 
« hostem decipere, non eum tamen decipit nisi 
« auctoritate divind. Deus enim novit vel solus, 
«vel certé longé excellentits quam homines 
¢ atque sincerids, qua quisque peond premiove 
«sit dignus, etc. Quapropter cim et Azyptii 
«deceptione digni essent, et populus Israel 
«pro illd state generis humani In tali adhue 
¢ gradu morum constitutus esset, ut non indi- 
«gné hostem deciperet , factum est, ut juberet 
« Deus, vel potids pro illorum cupiditate per- 
« witteret, ut vasa aurea et argentea, quibus 
cadhue terrene rei appetitores inhiabant, et 
«peterent ab Aevptils non reddituri, ct acci- 
« perent quasi reddituri, » 

4. Adillam ergo virtutis altitudinem que 
dolos funditds exsecat et penitis extirpat atque 
elidit, gradus est proficientium, si non suos, 
hon amicos , nunuisi hostes decipiat, et frau- 
dem referat magis quam inferat, idque nonnisi 
previo jussu aut permissu Del, qui lux vert- 
tatls et fustilia est. In hoe gradu sisti homi- 
nes el ita altiis protrudi decebat. Quid pul- 
chrius autem quin eos esse mtalum, quisunt 
virtutum gradus? Quid venustius virtutum 
progressione? Quid admfiratione nostra di- 
gnius, quam virtutum initia, incrementa, fas- 
tigia? Quo luculentiori ornamento ilustrari 
potuit nostra et singulorum et universorum 
in communi mutabilitas per varios gtatuin 
tractus necessarid exigenda, quam si virtu- 
(um und proficientium et easdem percurren- 
tium ztates comitatu  honestaretur? Quid 
speciosius quam non temporum hune tam 
esse fluxum, quam influxum virtutnim ? Non 
fam mutabilitalem per annos decurrentes 
exert, quam immutabilitatem per v-rtutes 
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und progredientes inseri? Radix enim Imma 
tabilitatis est sapientia , justitia, virtus. Ergo 
annorem lapsus cam virtulum compari illa- 
psu, non solam explicantis se mutabilitatis 
vennssatem prafert , ged longé digniorem im- 
plicanitis se et regnantis immutabilitatis pul- 
chritudinem ostentat. Nostris ilaque utilitati- 
bus apprimé ad eum modum consulitur. 

5. Sed sinamus ipsum quoque sili consu- 
Jere, qui nobis consul. Si enim rationen 
abet nostri, dim majoribus majora, mino- 
ribus minora precipit , equum est, ut et sul 
rationem habeat, dim majoribus majora non 
precipiet , nisi major, nec in{nortbus minora, 
nisi minor. Refert enim non taniam quibus , 
sed et A quo praecepta dentur; nec pucritie 
regends accommodata lex nisi pueris , nec 
nisi ab eo dictari debet, qui illi stati con- 
senlaneus et pend ailinis est. Ided cnim et 
in Christi disciplina, si quid per indulgentiam 
adhuc mollius ct nostram ad imbecilliltatem 
iuflexum quandoque , atque 4 legis zeternz ri- 
gore remissins est, id quoque carni Christi, 
per qram infanua quedam adhuc nostra lac- 
tatur, imputandum cst, fia enim ajebat Chri- 
stus, multa sibi et ampliora supercsse suis 
precipienda, sed illos tunc ferendo non esse; 
at ubi virtute ex alto Induti, invictum pariter 
animo robur induissent, tune illa ardua et 
eastigatissima veritatis praecepta, non jam a 
Verbo carne, sed 4 Verbo Deo et carne ctiam 
absorpt4 in Deo edocendos. liaque caro ipsa 
Verbi tempecramenium erat accommodum , 
non tantiim quo obumbraretur ejus divinitas 
fntelligenda , sed etiam quo coaptaretur et lac- 
tesceret nobis sanctitas ejus et lex prescri- 
henda. Nec lex Christi accuratissimé et abso- 
Jutissiiné, aut intelligetur, aut eligetur, aut 
diligetur, nisi & beatis patrise superna incolis, 
quibus jam nulfo carnis obumbranda erit velo. 
Caterim si nuda Deitate explicatur legis eter- 
nz perfectio et plenitudo ; si Deitatis carne 
propria explicatur legis aterna temperies 
evangelica, tanquam proxima summa: illius 
derivatio plenitudinis , xmulatio perfectionis, 
cerié longd degener ab his et decoloratior le- 
gis Mosaic mollities, non potuit nisi per um- 
bras carnis Verbi, hominibus inter crepundia 
adhuc inepticntibus explicari. Pergit ibidem 
Augustinus: «Qudd primd in terrenis rebus 
sit gradus ad coclestem justitiam, qui jam 
einfirmioribus imperatur, Dominus ostendit, 
ecim ait: Si in alieno Adeles non fuistis , ves- 
tbrum quis dabit vobis? Et quéd pro suis gra- 


edibus anima doceantur, ipse Dominus de- 
aemonstrat dicens : Mulia habeo vobis dicere , 
tsed nunc non potestis portare ilia. EL Apo- 
estolus cum ail: Ef ego, fratres, non polui vobis 
«loqui, quasi spiritualibus, sed quasi carnalibus ; 
«lac vobis potum dedi, non escam: sed neque 
cadiuc potestis. Adhuc enim estis carnales.» \li 
erant sub gratia, non sub lege, jam initiati 
Christo et evangelica legi, quos ita Paulus af- 
fatur, et tamen illos lacte potat, non esca, 
ulpote pueros et carnales : longé tamen pro- 
vectiores erant, quam Hebrai sub lege, et 
pre his in viros pené adoleverant, ltaque his 
lac erat caro Christi , illis umbra Christi: 
hi carnales, quod carnem Christi adhuc, ne- 
queddm zternam Verbi sapientiam sape- 
rent, illi quod nee carnem Christi, sed solas 
cjus umbras; hi Evangelium caperent, sed 
nonnullis blanditiis ex indulgentid mitigatum, 
ili nonnisi inflexam et assentientem suz du- 
ritiei legem Mosaicam. Verbum igilur carne in- 
dulum et temperatum nostre zgritedini, non 
poterat tamen remissiorem aut indulgentio- 
rem ullam legem auctoritate sua dictare quam 
evangelicam ; Mosaicam auiem nonnisi per um- 
bras sui poterat, Etenim Verbi, sapientia , 
sanctilatis et legis zternz nonnisi umbra et 
simulacrum est lex Mosalca; at ejus veluti caro 
quzilam propria et corpus est lex evangelica; 
nempe Illa tam discolor est, quam umbra 3 
Yuce deficit: hac tam concolor est et tam ce- 
gnata temperies , quim caro ad animam ; sed 
ulrobique tamen temperies est, et coades- 
census, Claudit tandem }am queestionem Au- 
gustinus ; « Quod enim in istis secundim gra- 
«dus suos actum est , hoc in universo genera 
¢humano agi cognoscimus, ut alia carnali po- 
«pulo, alia spiritall pro temporum congruen- 
«id juberentur. Non ergo mirum si hostem 
«decipi dignum decipere jussi sunt, qui erant 
«adhuc digni hostem decipere. Non enim jar 
ccrantidonei , quibus diceretur : Diligite ini- 
« nicos resiros; sed tales erant, quibus tantum- 
«modd dici poterat: Diliges proximum farm, et 
«oderis inimicum tuum. Adhucenim ille proximus 
«quam laté intelligendus esset, non eral tem- 
«poris tradere. lnchoatio ergo quedam facta 
«cst sub padagogo , ut magistro perfectio ser- 
«varelur , chm (amen idem Deus et padago- 
«gum parvulis dederit, legem illam scilicct 
‘per famulum suum, et magisterium grandiv 
cribus, id est, Evangelium per Unicum suum.» 
Lex pueris, lex & predagogo tradenda, Verbi 
Ct sapientiz et justitie summe nonalsiumbra- 
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Nica imago est et vacua ludibundaque simula 
tio, Itaque cim a Verbo incarnato temporiiis 
pias illam fuisse promulgatam , nugas agis, 
acc carnem corpusque Verbi ab ejus wmbra 
discriminas. Perinde enim est ac si queraris, 
quod umbra Verbi non sit caro Verbi. Ad hiec 
erat illa lex servilutis, nempe pueris qui a 
servo nil differunt, dim id ztatis sunt, im- 
posita, nec ad charitatem filiorum , nec ad li- 
bertatem nudz ac sincere veritalis assurge- 
bat. At Yerbum per suam carnem ediccre 
legem non poterat, nisi libertatis. Est enim 
Filii tibertas propria : est filiatio Verbi nostra 
carni insita, ut sud illam libertate impertiat : 
est generositas quedam humane nature uni- 
verse jam tum inspirata, cum Verbo conso- 
ciala est, ut jam servire respuat, et nec Deo 
nisi liberaliter servire dignetur, Lex ergo ser- 
vilutis per servos feratur, Filius non potest 
nisi libertatem largiri et sancire , atque ita 
non potest, nisi illi xtati consentire, qu li- 
bertati matura jam est. Wed lex antiqua ple- 
riurque Mosis nomine pranotatur, nunquam 
Christi, etsi a Verbo Christo per Moysenet per 
Angelos lata sit:nec enim dignatur nisi suas 
umbras et vicarios admialstros umbratica legis 
gloria honestare. Et Christus ipse: Audéstis quia 
dictum est antiquis , etc. Ego autem dico vobis , 
etc. Palim et conspicué et pend ambitiosé , si 
fari licet, vindicat sibiauctoritatem et gloriam 
legis evangelice, utpote jam liberalis et pur- 
gatioris, et qu Verbo temperamentum qui- 
dem aliquod adhuc obduceret , non tamen, ut 
umbra, sed ut caro cjus. 

6. Consonantia etiam est minorum prece- 
plorum non tantém cum pueritid eorum qui- 
bus prefiguntur, aut cum dignitate eorum a 
quibus prescribuntur, sed etiam cum timore, 
vel spe mercedis, quibus illa tas stimulis 
urgebatur. Majora enim legis a#ternz scita ti- 
mori servili , vel delectationis temporalis spei 
won comgruebant, utpote que sola perfecté 
gternitatis charitate observantur. Avgustinus: 
«Si queritur quid significet mons , bené in- 
¢telligitur significare majora pracepta justl- 
tlie, quia minora erant que Judzis data sunt. 
eUnus tamen Deus per sanctos Prophetas et 
¢ famulos suos secundim ordinatissimam dis- 
¢tributionem temporam , dedit minora pre- 
ecepta populo, quem adhuc timore alligari 
s oportebat, et per Filium suum majora populo, 
«quem charitate liberari convenerat, Cim au- 
etem minora minoribus, majora majorsbus dan- 
etur, ab eo dantur, qui solus novil congruen- 


«tem suis temporibus generi humano exhibera 
«medicinam. Nec mirum est quéd dantur pra- 
¢cepta majora propter regnum ceelorum, et 
«minora data sunt propter regnum terrenum, 
«ab eodem uno Deo qui fecit cxelum et terram., 
¢ De hac ergo justitid que major est , per Pro- 
¢phetam dicitur : Justitia tua sicut montes Der, 
Et hoc bené significat quod ab uno magistro, 
«solo docendis tantis rebus idoneo docetur in 
«monte.» Hae minorum ergo majorumque 
legum dispensatio in congruentiam medicinas 
refundenda est: et lex Mosaica de hac medi- 
cine arte prodibat, Vides autem, quim fini- 
tima hee sibi sint, populus adukior, lex per- 
fectior, charitas, libertas, regni mternitas , 
Filius magister et legislator ; et rursiis quim 
conjuncta sint ista , grex puerorum, lex je- 
junior, timor, servitus , temporales deliciz , 
servus pedagogus. Hac praire, illa subsequi 
necessarié debent , neutra permisceri debent. 
Sed tota maximé defoedabitur INa providentize 
pulchritudo, si pueris non servum pedagogum, 
sed Filium unigenitum magistrum invehas, 
Hic enim suum servum apparatum et cogna- 
tam pompse magnitudinem inferens , a#terni- 
tatem, charitatem, legis wlerne fulgorem , 
temporalinm aspernationem, parvulos one- 
rabit , territabit, obruet. 

7. His assonat Ambrosias : « Cessavit cir- 
s cumcisio partis, ubi refulsit circumcisio uni- 
¢ versitatis, etc. Superest nunc illa questionis 
¢portio, utrim debuerit pars premitti, quam 
eesset ventura perfectio. Qui locus facilis 
cest ad diluendum, si consideremus quibus 
«pars mandata sit, quibus servata perfectio. 
«Pars enim mandata est secundiim legem 
«populo Judzorum, illi dura cervice , ithi 
cinfirmo, illi qui Deum suum non cognovit. 
¢ Quéd ergo partem non potuerit sustinere, 
¢quomodd perfectionem servare potuisset 7 
«Ut si pucrulum litteris imbuas, a singulis 
clitterarum elementis inchoandum est tibi, 
<ut A singulis apicibus ad syllabas, a syllabis 
«eum per ordinem ad nomina orationemque 
«deducas. Nec potest quisquam mare navi- 
«gare intrepidus, nisi qui ante in flumini~ 
« bus navigaverlt. Denique si quid aut confi- 
«ciendi itineris aut levand! oneris pucro velis, 
«provectoque mandare, numquid aquanda 
¢onera sunt, aut aequandus labor ? Ita igitur 
cnoveris, his perfectionem circumcisionis esse 
aservatam qui Christi institutis validioribus 
ridonei viderenlur, » etc. Priis enim gempes 
quod cx parts eat , deinde quod perfectuar, 
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wste Paulo. Ergo praire necessum fuit por- 
tiones Christi, particulas sapientiz et justitix, 
minutiss inhumanalz yerltatis , ul postea suo 
loco adventaret ipsa incarnate veritatis per- 
fectio. Sed et nunc quoque etsi perfectionem 
assecuti pra antiquis videamur, tamen ex parte 
cognoscimus et cx parte diligimus , nec totum 
sapientie aut charitatis lumen succendetur, 
nisi cim vite coelestis copia mortalitatem no- 
stram occidet. Idem Augnstinus alibi: ¢« Opor- 
«init igitur circumcisionem ex parte fier! ante 
ccjus adventum , qui totum circumcideret ho- 
«minem. Ex parte enim debuit assuescere 
«humana conditio, quemadmodim in id quod 
«cperfectum est, crederetur.» Et alibi: Sed 
«nunc profuit circumcisio, cam Christus ad- 
«hue perfecta differret, ciim parvulus esset 
« populus eredentium, Venit non parvulus, sed 
«perfectus in omnibus Dominus Jesus. Cir- 
scumcisus est primd secundum legem, ne 
«leger solveret; postea per crucem, ut legem 
«finpleret. Ceasavit ergo quod ex parte est, 
«quia venit quod perfectum est. Crux eniin 
cin Christo non unum membrum , sed totius 
ecircumcidit superfluas voluptates. » Et Hie- 
ronyinus legem & Christo non solulam , sed 
adimpletam interpretatur ; «Sive qudd de se 
eper alios prophetata compleverit, sive quod 
¢ea qui ante propter infirmitatem audientium 
¢rudia et imperfecta fuerant, sud pradica- 
«tione compleverit, iram tollens, et vicem 
ctalionis excludens , et occullam in snente 
«concupiscentiam daimnans, » Ampulare et 
circumcidere satis egerat Moyscs vitia, quod 
primus ille esset labor; at inserpentes aniini 
medullis eorum fibras perscqui sigillatim , at- 
que elidere , ut ne una quidem existerct ; ira 
clancularias eflervescentias, vindictz furtivas 
prurigines, cupiditatum radices fallentes ex- 
tirpare funditis, nec ipse poterat, et ut 
ipse posset prastare, non poteral ea awias 
pati. Non poterat intestina bec lues elui 
aique expiarl, nisi sanctitas ipsamet veri- 
tatis substantive: infunderet se victrixque In- 
elderet nature nostra; nec rursis poterat 
ee infundere atque insidere venis intimis na- 
ture nostr2 per liypostaticam copulam, quin 
pestes illas omnes exsufflaret. Reciproca hac 
suntet ultrd citrdque commeantia. Eo ergo 
tempore non eratinserenda adhuc nobisdeitas, 
quo luxuries serpentium vitiorum circumci- 
denda pritis erat, quam ad ipsam exsecandam 
radicem devenirctur. Gregorius Magnus; ¢Car- 
+ wali Israclitico populo, dexcendente de monte 


«Moyse, lex in campestribus dala est, et san- 
ectis Apostolis Dominus fn monte sedens , 
«summa et spiritalia precepta locutus est. Ut 
«ex locia yidelicet monatraretur, quia et illis 
¢tanquim carnalibus mandata minima daban- 
«tur in valle terrarum ; et isti tanquam spi- 
critales et sanctiin monte mandata ccelestia 
caudirent ; quatenis aperté monstraretur, 
«quéd ascendentes corde ad coelestia , infima 
«mundi relinquerent, et in mentis culmine 
«starent. » Ut prids est ima vallium quam ar- 
dua montium pervadere, ita molliora priis 
quam asperiora vite pracepta peragranda 
sunt, Quid est autem Christum ad populos in 
imo adhue jacentes ablegare, quam ex suo 
illam monte, seu ex suinmo s:pientia: fastigio 
detrahere ? 

8. Sed nequaquam suffugiet nos Tertullia- 
nus, cujus hoc preclarum est: «Nam ollm 
« et oculum pro oculo et dentem pro dente repe- 
« tebant, et malum malo foenerabant. Nondim 
« enim patientia in terris, quia nec fides. Scl- 
«licet interim impatientia occasionibus legis 
4 fruebatur. Facile erat absente Domino pa- 
¢ tientie et Macistro. Qui postquim superve- 
¢ nit, et gratiam fidei patientia composuit, jam 
«nec yerbo quidem lacesscre , nec fatué qui- 
«dem dicere sine judicli periculo licet, » Sed 
ille primus erat patientiz gradus, quo vin- 
dicta modum in banc tcmperabatur , ut non 
plus referretur, quam illatum erat damni: 
secundus ut malum bono repensaretur. Primus 
secundo preformandus fuit, secundus utpote 
perfectissimus A perfectissimo Magisiro Christo 
informandus, Unde item Tertullianus: « Non 
«enim aliud Christus in omnes precepit, 
«quam quod creator in fratres. Nam etsi ma- 
«jor est bonitas que operatur in extraneos , 
«sed non prior e4 qua ante debetur in proxi- 
«mos, etc, Qudd si secundus gradus bonitatis 
¢cst in’ extraneos, qui in proximos primus 
«est, ejusdem erit secundus gradus cujus et 
¢ primus, facilis quam ut ejus sit secundus , 
ccujus noo extitit primus. lia et creator sc- 
«cundim nature ordinem , in proximos do- 
«cuit benignitatem , emissurus postea in exe 
« trancos; et secundim rationem dispositios 
nis sux, primd in Judsos, postea ct in omne 
« genus hominum.» Prior est ea charitas atque 
humanitas, quz proximis, quam qu extraneis 
dependitur ; hae perfectior, sed ila prior : 
ab illd ergo ad hance gradus moliendus fuit, 
Apage autem ut Christo demandetur charitas 
in proximos, et nondiim in extraneo susci- 
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latida, ciim ipse charitas substantiva et uni- 
versalis sit, cum magisterium ejus numeros 
omnes veritatis et justitiz impleat, cim nihil 
ei sit exiraneum , cum omnem ille humanilta- 
tem infinito quodam charitatis suz sinu com- 
plexus sit, Non ergo incarnari tum poterat , 
cim charitas adhuc suam insinuare nobis ple- 
nitudinem nequedim poterat. 

9. Qudd antem praecepta illa quamlibet im- 
polita , elimarent tamen humanum genus pau- 
Jatim, et ad perfectionem seu ad Christum 
promoverent , planum facit Hugo Victorinus : 
«Si crederetis, inquit, Moysi, crederetis 
«forsitan et mihi. Quid enim in Moyse nisi 
clegem , et quid in lege nisi timorem Dei in- 
«telligere debemus? Et quid in Christo nisi 
«gratiam et veritatem accipimus ? Quid est 
«ergo Moysi credere, nisi acceptz legis man- 
«daia fideliter obeervare ? Obeervare autem 
«mandatum, hoc est veré timere Deum , sicut 
«scriptum est; Qui timet Déwm nihil negligit. 
«Et in Psalmo : Bealus vir qui timet Dominum, 
sin mandatis ejus volet nimis. Quid est autem 
« Christo credere, nisi confiteri et agnoscers 
sgratiam et veritatem Dei, hoc est, redem- 
«ptionem humani generis et salutem omnium 
«per Christum compleri, et in Christo con- 
«sistere , eamque cam amore et devotione 
csuscipere? Dicatur ergo contumacibus et 
«transgressoribus legis qui timorem Dei ante 
coculos non habebant, et ided viam pacis, 
choc est, Christam non agaoscebant; dicatur : 
«Sicrederetis Moysi , crederetis forsitan et miki, 
<ac si diceret : Si servdssetis legem , intelli- 
«geretis veritatem ; si audivissetis pracepto- 
srem , cognoscerctis salvatorem. Scio quidem 
«quod me Deam cognoscere non potest, qui 
1a me illuminatus non est: et Ided vos non 
ccreditis, quia & me illuminati non estis ; ego 
cautem idcircd vos ad me cognoscendum nor: 
«illumino , quia vestram contumaciam et pre- 
evaricationem scio: et dignum est ut me 
« prasentem jam non cognoscatis , cujus pre- 
«cepta pris ad vos per Moysen misea servare 
«noluistis, Audiant hoc illi qui pracepta Dei 
«non eustodiunt, et tamen secreta Dei se 
scomprehendere posse prasumunt.» Quis 
ergo jam expostulandi locus non septus et oc- 
clusus est? Vel enim timori et minoribas pra- 
ceptis servierunt, et ila ad veritatem et cha- 
ritatem Christi perfectam tandem evecti sunt; 
vel timoris ét legis frenos respuerunt, atque 
quod Christi exortes sint, suz contumacie 
debent. Ita enim et olim et etiamnum, ila 
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ipso rerum et naturarum ordine inconcusse 
fixum slatumque est, ut qui credit Moyst , 
credat et Christo ; qui credit Christo , credi- 
derit priis Moysi; qui Moysen conspuit , Chri- 
eto erga vertat; qui Christum despicatur, 
Moysen anté conculcaverit : hoc est, ut per 
legis jejuniera et quasi puerilia elementa ad 
evangelicam justilie amussin, et per timoris 
sngustias ad lauitudinem charitatis evadatur; 
nec Evangelii aut charitatis seu Christi exors 
sit penitds , nisi qui prudens et volens obvia 
sibi et oblata timoris legisque initia fastidierit, 
Viget lex eadem in eos etiam qui jamdudim 
sub Christi vexillo faciunt stipendia, Quo ti- 
mori ejus et preceptis deditiores sunt , ed in 
penetralia quaedam charitatis ejus et in al- 
Uiora legis evangeticz lumina intimias illabun- 
tur, ut sibi quidem videantur hactenis Chri- 
sti expertes, sub legis et timoris jejunitate 
languisse , nunc autem Illucescere sibi et in- 
carnari Christum , legemque et charitatem 
ejus hacteniss incxpertam nune denique sibi 
infundi. Lex enim inviolabiliter fixa et rata 
hee est peregrinanti 4 Deo post peccatum ra- 
tionall natura , ut ad veritatem Christum non 
perlingat nisi per charitatem, nec ad chari- 
tatem nisi per timorem, nec timorem nisi 
ementitum personatumque gerat, nisi legis 
mandatis famuletur, et quidem minoribus, 
quia majora charitati uni pervia sunt, imd 
cum charitate concreta quodammods et con- 
flata sunt. Hee via terenda, hec lex sub- 
eunda, et ante legem Christum expectantibur, 
et sub gratia Christum jam tenentibus et ta- 
men adhuc expectantibus, cumulatiis gibi 
illustridsque yenturom , et tam copiosé super- 
venturum, ut necdim venisse, aut necdim 
sibi venisse videatur. ¢ Si igitur Judi viam 
¢ pacis, hoc est, Christum, idcired cognoscere 
«non potuerunt, quia timorem Dei in custo- 
«diendo mandata ante oculos habere nolue- 
«rant, patenter nobis ostenditur, quéd per 
« experimentum boni operis , apertissimé per- 
« venitur ad agnitionem veritatis,» ait Hugo 
ibidem, 

40. Nec pigebit Guillelmam Parisiensem 
episcopum ad dicendam sententiam cfitdsse. 
Pulcherrima sunt enim qua ille habet tractatu 
de sacramento Eucharistise : «Reprobatio fit 
«pracedentia mandats propter infirmitatem 
« ejus et inutilitatem, etc, Et si queratur quare 
« tot millibus annorun,) sustinuit Deus imper- 
«fectionem istam et diminutionem in culiu 
«suo, quare pon pribe gloria sum et saluti 

ot 
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ynostre consuluit, jam pro parte respondi- 
« mus in isto. Si enim elementa et quasi al- 
«phabetam perfectionis divini eultds, vix 
« paucissimi in mundo , id est , sola gens fle- 
« brzorum miraculis inducta , totque et tantis 
« flagellis quodammodd compulsa recipere po- 
«tuit, cium etiam esset in hde quasi haredi- 
« tarid Patrum eraditione adjuta; quantd for- 
¢ tits mundus totus et communitas honinam 
«ad tantam perfectionem ineptus fuit! Susti- 
«nuit ergo Deus illam imperfectionem in 
«cultu suo, donec venit plenitudo temporis : 
squemadmodam sustinet imperitiam in pue- 
«ris, parvitatem in seminibus vegctalibus, et 
«in omnibus animalibus, donec per incre- 
<menta, magnitudo sux perfectionis eis ad- 
« veniat. Et ut questionem istam ampliis enu- 
«cleemus, non alia est quam si queratur, 
«quare nascuntur bomines parvuli, et non 
« potils viri perfect atque barbati ? Et quare 
¢ ponuntur ova ab animantibus ovantibus , ct 
¢ non potids animalia perfecta ex eis nascun- 
«tur? Natus est enim Dei cultus et vera reli- 
«gio in mundo, quodammodd ut semen , et 
¢quodammodd ut parvulus, propter imper- 
¢fectionem , et ineptitudinem communitatis 
chominum. » Quippe ea est non natura insti- 
uti, sed poena damaati hominis, at non in 
matris modd , sed et in suo meerore ac detri- 
mento pariatur, edaturque in lucem sordidus, 
brutus, insipiens, nec nisi per longa #tatum 
intervalla erudiri, et expoliri in usum aliquem 
sapientiz et religionis possit, 

41. Bellulé hae etiam lusit Prudentius ad- 
versis Symmachum : 

Sic @vi mortalis habet se mobilis ordo , 
Sic variat natura vices. Infantia repit , 
Infirnws titubat pueri gressusque animusque, 
Sanguine precalido fervet nervosa juventus. 
Moz stabilita venit maturi roboris tas. 
Ulsima consiliis melior , sed viribus egra , 
Corpore succumbit , mentem purgata senectua, 
His genus humanum per dissona tempora fuzit 
Curriculis evum mutabile. Sic hebes inter 
Primitias, mersumque solo titubavit, et instar 
Quadrupedis , pueri lactantia viscera trazit. 
Moz tenerum docili ingento jamque artibus aptum 
Noscendis,varid rerum novitate politum est, 
inde éumens vitiis, calidos adolevit in annos , 
Donec deeocto solidaret robore vires. 
Tempus adest ut jam sapiat divina, serena 
Mentis consilio , vivacitis abdita solers 
Querrere, et eterne tandem tnvigilare saluti. 

ita ille majestatem theologize nostrae legibis 


metri subjugayit, nee dedecoravit. Porrd inde 
liquet fluxisee id quidem de posnd peccati, 
quéd pené marcidior ipso corpore animus , 
per easdem zetatum vices rotatur et oxpolitur 
ac corpus; at de Christi gratia id fluere , st 
gtatum decursus ad sapientiam etsi tardiis , 
utcumque tamen properet. Ex quo fit ut 
Christi magis quam hominis cujaslibet ills 
censend# sint states; ita enim ab orbis con- 
dita ad ejusdem exitum, naseftur, crescil per 
Varia augmentoram curricula et maturescit 
Christus. Quanquam ergo lex velus, et Testa- 
mentum vetus yveteri homini soleat non im- 
meritd adscribi, illa tamen etiam erat homi- 
nis jam przlugoria queedam innovatio et Chri- 
sti proinde etas. Agebatur enim vetus homo 
forinsecis , sed et excutiebatur paulatim ipsa 
vetustas, et ex parte circumcidebatur, etsi 
nondim ex toto: novitas autem paslatim sti- 
latimque combibebatur et prasemimabatur 
Christus. In veteri etiam homine, jam olim 
Christo licet initiati, nosmet reputamer, non 
corpore tantim, sed et ef anima portione 
hon minima que coacupiscit adhuc adversas 
spiritum , et primitias suas sureim religatas 
suo pondere deprimit. Atatem ergo Christ] 
aliquam nos agimus , agimus et veleris homi- 
nis; Bec vicem nestram ita dolemues ob reliquias 
velustatis, quin eb primitlas novitatis abe- 
riores congratulemur et nobis et nostro libe- 
ratori Christo, atque jnnovatori, in perfee- 
Ussimam aliquando nos libertatem innova- 
turo, et jam nunc ad cam nos innovanti, sed 
gradatim. lta ergo et sub lege agebatur stas 
Christi aliqua etsi rudior, agebatar et veteris 
hominis, sané quam nonc plenior; nec illi 
suam sortem {ta lamentabantur, ob compe- 
rendinata absolutissims Imnovationis suze tem- 
pora, quin et sibi et Christo plauderent, & 
quo iunovari se per legem Mosaicam , et hoc 
gradu ad evangelicam saliem intas et clance- 
larié innovandos se sentiebant. 

42, Ne Grecos videamur studio omisissc , 
unius aut alterios suffragium attexemus. Atha- 
nasius injdum Epistole ad Hebrace expo- 
nens: « Deinde cam narratio haberetur de 
« nostri cura ac dispensatione , deque ultimis 
« temporibus , ad contextum argumenti perti- 
enebat at diceret , Deum neque superioribus 
¢ wtatibus tacuisse, sed loeutum esse per 
« Prophetas ; et ubi Prophet suo officio per- 
« fuacti cesent, et lex per Angelos sua edicta 
« prenuntidsset, et Dominus ad nos immi- 
«grasset, et ad administrandam acccsaisset , 
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«tunc demam subintalit : Tantd melior Ange- 
« Ga factus, etc., ostendere volens, quantd 
« Dominus pre servo exceliat , tant fanctione 
cet officio servorum , Filli administrationem 
«meliorem esse. >» Et infra: «Spectent sal- 
¢tem gratiam per Filium datam , et cogno- 
« seant ipsam ipsis rebus probarl contestatum- 
«que reddi, alium diversumque esse & rebus 
« creatis , solamque verum Filium in Patre, 
cet Patrem in ipso éxistere. Lex quidem per 
« Angelos enuntiata est, sed nullum perfecit, 
« chm opus haberet presentid Domini ut Pau- 
clus dixit ; Verdi autem presentia absolvit opus 
« Patris.» Et ibidem statim : « Et tune quidem 
« nihil nisi formole , delineationesque erant, 
«qu ostendebantur, nunc autem veritas ex- 
« hibita est,» etc. Et infra: « Tunc enim veluti 
«obnoxlus judicabatur muadus a lege, nunc 
aantem Verbum judicio in se tranalato et 
@ corpore pro nobis excruciato, salutem om- 
«nibus comparavit. Id respiciens exelamavit 
« Joannes : Lew per Moysen , etc. Melior porrd 
« gratia quam lex, et veritas praestantlor quam 
« umbra, illud autem melins, non poterat per 
ealiom nisi per Filiam , qui sedet ad dexte- 
« ram Patris efficl.» Et pauld ante: « Ad Verbi 
aincarnationem et cecosomiam respiciens , 
¢Wum non similem esse prioribus nuntiis ac 
a legatis ostendere voluit; ut quantém natura 
« disereparet ab illis, qui antea missi erant, 
ctantd magis grata per cem et ab ¢0 data 
cintelligeretar , eximia et excellentior pra 
cangelorom ministeriis. Serveram enim crat 
« reposcere duntaxat fructus , Filii ac Domini 
egratiam debi] facere, et vineam ad alios 
«transferre. » Viderint jam ii, quibus quam 
popularibus , tam inanibus rumusculis persua- 
gum , prejudicatumque est, clementiores 
esse Grecos Latinis Patribus , et gratie Chri- 
stl plus zequo liberaliores; viderint, inquam, 
pom durius quidquam jaculatus unquam sit 
Augustinos, quam quod modd ex Athanasio 
deprompsimus ; cujus verba totidem propé 
verbis expressisse videtur Cyrillus , sic ut nihil 
opus 6it et hunc allegari, ne actum agamus, 
Porrd quantamlibet extenuetar lex pra Christi 
gratid, non possunt tamen ejus commoda et 
interspersa ei gratiz Christi quedam ramenta 
ita premi aut dissimulari, quin subluceant. 
Quanqoam enim tam immani intervallo lex 
Mosaica ab evangelicd distet atque deficiat, 
quam Moses 4 Christo, quam servos 4 filio; ut 
servas tamen filii quaedam umbra et spes est, 
ut Moyses Christi quiedam imago et portio 


est, ita Jex Mosaica gratie evangelice quae- 
dam portio ; quedam erat anticipata prolusie. 
Ergo tam nihil detcritur de amplitudine gra- 
tie Christi, si exordia quedam ejus et cona- 
mina legi et agentibus sub lege prerogantur, 
auam de majestate Christi nihit minuilur, sl 
Moysi, si Prophetis quadam ab eo derivata 
concedantur dignitatis ct sanctimonix orna- 
menta. Quinimd ut nihil magnificentius Cnrt- 
Bto est, dim el vel angeli vel sancti quilibes 
Componuntur, atque incomparabiliter post- 
ponuntur, quam quéd horum quoque ab illo 
profluxerit omnis opulentia, sine qua nequi- 
dem ut postponerentor , componi cum eo po- 
tuissent, ita nec gratise Christi decus ullum, 
quo legi Mosaicez antistet, amplits excogitarl 
potest , quam quéd nonnisi gratir praevia qua- 
dam et presumpta irradiatione lex Mosaica 
Fefulgesceret. Neque enim ita Bloyses vel Pro- 
Phetz Christo comparantar, tanquam semuli 
et adversi , qui tamen necessarid denique sub- 
sternantur, sed tanquim amici et imitaiores 
qui non assequi, sed utcumque vel a longs 
séqui laborent ;: ut membra eapiti, ut rivull 
fonti suo , ut rami suz radici, ut radii suo 
soli , ut plenitudin! derivationes. Cedit aatem 
in gloriam capitis , si membra non emarcuisse, 
sed succo vitall ab eo abundare , nec tamen 
eam eo exundare dictitentur. Ita fonti laus 
inde quzritur, non si exaruisse , sed si ab co 
fluentes rivali afluere, nec tamen pre illo 
efluere memorentur. Similiter ergo et lex 
Mosaica, non xmula Christi gratis act ad- 
versaria imaginanda est , sed ejus pralibatio 
quedam , que qd laudabilior ornatiorque 
crit, ed plus gratiee debebit, ed amplids gra- 
tiam filustrabit. Erat enim consentaneum ut 
quemadmodim Christus Moysen et Prophetas 
tanquam suf portiones premisit et de sud opu- 
lentid pro suo quemque modulo locupletavit , 
ita Mosis legem et Prophetarum ministeria de 
ministerii sui gratia et plenitudine aspergeret. 


CAPUT VII. 

Insuefacienda erat primim gens humana per fi- 
guras et umbras, postea per corpus proprium 
contrectare Deum et contueri. 

4. Expostulationis hujus, quam repercati- 
mus jamdit, asta quodam solent homines 
abripi, qui nunquam satis attenté pensitarunt, 
quam intolerabilis sit homini lapso divinitas. 
Est enimverd divinitas omnium penitis malo- 
rum omnipotentissima quedam medicina, sed 
nisi temperetur coapteturque segro‘antis im- 
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hecillitatl, si intempestivd et prafestinatd in- 
fundatur, non egritudinem tantim, sed zgro- 
turn conficiet et devorabit. Est lex zterna sa- 
Jutis anchora tutissima, sed nisi temporaliter 
gonet homini in temporalia lapso, fallit, nec 
exauditur. Est charitas eupiditatum omaium 
victrix et debellatrix, sed nisi timore viam sibi 
aperiat, refellitar excluditurque. Est aternitas 
merces et illecebra immortalibus animabus 
accoinmodatissima et eflicacissima ;: sed nisi 
terrenis aflixas refigat per terrena quedam 
blandimenta, et ad se revocet, nihil proficit. 
Est sapientia totius sanitatis amussis quedam 
perfectissima, sed nisi parvulis balbutiat ali- 
quid seque infringat per pueriles praceptiun- 
culas, nunquam se adultis insinuabit. Est ad 
eumdem penitis modum divinitas rationabi- 
lium naturarum cumulus felicitatis, sed lip- 
plentibus iisdem nisi obnubilet sese, lumen 
inferet, non quo recreentur, sed quo prae- 
strict excecentur. Porrd non quodlibet 
temperameptum cullibet ztati et imbecillitali 
hominum opportunum est. Qué enim pinguior 
infantia, ed crassioribus nebulis opacanda illl 
‘ex divina est. ltaque caro assumpta & Verbo, 
velum quidem illa fuit, quo lux ejus nimia 
frangeretur et adultis hominibus aptaretur ; 
sed parvulos onerdsset obruissetque ipsa illa 
lux, que carnis velum perrumpebat. 

2. Ferendo ergo divinitalis }umini insue- 
faciendi fuerunt homines per densiores quas- 
dam figurarum nebulas, quas pauculi admo- 
dim radii trajiclebant et perlacebant. Nam, ut 
spero, non did illudettibi crassailia que subire 
potest imaginatio, carnem Christi denslus fe- 
cisse umbracalum , atque opacius figuris Mo- 
saicls propheticisque, quas sua statim levitas 
et fugacitas discutiebat, Qué leviores enim et 
fugaciores erant illz umbre et quasi perfun- 
ctoriz, ed parcids ilis se Verbi deitas permi- 
ecebat. At carni quam suam et sul accessionem 
ct seipsum esse voluit, Infudit se et inundavit 
plenissimé, Nec poterat Verbi deitas carni se 
substantivé et hypostaticé insinuare, quin per 
eain trajiceretur et perluceret tanta lucis co- 
pia et majestas, quantam ferre non possent 
mortalium oculi, visi diutind nubecularum et 
sublustrium ejus imaginum contemplatione ro- 
borati. Vide his ut hee nobis pralineaverit 
irenzus : « Unicuique autem datur manifestatio 
« spirits ad utilitatem. Sed quoniam qui omnia 
cin omnibus operatur Deus est ; qualis est et 
« quatenus est, invisibilis et innumerabilis est 
somnibus que ab eo facta sunt : incognitus 
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«enim nequaquam ; omnia enim per Verbum 
cejus discunt, qui est unus Deus Pater quid 
¢continet omnia, qui oronibus esse preestat, - 
« quemadmodim in Evangelio scriptum est : 
« Deum nemo vidit wnquam, nisi unigenitus Ft- 
«lius qui est in sinm Patris, ipse enarravit. 
« Enarrat ergo Filius ab initio Patrem, quippe 
« qui ab initio est cum Patre, qui et visiones 
¢ propheticas et divisiones charismatum et mi- 
cnisteria sua et Patris gloriicationem conse- 
¢ quenter et composité ostenderit humano ge-. 
«nerl apto tempore ad utilitatem. Ubi est 
« enim consequentia, illic et constantia; et ubl 
¢ est constantia, illic et pro tempore; et ubi 
« pro tempore, illic utilitas.» Audin’ non posse 
naturam rationalem divinA visione in totum 
fraudari citra interitum suum, idedque cum 
invisibilis sft natura Deltatis, jam inde ab 
initio enarratam esse Patris, ostensamque 
Deitatem a Verbo ejus conscio et conserte, set 
consequenter, composité, aptoque tempore, 
nimirim per visiones primam propheticas, 
per variegata ministeria divinorum praconum, 
inde per carnem suam, denique aperté in 
glorid revelatum iri? Nam nisi gradatim fieret 
hzc dispensatio, nulla nobis utilitas constaret. 
3. Etidipsum statim apertiis : « Et propterea 
« Verbum dispengator paternz gratie factus 
cest ad utililatem heminum, propter quos 
« feeit tantas dispositiones, hominibus quidem 
« ostendens Deum, Deum autem exhibens ho- 
« minem ; et invisibilitatem quidem Patris eu- 
« Stodiens, ne quando fleret homo contemptor 
« Del, et ut semper haberet ad quod profice- 
«ret: visibilem autem rursis hominibas per 
« multas dispositiones ostendens Deum, ne in 
«totum deficiens 4 Deo homo, cessaret esse. 
«Gloria enim Dei vivens homo : vita autem 
« hominis visio Def. » Vita quippe non homi- 
nis, sed animantis est, qu in corporalibus et 
corruptibilibus deliciatur. At vita rationalis, 
quz vita hominis est, de incorruptibili et ine 
telligibili cibo toleranda utique est. Cimque 
vita hominis per incrementa proficiat, dime- 
\ienda ii proinde est per varios provectus 
visio Deitatis. Prophetis ergo primam dilar- 
gienda, ut iis innixe plebes commanso et 
quasi transfuso per eos hoc cibo sustententur, 
et proficiant ad id, ut omnes aliquando vi- 
sione Dei pascantur. « Quoniam ergo Spiritus 
« Def per Prophetas futura significavit, pre- 
«formans nos et preaptans ad id ut subditd 
t Deo simus, futurum autem erat ut home 
«por sancti Spiritds beneplacitum videres; 
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4‘ pecessarid Oportebat eos per quos futura 
« predicabantur, videre Deum, quem ipei 
« hominibus videndum intimabant, etc. Quem- 
« admoditm et Isaias ait: Regem Dominum Sa- 
« baeth vidi oculis meis, etc. » Ad id ut aperte 
aliquando videretur, gradus erat, ut enigma- 
ticé, seu propheticé : ad id ut ab omnibus, 
gradus erat, ut & paucis quibus czteri incum- 
berent, videretur Prophetis. Omnium enim 
hominum una causa, una pené substantia est. 
Vidimus ipsi quod ia amicis vidimus : illorum 
experimentis oculisque perinde ut nostris irn- 
heremus. Et etiamnum divina paucissimi vi- 
dent hominam, paucissimi jntelligunt, quibus 
reliquorum fides agglutinatur : vident enim 
et intelligant quodammodd, qui videntibus 
intelligentibusque conserti implicatique inhe- 
rescunt. Ita et olim humanum genus erudieba- 
tarad Deum videndum, cum optimates quippe 
et eximii, ac reliquorum capita et oculi Deum 
widebant, et umbraticd primim videbant, ut 
Gllucidé videre aliquando sustinerent. Coibat 
hominum familiaritas cum Deo, et Deus ho- 
isinibus congredi assuescebat, cim plebium 
capita rebus divials informabantur. Non igitur 
manifesié ipsi faciem Dei videbant Propliete, 
sed dispositiones et mysteria, per qu@ inciperet 
lomo videre Deum. ' 

4, Et quoniam cachinnari ad hee solent 
homines opinionum suarum plus justo aman- 
tes, et contemptim interrogare, num Deo in- 
4vgrum non fuerit, eamdem homini perfectioe 
nem atque ad divina contuenda perspieacita- 
tem impartiri statim in.tio, alque postes, 
hujus quoque cavillationis impetum retundit 
idem Irenzus: « Siboc dicat aliquis: Quid 
4 enim 7? Non poterat ab initio Deus perfectum 
«fecisse hominem? seiat quoniam Deus qui- 
«dem cim semper sit idem, et innatus, quane 
«tim ad ipsum est, omnia possibilia ei. Qua 
« autem factasunt abeo, secundum quod postea 
« facture initium habuerunt, secundim hoc 
«et minora esse oportuit eo qui se fecerit, 
«Nec enim poterant infecta esse que nuper 
«facta sunt; propler quod autem non sunt 

tinfecta, propter hoc et ided deficiunt 4 per- 
ifecto. Secundi:m enim quod sunt posteriora, 
ssecundum hoc et infantilia : et secandim 
« quod infantilia, secandum hoe et insveta ct 
« jnexercitata ad perfectam disciplinam. Quem- 
* «admodim enim mater potest przstare per- 
«fectam escam infanti, ille autem adhuc non 
« potest robustiorem se percipere escam , sic 
«et Deus ipse quidem potens fult homini 
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« prestare perfectionem ab initio, homo au- 
¢ tem impotens percipere illam : infans enim 
¢ fuit. Et propter hoc Dominus noster novis- 
« simis temporibus recapitulans in seipso om- 
« nia, venit ad nos, non quoiwodo Ipse poterat, 
« sed quomodd nos illud videre poteramus. Ipea 
«enim in sua inenarrabili gloria ad nos venire 
‘ poterat, sed nos magnitudinem gloria sue 
« portare non poteramus. » Hee sunt arcana 
ila divinze dispensationis consilia, que Ire- 
nzus ab Apostolorum discipulis, 4 Christo pso 
exprompta acceperat. Natura quippe rationa- 
lis qua ex nihilo ad esse semel provecta est , 
hine proficiendi, id est, ab imis ad superiora 
surgendi, non {psam perfectionem uno impetu 
et quasi congenitam obtinendi necessitatem 
subiit. ltaque ad Dei visionem, qui ejus bea- 
titatis summus est apex, per varia profectuum 
curricula {mpellitur, Alioqut nostra eti:n 
post Christi adventum sorti succensere debue- 
ramus, Nam ne nunc quidem nuda patet nobis 
Deitas , nec nisi sub carnis involucro. Si au- 
tem non gravaté nec Indignanter ferimus , 
needim aperiri nobis patriam lucis, sed ad 
eam nos variis sacramentis purgari : si ubi 
plusculim illa subaperire se et subrutilare 


, furtim raptimque videtur proficientibus nobis, 


hine gratulamur preesenti, et avidiits inhianius 
futur visioni, non priori irascimur frustra- 
tioni, ques frustratio sané nop erat, sed pur- 
gatio : quin ad eumdem modum veteris Te+ta- 
menti hominbus adgaudemus, qudd eru:le- 
rarentur in dies, et elimarentur pedetentim 
per varia figurarum sacramenta, ad Deum in 
carne aliquando potiendum, 

5. Nam in totlus nature condite ampili 
atque in omnium decursu seculorum, mill 
venustius, nihil admirabilius quam quod home 
ad Deum semper proficlat, hominem Deus ad 
se semper proveliat? Quid enim bac Jargitate, 
quid ill felicitate magnificentius? Homo Di us 
non est; ergo homo semper deificetur, Deus 
hominem semper deificet. Insita nature creatx 
mutabilitas feliciis verti, compensarl, orsari, 
liberari non potuit. At verd ad id necesse est, 
ut hae deificatio homini stillatim irrorctur, 
non temerd infundatur. Irenzeus {teri ; 
« Novo enim Testamento cognito et predivaio , 
«per Prophetas, et ile qui illud dispositurus 
¢ erat secundim placitum Patris praedicabaiur, 
«manifestatus hominibus quemadmedim vo- 
«luit Deus, ut possint semper proficere cre- 
cdentes in eum, et per Testamenta maturn- 
«scere per affectum salutis. Una enym 621115 
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cest, nS Deas qui formavit hominem ‘ 
« pracepta autem multa et non pauci gradus, 
¢ qui addacunt hominem ad Deam. » Et infra: 
¢Quomodd autem vocem Scripture testifl- 
ecantur de eo, nisi ab uno et eodem Deo om- 
«nia semper per Verbom revelalta et ostensa 
« fulssent credentibus : aliquando quidem col- 
«loquente eo cum sno plasmate, aliquando 
«autem dante legem, atiquando verd expro- 
« brante, aliquando verd exhortante, ac dein- 
« cops liberante servum suum et adoptante in 
<filium, et apto tempore incorruptibilem h2- 
rreditatem prastante ad perfectionem homi- 
cnis, Plasmayit enim eum in augmentum et 
cincrementum, quemadmodim et Scriptura 
edicit : Crescdte et mulsiplicamini. Et hoc Deus 
«ab homine differt, quoniam Deus quidem 
¢facit, homo autem fit : et quidem qui facit, 
«semper idem est : quod autem fit, et initium 
aet medietatem, et adjectionem ct augmen- 
«tum accipere debet. Et Deus quidem bend 
«facit, bend autem fit homini, Deus quidem 
¢perfectus in omnibus, ipet sibi equalis et 
a similis, totus chin sit lumen et totus mens : 
¢ homo verd perfectum percipiens et augmen- 
«tum ad Deum. Quemadmodim enim Deus 
«semper idem cst; sic et home in Deo in- 
dtentus, semper proficiet in Deum; neque 
«enim Deus ceasat aliquando in benefaciendo 
« et Joeupletando hominem ; neque homo ces- 
«sat beneficlum aceipere et ditari & Deo. 
«Exceptorium enim bonitatis et organum 
¢ clarificationis ejus homo, gratus ei qui se 
¢ fecit, » etc. Vides quam laté serpat, et quam 
Invicté regnet lex illa et vox Dei, ad homt- 
nem, Crescite: Exinds enim homo per omnia 
decedentium et succedentium temporum yo- 
lamina nihil aliud quam impluitur divinis be- 
neficiis, irrigaturque jugiter, et crescit, Itaque 
tola vetus in lege et in figuris dispensatio A 
Verboadministrabatur in hominis augmentum, 
in hominis salatem. Crescebat homo in Deum, 
benefaciebat homini Deus, nec posteriora legis 
evangelicas et uberioris Christi gratia, et ve- 
ritatis in carne conspicua incrementa capere 
homo potuisset, nisi prioribus ilis augmentis 
confortatus. 

6. Atque si veri patientes animos, non con- 
tentionis et rixarum amantes nanciscamor , 
hoc ijlis etlam deponere atque insusurrare li- 
cebit arcanum [renzi dogma; illas nempe 
Verbi per multiplicem figurarum varietatem 


apparitiones olim , quibus carni suz prelude-“ 


{at et quodammodd pragestiebat , iubumana- 


tones totidem fuisse, et corporatloncs, quibue 
coaptabat se Verbum illis tum hominibus , 
qualem poterant pro sua vel infantia, vel pue- 
ritid ferre. Corporascebat enim revera Ver- 
bum, et hominis plerimque formam sibi ob- 
ducebat, atque ita se objectabat hominibus 
brevi, sed beat4 usura fruendum, non omni- 
bus, sed selectioribus, et eztcrorum principi- 
bus. Nec in carne sua ommibus se contrectan- 
dum prastitit, sed paucis egregiis , quibus 
czterorum fides inniteretur. « Sic et initio 
« Deus quidem potens fuit dare perfectionem 
« homini, Ide autem nunc nuper factus , non 
« poterat iDud xecipere, vel aceiplens capere, 
« vel capiens continere. Et propter hoc coin- 
¢ fantiatum est homini Verbum Dei, cim esset 
« perfeetus, nom propter se, sed propter ho~- 
« minis infantiam, sic capax effectus, quemad- 
¢ modim iltum homo capers potuit. » Coin- 
fantiari, nonne id ipsum est quod incarnari, 
et per corporationem lactescere Infantiz nos- 
trea? Ab initio autem Verbum coinfantiatum 
est. Non ergo precrastinatam diutits queramur 
Verbi corporationem , quz ab initio statim 
facta est jugiter, nee fleri unquam desiit desi- 
netque. Nunquam enim eessavit , ant cessabit 
Verbom intelligibilem et Intolerabilem nobis 
in infantiam revolutis bicem euam opacare et 
atlemperare per corporea involucra , id est, 
per corpus, per carnem suam. Quod autem 
priis umbratic&,. postea vera carne, quod 
pris perfunctorio, postea solide et perennt 
corpore et in sterLum suo sese Verbum in- 
duat, parcidsque vel copiosids perluceat, unlus 
habetur ratio salutis nestr# , per mediocres 
ad sublimiores gradus agend# , non precipi- 
tande. Porrd ipsa qualiscumque corporatio 
Verbi et cum hominibus eongressio , nonnist 
de misericordia descendit, et gratiarom rore 
permadescit. Ergo qui ut adventus Verbi in 
carne splendidits clarescat, priores ejus io 
figurarum nubeculis corporatienes plus nimio 
premunt, atque ut gratiz penitis infoecundat 
et ingravandis quam sublevandis hominum 
morbis aptiores infamant, quid, oro, aliud 
quizm pro Christo adversds Christam digh- 
diantur? Verbum enim ipsum idemque, pos- 
tea in carne, priis aliter et aliter corporasce- 
bat, Anquum est, ut qui de earne sud exunda- 
turus erat gratiarum flumina, de carnis prolu- 
sionibus rores gratiarum aliquos stillaret. Car- 
ni ipsi hinc accedet glorise quamplurimim. Nec 
enim ambigam de carnis Verbo propris ct 
hypostaticé eopulatz opulentia et gratiaram 
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ubertate, si vel ipsas carnis umbras et tempo- 
¢ riaa Verbi corporationes beneficiorum stillis 
rorasse Comperero. At si priores Verbi corpo- 
rationes et ad hominem consressiones, inanes 
penitis gratiarum audiam, non immeritd for- 
sitan anceps animi dubjusque nutabo, in pos- 
erioris veriorisque corporationis liberalitate 
eonfitenda. 

7. Hae conferri debet quod monet Athana- 
tius : « Quandoquidem im sapientid Dei non 
¢ Cognovit mundus per sapientiam Deum, pla- 
« cuit Deo per stultitiam pradicationis servare 
« credentes. Non enim amplias ut superioribus 
« wlatibes per imagiaemet umbram sapientise 
¢ejus, que in rebus deprehenditer , volult 
« Dews innotescere : sed ipsam veram sapien- 
¢-tiem carpem jussit assumere , et hominem 
« Geri, mertemque cracis sustinere , ut per fi- 
edem quz in eum est, omnes jam credentes 
« servari possint. Eadem ipsa est illa sapfentia 
«Dei, quz prias per imaginem su! rebus 
« creatis inditam, quA de causa creari dicitur , 
« manifestavit seipsam, et quz per se suamque 
«iadolem Patrem nobis manifestum reddidit, 
«postmedim ipea et Verbum et ratio Dei care 
« facta est, » etc. Ubi creatam ab initio illam 
sapientiam in Proverbiis, Verbum !psum in- 
terpretatur, quod ia naturd rerum corpored 
quodammodé creabatar; quia eo ceu amicta 
velabatur et revelabatur, tanquam corporata 
et infusa ips! nature universi, et inde ceu ex 
vestis suze pelluciditate perlucebat sapientia. 
Quant magis ergo creabatur et corporascebat 
Dei sapientia in veteris instrumenti universd 
dispensatione ! Si autem ab Initio creabatur 
in creaturis corporeis saplentia ad saluiem 
hominum, ut per ea que facta sunt, intellecta 
conspiceretur divinitas , quantd magis salu- 
bres hominibus et gratix muneribus scatentes 
erant ex Verbi apparitiones, quz reparation! 
hominis jam serviebant! 

8. Basilias quoque preclaré hoc ipsum : 
¢ Quemadmodam doctores facere solent in 
¢ instituendis discipulis, ita nos in exercitatio- 
«ne pietatis dim ad perfectionem inducimur, 
« primhm pereepta facilioribus et nostro mo- 
« dulo econgruentibus ad incomprebensibilem 
« scientiam pauiatim introducti faimus; Deo 
« qui nostra gubernat, oculos nostros velut in 
« tenebris enutritos, paulatim ad magnum f- 
«laud lumen assuefaciendo subvehente. Dim 
centm parcit infirmitatl nostrz In profand’ 
« opuleatié sapientia sue, j sqae imperscruta- 
« bilibus jadicils, placidam hanc nobisaue ac- 
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«Commodam adhibuit institutionem, ut prias 
¢corporum umbras intueremur, et in aquis 
«solem cerneremus, consucfaciens, no proti- 
«nds spectaculo purz lucis offensi calizare- 
« mus, Ad consimilem enim rationem, tut Iex 
« umbram habens futurorum, tum per Pro- 
«phetas facta delineatio qua est veritatis 
«enigma, exercilamenta excogitata sunt, qui- 
« bus ocull cordis nostri prxpararentur, utab 
chis facilis nobis transitus esset ad recondi- 
«tam in mysterio sapientiam. » Hic duo illa 
existunt emicantque perspicué , que jamdid 
inculcamus : nempe nec Christum priori iWi 
ante carnem ejus xtati hominum defuisse, nec 
vacuum gratiz ejus statum illum regnumque 
legis eMuxisse. Aderat enim seque spectandum 
fruendumgne exhibebat, qualem quantumque 
Hla atas plenforis boni !mpatiens ferre pote- 
rat, nempe In umbris sul consuefaciens pau- 
fatim homines, ut lucem puram aliquando pae 
terenter. Jam verd quéd dim procrastinatar 
Incarnatio, gratiz flaenta non usquequaque 
cohiberentar , liquet vel ex eo quéd ipsa pro-~ 
crastinatio ia numero gratis sit. Parcebatur 
enim lippitudini hominis, ne jaculo coruscan- 
Us ésu& carne deitatis confoderetur , et in- 
terim per umbras curabatur, et soll in um- 
bris adumbrato et sublucenti alludere interim 
atque consuescere condecefiebat. Nom ergo ad 
desperationem morbi et ingravescentiam spe- 
ctabat, sed ad ejus curationem opportunam ca 
tarditas. * 

9. His affinia sunt que disputat Nazianzenus : 
« Enimverd legem universam faturorum atque 
ceorum que animo et ratione intelliguntur, 
cumbram fuisse divinus Apostolus ante noe 
<pronuntiavit. Ac Deus etiam qui Moysi ante 
coracula edidit : Vide, inquit, ut omnia facias 
«juxta exemplar quod tidi in monte ostensum 
cest; ea nimirdm que aspectu sentiuntur, 
¢ qaasi adumbrationem quamdam et delinea- 
¢ lionem earum rerum, que oculorum sensuin 
i fugiunt, esse ostendens, Atque illad persua- 
¢aum habeo, nihil temeré atque inconsiderate, 
enihil humiliter, denique nihil Deo legislatore 
cet ministro Moyse parim dignuim , constitu- 
«tum esse, etc. Nam in ipso quoque monte 
«Deus hominibus apparet , partim de specula 
«sud ipse descendens , partim nos ex terrena 
« depressione in altum cvehens: ut & creata 
«natura leviter saltem, et quatenis tutom 
test, incomprchensibitis tlle conciplatar. Ne- 
cque enim aliter terreni corporis ac mentis 
cvincte erassities Deum concipere potest. ni- 
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esi divinkths adjuvetur.» Adjumenta ergo 
erant ad Deum pro capta mentis intelligen- 
dum, illa omnia legalium Sacramentorum 
spectacula, Adjumenta, inquam, et Deo digna 
auctore, quem nefas est nisi beneficum ima- 
ginari: et Moyse ministro, quem nis! benefl- 
ciorum interpretem haud licet pradicare : et 
Christo mediatore, qui illa omnia sibi pra- 
struebat, nec polerat vel umbras sul ullas ex- 
pingere, quin sux illas pulchritudinis et opu- 
lentiz radiis donisque conspergeret. 

40. Sed humani generis statum tunc tem- 
poris, Deo videndo inhiantem, et necdim ido- 
neum, idedque non crudeliter, sed medicina- 
liter, in divinorum simulacris adumbratis 
exercitandum , purgandumque et ad patien- 
liam superni luminis firmandum , nemo de- 
scripsit feliciis quam Cyrillus. « Christi cogni- 
«tio legalem institutionem longé antecellit ; 
«clariorem enim habet predicationem et ad 
«ccognitionem se extendit legi insuetam. Quo- 
‘circa ipse etiam sacrorum antistes Moyses 
«precabatur, idque frequenter, ut cerlam aique 
cumbre expertem ejus qui est, cognitionem 
eaceiperet, idedque ipsum omnium servatorem 
«Deum compellabat: Ostende mihi teipsxm, 
caperté videam te. Quin etiam jussit petram 
« perfodere, et per angustissimum foramen, si 
«vellet, contemplari, Quo nobis Deus, opinor, 
«¢ enigmaticé subindicat legem discipulis suis, 
cexiguam Dei cognilionem irradiare, ac veluUl 
«per foramen, lucem istam propemodim im- 
emittere, Unum etenim tantummodd Deum 
eesse credi volebat, errantes ab imaginariis 
« deis avocans ; quo pacto autem ia se habeat 
cse divina et ineffubilis natura, non claré de- 
cmonstravit, quemadmodam salutaris illa 
«predicatio per Christum. Cognito enim Fi- 
«lio, credimus natum essé et processisse a 
¢Patre, tanquam radice: et geniminis gloria 
« genitoris naturam velut in tabula depingens, 
cefficit ut mentis oculus res intellectu et ora- 
« tione superiores assequatur. Proinde ad Pa- 
«trem ac Deum qui In ceelis est, aiebat; Ma- 
« nifestavi nomen tuum hominibus, etc, Evange- 
« lica itaque preconia institutioni legali longé 
cantecellunt, qua unum quidem esse Deum 
¢ duntaxat veteribus pradicabat. Deitatls verd 
«naturam ad Trinitatem secundim hypostasia 
¢ nequaquam extendebat, ac rursis in natura- 
¢lem unitatem colligebat. » Ostendi Christus 
non poterat nisi fidem professis unius trinz- 
que Deitatis. As, queso, num fides illa resi- 
dere poterat in eorum animo, qui pueriliser 


vacillabant in unius Vei rcligione, et subinde 
ad plurium numinum adulteria revolvebantur? 
Ergo nihil inhumanius in hos consuli poterat, 
quam si palam incarnata Verbi hypostasis , 
Deitatisque Trinitas ingereretur, nictitant- 
bus, lapsantibusque identidem in spuriam 
deorum colluviem. Medicinale his ergo tem- 
peramentum fuit, ut umbraticé exhiberetur, 
et paulatim insinvaretur id & quo si statim 
erumperet, statim resilirent. Si violentus ir- 
ruisset, refutaretur Christus 4 contumacibus ; 
per cuniculos igitur, per umbras irrepsit, noc- 
tu pene insidiatus est et illapsus, qui per diem 
non fefellisset. Nec aliis artibus grassatus est 
posiquam carnem sibi nostram conjupxit: pam 
hominem se primd mirificom probayit, ut 
postea Deus terrificus crederetur, et Apostoli 
eadem feré triverunt vestigia in ejus fide orbi 
terrarum inseminanda. Fefellit ergo Deitas 
per carnem ; ita et olim fallebat per umbras, 
pidque fraude imponebat hominibus, tanquam 
xgris limphatisque, ut sanari se et ditari sine- 
rent; nec credere cunctarentur quod credi- 
dissent, nec in luce refellerent, quod In um- 
bris essent amplexati, nec de die aversaren- 
tur, quod noctu tantoperé profuisset. 

4i. Nec nos preterit, quod emunctioris 
naris hominibus jam olim suboluit, latere hie 
molem ingentem et pené inexpugnabilem difl- 
cultatis. Nam qui his sacramentis nebulisque 
legalibus informabantur ad Christum conyvc- 
nienter his postea amplectendum, ii ab eo 
agminatim resilierunt, et hactends illum de- 
testantur, nec nisi senescente seculo speran- 
tur redituri. At gentiles hvjus tante morosi- 
talis expertes, exleges, inter idolorum vilio. 
rumque vepreta hactenis silvescentes impnte 
néque lascivientes, ad Christi lumen illicd 
certatim catervatimque conyoldrunt. Qui ergo 
non ruitet in frustra dissitit tota iNa operosz 
argumeniationis machina? tota illa negotiosse 
ad Christum contingendum substructionis fa- 
brica, qu! non ludibrio erit? Nec equidem dis- 
simulo, acumine et mentis robore aliquaniuld 
Opus essc, ut Non de priore sententia sinat se 
dejici, quisquis vel obiter vel supinids in Pa- 
trum volutandis lucubrationibus versatus est. 
At qui altids in eorum dogmata pervadenda 
velificatus erit, et penitiora inspexerit adyta 
hujus doctrinz, is hac mole non deterrebitur, 
Nam primim quidem ex infra dicendis lique- 
bit, permagnam in Israclitas ipsos utilitatem 
redundasse ex Mosaicis sacramentis ; idque ar- 
gumento ejus rei est, quéd ex illis qui nomen 
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Ciirieto dederunt, Israclitze , ut notavit Au- 
gustinus, christianz sanctimonix , tempora- 
lium abdicationi, amori eternorum impensits 
se dediderunt, quam ethnicorum Ecclesize 
alibi terraram. Nec enim de aliis quam de Ju- 
daicis Ecclesiis proditum est, sua singnlos 
vendidisse, et ad Apostolorum pedes contu- 
lisse pauperibus eroganda. Denud non aded 
pauci ex Israelitis, atque plerimaue jactari so- 
let, Christi fdem complexi sunt; seme! tria 
Millia, itertm quinque millia, et deinceps 
turmatim complures accessisse Christo com- 
peries, sf Acta Apostolica, sf Eusebii histo- 
riam, aliaque id genus monumenta evolvas. 
Sed non tantim momenti in his omnibus est, 
ad exsuMandam hujus dubitationis nebulam , 
quantim in eo uno, in quo caput et summam 
hujus dogmatis verti jam non seme] monui- 
mus, nempe de universali generis hamani 
tanquam unius hominis, non de singulorum 
eurd et providentia hic disceptari. Disjuncta 
enim estsinguiorum atque universitatis ratio, 
Universitas enim hominum, tanquam unus in- 
gens et ubique gentium sparsus, et omnes 
lemporum tractus pervadens homo, adguber- 
natura Deo, per ordinata ztatum profectuum- 
que intervalla. At singuli breviori gyro et loci 
et temporis coarctantur, etintra eas tamen 
angustias, easdem profectuum ztates compen- 
diosiis explicant. Quz etm ita habeant, jam 
perspicuum est, illi humanl generis etati que 
in umbraculis figurarum Deem pati atque in- 
tueri condocefacta fuerat, eam succedere de- 
buisse , que Deitatem in proprio corpore ra- 
diantem veré in¢arnalam contemplaretur. 
Atque ut resca constet, nihil opus est, eos- 
dem ipsos singulares homines qui pris adum- 
bratis imaginibus innutriebantur , ad verom 
corpus in quo plenitado Deitatis inhabitabat, 
contrectandum accessisse. Non enim id,nisi 
paucissimis eorum contingere potuit. Premor- 
tui enim omnes per diutinos tot secolorum 
decursus, et in figuris umbraticis, sub lege ad 
exitum usque binc suum exercitati, Christi 
carnem illi quidem non attigerunt. Qui item 
post Christi hinc demigrationem in celos , 
prognati editique sunt in hujus mortalis vitz 
usuram, ii nec visu, nec tactu, pec sensu ullo 
carnem Christi delibare potuére. Ergo secer- 
nenda est singulorum ratio ab universitate : 
idque unum mordicis tenendum, ut publicé 
universum genus ab umbris opacantibus Dei- 
talem promovendum fuit ad evidentiorem 
ejusdem in propria carne lucem , ut et hinc 
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ad eamdem etiam sine velo carnis Intuendam 
fruendamque aliquando perficlatur : ita aingt- 
legin quamcumque demum incurrant universi- 
tatis etatem, privatim per eadem zxtatum cur- 
ricula volvi, et umbratilibus primim divinitatis 
initiari simulacris , ut erescant proficiantque 
ad ejusdem in propriz carnis naturA comple- 
Yom. Quorsim enim attinet in re manifesta 
tricari et tenebras luci offundere? Hxec rerum 
hatura est, hie ordo necessarius, hee lex 
inexorabilis atque indeclinabilis naturarum , 
vel sorte, vel pcend sud mutabilitati iMigata- 
Tum, et & regione tonginqn4 dissimilitud:nig 
ad patriam Iucis anhelantium, nt et publicé 
universi , et privatim singuli per gradus quos- 
dam ab imis ad media, 4 mediis ad summa se 
surrigant, et lenté crescere quam pracipites 
elidi matint, Notabilis est et conspicua, quia 
videlicet publica in universo genere humano, 
hee graduum provectuumque discriminatio; 
obscurior est quia privata in singulis, sed ne- 
cessarid aiguranda, quia ea est rerum natu- 
Ta, ea est lex eterna, ea est Patrum doctrina, 
ea est una ratio ita dispensandz universitatis , 
quéd singuli ita regantur. An autem etiant 
gentilibus praseminatus umbraticis quibus- 
dam sacris esset antea Christus , ut ad eum 
postea evidentils promulgatum confertim ad- 
vojarent , accuratiori indagine id postea per- 
vestigabitur : nunc refricabo id unum brevis- 
simé, quod supra semel et itertm submonui- 
mus, legem naturaliter insitam easdem pend 
vices , quanquim paulo jejuniis et occultiis , 
obiisse apud ethnicos, atque penés Hebraos 
Mosaicam, Nam ante legem eraut ethnici, qui- 
bus lex innata densiori nocte ignorantiz aut 
vitiorum caligine obruebatur: qua ubi seu 
per philosophiam , seu quocumque allo modo 
non sine supernis auxiliis, paululam diluxis- 
set, tum secunda hee erat statlo sub lege, cu- 
jus prevaricalores erant omnes peccatores 
terre; cojus timore identidem conscientia 
lancinabatur ; cujus instinctu Deo saltem, ut 
omnium sensibilium moderator! ae distribu- 
tori morigerari incitabantur ; cujus pracepta 
primum faciliora , inde sensim elimatiora pa- 
tefiebant ; cujus de Deo sensus consensusque 
congenitus primum umbrosior et implicatior, 
pedetentim magis ac magis iJuminabatur. In 
has progressiones ultrd explicat se natura ra- 
tionalis, ut non injurid ita de gentilibus omi- 
nemur, ad Christum postea conversis, aut suo 
vitio non conversis ; vel ad Christum posthac 
conyertendis, autsuo vilio non convcriendis. 
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Sed ca apud Hebraoe diviaig auxiliis instru- 
ctiores multd erant etiam éllustriara. 

12. Latinorum jam Patrum testimonia Gra- 
corum doctrine substruamus, Hilarius : « Non 
« perimunt nature veritatem ccelestis mise- 
« ricordiz sacramenta: sed nec sanctorum 
¢ fidem species, qua ad fidel visionem coap- 
« tantur, eludunt, Sacramenta enim legis 
«+ mysterium dispensationis evangelice praii- 
¢ gurant, ut Patriarcha vidcat et credat, quod 
« Apostolus contempletur et pradicet. Nam- 
«+ que cm lex umbra sit futurorum, veritaem 
« corporis umbre species exspressit. Et Deus 
« in homine, et videtur et creditur et adora- 
¢ tur, qui secundim plenitudinem temporis 
« essetin homine gignendus, etc. Ad veritatem 
« verd nascendi familiaritas proficit assumptss 
«ad contemplandum formz, Illic homo per 
« Deumsecundim nature nostra infirmitatem 
« videndum assumitur ; hic pro nature nostras 
« jnfirmitate, nascitur quod erat visum. Acci- 
« pit umbra corpus, et species veritatem, et 
« visio naturam. » Ubi multifariam vides quam 
consentiret rerum natare et ordinis legi, ut 
umbraticé primd praclinearetur, quod perfice- 
retur postea ; ut in umbré premeditaretur 
Verbum, et post in vero corpore sese experi- 
retur ; wt homo io figurarum elementis pre- 
disceret sacramentum, cujus majestatem ino~ 
pinatd fulgurantem exhorruisset, Christus 
cnim in lege occultabatur ceu throno quodam 
regio, ubl tantus talisque singulis vel pande- 
retur, vel abderetur, qualem quantumque 
singuli ferre possent. Hilarius idem : « Quia 
a non in lege Christus, sed lex sanctificaretur 
«in Christo, in qua velati sedes thronusque 
« sibi positus sit, » Cui succinnit Ambrosius : 
« Quotidié videns drachmam, attonde iinagi- 
« nem ;: hoc est, videns legem, attende in lege 
simaginem Del Christum. Quia ipse image 
« Dei invisibilis et incorruptibilis, luceat tibi 
« velut ia speculo legis, Conftere eum in lege, 
«at eum in Evangelio recognoscas. » Sed 
elegantissimé Hugo Victorinus : ¢ Volena erge 
+ Deus ab hdc distractione corda nostra calli- 
agere, et ad interna gaudia contemplanda 
4 revocare, foris loquitur, ut nos intas redire 
« adinoneat. Sed quia mens visibilibus assueta 
t nescit tam citd ad invisibilia consurgere, 
« idcircd voluit tpee quaedam etiam visibiliter 
«exhibere miracula, in quibus nogtrum af- 
« fectum enutrirct, et suam nobis charitatem 
* commendaret, Hac autem sunt specialiter 
«la qua ad reparationem hominis perti- 


«nent, etc. Hae igitur operatus est Nous, ut 
« qualem erga nos liaberet dilectionem, osten- 
aderet, et nos ab amore hujus mundi ad 
« ammorem sui revocaret. Hac igitur opera 
a ite moderari voluit, ne infinita essent, ne 
« animum rostrum qui colligendus erat, in 
« oceupatione suf distraherent; tamen multa 
« essent, ut eumdem animum perfects adhue 
« stabilitatis impatieatem, rerum varietate 
« delectarent. Propterea elegit unam gentem 
cet unum locum, ubi sacramenta non ad 
« unius gentis tantim, sed ad salutem totlus 
4 mundi pertinentia initiaret, ut unitas ubique 
¢ commendaretur, ut hamanus animus intis 
« et foris ad unilatem revocaretur; ut sicut ab 
« uno Salvatore est salus omniam, ita etiam 
« ab uno loco et uno populo manares salutis 
« initium. » 


CAPUT Vill. 

Sacramentorum corporalium multitedine et obs- 
curitate domandum primd fuit interim, dim 
puerascit genus humanum, et ita Christo ini- 
Handum, 

4. Luminosisgima eharitas, veritas ipsissima 
est, nec in veritatis abditiora penetralia, nisi 
charitas pervadit. Ergo sacramentorum divi- 
norum veritas ili demdm etati patere debe- 
bat, qu charitatis ignem ferre posset. |li 
autem pueritie hominum, eui timor adhuc 
conducibilis erat et necessarius pxdagogus, 
quam non poterat charitas, tam nec poterat 
veritas patentior indulgeri. Sed ut timor ad 
charitatem pandit aditum, ita timori eonjun- 
cla sunt sacramenta et umbracula quedam 
veritatis, per quz ad veritatem tandem atlin- 
gatur. Ided igitur veteri populo gravis sarcina 
incubuit et servile onus sacramentorum, que 
pauci intelligerent et diligerent; plures ed 
timerent amplids, quad minis intelligerent ; et 
hoc timore intra servilis saltem oflicii metas 
constringerentur, et averterentur ab omni- 
moda & Deo defectione. Augustinus ; « Initium 
« sapientiea timor Domini, et timor non eat in 
« charitate, etc. Proinde premissus timor in 
«cor Bostrum, pellit inde consuetudinem 
« malorum operum, et servat charitati lo- 
«cum, ete, Timentes enim Deum hominzs 
« veleris Testamenti propter litteram terren- 
« tem et occidentem, nondim habentes spi- 
critum vivificantem, currebant cum sacrifi- 
«cis ad templum, Et quamvis in figuran 
« futuri sanguinis quo redempti sumus, tamer 
« nesclentes, quid per eos prafiguraretur, 
¢crucotas victimas immo!abant. Vides iifi 


£085 BLLTIS SACRAMENTIS HOMINES CII:STO FUERUNT INTIANDI, 


timori contexta esse hae figurarum onera, 
non mullitudine tantam, sed ignoratione 
maximé sai deprimentia, alque consternantia 
homines, crudam adhuc et longevam pueri- 
tlam actitantes. Ergo ut timoris, ita et sacra- 
soentorum onerumque servilium utilitas crat 
permagna jam Christo dedicans hanc slatem, 
et pone formidine ad ejus charitatem, et per 
eharitatem ad veritatem praformans. 

2. Quanquam autem ipsa corporalium signo- 
fum viscera non introspiceret puerilis Judxo- 
rum hebetudo et levitas, non ‘poterat non ali- 
quam tamen luculam intelligentiz superspar- 
sam haurire, Nam ea saltem capiebant omnes 
quamlibet carnales ad Dei cultam signa perti- 
nere, Deo religare, ad Dei amorem promeren- 
dem condecere. Id autem caput eat et fasth 
gium unum religicss intelligenti : nec potest 
Bon exinde summa derivari utilitas ad germa- 
nam aliquando religionem et intelligibilen 
veritatis charitatem eliciendam. Angustinus : 
« Ea demim est miserabilis anime servitus 
«¢ signa pro rebus accipere : et supra creata- 
« Pam eorpoream, oeulum mentis ad haurien- 
« dum #ternum lumen levare non pose. Qua 
¢ tamen servitus in Judeo populo, longa & 
¢ cwterarum genium more distabat. Quando- 
« quidem rebus temporalibus ita subjugati 
« erant, ut unus els in omnibus commesdare- 
« tur Deus, Et quanquam sigea rerum spirita- 
¢ lium pro ipsis rebus observarent, nescientes 
«qué referrentur, id tamen Insitum habe- 
« bant, quéd tall servitute, uni omnium, quem 
« nora videbant, placerent Deo. Quam custo- 
¢ diam tanquam sub pedagogo parvulorum 
« fuisse ecribit Apostolus. » Hc igitur servi- 
tus ad filiationem gradas erat, idedque neces- 
sarid precurrenda, et diving adscribenda erat 
gratis, Nam universim his signis benevolentiam 
unius et veri Dei promereri se posse, non 
sine Dei adjutorio, non sine ingenti compendio 
illis persuadebatur. 

3. Sed quanta easet signeram istiesmodi 
crass et pingui intelligentid utcumque obeer- 
vatorum wtilitas, idem facit abundé Eeclesia 
de Hebrais ad Christum conversis primim 
conflata. Ea enim ceelestium dogmatum quantd 
avidior, quantd capacior facta esset per Mo- 
saici riias umbras, inaudito et nasquam alias 
aut alibi gentium prodito testata est documento 
ejurationis omnium temporalium. Augustinus 
ibidem : « Sed qui crediderunt, ex quibus 
«facta est prima Keolesia Hierosolymitana, 

¢ satis ostenderunt quanta ulilitas fuerit co 


1086 
« modo sub padagogo eustodirl, ut signa quie 
«¢ temporaliter imposita erant servientibus, ad 
¢ unius Dei cultum qui fecit celum et lerram, 
« opinionem observantium religarent. Namque 
¢ illi quia proximi spirituatibus fuerunt, In 
« ipsis enim temporalibus et carnalibus vocibus 
¢ atque signis, quamvis quomodd essent spiri- 
¢ toliter intelligenda nescirent, quia unum 
¢ tamen didicerant venerari zternum Deum, 
« tam capaces extiterunt Spiritus sancti, ut om- 
¢ nia sua venderent, eorumque pretium indi- 
« gentibus distribuendum ante Apostolorum 
« pedes ponerent, seque totos dedicarent Deo 
¢ tanquim templum novum, cujus terrenw 
¢ imagini, hoc est, templo veteri serviebant. 
« Non enim hoc ullas Ecclesias gentium fecisse 
« scriptum est ; quia non tam propé Inventi 
« erant, qui simulacra manufacta deos cole- 
« bant. Etsi quando aliqui eorum, illa tan- 
«quam signa interpretari conabantur, ad 
« creaturam colendam venerandamque refe- 
« rebant. » Si quia sacramentis Mosalcis, quan- 
quim serviliter, innatriti fuerant, per ea 
« proximi spiritualibus fuerunt, tam capaces 
< fuerunt Splirités sancti,» ut sua omnia 
excuterent, seque totos Deo dicarent; eximia 
ergo queedam utilites ex illé institutione emer- 
gebat : ea ergo erat Chriaii illos sibi instruen- 
tis, elbi admoventie, sui capaces efficientis 
gratia. Quid ergo quiritaris decessante Christo, 
qui nunquam cessavit viam suam, fd est, seip- 
eum qui via est, hominibus informare? Num 
cessat nunc Christus, si quos sui capaciores 
efficlt, aut si quos spirltualibus proximos esse 
procurat? Quamdii ad Christum incrementa 
flunt, nihil est quod de ejus cunctatione ex- 
postules. Non cunctabatur Christus venire, 
cim Hebraeos ita imbuebat, ut ex ifs excitaret 
sibi postea non diseipulos tantim, sed disci- 
pulorum magistros, et Apostolos, et Evangclii 
ouinem in orbem invictos propagatores. Nam 
ut ex gentilibus coaluerint turbe Ecclesiarun, 
at ex Hebrzis, ex Moysis schold effulserunt 
apices et principes fidel, 

4. Ergo ne sibi ipsl pugnet Augnatinus , 
pavld humanids accipienda sunt quz albt 
duriis videtur in carnales legatum sacramen- 
toruam observatores Increpuisse. « Accepit 
« ergo ille populus legem digito Dei scriptam 
ate tabolis sané lapidels , ad significandam 
a daritiam cordis illorum, quo legem non 
« erant impletori. Corporalia quippe dona de- 
« siderantes 4 Domino, magls carnali timore, 
¢ quiun spiritali charitate tenebantur : legem 
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autem non implet nisi chariias. Ided multis 
«sacramentis visibilibus oneratl sunt, qno 
«servili jugo premerentur , in observationi- 
« bus civorum, et in sacrificiis animalium, et 
«jn aliis innumerabilibus , que tamen signa 
« erant rerum spiritalium, ad Dominum Jesum 
«Christm , et ad Ecclesiam pertinentium ; 
« que tune A paucis sanctis et intelligebantur 
«ad fructum galutis, et observabantur ad con- 
¢gruentiam temporum; 4 multitudine verd 
ccarnalium , tantummodd observabantur , 
«non intelligebantur. » Decocta hte et dilapi- 
data videtur i}Ja ulilitas omnis , quam supra 
ipsemet venditaverat, ex signis Mosaicis in eos 
ipsos refluens, qui ea non intelligentes , obser- 
vabant tamen. Sed ne conflictetur ipse secum , 
tenenda est illa concordia regula superits jam 
sepé et ad nauseam usque Inculcata. Prosunt 
hee signa incipientibus et prima jacientibus 
fundamenta religionis per timorem ;: at ubi 
superstruenda est fundamentis ulterior jam 
pietas et perfectio charitatis, nil prosunt, 
imé obsunt eatenis , quod in initiis pertina- 
citer herere, in pueritid consenescere, fun- 
dimentis indormiscere, preposteram et exi- 
tiale est. lta legem timor implet , et non 
implet : implet pro modulo Incipientium, non 
implet pro officio proficientium , ant eorum, 
quibus probrosum est semper incipere , nec 
unquam proficere, et ided deficere. 

5. Et nobis sané non illa omnis signoram 
corporalium servilus abstersa est, etsi post 
Christum allevata vehementer et nobilitata at- 
que illustrata est. Unde Augustinus ; « Primd 
aitaque tenere te volo, Christum leni jugo 
4 suo nos subdidisse et sarcinz levi. Unde sa- 
« cramentis numero paucissimis, observatione 
«facillimis , significatione prastantissimis , 
4 societatem novi populi colligavit. » Et idem 
alibi ; ¢ Hoc verd tempore postca quam resur- 
«rectione Domini nostri Jesu Christi manifes- 
¢ tissimum indicium nostra libertatis iNuxit , 
ane corum quidem signorum que jam intelli- 
« gimus , operatione gravi onerati sumus : sed 
¢ quedam pauca pro multis , eademque faciu 
« facillima , et intellectu dugustissima , et ob- 
4 servatione castissima ipse Dominus et apo- 
4 stolica tradidit disciplina. Que unusquisque 
aditm percipit , qud referantur , imbutus 
4 agnoscit ; ut ea non carnali servilule , sed 
«spiritali pods lbertate veneretur. » Et 
alibi: « Verbuin enim consummans et abbre- 
« vians faciet Dominus super terram. Remotis 
¢cnim innumerabilibus et multiplicibus sa- 


«cramentis quibus Judaicus populus premeba- 
ctur, per micericordiain Dei factum est, ut 
« brevitate confessionis fidei ad salutem per- - 
cyeniremus, » Et rursiim idem: « Proinde 
c prima sacramenta qua observabantur et ce- 
elebrabantur ex lege , procnuntiativa erant 
«Christi venturi, que cum suo adventu Chri- 
« stus implevisset , ablata sunt, el ided ablata, 
« quia impleta; non enim ventt legem solvere , 
« sed adimplere. Et alla sunt instituta, virtute 
«majora, utilitate meliora , actu faeiliora , 
«numero pauciora, tanquam justitia fidei re- _ 
« velata et in libertatem vocatis filiis Det , jugo 
« servitatis ablato, quod duro et carni dedito 
¢ populo congruebat. > Et rursis : Mutata sunt 
« sacramenta, facta sunt faciliora, pauciora, 
«salubriora , feliciora. » Et rursiis alibi : 
«Propter quod ita divin pietatis dispensa- 
¢ tlone actum est, ut interior homo qui reno- 
«vatur de die in diem, non adhue sub lege 


: ¢ positas, sed jam sub gratia , exoneratus sar- 


¢cinis ianumerabilium observationum , qued 
«erat reverd grave jugum , sed dura cervici 


- © convenienter impositum , facilitate simplicis 


« fidei, et bona spei , et sancte charitatis , 
¢ quidquid molestiarum exteriori homini fo- 
4 rinsects jntulisset ille princeps qui missus 
«est fords interiori gaudio leve fleret.» His, ut 
vides, sacramenta nov legis copiesé ornan- 
tar, nec tamen ingravescit, sed exonerater 
potids Invidia atque inutilitatis infamia , que 
priscis illis 4 Moyse inatitutis inhaserat. Uti- 
mur enim nos paucioribus, illi plaribus sacre- 
mentis; nos evidentioribus , illi obscurioribus; 
nos eflicacioribus , illi minds efficacibus ; nos 
facilioribus , illi operosioribus ; sed tamen ut 
illi, ita et nos sacramentis seu signis rerum 
utimur et constringimur ; et lene ac suave, 
lenius ac suavius hoc nostrum jugum est, sed 
tamen jugum est : et facillimum onus, sed ta- 
men onus. Quid ergo hine efficitur , nisi htc 
plus, quam illic, sed illic tamen utilitatem 
quoque carpi non modicam. Si prodest enim 
nobis leviori jugo premi, proderat et illis gra- 
viori. Si salubris est ista adhuc signorym ser- 
vitas adultioribus , erat et illa operosior pue- 
ris salutifera. Sed gradus servandi erant, utd 
jugo timoris signoramque pondere graviori, 
ad charitatis jugum lenius sarcinamque levio- 
rem progrederemur. 

6. Et dilucida res erit si primam scaturigi- 
nem adeas sacramentorum visibilium, per qua 


. ad invisibilia reflectamur. Humi enim ponders 


peceatorum et cupiditatum mole allisi, qué 
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cecidimus, lic incumbimus , ut surgamus. 
Per corporalia ergo in qua cecidimus , supra 
corporalia ad intelligibilem veritatis charita- 
tem enilimur. Et quidem qué defixi magis su- 
mus terreno luto, hoc pluribus adminiculis 
istiusmodi sublevandi sumus : hoc pauciori- 
bus, qd expeditiores jam et in auram verita- 
ts superam exertiores; sed quia pondus cu- 
piditatis insitze nonnisi cum mortali corpore , 
cui penitissimé concrevil, excutitur, non pos~ 
sumus 2 necessitate corporalium signorum , 
dim stadium hujus metimur mortalitatis , pe- 
nitis explicari. Plura ergo erant olim, pau- 
clora nunc hee sacramentorum adminicula , 
nulla penitis eruntin beata patria, quia olim 
emergere incipiebant ex illA voragine vitio- 
rum, nunc ex parte emergimus, tunc hinc pe- 
nitts excussi, in plenam respirabimus verita- 
lis libertatem. [ae compendiaria est ratic 
corporalium omnium signorum, sed inde cla- 
ret quam necessarid multitudiné signorum ad 
eorum paucitatem promovendum fuerit genus 
humanum, ut 4 paucitate ad omnimedam li- 
Bertatem quandoque expediatur. : 

7. Nec abludit Avgustini illa ratio, qua s+ 
gnorum corporalium necessitas omni Indi- 
ciiur religioni. «In nullum autem nomen 
«religionis seu verum sea falsum coagulari 
chomines possunt , nisi aliquo signorum vel 
«sacramentorom visibilium consortio colli- 
cgentur : quorum sacramentorum vis inenar- 
srabiliter valet plurimum , et ided contempta 
«sacrilegos facit. Impié quippe contemnitur , 
«sine quo non potest perfici pietas.» Hee 
ille, ac postea ad christiana Mosaicaque sacra- 
menta descendit. Universim autem negat coire 
aut coalescere posse relizionem ullam sine sa- 
eramentis visibilibus , «quorum vis inenarra- 
¢ biliter valet plarimim,» nee contemni eitra 
impietatem potest, quia per eam pietas perfi- 
citur. Perficiebatur autem pietas per sacra- 
menta Christum promiltentia; ad Christum , 
ne fords evagarentar , concludentia, Etsi enim 
ea non omnes enucleare possent , generatim 
tamen ea ad enum verum Deum promeren- 
dum, et grande aliquod ejus arcanum conii- 
nendum valere, persuasum illis erat. Unde 
rursis Augustinus : «Quapropter christiana 
«libertas eos quos invenit sub signis util 
« bus, tanquam propé inventos, interpretatis 
«signis quibus subditi erant , elevatos ad eas 
«res, quarum illa signa erant, liberavit. Ex 
chis factz sunt Ecclesiz sanctorum Israclita- 
«sum. » Non invelligebant ea signa, ct tamen 


jam propé erant, quia rem ipsam et veritatem 
proniis amplexabantur, quam in signo sul jam 
osculari assueverant, quam in signo latere, etsi 
non videbant, obscuré tamen subodorabantur 
Et rursis : «Qui autem now intelligit, quid 
« significet signum, et tamen signum esse In- 
¢ telligit, nec Ipse premitur servitute. » Enint 
verd quotusquisque de plebe christiand medul- 
lam omnem signaculorum in Ecclesia frequen- 
tatorum pers¢crutatus est? et illis tamen inhz- 
ret subesique, nec frustra inde juvari se, 
Deoque conciliari sperat. Ergo et in Mosaicd 
gente « Sacramentorum vis inenarrabiliter va- 
«febat plurimim, » et carnalium mentes Deo 
conciiabat , et Christo palam universis, clam 
singulis adventanti, in plenitudine temporum, 
id est, in juventz limine post profligata pue- 
riliz primordia, coaptabat, 

8. Atque ut indubitatiis flat profuisse mi- 
rum in modum gacramenta legalia, et in lis 
medicine Christi partem non mediocrem de- 
liuisse , idedque non pramalturandum fuisee 
earnis Christi adventum , cim jam advenis- 
set, jam mederetur, audi eumdem rursis 
Augostinum , quem-quasi adverse sententia 
patronum venditare solent. « Non ergo lex 
a data est, ul peccatum auferret, sed ul sub 
¢ peccato omnia concluderet. Lex enim osten- 
« debat peccatum csse, quod illi per consuetu- 
« dinem cxcati, possent putare justitiam , ut 
choc modo humiliati , cognoseerent non 
«in sud manu esse salutem suam, sed in 
«manu mediatoris. Maximé quippe humuilitas 
« revocat, unde nos dejecit.superbia. Et ipsa 
« humilitas est accommodata percipienda gra- 
¢tiz Christi, qui singulare humilitatis exem- 
«plum est. Ne quisquam hic tam imperiié di- 
¢ Xerit : Cur ergo non profuit Judzis quod per 
¢ angelos legem wministrantes in manu media- 
<toris dispositi sunt? Profuit enim quantim 
<dici non potest. Que enim gentium Ecclesia 
« vendilarum rerum suarum prelia ad pedes 
« Apostolorum posuerunt, quod tot millia ho- 
« minum tam repenteé fecerunt? Nec turbe in- 
«fidelium considerande sunt. Omnis enim 
« area multis partibus ampliorem habet paleam 
« quam frumentum..» Audin’ ut asseral, pro- 
fuisse, « quantim dici non potest,» idque 
evincat ex eo quod multa hominum willia ter- 
renis omnibus valedixerunt, quod nunquaia 
Ecclesia prestiterunt gentilium, tam saluti- 
feris sacramentis minimé innutrilo: um? Erge 
per cofporea sacramenta etiam qui eorum ve- 
nze Intimas ‘ntelligendi acumine non pervide 
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bent, informabanter, juvabanturque ad cor- 
poralia omnia aliquando abjicienda , et quasi 
in vestibulum spiritalis charitatis perdaceban- 
tor. Rursiim domabantur, et humiliabantur 
hac gravi signorum sarcina, et ea erat humili- 
tas medicinalis qué ad Christum liberatorem 
confugere stimulabantur : non aliter quim 
nobis residva signorum corporeorum sarciaa, 
stimulus est, ad sternitatem veritatis intelli- 
gibilis vehementlas coneupiscendam. Sed illud 
in primis adverti cupio quod notat post Lucam 
Augustinus , etsi plures ex Hebrais a fide 
Christi resiticrint, multa tamen eorum millia 
palam ei accessisse; ut hinc conjicere liceat, 
et clam olim complusculos sigillatim per illa 
sacramentorum suflulcimenta sublevatos intis 
fuisse ad Christi venturi fidem hauriendam. 
Nam exterior hzc et univerealis administratio, 
delineatio est expressioque clandestine singu- 
lorum curationis. Etinculcat hoc ipsum paulo 
post Augustinus de legis eximia utilitate : 
« Prits autem quam veniret fides,cub lege cu- 
¢ stodiebamur , conclusi in eam fidem qu2 po- 
¢ stea revelata est. Ut enim tam propé invent- 
¢ rentar, etiam de proximo ad Deum venditis 
«suis rebus accederent , quod Dominus eis 
« pracepit, qui vellent esse perfect lege ipsa 
¢factum est, sud qua custodicbantur, con- 
¢ clusi in eam fidem , id est, in adventum ejus 
¢ fidel, qua postea revelata est. Conclusio 
«enim eorum erat, tum Umor unias Dei. » 
9. Ed utique speciabat quod Christus ad 
discipulos aiebat apud Joannem : In hoc enim 
est verbum verum , quia aline ess qui metit, et 
ulius est qui semenat : ut et qui seminal , simul 
geudeat et qui metit, Ego misi vos metere quod 
vos non labordstis. Alii laboraverunt , ef vos in 
labores eorum introlstis, In quae verba Augusti- 
nus : ¢Qud ergo erant messores mittendi? 
« Ubi jam Prophet pradicaverant , Ipsi enim 
¢ seminatorea. Nam ei Ipsi non seminatores , 
«unde ad illam mulierem pervenerat : Scio 
s quia Messias veniet? Jam ista mulier fructus 
¢ maturus erat, et erant alba messes et falces 
a querebant, Misi vos quoque metere , quod 
6 vos non semindstis, Alii seminaverunt, ef vos 
« in labores eorum introdstis. Qui laboraverunt? 
« Ipse Abraham, Isaac et Jacob, Legite labores 
¢ corum, In omnibus laboribus eorum prophe- 
«Ua Christi, et ided seminatores. Moyses et 
« cateri Patriarche et omnesprophetz, quanta 
« pertulerunt in illo frigore quando semina- 
# bant! Ergo jam in Judea messis parata erat, 
¢ Merit ibi tanquam matura seges fuit, quando 


« tot hominum miilia pretla reram ¢uarnm af- 
« ferebant, et ad pedes Apostolorum poncates, 
cexpeditis humeris 4 sarcinis secularibus , 
«Christum Dominum sequebantur. » Non ine 
frugifera ergo nec otiosa fluxerunt illa ante 
Christum secula ; seminabatur enim Christus, 
seminabatur gratia & Moyse, 4 Prophetis; sur- 
gebant et adelescebant hee semina , jamque 
mature erant et falci tempestivas, cum messe- 
res immisit Christus Apostalns. Non exte- 
nuandi ergo semper, sed extollendi quando- 
que sunt etiam boysis et Prophetarum labores, 
quorum tam copiose messes albescebant, et 
Apostolorum votis abundé respondebant. Sed 
qnd Jabores illi Abrahz, et Isaaci, et Jacobi, et 
Moysis, et Patriarcharum, et Prophetarum, tot 
retro evolutis seculis exantlati , ad seminan- 
dum per prophetiam Christum, si nonnisi ex- 
tinctis omnibus illis quos excoluerant, tam 
serd post venturus erat Christus et messores 
Immissarus? An tot ills olim messes ipso 
Patriercharam Prophetarumque tempore et 
opere mature, messorum apostolicorem ino- 
pid aut larditate emareuerant? Minimé gea- 
them : sed quod jam sepids replicavimes, 
qaod public et visibiliter in universo humane 
genere peragitur, idipsum privatim et invisi- 
biliter in singulorum salutis procuratione 
transigi augurandum est, Itaque et illa segetcs 
temporibas Moysis et Patriarcharum et Pre- 
phetarum , sacramentis jegalibus propheticis- 
que elaborats excultseque et ad maturitatem 
excoct#, etsi non eddem copia , aliqud tamen 
messorum Invisibili curd , ia Christi borrea , 
id est, ad salutis cumulom provehebantar, 
#0. Et quandoque quidem iucredibilem 
quamdam paucitatem perhibent sancti Patres 
extitisse eorum, qui Christum in Mossaicis se- 
cramentis intelligerent. Augustinus ; « Chris 
cadventa sexta ztas agitur ut jam spiritalis 
«gratia que paucis tance Patriarchis et Pro- 
« phetis nota erat, manifestaretur omni! us 
¢ gentibus , etc. » Et ibidem : « Carnalis po- 
« pulus agens veterem hominem exceptis pau- 
« cis iatelligentibus Patriarchis et Prophetis , 
¢ et nonoullis latentibus sanctis carnaliter vi- 
« vens, carnalia praemia desiderabat 4 Domino 
«Deo, et in figura spiritalium bonorum acci- 
« piebat. » Et in expositione Epiatolze ad Gala- 
tas: «Sed hae justitia fidei, quia non pro 
¢ merito data est hominibus, sed pro misert- 
«cordia et gratia Dei, nom erat popalaris, 
« antequim Dominus homo inter homines nas- 
«ceretur. Semen autem cul promissum et, 
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« populum significa, non i}los paucissimos , 
«qui revelationibus ca futura cernentes , 
¢ quamvis per camdem fidem salvi flerint, po- 
« pulum tamen salvum facere non poterant, > 
Et rursis : « Adjunctis etiam sibi illis quam- 
« vis paucissimis, qui ex fide Domini ante am- 
« bos adventus ejus salutem gralie# perce- 
«perunt, » etc. Ubi vides quam affectatd 
paucissimos semper memoret. Cui succinit 
Bernardus : ¢ Aterni connubii cecinit sacra- 
«menta Salomon, etc., jucundo elogio, figu- 
«rato tamen. Nimirhm velabat et ipse instar 
« Moysi faciem suam, non minis forsitan in 
«hac parte fulgentem, ed quad illo adhuc in 
4 tempore, nemo, aut rarus erat, qui revelata 
¢ facie gloriam istam speculari sufficeret. » Et 
rursim ; «Non Jatuit sanctos et ante adventum 
« Salvatoris Deum super mortalium genus co- 
« gitare eogitationes pacis, Nee enim faceret 
« verbum super terram, quod non reveluret 
«servis suis Prophetis. Erat tamen verbum 
«hoe absconditum 4 multis. Fuit namque in 
« tempore illo rara fides In terris, et tenuis 
cadmodim spes in pluribus qaoque illorum , 
« qui expectabant redemptionem Israel.» Quin 
etiam conscios hujus arcani tam salutiferi pau- 
ces illos , seu Prophetas, seu alios quoslibet, 
clam {lled habuisse, et exteris pend invidisse, 
ne tanta felicitas propalata evalgaretur, in- 
nuere Videtur idem Bernardus : « Vox turturis 
« audita est in terra nostra. Donec homines pro 
« Dei cwltu mercedem tantam in terra, et tan- 
«thm terram acceperunt, illam utique lacte 
«et melle manantem, minimé se cognoverunt 
« peregrinos esse super terram , hec more tur- 
¢ turisingemuerunt, veluti patria reminiscen- 
« tes, etc. Ita tamdid non est vox turturis au- 
« dita in terra nostra, » ete. Et paulo infra : 
« Fuit et in tempore Patrum vox ista gemen- 
« tium, sed rara, et penés quemque suus ge- 
« mitas. Unde et dicebat quis ; Secretum meum 
« mihi, secretum mexm mihi. Sed et qui alebat; 
« Gemitus meus a te non est absconditus , pro- 
« feetd monstrabat absconditum esse, qui soli 
« Deo non esset abeconditus. Et ided tunc dicl 
anon potuit: Vow turturis audita est in terra 
@ nostra, quoniam secretam adhuc paueorum 
¢ Jam tune in multitudinem non exivit. At ubi 
¢ palm clamatum est ; Qua sursim sunt que- 
«rite, ubi Christus est in dexter4 Dei sedeus, 
«ad omnes jam coepit pertinere gemitus iste 
« turtureus, et una omnibus ease gemendi ra- 
« 0, quia omnes sciebant Dominum, seeun- 
¢ dim quod in Hieremia legitur : Et ecgnoscent 


« me omnes & minimo usque ad maxrmum ,» tc, 
Quod predocuerat Augustinus sepicule, re- 
ghum coelorum non ccepisse palim nisi ad Chrt- 
sto preedicari. 

441. Nihild tamen seciis iidem [psi sancti 
Patres alibi contestantur, non obruisse silen- 
to tam necessariiad hominum salutem mys- 
teril conscientiam sanctos illos veteris Testa- 
menti homines , sed eamdem fidem spemque 
guam pro virili in cateros etiam diffudisse. 
Porrd si nunc complusculi , nunc paucissimi 
dicantur, vel A sanctis Patribus , vel & nobis 
eorum vestigia lambentibus, salutem consee 
culi esse ante Christi in carne adventum : 
nulla in eo rerum, etsi aliqua verborum pugna 
sit. Comparatione enim plurium , vel paucio- 
rum, lidem pauciesimi sunt, et complusculi. 
Neminem fugit, verissimé dict electos nunc 
paucissimos, nunc innumerabiles. Qui innu- 
merabiles enim sibi sunt, fidem comparatione 
reproborum paucissimi sunt. Hee prafatl ad 
rem venlamus et ad Patrum suffragia. Idem 
Bernardus: « Erat verbum hoe absconditum a 
¢multis, Fuit namque in tempore illo rara fides 
cin terris, et tenuis admoddim spes in plurilus 
equoque illorum, qui expectabant redemptio- 
nem Israel. Qui verd presciebant, ipsi et pra- 
«dicabant Christom in carne venturum, et 
ceum ipso pacem. Unde quidam eorum : Et 
¢ paz erit, inquit, in ferrd nostra cia venerit. 
aimd per ipsum Dei gratiam homines recupe- 
«raturos cam omni fidueia, sicut diviniths ac- 
cceperant, pradicabant, etc. Ceterim iflis 
«przountiantibus pacem, moram autem fa- 
eciente auetore pacis, nutabat popali fides, 
«dam non erat qui redimeret, neque qui sal- 
evum faceret. Itaque causabantur homincs 
«moras, quéd ille toties nuntiatus need&im 
«veniret, princeps pacis, » etc. Nou igiturtam 
arcto silentli vin¢ulo arcanum hocpremebatur, 
quandoquidem ¢ qui praesciebant, pradicabant, 
cet cum omni fiduci4 predicabant; » et: « Po= 
«puli fides nutabat;» erat ergo et in populis 
fides, sed nutans et infirma, non nulla; et 
quidem non ex paucitate vel invidié praconum 
Christi, sed ex ejus cunctatione nutabat. Fati- 
gabantur enim tam diutina expectatione po- 
pulares animi, et dubitationls ac desperationis 
flactibus pleramque mergebantur. Rorsbsidem 
Bernardus : «Quid, non amatus est & Patriar- 
echis et Prophetis Christus? Est, sed non 
«prits, quam visus est, etc. Neque enim non 
« viderunt, quem praviderunt, etc, Sed dico; 
«Nomquid omnes Prophet ? Quasi omnes vi 
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edere voluerint, aut{uerit omnium fides. Sed 
ceum qui viderunt, aut Propheta fuerunt, aut 
« Prophetis acquiescentes.. Et credidisse enim, 
« vidisse est. Non modd namque qui per pro- 
«phetiz spiritum, sed et qui per fidem videt , 
«si quia ipsum quoque dicat videre in spiritu, 
«mihi non videlur errare.» Non Prophetz 
igitur tantim, sed et qui Prophetis praedican- 
tibus acquieseebant, ii Christum videbant. Sed 
nusquim apertiis suam Circa haecmentem ape- 
ruit Bernardus, quam ubi vawum quemdam 
refellit circa bec blatteronem, qui hominibus 
veteris quam novi Testamenti lucem et con- 
scientiam ampliorem prodigebat mysteriorum 
Christi: «Ecce enim in hac assertione sua 
«dim pares in sclentid facitomnes , qui ven- 
atura sperabant, jis qui praterita legunt, Deum 
«profectd aut nimis parcum predicat, aut i- 
«mis Jargum, oculum discretionis ex nulla 
«parte aperiens. Aut enim numerum ciccto- 
trum illius temporis sub paucitate redigit ra- 
«crissimorum spiritalium, quos pro sue sancti- 
«tatis speciali excellentia insignes illustresque 
« ilis temporibus extitisse, ac singulari munere 
«Spiritds, singula uti ventura erant previdere 
«certissimé potuisse Scriptura commemorat ; 
eet sic nimis abbreviat manum Dei, dam pra- 
ster paucos illos perfectissimos, neminem eo 
¢ tempore putat potuisse salvari. Aut certé si 
cet illa tempora multitudinem salvandorum 
¢etiam preter istos habuisse non diflitetur, 
¢magnam, sed inauditam divini maneris lar- 
« gitatem veteri populo collatam aseerit, siqui- 
«dem omnem muoltitudinem omnia que de 
cmysterio nostr redeimnptionis superiis enu- 
«merata sunt, hquidd pr&cognovisse constite- 
crit, Cim enim ex his quippiam tunc nec 
sscriptum manifesté, nec publice pradicatum 
cfuisse manifestum sit, restat ut fateamur 
«omnia emnibus revelata fuisse: et sic omnes 
«spirituales, omnes perfectos, omnes extitisse 
«Prophetas, quotquot ab adventu Domini retrd 
«justi et salvi fueruot, Fuit itaque antiquis 
«temporibus aut perrara salus, aut nimirim 
«numerosa perfectio. Quorum quidem quodli- 
abet sapere, discretionis terminos excedere 
cest. » Ab utroque scopulo cavet sibi, caven- 
dunique pracipit Bernardus, ne vel rarissimos 
tantim tune salutem consecutos jactemus , 
nempe mysteriorum Christi tam plana quim 
qu nunc est, luce ac nolitid perfusos ; aut 
eorum etiam multitudini salatem annuamus ; 
et eamdem et equé enuclealam atque nunc, 
christine fidei iHuminationem. Wud onim 


clementiz Dei obstrepit, hoc novi Testamenti 
prerogative adversalur, ut prolixiis ibidew 
disputat Bernardus. ttaque tutum est,et ab in- 
gruente hine et hinc mendacii naufragio redu- 
clum, ¢ etiam illa tempora multitudinem sal- 
cyandorum habuisse preter illos paucos 
« perfeetissimos ;» nec tamen cinauditam divini 
« muneris largitatem veteri populo collatam ; ® 
sed plerisque tum salutem obtigisse, citra 
accuratiorem Christi mysteriorum diligentiam. 
Nam nec Prophet2 tunc omnes omnia vide- 
bant, sed alii alia. Deinde illud prerogative 
populo christiano vindicandum est, ut copio- 
siore Christi luce et salutis instrumento frua- 
tur. Rursim illud édignitate Christi est, ut 
ejus carnis adventu plurima lux orbi illuxerit. 
Denique ne nunc quidem de futuro Christi 
adventu in gloria elimatam omnes sententiam 
assecutl sumus, nec tainen despondemus ani- 
mum. Unde Bernardus ibidem : ¢ Alioqui quid 
¢ opus erat foris videre carnem et carnis audire 
¢sermones, si jam intis & Spirita fuerant per- 
cfecté instructi de omnibus : presertim cim 
«Dominus dicat: Caro non prodest quidquam. 
« Spiritus est qui vieificat? Qudd si Prophetz et 
equi iliustriores videbantur in illo populo, 
«Bon omnes omnia liquidd equaliter agnoscers 
«potuerunt, sed alii plus, alii minis, prout eis 
«Spiritus dabat dividens singulis prout volebat, 
cidque absque prajudicio sue sanctilatis at- 
aque perfectionis , quanto magis simpliciores 
cquique justi sine deirimento sux salutis, 
csalvationis tempus, modum, et ordinem ne~ 
«scire potuerunt, que lamen certd spe et fide, 
cuti promissa fuerant, firmissimé tenueruat! 
«Quanti hodiéque profectd In populo chri- 
«stiano, vile aternz seculique futuri quod 
cindubitabiliter credunt et sperant et arden- 
«ter desiderant, formam tamen ac stalum ne 
<cogitare quidem vel tenulter nérunt? ha 
¢ergo multi ante Salvatoris adventnim , Deum 
« omnipotentem tenentes et diligentes sua: sa- 
«lutis gratuitum promissorem , ercdentes in 
« promissione fidelem, sperantes certissimum 
«redemptorem, in bic fide et expectatione sal- 
«vali sunt, licet quando, et qualiter, et quo 
cordine salus repromissa fieret, ignorarent. » 
Constanter urget Bernardus ut fides, ut spes, 
ut salus maliis, non paucissimis, multitudini, 
non solis Patriarchis et Prophetis et paucis 
Jatentibus sanctis aperta fuerit ante Christum 
legalium ope sacramentorum. Ad illud autem 
stabiliendum quamplurimam presidii est in 
hic eius sententid, qudd saluti tum necessaria 
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haudquaquam esset eliquatior Christi myste- 
riorum elucidatio, sed affatim esset crassa illa 
et pervulgata tum credulitas, qua ¢ multiDeum 
«omnipotentem tenentes, et diligentes sux 
«salutis gratuitum promissorem, credentes in 
«promissione fidelem, sperantes certissimum 
«Redemptorem , in hic fide et expectatione 
«c salvatisunt. » Pinguienim huic fidei formule 
finest implicataque alque opacata delitescit 
Verbi incarnatio , crux , mors, resurrectio, 
gratia. Sed illa opacitas Jegatium propria sa- 
cramentorum salut! nihil tum officiebat. Nec 
potest ea sententia invictids falciri, quam no- 
stro etiam nunc experimento. Nam resurrectio 
carnis, judicium, Christi adventus in gloria, 
beatz patrie felicitas, tanquam fidei nostra 
salutisque certa monumenta & nobis tenentur, 
sed eorum omnium explicatior diligentiorque 
cogoitio omnind nos preterit; nec minis for- 
tassé A rei verilate et magnificentid degenerat 
quidquid de iis sigillatim opinamur, quam quod 
de Christo ominabatur crassa illa et obtusa 
vulgi Mosaici fides, & splendore incarnate ma- 
jestatis Verbi deficiebat. Profert ibidem Ber- 
nardus in suz sententiz patrociniam suffra- 
gium Bede: « Denique Beda aperté docet, 
¢ aperta omnia omnibus nequaquam fulsse que 
«de Christo futura erant, quod tu quoque 
« testimonium in tua epistold posuisti. Unum, 
tinquit, idemque Dominice cracis tropheum, 
eprias Propheta et Moyses quam Apostoli 
«noverant et predicabant ; sed Prophete hoc 
caliquoties figuratis velatisque sermonibus ; 
« Apostoli autem Apostolorumque successores 
« patefacté luce Evangelii semper aperté prz- 
edicabant, ila ul nunc omnis populus chri- 
«stianus scire et confileri debeat fidem quam 
eeo tempore pauci admodim et perfectiores 
«quique noverant; quamvis omnis populus 
« Dei etiaun tunc ejusdem miysteria fidei in 
clegalibus czremouiis typicé portabat, » As- 
sentitur Beda Apostolos semper publicé, Pro- 
phetas autem aliquoties adumbraté Christi 
mysteria predicasse, Predicabant ergo et Pro- 
phetz szpiis adumbralé, raré publica, priva- 
tim autem instantissimé Christi fidem in 
mysterio. Et sané ita comparatum natura est, 
ut pueris sub lege agentibus nonnisi adum- 
braté objiciantur adultioris justitim decreta, 
aut si perspicué, perrard id fiat. Nec enim de 
terrendi sunt, sed alliciendi et paulatim con- 
suefaciendi. Absterrentur autem si palam, si 
jugiter ingerautur accuratiora sanctitatis pla- 
cita, que eorum vires magnoperé adhuc supe- 
TH. Vil. 


rant; at ubi ca commadé dissimulantur, et ex 
parte tantiim patent, vel aperiuntur quidem , 
sed rarits, sed privatim validioribus quibusque, 
nulla hine desperationis formido, sed spes pro~ 
fects multa ostenditur. Per unbras enim pel- 
Jucet quandoque veritas, et tanta patet, quanta 
capi tum potest, et major subinde patet, 
quia major in dies capi potest, et tandem tota 
eapltur, quia sut familiaritate animum gibi 
devinxit. 

42. Sed quoniam illa Bernardi epistola ex 
qua tam muita decerpsimus, ad Hugonem Vi- 
ctorinum mittebatur, hujus quoque sensus 
explorandus est. Ille ergo hee habet: «Ante 
tlegem dixit Deus se esse, sub lege unum ; 
«sub gratid trinum, ut paulatim cresceret 
« cognitio veritatis, » Et infra : «Sic per tem- 
«pora crevil fides. Ante legem Deus Creator 
ccredebatur et ab eo salus, et redemption 
cexpectabatur: per quem verd et quonam 
«modo eadem salus implenda ac perticienda 
¢foret, exceptis paucis quibus hoc scire singu- 
« lariter in munere datum erat, & ceteris etiam 
«fidelibus non cognoscebatur. Sub lege autem 
¢ persona Redemptoris mittenda pradicabatur, 
cet ventura expectabatur : que autem ipsa 
«persona foret, lioc est, an homo, an angelus, 
can Deus, nondim manifestabatur. Soli hoc 
‘cognoverunt, qui per Spiritum singulariter 
cad hoc illuminati fuerunt. Sub grati4 autem 
«manifesté ab omnibus jam et pradicatur, et 
cereditur, et modus redemptionis et qualltas 
«persone Redemptoris. Semper tamen in 
« Ecclesia Del ab initio fides fuit Incarnationis 
cet Passionis Christ! ; quia ab initio nunquam 
«defuerunt, qui hoe cognoverunt. Alii sulva- 
«bantur, quia horum perfectioni fide simplici 
«jungebantur, et eos bené operando sequeban. 
«tur.» Et hic periude ut Bernardus, ut Beda 
inter studiosissimog Augustini non postremus 
est, paucis secundus est, et vides tamen quam 
Jaté explicet , et quam largé multiplicet illos 
paucissimos, qui salutis tum compotes fiebant. 
Complanat enim ipsis viam latissimam et in 
quam confluere possit non selecta pancitus, sed 
multitudo copiosa, hominum nempe Deo adhe- 
rentium creatori, liberatori, beatificatori, et 
plenz libertatis ac felicitatis largitori quando- 
que futuro, horum autem peculiarem vyesti- 
gationem non attingentium , sed paucis peri- 
tioribus et sanctioribus Incumbentium horum- 
que auctoritate et exemplo componentium 
vitam. Et rursis idem Hugo: ¢ ze sunt qui- 
ebus nihil nnquim minis recta fides habere 
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spotuit, ut unus Deus credatur factor omnium 
eet hominum Salvator.» tnterrogatus autem 
postea : «Qualem fidem habuerunt antiqui de 
«Salvatore venturo, maximé ii qui circa pri- 
.mordia seculi existentes, nondim adhuc 
« Scripturas in quibus adventus ejus promitte- 
cbatur, acceperant. » Ad hac responde : 
«Non necesse est, ut dicamus omnibus. qui 
«tune fideles erant, adventum ejus in carnem, 
scrucem et resurrectionem manifesté revela- 
stum fuisse. Cum etiam Apostoli qui eum 
« praseutem in carne viderunt, quorum fides 
«et justitia ab ipso Salvatore predicatur, hoc 
« ignorfsse legantur. Credebant tamen 8¢ sal- 
«vari per eum, quomodd et quando ei placuis- 
eset. Sed qudd morte illius redimendi essent, 
eexceptis paueis quibus hoc & Deo revelatum 
¢fuerat, eos ignorasse ex hoc patenter osten- 
editur, quéd et Petrus Domino mortem suam 
«predicenti contraire nititur: et cateri Apo- 
estoli omnes in morte ipsiug desperdsse le- 
sguniur, ided ut ipsi propter crucem jam 
«desperantes dicerent. Nos autem sperabamus 
squdd ipse esset redempturus lerael. Qui enim 
eo vivente redemptionem speraverant, postea 
eautem ipso moriente desperant, patenter 
eostendunt, quia quéd per mortem ejus redi- 
cmendi fuerant, nescierunt. » Quod argu- 
mentum Hugonis ineluctabile prorsis videri 
potest. Nam Apostoli jam baptismo abluti, jam 
Eucharistié pasti, jam mundi & Christo predi- 
eati erant, et de morte tamen ejus orbi salu- 
tiferA ac resurrectione adhuc ancipites pende- 
bant, imd adhuc increduli, tametsi ab eo 
salutem se adepturos non dubitabant. Ex 
quo tandem cencludit ad salutem fuisse satis 
tum, ut Deus creator hominum crederetur, 
idemque Salvator venturus : et fuisse tune 
fidem «cognitione parvam et maguam con- 
«stantia: sicut ¢ contrarid nune multi fidem 
ehabent cognitione magnam, et constantid 
eparvam.» Sed ne nobis blandiamur ineptids ; 
« Apud Deum pretiosior est magna fidei con- 
«stantia, quam cognitio magna. > 

43. At in summé sententiarum ait quosdam 
sentire ¢ quod nullug de antiquis potuit sal- 
¢ vari, nisi ista quatuor ad minimum crederet: 
escilicet Christum venturum, moriturum , 
cresurrecturum , et ad judicium veaturum : > 
eosque sue sententi patrocinium accersere 
ex plurimis Augustinl et uliorum Patrum te- 
stimoniis, Nam Augustinus aperté: ¢ Ut scia- 
«mus eliam antiquos justos quicumque esse 
«polweruat, nonnisi per eamdem fidem libe. 
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«ratos per guain liberamur et wos ; fidetse 
cscilicet incarnationis Christi, qua illis pra- 
«nuotiabatur , sicutk nobis facta annuntia- 
clur. Ided enim Christum hominem dicit, 
‘cim sit et Deus, pe quis existimet antiquos 
‘justos per Deum tantummodd Christum , id 
eest, per Verbum quod erat in principio, 
, hon etiam per fidem inearnationis ejus , qua 
‘et homo Christus dicitur, potuisse liberari. 
«Sententia quippe ista destrui non potest, de 
«qua et alibi dicit : Per unum hominem mors , 
et per unum hominem resurrectio mortuorum. » 
Et idem alibi: «Habentes autem, inquit Apo- 
«slolus , ewndem Sptritum fidei, etc. Non di- 
«ceret eumdem , nisi et illorum idem ipse es- 
«set spiritus fidei, Sicut autem illi quando 
csidem Sacramentum occullum erat, crede- 
«bant Christi incarnationem futuram , sie et 
¢ nos eredimus factam, Et & nobis autem et ab 
cillis futurus expectatar ad judicium adventus 
cejus. Non est enim alind Dei mysterium nisi 
«Christus , in quo oportet vivificuri mortuos in 
«Adam, etc, » Etabibi: « Etita & sanctis Pa- 
«tribus dispensatio suscepta carnis futura 
ecredebatur, sicut & nobis facta creditur. 
«Tempora variata sunt, non fides. » Et rur- 
sim; «Non enim guisquam preter istam f- 
¢ dem que est in Christo Jesu , sive ante ejus 
cincarnationem , sive postea reconciliatus est 
«Deo, cam sit ab Apostolo verissimé defini- 
¢tum : unus enim Deus, unus mediator Dei et 
thominum , homo Christus Jesus. » Hujusmodi 
testimonia ex Augustine eongeri possent longé 
plurima. Cui sententi suffragatur et Grego- 
rius Magnus: «Recté quoque exterius limen 
cillos Patres designat , qui ab ipsa incarna- 
«tione Redemptoris nostri per intervalla tem- 
«porum longids constiterunt, Et quidem ab 
« Abe] sanguine, passio jam ccepit Ecclesia : 
«et una est Ecclesia electorum precedentium 
¢atque sequentium. Sed tamen quia discipu- 
‘lis dicitur ; Mulsi reges et Prophete voluerunt 
videre , que vos videtis et non viderunt : anti- 
«quis Patribus quasi foris stetisse est, Re- 
¢demptoris nostri presentiam corporaliter 
‘non vidisse. Exteriis igitur , sed tamen non 
‘ divisi a sancté Ecclesia fueruat, quia mente, 
copere, pradicatione ista jam fidei sacramenta 
‘lenuerunt, istam sancte Ecclesiz celsitadi- 
«nem conspexerunt, quam nos non adhue 
‘prestolando , sed jam habendo conspicimus. 
«Sicutenim nos in praterita passione Re- 
« demptoris nostri , ita Illi per fidem in eddein 
«ventura sunt salvati. Il ergo furis , non ex- 
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etra mysterium , sed extra tempus. » Et rur- 
sis idem rei hujus rationem indigitat luculen- 
tam, et jam sepids animadversam, qudd 
mens hominis post peccatum flaccida et fatis- 
cens non possit diutiis In contemplanda Devi- 
tatis luce defigi, nisi carnis assumpte admi- 
niculo subinde recreetur. « Sicut aquila volans 
«ad escam. Meris quippe est aquilz utirrever- 
«beraté acie radios solis aspiclat: sed clm 
crefectionis Indigentid urgeretur, eamdem 
« oculorum aciem quam radils solis infixerat , 
«ad respectum cadaverls inclinat: et quamvis 
«ad alta evolet, pro sumendis tamen carni- 
« bus terram petit. Sic videlicet , sic antiqul 
« Patres fuerunt , qui in quantam hamaanltatis 
cinfirmitas admittebat , creatoris lucem erecta 
«mente coatemplati sunt , sed incarnandum 
« hunc ia fine mundi prescientes , quasi 4 se- 
«lis radils ad terram oculos deflexeruat: et 
< quasi de sammis ad ima venluat , dim hunc 
« Deum supra omnia et hominem infra emnia 
4 agnoscunt. 

44. Atque ué unum saltem éGracis tan- 
quam reliquorum consensionis fidejussorem 
representemas , accedet Gregorius Nazianze- 
aus: « Ac simol mysticus et arcanus hic ser- 
«mo est, mihi quidem atque omnibus Dei 


«amore preditis admodim probabilis , nemi-” 


«nem videlicet eorum qui ante Christi adven- 
«tum numeros omnes virtutis impleverunt , 
«id cltra Christi fidem esse consecutum. 
«Qaanquam enim Verbum suo postea tem- 
«pore liberé promuigatum sit, puris tamen 
<animis etiam ante intonuit. » Hanc omnium 
Dei amatorum , atque aded omnium Ecclesiz 
Grece luminum, unanimem esse consensio- 
nem perhibet. Parco plaribus acervandis. Hinc 
ergo multi argumentantur ad salatem nulli pa- 
duisse aditum nisi per idem enucieatam Verbi 
incarnati , passi, redivivi. 

45. Perstat tamen Hugo in sententia , nec 
isto anctoritatum pondere deterretur, utpote 
quod in suas potiiis partes inctinari posse 
sperat. ¢ Alii quibus magis asseatimur, dicunt 
«eos fidem Christi velatam in mysterio ha- 
«buisse : et quod alii quibus revelatio facta 
erat, sciebant, et credebant, hoc isti , etsi 
cnescirent , credebant; commiserant enim 
cillisfidemsuam. Undein Job; Boves arabant et 
<asine pascebantur juxta eos. |sti erant asinw 
‘ pascentes juxta boves. Sicut hodié in Eccle- 
<g:4 multi simplices , etsi ita distincté ne- 
csciant Trinilatem assignare , credunt tamen 
cqnia in fide et humilitate adhzrent illis qui 


choc et sciunt et eredunt, » Haque Angustini 
Patrumque aliorum auctoritatem , et receptis- 
simam iam non vellicat sententiam , nulti 
salutis etern% januam nisi Christi medlatoris 
fide patuisse ; sed eam humaniis interpreta- 
tur Hugo, et Christi mediatoris fidem saluti 
idoneam ominatur eam tum fulsse , quae sim- 
licits et involutias Deum non creatorem 
taptim , sed futurum etiam plenissimé gulva- 
torem venerabatur ; innitebatur autem soler- 
tioribus nonnullis salutis ilius mysteriorum 
Scrulatoribus, eisque acquiescebat. Quin et 
Ipse Augustinus non Prophetas tantinn in la- 
tibulo conscientise , sed et populos eorum in- 
stitutione imbutos fuisse Christi fide consentit, 
quz nonnisi rndis admodum esse tum potuit 
et trunca. Sic enim habet :« Venerunt ad illos 
«Prophets , annuntiaverunt Christum. Et 
cerant ibi quidam qui intelligebant et spem 
«futuram habebaat , ut acciperent miseri- 
«<cordiam qua in colo est. Erant ibi qui non- 
«nisi carnalia desiderabant et terrena , etc. » 
Ut nune ergo , ita et tanec, quamvis nec tam 
pablicé , nec tam eiplicaté annuntiabatur & 
Prophetis Christus zternorum bonorum au- 
clor, alii acquiescebant ; alii adversabantur. 
Cam autem non aded explicaté annuntiare- 
tur, nec tam explicata fides reposcebatur, Et 
rursim ; ¢ Profecté erant etiam in illo popule, 
«qui intelligerent , habentes fidem quz postea 
crevelata est, non ad legis litteram, sed ad 
« gratiam spiritds pertinentem. Non enim sine 
cipsd fide fuerunt, qui ejus in Christo futu- 
«ram revelationem pravidere, et prenun- 
«tiare potuerunt, cim et ijla vetera sacra- 
«menta significativa fuerint futurorum. Aa 
«soli Prophet habebant hanc fidem, non et 
« populue ? Imd verd etiam qui Prophetas fi- 
cdeliter audiebant , eAdem adjuvabantur gra- 
ctid ut intelligerent quod audiebant. » Et 
pauld post hoc ipsum confirmat Apostoli tes- 
timonio : « Sed non, inquit, in omnibus illis 
cbeneplacitum est Deo. Omnes quidem eumdem 
«cibum spiritualem manducaverunt , et eumdem 
«potum spiritualem biberunt , id est , spiritate 
«aliquid significantem , sed non in omnibus il- 
¢ lis beneplacitum est Deo, Ctun dicit : Non in 
t omnibus, erant ergo ibialiqui in quibus be- 
cneplacitum est Deo. Et cam essent omnia 
<communia sacramenta , non communis erat 
«omnibus gratia qu sacramentorum virtus 
cest. Sicut et nunc ; nam revelatd fide que 
«tune velabatur , omnibus in nomine Patris 
cet Filii et Spirltds sancti baptizatis commune 
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sest lavacrum regenerationis, sed ipsa gratia 
« cujus ipsa sunt sacramenta , qui membra 
«corporis Christi cum suo capite regenerata 
esunt, non communis est omnibus. Nim et 
aheretici habent eumdem b:ptismum, et 
«falsi fratres in communione catholici nomi- 
nis. Ergo et lite recté dicitur : Sed non in 
t omnibus illis beneplacitum est Deo, » Que Au- 
gustini verba diserté favent sententie Ber- 
nardi et Hugonis, non paucissimos tantam , 
sed aliquantam popull multitudinem per Mo- 
saica gacramenta propheticis vocibus eluci- 
data ad fidem Christi, et ad salutis spem ad- 
mistentium. Sed evangelica veritas non obscuré 
patrocinatur. Subinde enim existunt emi- 
cantque yestigia fidel In Christum , non legis 
peritis, aut sacerdotibus tantam , sed ipsis 
etiam populorum turbis evulgate, Hae erat 
utique fides illa caliginosior , redemptionis & 
Deo per hominem prestande conscia, sed 
singularium quorumque dogmatum ignara. 
Nec discrepat Hieronymus: ¢ Sic igitur et san- 
«¢ctos Prophetas et Moysen ambulantes Spiritu 
cet Spiritu viventes non sub lege, sed quasi 
«sub lege vixisse , ut ipsi viderentur quidem 
aesse sub lege, sed eos qui sub lege erant, 
«lucrifacerent et ab humilitate litterz ad al- 
« Ltudinem spiritds provocarent, » Quanquim 
ergo litera ipsa veteris instrumenti quia lit- 
tera est , non aliud sonare videatur, quam 
semporalitatem ; nunquam tamen non affuerunt 
Prophete , qui spiritaliter interpretarentur 
vive vocis magisterio, et de populo sequaces 
inorigeroeque quoslibet spiritali Christi fide et 
charitate zternorum imbuerent. 

46. Sed meritd subtexetur his lrenzus , qui 
quanto essent emolumento ad Christi fidem 
prehensandam prophetica sacramenta, aper- 
tum facit exemplo Evnuchi, quem Philippus 
brevissimo tenipore docuit, tinxit , dimisit. 
«Nihil enim aliud deerat ei , qui A Prophetis 
«fuerat precatechizatus , non Deum Patrem, 
«non conversationis dispositionem, sed solum 
cadventum ignorabat Filii Del , quem cim 
«breviter cognovisset , agebat iter gaudens, 
«praco futurus in Aihiopid Christi adventds, 
¢ Quapropter non multim laboravit circa eum 
« Philippus , quia erat in timore Dei praaptus 
«a Prophetis. Propter hoc autem et Apostoli 
coves colligentes, qua perierant domis Israel, 
«de Seripturis alloquentes eos, ostendebant 
«Jesum crucifixum, hunc esse Filium Dei 
«vivi, eb magnam multitudinem suadebant , 
«quae tamen habebat timoremad Deum, et 


c und die baptizati sunt hominum tria milli, 
¢ et quatuor, et quinque, » Et rursiss : « Prop- 
«ter hoc et Paulus gentium Apostolus chm eés- 
«set: Plus eis, inquit omnibus laboravi. iis 
cenim facilis catechizatio fuit, videlicet ciim 
«ex Scripturis haberent ostensiones , et qui 
« Moysen , et Prophetas audiebant, et facilé 
«recipiebant primogenitum mortuorum, et 
«princlpem vite Dei eum , qui per extensio- 
«nem manuum dissolvebat Amalech , etc. Qua- 
« propter plus laborabat , qui in gentes Aposto- 
clatum acceperat , quam qui in circumcisione 
«praconubant Filium Dei. Ilios enim adjuva- 
«bant Scripture , quas confirmavit Dominus, 
cet adimplevit, talis veniens , qualis et pre- 
«dicabatur. Hie verd peregrina quedam eru- 
cditio et nova doctrina, deos gentium non 
csolim non esse Deos , sed idola esse demo- 
«niorum, etc. » Adverte quam necessarid 
adornanda prids fuerit lex Mosaica , et ingens 
ila umbrarum propheticarum corporalium- 
que sacramen(orum supellex , que pauci pe- 
nitissimé intelligerent, plures crassiie quidem, 
utcumque caperent tamen , plerique omnes ad 
Dei cultum et ad grande aliquid significandum 
spectare gnari essent , omnes propemodim ve- 
nerarentur, et aliis circa ea oculatioribus se 
committerent. Hine enim proclives fiebant 
omnes ad Christum complectendum. Binc mi- 
nus desudandum fuit in Israelitis quam in 
ethnicis Christo conciliandis. Hinc Eunuches 
statim ut Philippum audiit, tinctus est, et in 
Evangelicum preconem emersit. Hinc crede- 
bant Apostolis terna semel , et quina millia 
Mosaicis sacramentis prias imbutorum. Hine 
quiex Hebrais in Ecclesiam influxére , czierts 
longa intercapedine antestdrunt. Hinc He- 
brzorum sub lege ante Christnum examina 
memorantur fiisse , qui in fastidio tempora- 
lium , in eternorum contemplatione facilé pri- 
mas tulisse videntur. Hinc inter exordia chri- 
stiani nominis erant Hebreorum seciz , quae 
nostris ascetis tam propé abfuerunt, ut non- 
nullis imposuerint , aut si Ades eis arroganda 
sit, et maximé Ilieronymo ita agserenti post 
Eusebium , in christianos monachos profece- 
rint. Sed ut ut ea res se habeat , liquet oppidd 
hallucinari eos , qui solos paucissimos ex Moy- 
sis sectatoribus et non aliquantam etiam mul- 
thudinem per legalia sacramenta ad tempora- 
lium fugam et eternitatis charitatem exarsisse 
existimant , etsi quanquam et hee multitudo 
paucissimorum fuisse dici possit, si ratio ha- 
beatur Jongé majoris numeri, vel tunc repro- 
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borum , vel sub evangelicd lege electorum, 
47. Unum superest contestandum, nihil a 
nobis ex animi nostri sententid dictum esse de 
ed fide qu olim ad salutem ante Christi in 
carne adventum exigebatur. Lubentiis enim 
nos in medio relinquimus rem illam totam, 
suoque judicio unumquemque frui permitti- 
mus. Illud unum nobis propositum erat, quid 
ej de re Bernardus, quid Hugo, fidissimi Au- 
gustini et sagacissimi interpretes, statuissent, 
propalare, ut qui pro adversa et rigidiore 
sententia digladiantur, et Augustino commili- 
tone ac duce invictos se putant, intelligant 
hance tanti ducis victorizque fiduciam infringi 
sibi et extorqueri posse. Astipulatorem Ber- 
nardo addere licebat Rupertum : « Et quidein 
«Moyses et Prophetz, alii plus, alii minis 
«secundim placitum Spirits sancti dividen- 
« tis singulis prout vult, sacramenti hujus ha- 
«buére notitiam, sed qualiter hoc 4 populo 
«subtegere deberent, in uno Moyse omnibus 
¢significatum est. Ubi enim cognitionem se- 
«cretorum ceelestium accepit, facies ejus se- 
ecundim similitudinem mentis refulsit, sed 
tsplendorem enxmdem non valentibus sustinere 
« filiis Israel, velamine operuit, etc, Sed et 
«Prophet palam annuntiare prohibiti sunt, 
«unde uni iliorum dicitur: Liga testimonium , 
«signa legem in discipulis meis. Et alibi dictum 
« est : Tu ergo signa visionem, etc. lem : Vade, 
« Daniel, quia clausi signatique sunt sermones 
«uaque ad tempus prefinitum.» Non ergo cre- 
dere id jubebatur, quod studiosé celabatur 
populus : ea enim inbumanitas inaudita pror- 
sis fuisset. Quomodé enim credent sine pra- 
dicante? Unde statim ibidem : ¢ Igitur fides 
equidem exigebatur 4 populo Israel, scllicet 
«ut crederent, quod Deus Patrum suorum, 
«Deus Abraham, Deus Isaac et Deus Jacob 
«unus et solus verus Deus esset, et quéd in 
«semine Abrabe benedicend# omnes gentes 
cessent : sed illud ab eis exigi non poterat, 
«quod non eis erat annuntiatum, ut crede- 
«rent scilicet quod hoc modo vel tali ordine 
«benedictiones {lle implendz forent in Chri- 
«sto.» Quin et Christus ipse affirmat, peccati 
puros insontesque fore, nisi affuisset ipse , 
@t opera patrasset nulli preterea cuiquam 
concessa. Sed quoquo se modo res ista ha- 
beat, nostro instituto id unum abundeé est, 
quod in confesso penés omnes est, legalibus 
sacramentis homines tam propé ad Christum 
admotos fuisse, ut illum emicantem protinis 
amplexati sint, ejusque fidei ac legis sancti- 


moniz se totos incredibili quodam animi xgtu 
dediderint. Inde enim extundere licet quid de 
singulis sit censendum, qui ante ejus adven- 
tum perdia exculti perpolitique fverant ifsdem 
sacramentis. Nam nec his defuisse Christus 
Conjectandus est, quando non frustra totus 
ile sacramentorum apparatus omnibus retrd 
hominum etatibus, tanquam pedagogus ad 
Christum fuerat ; et quod In universi generis 
administratione publicé spectatur, Id ipsum 
privatim In singulorum curatione suspican- 
dum est, 


CAPUT IX. 


Non potest Christus & mortalibus nisi adumbra- 
tus teneri : quocirca et Mosaicis sacramentis 
etsi umbraticis , continebatur; et nostris etsi 
verioribus, adhuc tamen obumbratur, 


4, Nec Christi magnitudinem, nec morta- 
lium infirmitatem satis exploratam expensam- 
que habent, qui de ejus tamdi comperendi- 
nalo adventu quiritantur. Non potest ille a 
mortalibus nobis nisi adumbratus teneri, ex 
quo id quoque solatii emergit, ut et dim ad 
umbratur,, teneatur, Christum ergo nos qui-- 
dem tenemus et contrectamus, sed In sacra- 
mento, sub velamine, obumbratum. Non ex- 
hibebatur Israelitis nisi sub sacramentorum 
velis dissimulatus, ergo et tunc tenebatur. 
Quid ergo horum injuriam, jacturamque tam 
amarulenté prosequimur? Illustriora sunt no- 
bis umbracula, id est, sacramenta quam illis; 
sed sacramenta sunt tamen et umbracula. Id 
potits dolendum, id toto lacrymarum flumine 
lamentandum est, quéd ab umbraculis ad 
puram lucem ejus contuendam nondim pro- 
gredimur. Nam ab umbr4 ad umbram, ab ob- 
scuriore ad sublustriorem progredi, optatum 
id quidem fortunatumque est; sed ab umbra 
ad puri luminis beatos haustus eluctari, id 
enimverd optatissimum, id voterum omniuin 
remis velisque, ut ita dicam , contendendum 
est. 

2. Quéd ergo legalium sacramentorum te- 
gumentis non obumbraretur tantim, sed et 
contineretur Christus, atque aded tanquim 
Christi inanibus indolendum eis non sit, qui 
horum sacramentorum adipe pascebantur , 
Augustinus nos docet ex Apostoli Pauli loco : 
«Nolo enim vos, ait Apostolus, ignorare, fratres, | 
t quoniam patres nostri omnes sub nube fuerunt, 
‘et omnes mare transierunt, et omnes per Moy- 
«sen baptisati sunt In nube et in mari; et om- 
«nes eumdem cibum spiritalem manducaveruns,: 
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ret omnes eundem potum spirialem biberunt. 
» Bibebant enim de spiritali consequente eos pe- 
otra, petra autem erat Christus, Idem itaque in 
smnysterio cibus et polus illorum qui noster ; 
esed significatione idem, mon specie : quia 
«idem ipse Christus illis in petra figuratus, 
e nobis in carne manifestatus eat,» Audin 
cumdem iltis nobisque cibum potumque Cliri- 
atum appositum propinatumque esse? Audin 
ii mysterio utrisque, specie tantim signifi- 
cante pauld diversd, non diversd significa- 
tione? Nam quod Christus illis in petra figa- 
ratus, nobis in carne mianifestatns est, est id 
quidem ingentis loco privilegii Christianis, 
sed et ipsis tamen in carne obumbratus est. 
Erat enim et caro ipsa umbra quedam , qua 
se nobis Verbum contemperabat. Et ipsa caro 
yursim ciim Verbi umbra esset fulgidior, sub- 
ducenda hine fuit, et densioribus sacramenti 
velis obnubenda. Ergo idem nobis atque illis 
eibus potusque, ulrisque figuratus, sed aliter 
alque aliter. 

3. Quantuli autem refert, diversis sacra- 
mentis coli, dim idem et equé sanctum est , 
quod colitur? Perinde feré est ac diversts 
verbis proferri unam eamdemque sententiain, 
Signa enim variari nihild plus obest prodest- 
que, quam verba; quia et signa non aliud 
quain quadam sui generis verba sunt, At ab 
erbis conditu, sive ab hominis lapsu unum 
eumdemque Christum, hoc est, sapientiam Dei 
Incommutabilem , humane wgritudinis repa- 
ratricem, omnia penitis religiosa personavére 
sacramenta, et etiamnum personant omnia, 
Ergo non ipsa in culpam vocanda est sacra- 
mentorum diversitas, sed hominum perversi- 
tas In vitio est, qua sacrorum signorum voci- 
bus obsurdescit, et voluptatum limo se inex- 
plicabiliter immergit. Augustinus : «Respou- 
tdeaut ita nihil interesse pro diversA tempo- 
¢rum locorumque congruentia, quam diversis 
¢sacramentis colatur, si quod colitur sanctuin 
est : sicut nihil interest, pro diversa lingua- 
«rum auditoramque congruentid, quam di- 
« versis sonis dicatur, si quod dicitur verum 
est.» Et pauld post : «¢Quamobrem eiim 
¢Christum dicamus Yerbum Dei per quod 
«facta sunt omnia, sub cujue regimine uni- 
«versa crealura spiritalis et corporalis pro 
econgruentia temporum locorumque admini- 
tBtratur, cujus moderand# et gubernands 
‘quid, quando et ubi circa eam fieri opor- 
‘eal, sapientia et scicntia pends ipsum est ; 
‘profectd et anteguim propagarct Hebreorum 


sgentem, per quam sui adventés manifesta- 
«tionem congruls sacramentis prefiguraret , 
«et ipsis temporibus Israelitici regni, et deinde 
ecitm sein carne de virgine accept4 mortali- 
«bus mortaliter monstravit, et deinceps usque 
«nunc cim implet omnia, que per Prophetas 
cante predixit, et ab hine usque ad finem 
eseculi quo sanctos ab implis dirempturus 
cest, elsua cuique retributurus, idem ipee 
«Filius Dei, Patri coeternus et incommuta- 
«bilis sapientia, per quam creata est universa 
«natura et cnjus participatione omnis ratio- 
«nalig anima fit beata. Itaque ab exordio ge- 
«neris humani quicumque in eum credide- 
«runt, eumque utcumque intellexerunt et se- 
ccundim ejus precepta pié et justé vixerunt, 
equandolibet et ubilibet fuerint, per eum 
«procul dubio salvi facti sunt. Sicut enim nos 
¢in eum credimus, et apud Patrem manen- 
stem, et quiin carne jam venerit, sic crede- 
« bant in eum antiqui, et apud Patrem manen- 
«tem, et in carne venturum. Nec quia pro 
«lemporum varietate nunc factum annuntia- 
etur, quod tune futurum pranuntiabatur, 
« ided fides ipea variata, nec salus ipsa diversa 
eest. Nec quia una eademque res aliis aique 
« aliis sacris et sacramentis ve) praedicatur aut 
« prophetatur, ided alias atque alias res, vel 
ealias atque alias salutes oportet intelligt. 
¢ Quid autem quando fiat quod ad unam eam- 
«demque fidelium liberationem pertineat , 
«consilium Deo tribuamus, nobis obedientiam 
« leneamus, Proinde aliis tane nominibus et 
« signis, aliis autem nunc, et prids occultiis , 
«postea manifeatiis : et prits 4 paucioribus, 
«postea A pluribus , una tamen eademque reli- 
« gio vera significatur et observaiur.» Nequa- 
quam piguit locum tam prolizum exscribere , 
quéd eo summa contineatur hujus doctrine. 
Una quippe eademque, invariata et invariabi- 
lis religio et salus extitit extabitque sempi- 
terna Dei saplentia et incommutabilis justitia 
Verbum Dei, nature rationalis et stantis sus~ 
tentatrix et lapse restauratrix, quibuscumque 
demim illa se nostra vel native exilitati, vel 
adjectitize infirmitati attemperare atque opa- 
care instituerit modis. Omnis quippe varletas 
in signis et sacramentis versatur , quibus ila 
vel nobis se coaptat, vel nos ad se sustoliit; 
ci veritas, cdm religio, cdm sanctitas, chm 
salus et beatitags una eademque invariabiliter 
oninibus seu locorum seu temporum tractibus 
dominetur, Tiaque nemo impotentitis defeat 
antecessoruin vicem , natn et ipsis eadem in- 
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commatabilis sapientia vivificatrix et non sine 
humaniore ad nos condeseensu reparatrix ob- 
versata est; nemo successorum felicitati prae- 
fidentiis plaudat, nam nec ipsis nisi eadem , 
nec nisi sub signorum involucris auxiliari 
poterit sapientia. Si autem priis occultide , 
nunc maoifestits, pris paacioribus, nunc 
pluribus expandit sinum suum sapientia, reli- 
gio, salus, est qudd gratulemur, non qudd 
conqueramur. An enim invidebimus nostris 
profectibus? qui autem proficiamus, nisi me- 
liusculé deinceps quam prits habeamua? An 
uberior! in dies divine in nos beneficentiz 
obtrectabimus et intercedemus? Quis autem 
largids benefaciat, nisi priorem mediocritatem 
posterior vincat copia? An augescens in dies 
spiritaliam opum copiosior ubertas, non tam 
ob presentem nog exhilarabit opulentiam , 
quam ob priorem inopiam contristabit ? Quin 
potiis in mentem venit, priorem illam inopiam 
dici , quod presenti ubertati comparetur et 
cedat : porrd ipsam sibl non inopiam, sed 
tautam sibi uberemque visom esse. Saccurrat 
denique hanc ipsam publicam beatitatem ho- 
mani generis, ab occultioribus ad splendi- 
diora, 4 parcioribus ad ditiora sepientia sospi- 
latricis sacramenta ac dona proficientis, nul- 
lias calamitati, sed singulorum non dissimili 
felicitati vertendam esse auspicandamque : 
quod unumquemque ominari debeamus pri- 
vatim easdem profectuum ztates emeliri at- 
que exhaurire potulsse. 

4. Non dissident ab antedictis que alibi 
profert Augustinus idem: «Omnes quotquot 
« venerunt, fures sunt et latrones, etc. Ante ad- 
eventum ipsius, venerunt Prophetea. Num- 
«quid fures et latrones fuerunt? Absit : Non 
« preter illum venerunt, quia cum illo vene- 
«runt, Venturus precones mittebat, sed eo- 
«rum corda quos miserat, possidebat. Vultis 
«ndsse quia cum illo venerunt? Quid est ipse 
«semper? Carnem quippe accepit ex tempore. 
«Quid est ergo semper? In principio erat Ver- 
t bum. Cum illo ergo venerant, qui cum Yerbo 
« Dei venerunt. Ego sum, inquit, via, veritas 
«et vila, Siipse est veritas, cum illo venerunt, 
aqui veraces fuerunt, etc. Ante adventum 
«Domini nostri Jesu Christi pracesserunt 
«justi, sie im eum eredentes venturum, quo- 
«modd nos credimus in eum qui venit. Tem- 
« pora variata sunt, non fides. Quia ct ipsa 
«verba pro tempore variantur, ciim varié de- 
¢clinantur,» etc. Quo mints mirum est, si 
per Prophetas olim et postea per carnem 


suam, unum idemque personaverit Verbum 
Dei, unamque et eamdem religionem ac galu- 
tem promulgaverit. Idem enim et incommuta- 
biliter idipsum est Verbum Dei, animarum ra- 
tionalium et stantium incolumitas, et lapsarum 
medicina, et resurgentium sospitas; per Pro- 
phetas quos insidebat, per carnem suam quam 
gerebat, prout homines capere valebant, zter- 
nitatis semitam ostendebat. 

5. Et pauld post ex Apostolu idem probat : 
«Ut scias autem qudd una sit fides, audi di- 
<centem : Habentes eumdem spiritum fidel et 
« nos credimus ; sic et allo loco : Nolo vos, in- 
« quit, tgnorare, fratres, quia patres nostri omncs 
«sub nube fuerunt, etc. Omnes eamdem escam 
« sptritalem manducaverunt, etc. Mare Rubruin 
s significat baptismum, Moyses ductor per mare 
«Rubrum significat Christum , populus trans- 
ciens significat fideles , mors Agyptiorum si- 
cgnifieat abolitionem peccatorum. In signis 
«diversis eadem fides, sic in signis diversis 
¢ quomodd In yerbls diversis, quia verba sonos 
«mutant per tempora : et utique nihil aliud 
«sunt verba quam signa. Significando enim 
«verba sunt. Tolle significationem verbo, 
estrepitus inania est. Significata sunt erge 
comnia, etc. Eumdem potum spiritalem bibe- 
crunt; si spiritalem, eumdem : nam corpora- 
clem, non eumdem. Quid enim [ili bibebant? 
«Bibebant de spiritali sequente petra; petra 
<autem erat Christus, Videle ergo, fide ma- 
«nente signa variata. Ibi petra Christus, nobis 
«Christus quod {o altari ponitur : et ili pro 
«magno sacramento ejusdem Christi habue- 
«runt aquam profluentem de petra, nos quid 
«bibamus, nédrunt fideles. Si speciem visibi- 
«lem intendas, aliud est ; si intelligibilem si- 
«gnificationem, eumdem potum spiritalem bibe- 
«runt. Quotquot ergo illo tempore crediderunt 
«vel Abrahz, vel Isaac, vel Jacob, vel Moysi, 
«vel aliis Patriarchis, sliisque Prophetis Chri- 
«stam pranuatiantibus, oves erant et Chri- 
«stum audierunt,s etc. Priscis igitur non tan- 
tum Patriarchis et Prophetis, sed eorum etiam 
auctoritatl accedentibus populis, idem infun- 
debatur, qui nobis epiritus fidei, idem spiri- 
talis cibus potusque Christus esitandus potan- 
dusque porrigebatur, sub corticce sacrarmen- 
lorum legallum : ergo ne cunctatorem Cbri- 
slum querelis fatigemus; mon cessabat enim 
qui vorandum hauriendumque se publicé lar- 
giebatur, An quéd alia species tunc signorum 
esset quam nunc, ferimus gravaté? Sed nib 
capessitur detrimenti, si variato signo cadcuw 
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invatiata veritas exhibetur. An non radio solis 
iHustrius manifestiusque est, non visibili spe- 
cle, qua alia et alia fuit, sed intelligibili signi- 
ficalione, qua invariabiliter eadem atque una 
fuit, totum salutis et gratize fructum contineri ? 
- Nobis, non illis ipsa Christi caro vescenda of- 
fertur. Sentio quantiin id beneficii et prero- 
gative: sit; sed est quo jacturam suam solen- 
tur, qui expertes tanti bont fuére, Nam et 
caro ipsissima Christi sacramentum veritatis 
et charilatis atque intelligibilis unitatis est : 
quibus ergo sine illo sacramento res ipsa 5a- 
eramento significata, veritas, charitas, unitas, 
spiritalis cibus potusque animarum immorta- 
lium Christus propinabatur, nimis impotenter 
illi suam vice;n dolere non debebant, At non 
eddem Jargitate spiritalis gratia inundabat, 
quando sacraments aliis , quam carne Christi 
ipsissima infundebatur? Assentior, sed nec 
nunc per carnem Christi tanta in nos Quit, 
quanta dissipatis velis per deitatem Christi 
revelatam olim influet; nec tamen has moras 
iam querulo, aut zstuante animo ferimus, sed 
acquiescimus nos in hac pené ariditate priis 
purgari atque expiari, quam in illum torren- 
tem voluptatis demergamur. 

6. Nihil elegantius autem fieri potuit , nec 
ad rem que versatur nunc a nobis illuminan- 
dam appositius hoc contextu ejusdem Augu- 
stini: « Suffecerat ut diceret : Cibum spiritalem 
¢ manducaverunt.Eumdem, inqnit,eumdem non 
<invenio quomodd intelligam, sisi eum quem 
«manducamus et nos. Quid ergo, ail aliquis, 
«hoc erat manna illud quod ego nunc accipio? 
« Ergo nihil modd venit si ante jam fuit. Ergo 
sevacuatum est scandalum crucis? Quomodd 
«ergo eumdem, nisi quia addidit spiritalem? 
«Nam qui manna illud sic acceperunt ut tan- 
« taummodd indigentis sux corporali satisfieri 
« putarent, et ventrem suum pasci, non men- 
«tem, nihil magnum manducaverunt : factum 
« satis est eorum indigentiz. Alios Deus pavit, 
¢ aliis aliquid nuntiavit. Hi tales cibum cor- 
« poralem manducaverunt, non cibum spiri- 
« talem. Quos ergo dicit patres nostros cibum 
cspiritalem eumdem manducavisse ? Quos pu- 
«tamus, nisi qui veré patres nostri fuerunt? 
«lmé patres nostri nop fuerunt, sed sunt: 
¢ omnes enim illi vivunt, etc. Erant enim ibi, 
«qui quod manducabant intelligebant : erant 
«ibi, quibus plus Christus in corde, quam 
« manna in ore sapiebat. Quid de aliis loqua- 
« mur? unde erat primitits ipse Moyses famulus 
¢ Dei fidelis in tota domo ejus, sciens quid di- 


« spensaret, et quia illo tempore sic dispensari 
« deberent clausa presentium, aperta futuro- 
crum. Breviter ergo dixerim : Quicumque in 
«manna Christum intellexerunt, eomdem 
« quem nos cibum spiritalem manducaverunt ; 
« quicumnque autem de manna solam satarita- 
¢ tem quesierunt, patres infidelium manduca- 
«verunt et mortul sunt.» Quid Christus nisi 
spiritalis cibus? Quid nune in Eccleske sacra- 
mento nisi animas saginat intelligibili pabuto 
veritatis indeficientis 7 Quid etiam cim carnem 
ejus presentissimam esitamus, nisi spiritalem 
escam comedimus, nec dentes ventremque pa- 
ramus, sed fidem? Quid nisi plus sapit in ore 
Christus quam panis? Quid in ipsissima ejus 
carne manducanda, nisi spiritus est qui vivifi- 
cat? Quid caro ejus nonne asportanda hinc in 
ceelum et oculis nostris subducenda fuit, et in 
sacramento densissima velorum nube fnyol 
venda , ut spiritati intelligentid et spiritali 
amore jam illam progequeremur? Ergo non 
aded malé consulium in illos est, quibus vel 
irruente prophetico spiritu, ve) ipso Prophe- 
tarum hortatu dabatur eumdem spiritalem cl- 
bum manducare, et in manna, in aqua, im re- 
liquis sacramentis unum Christum sapere, 
Christo saginari. « Sic etiam eumdem potum. 
«Petra enim Christus. Eumdem ergo potam 
« quem nos, sed spiritalem, id est, qui fide ca- 
«piebatur , non qui corpore hauriebatur. 
« Andisti eumdem potum, Postea erat Christus. 
«Non enim alter Christus tunc, alter nunc. 
« Altera quidem illa petra, alter lapis, etc., 
« idem tamen Christus, etc. Eumdem ergo ci- 
«bum, eumdem potum, sed intelligentibus 
«et credentibus. Non intelligentibus autem 
¢iilud solaum manna, illa solum aqua, ille ci- 
« bus esurienti, potus iste sitienti, nee ille nee 
« iste credenti, credenti autem idem qui nune. 
« Tunc enim Christus venturus, modé Christus 
cvenit: venturus et venit diversa verba sunt, 
«sed idem Christus.» Ad cibum spiritalem, 
quanti interest, venturus sit, an venerit? Nama 
spiritalis fides, charitasque, immortales et 
zternitatis vi imbute sunt vires quedam, 
temporibusque servire nesciw. Itaque tam fa- 
cilé futura anticipant, quam praterita revo- 
cant, elseu praterita seu futura tanquam prae- 
sentia sibi sistunt. Alioquin Christi mysteria 
ut illis necdim advenerant, ita nobis eflluxe- 
rint; non dissimili ergo dispendio afficeremur, 
nisi quod optatius plerumque hominibus eat, 
fruenda expectare, quam dilapsa recordari et 
incassiim desiderare. Ergo si nobis non effluxe- 
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runt, quia fidei de ingenio et aMatu wternita- 
tis vigenti, nihil eMuit, nihil perit: nee illis 
etiam deerant, qua ventura erant, quia fide 
eddem omnipotentia representabantur. Fidei 
autem sola signorum diversitas perpardm olli- 
cit, dim rei significate non diversa permitta- 
tur usura. Unde Augustinus : « Quod ex utro- 
«que intelligitur, fortassis unum est; at illa 
« ex quibus intelligitur, diversa sunt ; tanquam 
«si nomen Domini et auro et atramento scri- 
« batar. » 

7. Atque ut cardinem ipsum rel indigitemus, 
audiamus rursum Augustinum ; « Sacrificium 
« ergo visibile invisibilis sacrificii sacramen- 
«tum, id est, sacrum signum est. Unde ille 
« peenitens apud Prophetam, vel ipse Propheta 
« Deum querens peccatis suis habere uti pro- 
¢ pitium;: Si voluisses, inquit, sacrificlum, dedis- 
«sem utique, holocaustis non delectaberis ; sacri- 
« Aicium Deo spiritus contribulatns, cor coniritum 
« et humiliatwn, Deus, non despicies. Intueamur 
¢ quemadmodim ubi Dens dixit nolle sacrifi- 
ecium, ibi Deum ostendit velle sacrificium. 
« Non vult ergo sacrificium trucidati prioris , 
«sed vull sacrificium contriti cordis. Nam si 
«ea sacrificia que vult, quorum hoc unum 
« est, cor contrilum et humiliatem dolore pceni- 
« lentiz, nollet eis sacrificiis significare, quz 
« velint sibi delectabilia desiderare putatus est, 
«non utique de his offerendis in lege veteri 
« praecepisset, etc.» Quo uno exemplo, ut alfa 
id genus innumera omittam, promptum est, 
ips4 Scriptura veteris littera, et verbis ipsis 
vulgatissimis que vulgi ore diebus et momen- 
tis pend singulis terebantur, diserté inculcari 
et decantari tum solita fuisse fidei spiritalis et 
charitatis, id est, totius christianz discipline 
precepla et summa fastigia. « Quecumque 
c igitur in ministerio tabernaculi sive templi 
« multis modis de sacrificlis Jeguntur divinitus 
« ease precepta, ad dilectionem Dei et proximi 
« significandam referuntar. In his enim duobus 
« preceplis, uti seriptum est, lola lex pendet 
set Propheta.» Et tempestivé satis inter ipsa 
sacrificia concrepabant Psalmi, quibus eorum 
spiritalis interpretatio et ad zternorum charl- 
tatem traductio continetur. Qui ergo ad hec 
calearia occallescebant, et presentibus tantim 
astupebant signis, non fllis Christus deerat, 
sed ipsi Christo presenti et personanti terga 
vertebant, non aliter quam nunc in manifestis- 
simA zternorum luce Inter christianas aras 
caligant plurimi, et nonnisi temporalia medi- 
tantur. 
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8. His consentanea sunt qua senti, Ambro- 
sius: «Sed in lege Domini voluntas ejus, et in 
« lege ejus meditabitur die ac nocte. Ordo conves 
«niens est, ut primd diligas legem, secundd 
ut mediteris. Qui diligit ex voluntaie facit 
« mandala legis ; qui timet, invitus observat. 
«llane disciplinam docendi etiam Dei justi- 
« liam in lege accepimus. Sic enim scriptum 
«est: Audi, Israel, Dominus Deus tuus , Deus 
test; et: Diliges Dominum Deum tuim ex toto 
« corde tuo, etc. Denique lex voluntarios que- 
«rit, quia lex Domini, irreprehensibilis conver- 
«lens animam. Nemo autem convertitur, nisi 
«qui voluntate convertitur. Idedque die et no- 
« cre In lege meditatur, in qao non tam conti- 
«nua legendi postulatur Intentio, quam ser- 
« vandz legis affectus, [lle enim plené medita- 
«tur, qui ipse sibi lex est, serptum in corde 
«uo opus legis ostendens, etc. Meditatur ergo 
« legem vita nostra, lex enim exemplar est et 
«umbra ccelestium, umbra futurorum bonoe- 
(rum, qua is qui credit in lege, in Evangelto 
« recognoselt. » Et aliquanté post ; « Utramque 
«ergo poculum bibe, veteris et novi Testa- 
«ment, quia in utroque Christum bibls. Bibe 
¢ Christum, quia vitis est; bibe Christum, quia 
(petra est, qu vomuit aquam, etc. Bibe 
« Christum , ut bibas sermones ejus. Sermo 
« ejus Testamentum est vetus ; sermo ejus Te- 
« stamentum est novum. Bibitur Scriptura di- 
¢ vina et devoratur Scriptura divina, chm in 
«venas mentis ac vires anime succus Verbi 
¢ descendit xterni. Hoc Yerbum bibe, sed or- 
¢ dine suo bibe. Primim bibe in veteri Testa- 
« mento: inde fac cild, ut bibas in novo Testa- 
«mento.» Hac si contexas que apud illum 
sparsa latits paulé sunt et nonnullis aliis inter- 
texta ad eumdem tamen sensum spectantibus, 
efficies id profectd, quod volumus. Videlicet in 
veteris Testamenti paginis, preeceptisque om- 
nibus et sacramentis, etsi non tam manifesté 
quam nunc, aperté tamen satis emicuisse, le- 
gis charitatem magis quam posne formidinem 
sectandam, zterna, non umbratica tanthm 
bona concupiscenda, et Christum denique, qui 
bonorum zternorum charitas et charitatis 
zternitas est, in omnibus sacramentis biben- 
dum devorandumque. Id lex, id Psalmi, id 
Prophetz sonabant el consonabant, nec ullum 
nisi sua obsurdefaciebat cupiditas. Et libro de 
lis qui mysteriis initiantur, de Eucharistia 
verba faciens : «In illo sacramento Christus 
¢ est, quia corpus est Christi: non ergo cor 
« poralis esea, sed spiritalis est. Unde et Apo- 
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astolus de typo ejus ait: Quia patres nostri 
« escam spiritalem manducaverunt ef potum spi- 
« ritalem biberunt. Corpus enim Dei, corpus est 
«spiritale; corpus Christ!, corpus est divini 
«Spiritds , quia Spiritus Christi, ut legimus, 
« Spiritus ante faciem nostram Christus Dominus.» 
Qudd ergo eamdem nobiscum antiqui escam 
comederunt spiritalem tantim, non etlam cor- 
poralem , non tanto eis cedebat detriment, 
quanto visum est nonnullis. Nobis enim emo- 
lumento est, non qudd corporalem, sed quéd 
apiritalem devoramus. Est enim corpus ipsum 
Christi, etsi verissimum et presentissimum, 
spiritale tamen, utpote corpus Dei : spiritali- 
ter edendum , fide tangendum, charitate glu- 
tiendum ; nam etiam dim caro ejus manduca- 
tur, spiritus est qui vivificat, spiritalis satietas 
expetitur, Christus spiritus et spiritalis immor- 
talitatls alimonia ecogitatur, ltaque Abraham, 
Moysesque vidére diem Christi, idem alii com- 
pares compotesque ejusdem fidei, vel eorum 
magisterio incumbentes , nec vidére tantim, 
sed gustavére et bibére Christum , spiritalem 
mentium refectionem. 

9. Nec abs re erit paucula ex Leone Magno 
delibare, quibus liqueat, quam non desideret 
fides velut absentia, quecumque vel in prete- 
ritum jam defluxerunt , vel in futuram expe- 
ctando prospiciuntur. Nam mysteria Christi, 
ut antiquis futura, ila nobis praterita, neu- 
tris adfuisse vel adesse putabuntur, si rerum 
species extima nos remoratur. At fide tamen 
involamus in plurima retré secula, et tanquam 
prasentia adesse jubemus; perlustramusque 
prateriti temporis recessus invios, et tamdii 
refuga arcana : tamque feliciter id nobis cedit, 
ut nihilominis ex jis carpamus gratiarum, 
quam si coram jam nunc nostros ob oculos 
gererentur: quinimd haud pauld plus spiritalis 
{ucri inde colligimus, quim ii qui auriti ocu- 
latique et iidem multi increduli testes, adver- 
sariique fuerunt, chm peragerentur. Quin 
ergo et prisci Patres ejusdem fidei omnipotente 
quadam et omnipatente amplitudine oceupd- 
rint futura, qu nos preterita revocamus, 
et anticiparint, quae nos renovamus? Ita ergo 
habet Leo Magnus ; « Sacram Dominice Pas- 
«sionis historiam, evangelicd ut moris est, 
« uarratione decursam, ita omnium vesirdm 
carbitror inhasisse pectoribus, ul unicuique 
« audientium ipsa lectio, quaedam facta sit vi- 
«slo. Habet enim hanc potentiam fides vera, 
«ul ab iis mente non desit, quibus corporalis 
« pra@seniia inleresse non potuit: et sive in 


( prateritum redeat, sive in futurum se cor 
« credentis extendal, nullas sentiat moras tem- 
« poris cognitio veritatis. » [ta zquam est do- 
minari temporibus fidem et amorem 2terno- 
rum ; ét de afflatu zternitatis id valere, ut vel 
omnia tempora sibi colligat et reprasentet, 
vel in omnia tempora sese infatigabiliter et in- 
victé diffundat. Quin zquum est, ipsa Christi 
mysteria que ita tempori sunt alligala, ut 
eternitatem spirent, temporalitatem exurant, 
temporibus imperitare , nee annorum legibus 
premi, id est, nee pretereundo oblitterari, 
rec adventando desiderari, sed jugl et invictd 
presentid perennare. 

40. Nec preterita tantim sentire concessur 
nobis est, sed et futura occupare, ut et Patri- 
bus nostris copiam faciamus fulura quoque 
sibi Christi carnis sacramenta prasumpsisse. 
Christo enim conresuscitati sumus, et conses- 
sores paterni throni adsumus, et vita nosira 
abscondita tbi est cum Christo in Deo: nee 
jam secundim carnem sapimus, aut vivimus, 
nec quemquam secunddm carnem novimus, 
sed conversatio nostra in ceelis est. Non expecia- 
one fatigamnr, non cessatione suspendimur, 
sed animosd fide, audaci spe, victrici charitate, 
jam videmus quod visuri sumus ; jam tenemus, 
quod speramus ; jam eternitatem praripuimus. 
Idem Leo: «Non hesitamus diffidentia, nec 
« incert4 expectatione suspendimur, sed acce- 
« plo promissionis exordio, fidel oculis, que 
« sunt futura jam cernimus ; et nature prove- 
« ctione gaudentes, quod credimus, jam tene- 
«mus, Non ergo nos rerum temporalium oc- 
«cupent species, nec ad se contemplationem 
« nostram a ceelestibus terrena deflectant,» etc. 
Quod ergo familiare sacris est litteris, ut tem- 
porum discrimina perturbentur, et tanquam 
preterita memorentur, quz futura adhuc pen- 
dent; vel objicianiur ut presentia, que vel 
jam olim, vel nondim ftuxerunt, non supini- 
tas ea est, sed curiosior et arcana diligentia : 
nee ed tantim intenta, ut Deo adesse omnia, 
et abesse nihil innuatur; sed etiam ut Pro- 
phetarum oculi, omniumque eorum auetoritati 
innitentium, demonstrentor in altam quamdam 
velut speculam ternitatis evecti, superexstare 
alque eminere temporuin per varias vices cir- 
cumfluentium flumini, atque ea coram simul 
spectare sibi presentia, que non possunt nisi 
longo decedentium succedentiumque annorum 
lapsu explicari. Audeamus in hance fideiarcem ° 
assurgerc, et ila esse comperiemus. Si antem 
abjiciamus animos, ct tempori atque parti nos 
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mancipewmus, illam fidei universa amibientis ac 
pervadentis amplitudinem, velut inter spe- 
ciosa deliramenta recensendam turpiter deli- 
rabimus. 
$4. Et rursim ut intelligas non infringi novi 
Testamenti Jaudes singulares, et gratia illl 
specialiis et copiosits adsignate gloriam, ta- 
wetsi Christus antiquis etiam fidelibus indul- 
geatur, audi lrenzum hujus nodi ambages ex- 
plicantem : « Legite diligentiis id quod ab 
« Apostolis est Evangelium nobis datum, et 
clegite diligentits Prophetas, et invenietis 
¢ universam actionem et omnem doctrinam et 
« omnem passionem Domini nostri predica- 
«tam in ipsis. Si antem subit vos hujusmodi 
« sensug ut dicatis : Quid igitur novi Dominus 
« altulit veniens? Cognoscite quoniam omnem 
« novitaltem attulit, semetipsum afferens, qui 
« fuerat annuntiatus. Hoc enim ipsum predi- 
« cabatur, quoniam novitas veniet innovatura 
«ot vivificatura hominem, etc. Seimetipsum 
« attulit, et ea que predicta sunt bona, in que 
« concupiscebant Angeli intendere, et donavit ho- 
« minibus. » Aderat antiquis Christus, et ta- 
men expectabatur; aderat et tamen advenit. 
Aderat obumbratus, expectabatur et advenit 
revelatus : idem tamen in umbrA, qu! post sine 
umbra, Sed et nune quoque ciim advenerit, 
cim adsit, expectatur tamen, et adveniat, et 
adveniet. Advenit enim et adest preclariori- 
bus quidem, sed nonnullis tamen adhuc nubi- 
lis velatus; ubi ergo et hac dissipabit, tune ad- 
veniet, et quia paulatim et in dies dissipat, 
semper venit, semper veniet. Ei enim qui nus- 
quam abest, incommutabili sapientia Verbe 
Deo, venire non aliud est quam manifestari. 
Quia ergo et apparuit simul et latuil, quia late- 
bras suas nequedim omnes retexit, quia dic- 
bus singulis magis magisque sese retegil, ided 
non immeritd existimatur semper veuisse, 
semper venire, semper venturus esse, Nec no- 
sirum est, nisi insvlontissimé insanimus, vel 
nostris profectibus vel divinorum beneficio- 
tum incrementis iovidere aique obstrepere. 
Unde idem ibidem : ¢ Jota uruam aus unus apex 
«non transibit @ lege et Prophetis quoad usque 
«omnia fant. Ownia enim ipse adimplevit ve- 
« niens, et adhuc implet in Ecclesia usque ad 
« consumnmationem, 4 lege predictum noyum 
« Testamentum. » Adbuc iniplet legis umbras, 
implebilque usque ad consummationem s¢- 
culi, adhuc sese retegit retegetque, adhuc ve- 
mit venietque, donec ad contemplationcm Pa- 
wris ab omnibus serenatam nubeculis cum toto 


suo Corpore perveniat: tune enim demi, ul 
ipse ait: Non jam in parabolis loquetur ad nos, 
non parabolarum, quibus adhue obnubilamur, 
umbras tune ullas discussurus et sese mani- 
festaturus, ac proinde adventurus expectabi- 
ir: sed palam de Patre annuntiabit nobis, cu- 
jus Verbum et species est. Dim autem segros 
hos adhuc experimur, et infinite lucis Verbi 
nequedum patientes, in beneficil numero est, 
si suffuretur se nobis nonnihil, et obnubat, 
primdim timore et densioribus umbris, deiu 
amoris aspergine et illustriore umbra carnis 
proprie, imd carne propria, aique ita demim 
aptet nos, obfirmetque ad pure lucis patien- 
tiam. Unde idem : ¢ Et quoniam non otiosé, 
¢ nec frustra, ut obvenit, datum est prius Te- 
¢ stamentum, sed illos quidem quibus dabator 
¢ in servitutem Dei concurrens, ad utilitatem 
« eorum, non enim Indiget Deus ab hominibus 
«¢ servilutem : typum autem ceelestium osten- 
«dens, quoniam vondim poterat homo per 
« proprium visum videre que sunt Dei: et 
¢ imagines corum qux sunt In Ecclesia pra- 
« figurans, ut firma ea que secundiim nos est 
«fiat fides, et prophetiam futurorum conti- 
¢nens, ut discerct homo prescium esse om- 
«nium Deum. Talis discipulus veré spiri- 
¢ lalis, recipiens spiritum Dei, qul ab initio in 
cuniversis dispositionibus Dei affuit homini- 
«bus, et futura annuntiavit, et prasentia 
« ostendit, et preterila enarrat. > 

42. Et sané quid preclarius quam ut ab 
exordio seculi ad finem usque Christus omnia 
in omnibus adimpleatur ? Quo autem adimple- 
tur, nisi ut ipee ad implendam legem venisse 
se contestatus est, dim timorem amore mutat, 
dam umbras luce repensat, figuras veritate 
enubilat ? Omnia ergo olim erat, omnia munc 
est, omnia in omnibus multd precelientius. 
Olim, ut aitSedulius : Christus erat pants, Chri- 
situs petra, Christus in undis ; et omnia Christus 
erat; nunc multé magis Christus omnia in 
omnibus adimpletur; et mulid maximé in 
beata patrid erit Christus, erit Deus omnia in 
omnibus, cum jam nihil supererit adimplen- 
dum, quia nibil jam non plenum, nihil figura- 
tun, nibil vacuum. Quamdid autem mortalem 
vitam vianique terimus, quia via hae est et 
non meta, necesse est, ut vacui aliquid et figu- 
rati supersit, quod impleatur, ul Christus om- 
nia in omnibus adimpleatur. Eamdem viam in- 
sistimus ebristianam, quam olim Mosaica gens, 
eddem collimanius : propits quam illi absu- ~ 
mus, sed absumus A meta; provectiores in vid 
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sumus, sed in vid sumus; hae via, hec meta 
Christus est; per ipsum ad ipsum omnes imus, 
nequedim pervenimus. Ut quid ejusdem vie 
socios tanquam inusitatum aliquid stupemus ? 
Explicabant et illi viam, umbras paulatim Chri- 
stus implebat et illuminabat, multé manife- 
stior per Prophetas quim per Mosaicam le- 
gem, sicut manifestior per carnem quam per 
Prophetas, sed nec sic tamen penitis manife- 
sians seipsum, Ambrosius : « Igitur sancla 
« Ecclesia qua typo mulieris istius evangelicz 
« figuratur, cujus farina nos sumus, Dominum 
«Jesum in interioribus nostre mentis ab- 
escondit, doneg animi nostri secreta pene- 
«tralia color sapientiz ccelestis obducat. Et 
« quia in Matthzo legimus, tribus mensuris ab- 
« sconditum esse fermentum, congruere visum 
eest, ut Dei Filium crederemus absconditum 
«in lege, adopertum in Prophetis, evangelicis 
« predicationibus adimpletum, ut perfectam 
« fidem nobis acquirat ex omnibus, et scripto- 
«rum collatione formatus, in nobis qui su- 
«mus corpus ipsius, omnia in omnibus im- 
« pleatur. Ipse enim erat Verbum Del et my- 
« slerium absconditum a seculis et a generatio- 
cnibus, quo nihil potest ad expressionem 
« perennitatis ejus attestatius dict. Erat enim 
« profectd ut abscunditus sacrilegis, manife- 
¢status in sanctis, predestinatus ante secula, 
« servaretur ad gloriam. > 

43. Verim ut amplids elucescat quam veré 
Christus advenisset hominibus vetus Testa- 
mentum implentibus, operam dabimus, ut 
etiamnune expectari eum et nondam adve- 
nisse demonstremus. lia enim cdm certd con- 
stet Christum advenisse, si tamen venturus 
expectatur, persuaderi poterit advenisse et 
jam tunc, eisi venturus expectabatur. Et ne 
te longis morer anfractibus, ne nunc quidem 
totam Christi veritatem, sed imaginem asge- 
culi sumus; cam ergo veritas ipse sit, non- 
dim totus advenit. Si autem tenemus Chri- 
sium in imagine, quin teneretur olim et in 
umbr4? Quid enim umbra quam imago que- 


dain jejunior ? Quid imago quam umbra que- . 


dain sublustrior ? Sed nec umbra, nee imago 
ipsa veritas, sed veritatis expectatio quedam 
est. Aimbrosius : « Verumiamen = n imagine 
¢ pertransit homo. In qua imagine ambulat 
«homo ? {a ea utique ambulat, ad cujus simi- 
elitudinem factus est, id est, ad imaginem 
« Dei. Christus autem est imago Dei, etc. 
’ ¢ Christus ergo Imago Dei venit ad terras, ut 
sjam non in umbr4 ambularemus, sed in ima- 


gine, In imagine autem ambulat howe, qul 
« sequilur Evangelium, ete. Primim ergo um~ 
« bra pracessit, secuta est imago, erit veritas. 
« Umbra in lege, imago in Evangelio, veritas 
¢ in celestibus. Umbra Evangelii et Ecclesie 
cin lege: imago future veritatis in Evangelio, 
¢ veritas in judicio Dei. Ergo que nunc cele- 
« brantur in Ecclesid, eoruns umbra erat in 
¢ sermonibus Prophetarum, umbra in diluvio, 
« umbra in Rubro mari, quando baptizati sunt 
« patres nostri in nube et in mari, umbra in 
« petra, etc, Sed jam discessit umbra noctis 
¢ et caliginig Judeorum, dies appropinquavit 
« Ecclesiez, videmus nunc per imaginem bona 
«et tenemus imaginis bona. » Modesta pror- 
sis el castigata ad veritatis amussim est hac 
gloriatio. Umbram noctis et caliginem Judzo- 
rum discessisse gratulatur, sed veritatem non- 
dam illuxisse profitetur nisi in {tnagine. Vide- 
mus nos el tenemus sed per imaginem, sec 
imaginis bona, illi per umbram, et umbra 
bona; umbra Christus, imago Christus, utrd- 
bique Christus, sed magis veritas Christus, 
qualis nec videtur adhuc, nec tenetur a nobis. 
Ergo si jam venit, quando per imaginem s0- 
lam venit, quin venerit et olim per umbras? 
Si jam venit, etsi adhuc veritas expectetor, 
quin olim venerit cim imago expectaretur ? 
Nam immaniis distat veritas ab imagine, quany 
ab umbris imago, Imd umbra et imago pro- 
miscué quandoque habentur, ut vel bic apud 
Ambrosium statim: « Tunc videbimus cam 
cimago transierit, veritas venerit; tunc jam 
enon per speculum, sed facie ad faciem ea 
« quz sunt perfecta videbuntur. Ascende ergo, 
«homo, in coelum, et videbis ijla quorum 
« umbra hic eral, vel imago, Videbis non ex 
«parte, non in xnigmate, sed in consum- 
« matione, non in velamine, sed in luce. » De 
sacerdotio Christi hic sermonem instituerat, 
negat 4 nobis videri nisi ex parte, in spe- 
culo, In znigmate, sub velamine, necdim in 
luce, necdiim in veritate. Ergo ne nostrorum 
incuriosi, aliena damna plus justo quiritemur ; 
ne tam doleamus, qudd illi in umbra tamdii 
jacuerint; sed quéd nos in enigmate, sub 
velo, in speculo, ex parte Christum videamus 
adhue et teneamus, imd nec videamus, nec 
teneamus, sed videndum tenendumque su- 
spensi, jejuni, inopesque expectemus, id 
amaro animo, id Impatientiis feramus. Ne 
coelum trndamus invidid, qudd priscis illis 
tam serd Cliristum irrorarit : sed nosunet tun- 
damus, plangamusque pectora, quéd nonnist 
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imaginem ejus et speculum, necdim verita- 
tem plenamque lucem ferre possimas, Nam 
qudéd ab umbra ad imaginem progressi simus, 
td plurimum est; sed ab imagine ad veritatem 
inenarrabile interest adhuc interstitium. 

14. Ne Christum lacessamus, In causA enim 
nos sumus et illius et hujus adventis tardita- 
ils. Tunc enim umbra, nunc imago veniebat, 
venlique Christus qui ipse veritas est, quia 
nos quamdiad corpore gravamur corruptibili, 
in umbr4 mortis sumus. Velamen seu umbre 
seu imaginis, non sua Christo cunctatio, sed 
nostra imposuit lippitudo. Idem Ambrosius : 
« Vivam et custodiam verba tua, Vivam, ait, 
¢ quasi nondim vivens. Hic enim in umbra 
«vivimus; ergo ista vita in corpore, umbra 
« est vile, atque Imago, non veritas. Denique 
cin imagine ambulat homo, et in regione um- 
« br@ mortis consistimus. Sed si quis non ad 
« terrena oculos mentis intendat, sed ad spi- 
¢ rilalia erigat, ut possit dicere : Spiritus ante 
« faciem nostram Christus Dominus, dignus erat, 
«qui dicat : In umbré jus vivemus. Christus 
¢ enim vita est, et ided qui in umbra Christi 
« vivit, in umbra vite est, Meritoque alibi dicit 
<esancius Domino: In umbré alarum twarum 
« protege me. Omnes ergo etiam sancti in um- 
« brA sunt, quamdii sunt in corpore. Non 
« perfecté vident, sed in parte cognoscumt, > 
Antiquis ergo comparati, ex umbris emer- 
sisse videbamur in nesclo quam imaginis res- 
plendescentiam. Sed quam perfunctoria hee 
lux sit, hic demim patuit, ubi nos in umbr4 
Christi, In umbrA vite adhue delitescere in- 
dicat, quod imago illa non aliud quam sublu- 
cidior umbra sit. Us autem his umbris nos 
nunc purgamur et assuescimus luci pure, ita 
et prisci suis. Una ergo illorum et nostra hec 
commanis conditio est, et omnium rationa- 
lium naturarum A veritate Japsarum statio 
quadam expiatoria, et medicinalis, ubi per 
enigmata et specula et particulas veritatis 
purgamur roboramurque ad illius plenitudi- 
nem lucis iterim fruendam. 

45. Atque ut altits ineamus in hee arcana 
adyta, et eliquatits pervideamus, quid ille 
ambrz, quid hc imago, quid illa cui suspira- 
mus Christus veritas ; unbra erat justitiz et 
sapientia Christi, timor servilis seu initialis; 
imago est amor filialis, sed et initialis; non- 
dam plena veritas, quia necdim plena chari- 
tas. In ccelestibus jam non umbra, non imago, 
sed nuda Veritas, quia pura putaque charitas, 
nulla cupiditas. Initium sapientia timor, ergo 
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ct umbra sapientie. Aliqualis enim Justitia et 
sapientia in timente Deum, sed valdé umbra- 
tica et tenebricosa in nondum amante. Pro- 
gressus in sapientia et ejus jam imago, qua- 
liscumque charitas : sed quia bee charitatis 
delibatio est, non plenitudo, primiti# non 
cumulus, justitiz sitis et fames potits quam 
Satietas: peccatorum magis remissio quam 
virlutum possessio, ided imago potiis sapien - 
lia et justilie quam veritas ; umbra magis 
vile quam vita; Christi magis umbra quam 
Christus. Et rarsim in praceptis legalibus ad 
duritiam, ad pueritiam hominum emollitis 
initium et umbra sapientix, idedque umbra 
Christi erat ; et aliqualis tamen sapientia, 
idedque et Christus erat. At in legibus evan- 
gelicis non jam umbra, quia nec tanta indul- 
gentiz mollities, sed jam imago justitiz et 
imago Christi est, nequeddm tamen veritas, 
nequedim plenitudo Christi, quia necdum in- 
flexam et inexorabilem legis zternz normam 
ferre possumus. In coelestibus mera erit veri- 
tas, quia legis mterne nullo temperamento 
obumbrabitur sanctitas. Denique mysteria 
Christi et sacramenta, olim umbrosiora, nune 
imaginum instar speciosiora, in ceelo vera et 
siné sacramentis, id est, sine velis ipsa veri- 
tas. Horum documentum In Christi incarna- 
tione elucet. Nec enim in Verbi majestate ra- 
dians venit, sed carnis obscuritate obnubila- 
tus. Ergo sapientia, justitia, sanctitas, verilas 
quod Verbum est, non nisi obumbrata ad nos 
venit in evangelicd etiam charitale, in evan- 
gelica lege, in evangelicd mysteriorum Illu- 
siratione, ut quanquam venerit, mulid magis 
ventura expectetur, et expetatur. Ambrosius 
ila nos docuit: «Cim Sanctus ipse dicat: 
« Placebo Domino in regione vivorum. Quia per- 
«fecté hic placere nemo potest: ubi etiamsi 
« fieri possit ut sua peccata non habeat, in 
« ipsA tamen regione mortuorum vivendo, pu- 
«crificatione Indiget, qua contagione eum 
« regionis hujus absolvat. In umbrd igitur hic 
« vivimus et ided in umbr4 custodimus verba 
« Dei, Et ut exemplo ulamur, utique ante era- 
«mus sub umbra legis quando custodiebamus 
« neomenias et sabbata, qua sunt umbra fu- 
«turorum, etc, Nos quoque secundim Evan- 
«gelium nunc viventes, wmbram sequimur 
« verborum Dei, etc, An nescimus quoniam 
« Verbum Dei veniens in hunc mundum, non 
«sicut Verbum advenit, quale in principio 
«erat, quale erat apud Deum, sed ezinunivit 
«semetipsum formam servi accipéens, Venit in 
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snube levi, et chm esset virtus Altissimi, ob- 
¢ umbravit Marie, uf transfiguraret corpus hu- 
« milltatis nostroe, conforme fieri corpori glorie 
« me, Sicut ergo ille mutavit formara, cm ex 
« Virgine nasceretur, ita et nobis sermones 
« Dei transfigurati videntur, chm leguntur in 
« Evangelio, cim species eorum videtar in 
« Scripwuris, quasi per speculum, quia tota 
«veritas hie non potest comprehendi. Cam 
« autem venerit quod perfectum est, non jam 
« per descensionem, non per speciem ut trans- 
« figurati, sed Integr& alque expressa veritate 
«resplendent. » Quo nihil Ambrosio dignius, 
nihil altitudini ad quam enitimur, accommoda- 
dus dici potuit. Liquet enim non In veritatis 
majestate venisse ad nos, aut verd venire ad- 
huc potuisse Verbum Dei, sed exinanitum, 
nube levi, non tam densa ut olim, sed leviori, 
nube tamen obductum et obumbratum; ct 
convenienter tranefigurata quoque, et per spe- 
culum, per condescensionem obumbrata ar- 
cana veritatis, praecepta sanctitatis nobis ex- 
hibulsse, nondum integra atque express4 ve- 
ritale, ulpote quz hic tota non possit compre- 
hendi. aque cim Verbum sit veritas, chm sit 
legis eterna sanctitas, exinanitum obumbra- 
tumyue illud esse, ut nobis se coaptaret, non 
aliud est quim coelesiium et arcanoram veri- 
tatem et praeceplorum austeritatem obnubi- 
landam infringendamque adhuc fuiase, ut ferri 
& nobis et sustineri ulcumque poaset. Venit 
ergo, sed ventura adhuc sustinetur Verbi ve- 
ritas : si autem venit cm in nube levi venit, 
quin venerit etlam cim in panld densiori etsa- 
cramentorum et mandatoram nubilo veniebat? 

46. Rursie idem Ambrosius , idem ellicit 
ipsis ex Christi verbis : « Si manseritis in verbo 
« meo, cognoscetis veritatem, et veritas liberabit 
« vos. Si manseritis , inquit , cognoscetis. Vides 
c ergo quia non a principio potuit cognoscere, 
« quicumque Deum timens, verbum ejus audi- 
«vit.» Aliud ergo erat Christum tenere et 
manere in ejus verbis, aliud et posterius co- 
gnoscere illum veritatem et veritatis intuitu a 
servitute hac corporalium expediri. Nam qui 
exinanitum tenet Christum, et verba ejus pa- 
riter exinanita Inflexaque ad nostram nunc 
wegritudinem, nondim ille potest , sed exerci- 
tatur, imbuiturque ut possit aliquando pati 
lucem veritatis , et bonum hbertatis ; id est, 
sub Christo expectat Christum , et umbroso 
ejus adventa instituitur firmaturque ad verio- 
tem splendidioremque ejus adventum. Alibi 
conglobat Ambrosius ad hoc ipsum varia Scri- 


«pture loca: Scire autem Christuim vita es! 
csempiterna, qua nunc justis prestd est in 
cumbra, in futuro autem erit facie ad faciem. 
« Spiritus enim ante faciem nostram Christus 
«Dominus, cui diximus, in umbra ejus vive- 
cus fn gentibus. In umbra alarum ejus spe- 
«ravit David : in umbrA ejus concupivit et 
« sedit Ecclesia. Si tantim, Domine Jesu, con- 
cfert umbra tua, quantim veritas afferet? 
« Quemadmodim vivemus , quando jam non 
« erimus in umbr4, sed in ipsd vita ? Nunc entm 
« vila nostra abscondita est cum Christo in Deo. 
¢ Cim autem Christus, inquit , apparuerit vite 
« nostra, tunc et nos cum €0 apparebimus in glo- 
« rid.» Vides quam constanter conspirent Scri- 
pture utriusque foederis , consonentque ne- 
quedim aliud nobis , quam umbram Christi 
contigisse : nec id egré ferendum, quéd Chri- 
sti vel umbra deliciis spiritualibus scateat , et 
initiandz nostra hic felicitati abundé sit; item 
quod ita stationi huic quam oceupamus consu- 
lendum sit, ut future cui inhiamus felicitatis 
copia propria et peculiaris esse permittatur. 
Quantim ergo future vile accumulamus lucis 
et veritatis et perfectionis, tantum necesse est 
huic detrahamus. Itaque illic nostram vitam 
ahsconditam cum Christo in Deo profitemur, 
hic non vitam , sed umbram vite : non Chri- 
stum , non veritatem , sed umbram Christi et 
veritatis condonatam ease. Ergo cim alibi ait 
Ambrostus ; « Quoniam in lege nemo justificabi- 
« tur: intelligis utique quia justificatio legis , 
« species est et imago, non veritas ; secundim 
« veritatem ergo et perfectionem nemo justi- 
« ficatur in lege secundim speciem justifica- 
« tur.» Ciim hee, inquam, ait Ambrosius, non 
sibi obviat, pugnatve secum ; sed justitiam legis 
comparat evangelice , ut imaginem veritall ; 
cum rursiis evangelicam coelesti componit alibi 
sepiusculé , iam ut imaginem , hanc ut veri- 
tatem describit. 

47. Sed quis penetralium suorum scrutator 
non videt, pon erubescit semetipsum adhuc 
carnalibus iimplicatum desideriis, in carne ad~ 
hue ambulare , adhuc carne contra spiritum 
concupiscere , adhuc servili timore coercen- 
dum esse, adhuc pondere cupiditatis deorsim 
vergere , adhue ad scintillas pure lucis pra- 
stringi, nictitare et inhorrescere , adhue coe- 
lestis amoris igniculos subinde terrenis libi- 
dinibus prefocare? Et quamdla corruptibili 
corpore implicati peregrinamur & Domino, etsi 
sub gratid, non jam sub lege simus , hoc loce 
sumus, ita affecti, ita comparatt sumus. Ergu 
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nondim advenit, nondiim advenire potuit 
Ghristus veritas , Christus charitas , Christus 
Nbertas, sed Christus unbra , Christus imago 
veritatis et libertatis, umbra et imago sui. Am- 
brosius : « Quod enim carnale, servile , quia 
«anime caro servit, liherum innoceustia facit, 
«culpa vernaculum. Oportuit ergo per spern- 
«Jum et in enigmate fleri spiritalia. Nunc enrm 
«per speculum videmus, tune facie ad faciem. 
«Nunc secundim carnem militamus, tunc spi- 
critu videbimus divina mysteria. Et ided vere 
legis character in nostris moribus exprinia- 
«tur, quiin Dei ambulamus imagine, quoniam 
« jam legis umbra transivit. Umbra Judzis car- 
«nalibus, imago nobis, veritas resurrecturis. 
«Tria enim hae secundim legem esse cogno- 
«vimus, umbram , imaginem, veritatem, Um- 
«bram in lege, imaginem in Evangelio , veri- 
ttatem in judicio. Sed Christi omnia et in 
+Christo omnia; quem nunc secundim verl- 
atatem videre non possumus : sed videmus 
aquasi in quadam imagine, futororam um- 
«brani in lege perspeximus, » Umbra, imago, 
veritas , Christi omnia et in Christo omnia. 
Ergo sub lege versantibus non aberat Christus. 
At Christum veritalem, non umbram, illis im. 
precaris? imprecare et nobis, ad quos nondisn 
venit Christus veritas. Non sapit quid sit veri- 
tas, quid justitia, qui sibi tanquam Ista nacto 
pulpat, reliquis ut frusiratis indolet. Ut sum- 
innu, imaginem, non veritatem nacti sumus, 
quamdit hic degimus. Nam quamdid adversis 
veritatein concupiscimus et bellamus, quam- 
did in carne sumus et carnem sapimus, quam- 
did nonnisi per speculum et in enigmate in- 
teri veritatem et scintillas quasdam charitatis 
sentire possumus , tamdli a veritate procul 
sumus. 

18, Utque totum ante Ambrosium exhauria- 
mus , quam ad aliorum descendamus fontes , 
longé elegantissimum ejus testimonium deri- 
vemus ex commentariis ejus in Psalmos. bi 
enim demonstrat ipsam Christi carnem , to- 
wumque in carne adventum, cui umbrz omnes 
Mosaicw Propheticeque famulabantur, non 
aliud quam umbram fuisse , ad hoc indultam 
ut ad veritatem concupiscendam , et ad verio- 
rem ejus in plenitudine zternitatis , non jam 
in plenitudine temporis, adventum ambiendum 
accelerandumque nos Inflammaret. + Veni, 
«Domine Jesu, sed jam non in umbra sed in 
«sole justitiz. Si umbra profuit , si passionis 
«luz ambra protexit, si corporis umbra sal- 
svavit, quantim conferre poterit charitas 


taperta virtutis. Per umbrain lepra curata est, 
¢per umbram quoque illius feminz qux fim- 
‘briam vestis dominica attigit, sanguls stetit; 
«per umbram te viilimus, quando non habebas 
«speciem , neque decorem. Umbra tua earn 
cfuit, quae nostrarum wstus refrigeravit cup- 
editatum, ete, Et quid dicam de umbra Do- 
«aint, quando et Apostolorum umbra sanabat? 
cVeniente etenim Petro unusquisque offerebat 
(@Ggros suos, quos transeuntis Aposfoli umbra 
«reddidit sanitati, Audi quia caro Domini um- 
«bra erat. Ecce Dominus sedet super nubem le- 
cvem et veniet in Agyptum. David dicit : Sub 
cumbré alarum tuarum protege nos, Factus est 
cigitur exinanitus umbra nobis , quos sol ini- 
‘quilatis exusserat. Vidimus ergo eum in nm- 
«br4 ejus, cim adhuc fides prima procederet. 
«Sed nunc jam totum illuminat mundam , et 
ctamen adhue eum per sui corporis, que 
cest Ecclesia, umbram videmus, nonditm facie 
«ad faciem, Neque enim oculi corporis divinl- 
«tatis possunt recipere fulgorem. » En quam 
affectaté totam illam Christi in ver’ carne dis- 
pensalionem, totam ejusdem in corpore suo 
quod est Ecclesia , per orbem universum ex- 
plicantem se in dies magis magisque manife- 
Slalionem , pertendit umbrain esse , umbrazo 
justitie , nondiim solem , umbram divinitatis, 
nondim fulgorem , umbram libertatis. Quo 
ergo veteris Testamenti homines superamus , 
nisi carne Christi et Ecclesie amplitndine? 
Et tamen hz umbrez sunt. Ergo ne percella- 
mur stupore, si tamdii umbra orbem in om- 
nem se protenderint , cum ne nunc quidem 
nisi in umbris tametsi pauld lucidioribus ver- 
seinur, dicamusque cum Ambrosio : « Veni, 
«Domine Jesu, sed fam non in umbrd, sed in 
«sole justitics. » 

49. Libet Bernardum Ambrosii lambenktn 
vestigia et singula pené verba legentem spe- 
ctare : « Talem se obtulit Apostolis Apostolo- 
«rum Dominus, ut jam non tnvesibelia Det per 
©ea que facta sunt inteuecta conspicerent, sed 
cipse facte ad faciem videretur, qui ommia te- 
«cil. » Eece quanta se ogtendit maguificentia. 
Expectares haud dubio ipsam veritatem , non 
imagtnem spectatum iri. Ausculia parimper = 
«Et quia discipuli carnales erant et Deus Spi- 
critusest, nec bené convenit spiritui et carni, 
eumbra corporis sui temperavit sc eis, ut ob- 
. jectu vivificze carnis viderent Verbum in car- 
ane, solem in nube, lumen in testa, cereum 
cin laterna, Spiritus enim oris nostri Chrisins 
«Dominns, cui diximus : In umbrd tuA prvemus 
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cinter gentes. In umbré, inquit, tua, inter gen- 
4 tes, non inter Angelos, ubi purissimum lumen 
cpurissimis oculis intuebimur. Unde et virtus 
¢ Altissimi obumbravit Virgini, ne nimio splen- 
«dore prastricta, divinitatis fulgur etiam sin- 
« gularis aquila tolerare non possit.» In umbra 
ergo Christi vivimus, non in sole, et inter gen- 
tes, non inter Angelos : et anterioris umbra- 
rum densitatis solatium caro Christi, ninbra 
tamen et ipsa est; priorum nubium enubilatio 
humanitas Christi, nubes et ipsa est. Nostra 
enim puritas priorum inquinamentorum pur- 
gatio, impura adhuc et sordida est; nostra cha- 
ritas prioris timoris progressio, vere charita- 
tis umbra est, et plurimo adliuc timore scatet, 
quia nonddm perfecta est; nostra justitia vera 
justitiz conalus est ; nostra mundities, adhuc 
multis sordibus squalet ; nostr cupiditates 
adhuc bulliunt et exhalant nebulas fuscantes 
intercludcntesque nobis serenitatem veritatis. 
Avebat, avetque; ardebat jam olim ab initio ar- 
detque etiamnum sol justitiz Christus exerere 
se nobis, et purus puris allucere, sed nostris nos 
idum winbris nebulisque opacamus. Sed In quo 
potissimim sita esset illa umbra statim aperit 
Bernardus: « Ad hoc autem carnem proposuit, 
cut omnem cogitatum eoruin ab humanis Fe- 
«bus ad carnem suam , qua et mirabilia dice- 
«bat, et mirabilia faciebat, adunaret; et sic de 
«carne transferret ad Spiritum, quia Spiritus 
«est Deus, et eos qui adorant eum, in spiritu et 
« veritate oportet adorare, » Et alibi: «Minimé 
«tamen vel nubes ipsa levis esse potuil otfosa: 
ased ed quoque usus est in salutem : et disci- 
spulorum animos qui nec ad Gdei intellectum 
csine aliqua mutatione affectds puterant pro- 
«moverl , nec assurgere adhuc ad spiritalia 
« prevalebant , in sux carnis provocavit affe- 
ectum, ut amore quodam humano , operanti 
«mira, mira loquenti homini adhzrerent, amo- 
cre utique carnali adhue, sed tam valido, ut 
eczteris omnibus prevaicret, etc, Cxeterim 
«non ut remaneret in carne, sed ut transfer- 
cretur in Spiritum , totus ab eo in illam car- 
«nem discipulorum fuerat collectus affectus , 
cut dicere esset aliquando : Et si cognovimnus 
«Christum secundim carnem, sed nune jam non 
cnovimus, etc, » Carnl Christi adglutinatus 
amor, est quodammodé humanus adhuc, et 
carnalis , nondim spiritalis omnind , necdam 
Deo spiritui, necdim Verbo sapientia et justi- 
tia adhzrescens. Est ergo umbraticus amor, 
umbra Christi affixus, sed necessarius ad ho- 
mines carnales excutiendos & carne, et in spi- 


ritalem penitis charitatem trajiciendos. Diun 
tranamus autem hujus mortalitatis pelogus , 
carne Christi trajicimur, carne, id est, umbra 
vectamur, mere Deilatis verilati per beata, 
sed rara breviaque momenta, insilimus, illico 
resilimus : ergo in umbra vivimus , et umbrz 
vehiculo ad Solem veritatis et charitatis sin- 
cere trajicimur. 

20. Husnanum ergo genus ab orbis conditu, 
vel 4 suo statim lapsu ad meridiem charitatis 
et veritatis intelligibilis suspirare ipsum, et & 
Deo destinari dirigique coepit : sed quas Soll 
hnic objecerat nebulas densissimas, oculoque 
nostro obduxerat nostra egritudo, paulatim 
ex enubiland@ fuerunt, et enubilatz sunt, et 
enubilantur adhuc in dies; cihmque fuge- 
rint omnia nubila, tune patria lucis se ape- 
riet. Idem Bernardus : « Meritd proinde canit 
« Ecclesia, non illa quidem Ecclesia sanctorum 
«qua in excelsis et in splendore est, sed qux 
c interim peregrinatur In terris ; Sub umbré 
{ ejus, ait, quem desideraveram sedi, et fructus 
¢ ejus dulcis gutturi meo. Lucem quippe meri- 
« dianam ubi pascit sponsus sibi petierat indi- 
«rari, sed repressa est, et pro plenitudine 
«luminis, umbram , pro Satielate interim gus- 
«tum recepit. Denique non ait : Sub umbra 
t ejus quam desideraveram : sed, sub umbra ejus 
« quem desideraveram, sedi. Neque enim Ipsius 
« expetierat umbram, sed ipsum profectd me- 
«ridiem, lumen plenum de lumine pleno.» 
Aculé suo more nolat, cum non umbra ejus, 
sed ipse, id est, meridies Dagrantissime veri- 
tatis desideraretur, non ipsum tamen se, eed 
sul umbram, vel seipsum carne adumbratam 
indulsisse, quéd nostra infirmitas plus cuperet, 
quam caperet. 

2t. Denique Bernardo est umbra caro 
Christi, est umbra fides nostra carni aflixa 
Christi : lux est divinitas, lux est intellectus : 
«Sub umbra ejus quem sesideraveram, sedi. Um- 
« bra ejus, caro ejus; umbra ejus, fides, Ma- 
«riz obumbravit proprii filii caro, mihi Do- 
«mini fides, Quanquam et mihi quoque quo- 
¢modd non obumbrat caro, qui in mysterio 
¢ manduco eam, etc. Et Propheta : Spiritus, 
cinquit, ante faciem nostram Christus Dominus, 
cin umbra ejus vivimus inter gentes. 1n umbra 
tin yentibus, in Ince cum Angelis. In umbra 
¢sun.us, quamdii per fidem ambulainus, et 
«non per speciem. Et ided justus in umbrd, 
« quiex fide vivit. At qui vivit ex intellectu, 
« beatus est, quia non In umbra jam, sed in 
« lumine, Justus erat David et ex fide vivebat, 
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¢ chm dicebat Deo : Da mild intellectum et dis- 
« cam mandata tua, et vivam : sciens successu- 
«rum fidej intellectum, intellectui revelandum 
¢ lumen vite et luminis vitam.» Umnia ergo 
hujus vite sacramenta, chm fidei solatia, sub- 
* sidiaque sint, umbratica utique sunt, quia et 
ipsa fides umbra est. Caro ipsa Christi fidei 
fulcimentum, umbra est. Non ergo ex umbris 
evasimus , qui atligimus ad carnem Christi. 
Nee tantim umbra est, sed littera est, in qua 
versamur adhuc, ex eodem Bernardo : « flabeo 
«et ego Verbum, sed in cavt e; et mihi appo- 
« nitur veritas, sedin sacran.ento. Angelus ex 
cadipe framenti saginatur et nudo saturatur 
«grano: me oportet Interim quodam sacra- 
«meni cortice esse contentum , carnis fur- 
« fure, litters paled , velamine fidei. Et hee 
¢ talia sunt, ques gustata afferunt mortem, si 
«non de primitils spiritds quantulamecumque 
caccipiant condimentum. Prorsis mors mibi 
« in ollé, nisi ex Propheta farinala dulcoretur. 
« Denique abeque spiritu et sacramentam ad 
« judicium sumitur, et caro non prodest quid- 
« quam, etlittera occidit, et fides mortua est.» 
Ne plus zquo vel antiquis iusultemus vel no- 
bis suppalpemus, ne plus equo vel illis indo- 
leamus, vel adgaudeamaus nobis, et nos adhuc 
« quodam sacramenti cortice, carnis furfure, 
¢ litters paled, velamine fidei oportet esse con- 
« tentes. » Et hee quidem condiuntur aliquan- 
tulim de primitiis spiritas, alloqui « sacramen- 
¢ tum ad judiciam sumitur, caro non prodest 
« geidquam, litera oceidit, et fides mortua 
«est, » Sed nihilo secitis, ut idem pergit, 
«4 quantilibet abundantia spiritds pinguescant 
<ista, non pari omaind jucunditate sumitur 
¢ cortex sacramenti et adeps framenti, fides 
«et species , memoria et przsentia; zterni- 
«tas et tempus, vulius et speculum, imago 
« Dei et forma servi.» 

23. Preeisse bec illis videtur Origenes ho- 
milié 1] ex interpretatione Hieronyml in Can- 
tica Canticorum ; «In umbrd ejus concupivi et 
« sedi. Quam pulchré non ait, in umbra ik 
« lius concupisco, sed : In umbré ejus concupivi : 
« et non, sedeo, sed, sedi. Si quidem in prin- 
« cipio non possumus cum eo proprium con 
« ferre sermonem; verum in principio, ut ita 
«dicam, quidam majestatis illius umbra per- 
« fruimur. Unde et in Prophetis legitur : Spi- 
« ritus faciei nostra Christus Dominus, cui dixi- 
«mas : In umbré mortis ejus vivemus in genti- 
« bus, Et ab umbr& ad umbram aliem, trans- 
 migramus. Sedentibus enim in regione wmbra 

Tu, Vil. 


4 mortts lux orta est eis, Et transeamus ab oy- 
« bra mortis ad umbram vite. Semper istius- 
¢ modi sunt profectus, ut in exordio desideret 
¢ quispiam, saltem [on virtutum umorA consis 
« lere. Ego puto ided et nativitatem Jesu ab 
« umbra4 cospisse, et non in umbr4, sed in 
¢ verilate finitam. Spiriius, inquit, sanctus su 
€ perveniet in te, et virtus Allissimi obumbrabit 
« tibi. Nativitas Christi ab umbrA sumpsit exor- 
« dium. Non solim autem in Mari ab umbra 
« ejus nativitas cospit, sed et In te, si dignatus 
¢ fuerit, nascitur sermo Del. Fac igitur ut 
« possis capere umbram ejus : et chm umbra 
« fueris dignus effectus, veniat ad te, ut ita 
« dicam, corpus ejus, ex quo umbra nascitur. 
« Nam qui in modico Adelie est, e¢ in majoribus 
« Adelis erit. Inumbrd ejus concupivi et sedi. 
« Vides quia non semper in umbré stetit, sed 
« inde ad meliora transierit, dicens : E¢ fructus 
« qjus dulcis gutturi meo. » Hac Hieronymus, 
sive Origenes, Perspicuum est autem ex his, 
non tanquim insolentem et inusitatam, sed 
tanquam rerum nature consonantissimam 
spectandam esse hanc hamani generis sub Dei 
moderamine dispensationem, ut ab umbris 
ad umbras proficiamus, et ila demim ap- 
temur future post hanc exhaustam morta- 
litatem beatitudinis lomini. Nam «¢ semper 
« istiusmodi sunt profectus, ut in exordio sem- 
« per desideret quispiam sallem in virtutum 
« umbrd consistere. » A modicis enim et um- 
braticis ad veriores et solidas yirtutes progredi 
optatissimum est. Item ¢ in principio non pos- 
¢ sumus propriam cum Verbo conferre ser- 
« monem : sed quidam mojestatis illius umbra 
« perfruimur. » Igitur et mens et voluntas 
nostra in umbra quddam sapientiz et justitie. 
pecessarid et ex ineluctabili ordinis lege tiro- 
einia ponere adiguntur. Porrd tota hae vita 
quam hic exigimas, tirocinium est, infantia 
eat, umbra est, Nam ctsi adolescere, et juve- 
nescere, et maturescere quandoque spiritali- 
ter hic dicamur, reapsé tamen non sunt isti 
nisi alii alits superstructi gradus infantice, 
quos nobis ipsi blandientes, gloriosis nomini- 
bus honestamus. Quamdii enim Christi carne 
et nondim nado Verbo fruimur, quid, oro, 
quam infantiz nostre per carnem lactescit 
sapientia et Verbum Dei? Ergo umbris virtu- 
tum pagcimur, sed in dies preclarioribus ; et 
umbris sapientie paulatim dilucescentibus, 
sed umbris tamen, quamdii: mortale metimur 
boe ecncriculum. Virtus autem et sapientia 
nobis Christus homo est nance : itaque in carne 
36 
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ejus lambimus umbrosa quedam virtutom ct 
sapientiz lincamenta, Ided ille noetu nascitur, 
{ded ut in Mari nasceretur, illi obumbravit ; 
ut et in nobis nisi per umbras nunc quidem 
nasel se non posse insinuaret. Erant porrd et 
in veteri lege, crant in figuris et sacramentis 
Mosaicis, erant in timore servili et initiali, 
erant in religione ulcumque uni Deo addicta , 
erant, inquam, primeva qudam lincamenta 
sapientie:, erant rudimenta justitise, quanquam 
umbratilia : et tunc ergo Christus per umbras 
pascebatur. Erat et illa littera Verbi caro; 
orat et illa umbra, umbra Christi; erat et ille 
timor, umbra justitiz; erat ille pedagogus, 
umbra veri magistri Verbi incommutabilis. 
Audiamus rorsis Hieronymum ; ¢« Origenis 
« itaque hac verba sunt ; Difficilis locus est, 
« et ita nobis disserendus videtur, Qui liber 
«est, et altlori sensu spiritum et veritatem 
.¢ sequitur preecedentes, et typos contemnit et 
« litteram, non idcircd debet minores despi- 
« cere, et occasionem dare his qui non pos- 
« sunt sentire sublimiis, de se penitis despe- 
« randi. Licet enim infirmi sint , et caro com- 
« paratione spiritds appelicntur, caro lamen 
« Christi sunt. Si enim intelligit mysterium 
« charitatis infirmioribus servientis, faciat 
« aliquid propter infirmos, etc. Neque ergo 
« spiritualis laceret Christi carnes, » etc. Ubi 
qui litter adhuc herent Christiani, nec pos- 
sunt altiori sensu spiritum et veritatem sequi, 
usque aded carni Christi affig! dicuntur, ut 
coro ipsa Christi sint. Nam Christus spiritus 
gestat omnes spiritales, ex iisque tanquam ex 
membris quibusdam suis coalescit: Christus 
caro gestat omnes istos carnales, pios quidem 
sed adhuc carnis umbras, necdam spiritos 
jumina consectantes. 

23. Utque his omnibus succinat Augustinus, 
adverte quid ille de nostris in Ecclesia sacra- 
mentis sanciat ; « Non enim signacula illa dam- 
¢ nata sunt, sed succedentibus opportunioribus 
« decesserunt. Nam sieut circumcisionem abe- 
¢ talit primus adventus, sic baptismum aufe- 
« ret secundus adventus. » Ut illa ergo, ita et 
ista auferenda sunt adventu Christi sacra- 
menta , quia et illa et ista umbratica, et ad 
veritatem prolusoria, Expectabatur sacramenta 
sacramentis, obecuriora clarioribus, plura pau- 
cioribus mutaturus, expectatur sacramenta 
penitis omnia ablaturus; suspendimur ergo 
adhuc in adventum ejus longé splendidissimum. 
Esalibi : « Com ergo tradiderit regnum Deo 
« ct Patri, id est, chm credentes ct viventes 


« ex fide, pro quibus nunc mediator interpet- 
« lat, perduxerit ad contemplationem, cui pec- 
« cipiendas suspiramus et gemimus, et trans- 
« icrit labor ct gemitus, jam non interpeila- 
« bit pro nobis, tradito regno, Deo et Patri. 
« Hoe significans : Hac vobiscum locutus sum in 
« similitudinibus; veniet hora quando non yam 
¢ in similltudinibus loquar vobis, sed manifestu 
« de Patre nuntiabo vobis, ict est: Jam non erunt 
« similitudines, cam visio fuerit facie ad fa- 
« ciem.» Tola ergo hee sub. Christo, sub 
grati4, quam terimus vila, similitudinibus et 
parabolis distinetur, umbris opecatur, et dim 
summo suo bone, carne Christi pascitur, non- 
nisi umbra Verbi, et obumbrata saeris velami- 
~nibus carne pascitur. Et rurstim : « Alligamenta 
« medicinalia sunt contritionis nostra sacra- 
« menta interim temporalia, quibus habemus 
« consolationem : et ista omnia que loquimur 
« vobis, ipsa qu sonant et transeunt, quid- 
« quid in Ecclesi& geritur temporaliter, all:- 
« gamenta sunt contritionum. Qeemadmodim 
¢ enim medicus perfecta sanitate detrahit liga- 
« luram, sic in iHa civitate Jerusalem, cim 
4 sequales Angelis facti fuerlmus. » Rine disce, 
melits nobis quidem prospectum esse, quam 
olim sub lege, sic tamen ut perinde ut tunc, 
sacramentis nosiris, non aliter quam alliga- 
mentis quibusdam viaciamur. Solatia enim sust 
hee miserorum, non gaadia beatorum. Insi- 
gnia sunt hxc libertatis nostre, eademque 
residue vincula servitutis. Libertas enim est 
fidei eademque servitus. Quia libertas fidel ea 
est, qu liberatorem ad singula'momenia in- 
vocet. Ne ergo anxil inquiramus, eccur tem- 
porids non venerit, sed queramur quod tem- 
poriis non veniat, et vinculis nes his omnibes 
absolvat. 

24, Juvabit, ut spero, Paschasio etiam Rad- 
berto aures animosque advertisee, edisserenti 
postram in carne Christi potissimam prero- 
gativam, et ex e4 modum gloriationi nostra 
ponenti, ne plus nimio efleramur, « Sed si 
«veraciter inspicimus, jure simul figura et 
« veritas dicitur : ut sit figura vel character 
¢ veritatis, quod exterius sentitur, veritas verd 
¢ quidquid de hoc mysterio interiis recté in- 
« telligitur, aut creditur, etc. Unde Paulus: 
« Qui cim sit splendor gloria, etc. Gam dieit : 
¢ Qui chm sit splendor gloria, divinitatis con- 
« substantialitatem pradicat. Cim verd: Fi- 
« gura vel character substantia ejus, humani- 
( tatis designat naturam, wbi corporaliter ple 
« nitudo inhabitat divinitatis, etc, Quia sicut 
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« per characteres vel figuras litterarum, infan- 
« tia nostra prids gradatim pertingit ad lec- 
« tionem, deinde ad spirituales Scripturarum 
« gensus et inielligentiam , sic ex humanitate 
« Christi ad divinitatem Patris pervenitur, et 
« Ided jure figura vel character substantia 
« iNlius vocatur. » Caro igitur Christi figura 
est divinitatis, et veluti elementum quo infan- 
tia nostra lactatur, ut crescat ad intellectum et 
contuitum zternorum. Ergo adhuc infantiam 
agimus, adhuc figuris et umbris lactamur, ad- 
huc temporalibus xternorum figuris Christus 
nobis adminiculatur. Et ne figura ist4 tam 
preclarA et oppidd quam preclarissima, carne 
Christi ferociamus, aliis rursis illa figuris, 
umbrisque spissioribus vallata est, ut ne figura 
quidem divinitatis, et umbra, nisi umbrosiori- 
bus figuris et sacramentis sept4 potiamur. 
«Quid enim aliud sunt figura litterarum, 
¢ quam characteres earumdem, ut per eas vis 
¢ ac potestas, ac Spiritds prolatio oculls de- 
« monsiretur? Sic Itaque formatur Verbum 
¢ caro, ut per carnem nosira infantia ad divi- 
¢ nitatis intelligentiam nutriatur, etc. Quia 
« nostram Infantiam per se ad spiritalia inte- 
« ridsintelligenda provehit, et sensibus nostrig, 
¢ ut ea qu in illo sunt capiamus, visibilem se 
« ostendit. Sed quia illum secundim carnem 
« coslos oportuit penetrare, ut per fidem illic 
«in illo renati, confidentiis sequi appeterent, 
« reliquit nobis hoc sacramentum visibile, 
« figuram et characterem carnis et sanguinis, 
«at per hee mens nostra ad invisibilia et 
¢ spiritalia capessenda, per fidem uberiis no- 
« triatur. »,.Ne autem suspicio subeat cujus- 
quam animum, arrodi & nobis nova sacra- 
menta, aut veteribus usquequaque cozzuaeri, 
ex Algero adscribamus hee pauca, que habet 
ile adversis eos qui Eucharistiam meris um- 
pris constare delirabant : « Quid ergo dignius 
¢ contulisset Christus, quam Moyses, Filius 
« Dei in domo proprié, quam servus in aliend? 
« Siautem umbram umbré mataret, nec com- 
« pleret, quando vel 4 quo veritas veteribus 
¢ sacramentis figurata et promissa, complenda 
« esset, si ille qui veritas est, non veritatem, 
«sed umbram, pro umbré daret? Dedit ergo 
«suz Ecclesie veritas veritalem, Christus 
«corpus suum et sanguinem. >» Hoc sapimus, 
hoc profitemor, veritas Christas venit in vera 
carne, vera carne Ecclesiam suam pascit quo- 
tidid visibilibus velis opert4 : hoc gratize sin- 
gularis munere ditescimus, et eminem us jeju- 
ital Jodaicorum sacramentorum , immane 


quantum. Sed ista carnis veritas in sacra- 
mento velanda fuit, sed ipsa carnis veritas 
extra sacramentum, ipsa sacramentum est, et 
figura atque umbra divinitatis. Itaque nec nisi 
velat& carnis verilate pascimur, et ipsa carnis 
veritas revelata dam spectabatur in terris, 
sordido humilitatis schemate velabator, et 
denique quocumque modo spectemus carnis 
Veritatem revelatam, nonnisi velum et figura 
divinitatis illa est. Et ed hac vergunt, ut hinc 
altits infigas animo, quim non possit zgra 
mens hominis vel in ipso curationis sux pro- 
gressu, vel in ipso valetudinis reviviscentis 
ineremento, sapientiam et justitiam veram, 
nisi sub sacramentorum visibilium, subcorpo- 
ralium involucro , sub timoris clemento, sub 
litter rudimentis comprehendere. 


CAPUT X. 

Caro ipsa Christi, que novi Testamenti summa 
hhe interim beatitas est, vel asportanda hinc 
fit, vel hic velanda, ut non carnatiter , sed 
epirilaliter , et qualiter etiam & patriarchts 
et prophetis diligi poterat, diligeretur. 
Emergit illa hie nobis questio, ex cujus in- 

dagine aflluat utilitas eximia, nec medioeris 

jucunditas, Ecquid cause sit, quamobrem cium 
non allter se nostr2 zgritudini Deus Verbum 
inflecterc atque attemperare potuerit, quam 
carnem humanam induendo, atque ita se ocu- 
lis cordibusque nostris obvium et compre- 
hensibilem ingerendo, hane tamen statin 
carnem oportuerit rursim subduci nobis , 
surripique, vel ipso mortalitatis atque stu- 
pende bumilitatis schemate, quamditi homo 
inter homines congressus est; vel sacramenta- 
lium velorum nube, cim migraturus hinc 
esset , nec abesse tamen vel carne vellet; vel 
denique reditu in coslos ad paternam dexte- 
ram, Quid enim aliud quam triplex hac fuga, 

triplexque furtum est deifice illius carnis , 

nobis ostensz magis quam concessz? An tam- 

did promitti debuit, quod tam brevi donaretur 

fruendum? An boni tam furtim et tam pared 

potiundi tam diutina expectatione cruciandi 
fatigandique fuimus? Tam brevis usura caro 
stetit, que tanto desiderandi et tam diuturno 
zestu redempta est, Sed si necessarium illud 
erat temperamentum, quo nobis se lux wterna 
admoderaretur videndam, ecquid illo confes- 
tim frustrati sumus? Ecquid tam brevem ejus 
usuram asseculi sumus, ul repentinam zler- 
namque doleremus jaciuram? SI illud erat 
collyrium nostra curande lippitudini asper- 
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gendum , ecquid eo fraudamur? Ecquid as- 
uqui ili suspirabant future , nos recordamur 
praterite, paucl preesentem viderunt carnemn, 
iidemque feré contumaces et intractabiles ? 
Quid istud medicinz est, quod procul esse ct 
fongé seponl satius sit, quod tum magis me- 
detur, cium fugit? cujus absentia prasentiam 
ulilitate superat? cujus vel desiderium vel 
recordatio absentis, pluribus prodest , quam 
conspectus prasentis ? quod invocandum sil, 
si abest; subtrabendum, cim adest? 

2. Hee igitur questio est bic ventilanda, 
ut ex ejus elucidatione clarescat, quam caro 
Christi tantumdem feré posset sut spe olim , 
quam postea sul fractu, et nunc.suf recorda- 
tione nostris mederi infirmitatibus. Et quia 
res ista non acumine ingenii, non rationum 
solertia, sed Scripture sacrz , sed sanctoram 
Patrum sententils et pietatis magis quam cu- 
viositatis viribus disceptanda est, nostro more, 
Patrum Seripturas enucleantium suffragia cor- 
rademus , et in ef si quid exculpi in rem no- 
stram possit , inquiremus. 

3. Primam in aclem prodibit Augustinus , 
eximius pre cxteris nodi hujus expugnator : 
« Sede & dexiris meis donec ponam, elc. Sede 
«non solim in alto, sed et in occulto : excel- 
«Jens ut domineris, latens ut credaris. Que 
«enim esset merces fidei, nisi lateret quod 
acredimus? Merces autem fidei est, videre 
«4 quod credidimus antequan viderimus. Sicut 
«autem Scriptura personat; Justus ex fide 
« vivit. » Prima bec est objecti dubii enodatio. 
Verbi caro, non oculis, non manibus, sed 
fide fuit contrectanda: nec enim curlositati, 
sed pietati quzsita fomenta sunt : nec carni 
nostra solatia, sed menti per incarnationem 
sunt parta, Mens nostra peccati lue ita conta- 
huerat, ut non jam nisi corporalia et imaginari 
et amplecti posset ; ergo Verbum incarnatum 
complectatur mens, hon manus, non oculus. 
Sese in se recipiat mens , et credat quod non 
videt, imd quod ipsa videt; sed nom videt cor- 
pore foris, quod intis videt. [ta enim jam a 
sensu avocatur, jam A sensibilibus expedir! 
incipit et sanari per carnis non carnalem 
intuitum, 

4. Etibidem illicd : « Mirabile ergo myste- 
e rium Christi sedentis in dexter Dei. Occul- 
atatum est ut crederetur ; subtractum est, 
« ut speraretur. Spe enim salvi facti sumus. Spes 
« autem que videtur, non est spes. Quod enim 
«vides quis, quid sperat? Si autem quod non 
«videmus, speramus, per patientiam expe- 


«ctamus, » Consanguinea fidei spes, absentia 
rei et ipsa quoque sustentatur, et de bono 
patientiz saginalur, quo illam prasentia ex- 
truderet, Caro ergo Christi non extrudendz, 
sed firmande spei nosire perinde ut fidei 
comparata, etiam cim adfuit, abesse debuit , 
ul crederetur, ut expectaretur salubriis , 
quam cerneretur, aut palparetur. Quid ergo 
tam impotenter conclamatur prior ztas ex ab- 
senuia carnis Christi, que vel cium adest , ab- 
esse cogitur, ut credatur et speretur? Credere 
illi et expectare poterant futuram ut nos ab- 
sentem et pené preteritam, quia futura, noo 
aliud quim absens est. 

Et ibidem postea: « Czterim forma servi 
«cum hic esset, visa est ab impiis. Viderunt 
«eam et qui crediderunt: viderunt eam et 
«qui occiderunt. Ne aliquid magnum putes 
« videri formam illam, viderunt amici, vide- 
«tunt et inimici. Et quidam videntes inter- 
« fecerunt, quidam non videntes crediderunt. 
« Hane ergo formam servi , quam hic jam in 
¢humilitate viderunt et pii et impii, videbunt 
<et in fudicio pii et impii, etc. Ipsa forma 
«servi in judicio conspicua erit et justis ct 
¢ injustis, et piis et impiis, et fidelibus et infi- 
« delibus. » Vides quam seduld urgeat, ct 
quantis rationibus pugnet, « ne aliquid ma- 
«gnum putes videri formam illam servi. » Non 
ergo magnum aliquod damnum experti sunt, 
qui ante perfuncti sunt hujus vite stadio. 
Iam enim formam viderunt et impil, viderunt 
et qui crucifixerunt;: illam rursis in judicio 
videbunt impii, videbunt et qui peremerunt. 
Iam formam qui viderint-et crediderint, pau- 
cissimi sunt: qui non viderint-el tamer cre- 
diderint, longé plurimi et tum retrd , tum 
postea innumerabiles.Cavesis ergone plus equo 
dolcas , vel te vel alios hoc non vidisse, qued 
videre impii poluére et poterunt; quod qui 
vidére , plures persecuti sunt; quod qui non 
viderunt, plures amplexaui sunt. 

5. Et ibidem pauld ante : ¢ Id igitur in for- 
«ma servi et presentem tunc yiderunt servi, 
«et absentem nunc credunt servi. Hoc credi- 
«mus de forma Dei, servi, quod possumus 
«capere dim adhuc sumus servi. Hoc est enim 
« ilud lac parvulorum, quod temperavil, panem 
‘ trajiciens per carnem. Nam panis ille ange- 
¢lorum in principio erat Verbum. Ut tamen 
« panem angelorum manducaret homo, Creator 
< angelorum factus est homo. Ita nobis Verbum 
cincarnatum factum est receptibile , quid 
« recipere non valeremus, si Filius equalis Deo 
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¢non se exinaniret format servi accipiens. Ut 
eergo ulcum@que capere possemus eum, qui 
¢ RON posset capi A mortalibus, mortalis faetus 
«est ad mortales , ut peracid sud morte face- 
«ret immortales, et aliquid daret inspicien- 
«dum, aliquid credendum, aliquid post vi- 
«dendum, Suspiciendam dedit formam servi 
¢ presentibus, non solim oculis videndam, 
«sed etiam manibus contrectandam. Cum 
ceadem form4 ascendit in coelum. Credere 
« nobis jussit, quod illis videre conccasit. » 
Per carnem admensa se nobis est et tanquam 
parvulis jatescere voluit Deitas veritatis : et 
tamen illa servi forma inspicienda obiter exhi- 
bita est, et statim in coelos sese proripuit, 
utjam non videretur, sed crederetur. Nimi- 
Fim semel vidisse est satis, quod semper 
deinceps recorderis. Jtaque humanum genus 
iam formam servi, cui tamdii venture sus- 
piraverat, oblatam vidit cursim , raptimque, 
exinde fide, recordatione veneratur. Non sin- 
gularis enim, sed universalis spectanda hic 
est divine dispensationis providentia, qua 
humanum genus sic ut unum hominem regit. 
Itaque diutinz expectationi exhibitum semel 
est videndum, quéd diuting eliam recordatio- 
nis sinu deinceps per fidem servaretur. Quan- 
do enim foris visibilis assumebatur caro, 
videnda et foris erat, et contrectabilis contre- 
ctanda, et corporea omnibus corporis sensibus 
lambenda ac dissuavianda erat , ut infirmitati 
nostre omnimodis fieret satis, ut sensibus 
iliaberetur sua felicitas Deus caro, affricaretur 
gua sanctitas, ut recordationi sua esca suffice- 
reiur, conspecta vel semel Dei caro. Sed ad 
universum genus humanum illa Verbi corpo- 
ratio pertinebat, nam singulia alias et aliter 
privatim corporatur, nascitur, adolescit, ut 
infra dicemus. Ergo in Apostolis czterisque 
tum fidelibus, nos presentem Christi carnem 
vidimus, nos eorum oculis conspeximus , nos 
eorum manibus palpavimus : illiin nobis ab- 
sentem credunt, visam recordantur. Quin 
ergo et reird commeet ista corporis unius 
societas et amicitia? Quin et Patriarch, Pro- 
phetz czterique olim fideles, in posterorum 
suorum corporibus corporato Deo perfruitl 
sum? Quin et Apostoli nosque omnes in anti- 
quis nostris parentibus expectaverimus? lta 
nemo frustratus est Christi carne, quam videt, 
quisquis credit et credendo videntibus incor- 
poratur; quam palpat, quisquis sperat, et 
sperando palpantibus sociatur; quam tenet 
quisqnis recordatur, et recordando tis qui 


viderunt adhwerescit. Ita in omnia temporum 
Volumina supereminet presensque imminet 
Christi caro, dim quam cernunt oculi , quam 
Lractant manus, totum) corpus videt et palpat 
per omnes temporum lapsus dispersum et cc+ 
harescens. 

6. Idem rursis alibi Augustinus: « Sedet 
cad dexteram Patris, venturus est judex ; au- 
«diant et teneant. Respondes ; Quem tenebo, 
« absentem? Quomodd in coelum manum mit- 
ctam, ut ibi sedentem teneam? fidem mitte, 
cet tenuisti. Parentes tui tenuerunt carne ; 
«tu tene corde, quoniam Christus absens , 
« eliam presens est. Nisi preesens esset, a no- 
«bis ipsis teneri non posset. Sed quoniam 
« verum est quod ait: Ecce ego vobiscum sum 
cusque ad consummationem secull, et abiit , 
chic est; et rediit, et nos non deseruit : cor- 
«pus enim suum intulit ceelo , majestatem 
«non abstalit mundo. » Sensui corporis se 
semel objecit, illicd evasit , ut ne sensu corpo: 
ris teneatur, ut quo potest modo, corde et 
fide teneatur. Nam ut mederetur anime in 
sensus suos project , nec nihil indulgere, 
nec plus zquo indulgere debuit. Si nihil in- 
dulgeret, nec corporale quidquam objiceret, 
non eam proliceret. Si nimis indulgeret, et 
sensus corporis oblectaret diutiis, non eam 
expediret & sensibus, nec sanaret. Ergo in- 
dulgeat, se tantispe: videndum, ut sensibus 
mancipatos deliciat; mox subtrahat se erc- 
dendum , ut & sensibus abducat ad cor. Abiit 
et hic est; rediit nec nos deseruit, abiit sb 
oculis, non excessit ab animo etiam carnis 
majesias. Nam cum famelicd cogitatione 
allambimus mysteria Verbi incarnati, ipsa 
carnis absentis presens majestas tenetur, 

7. Idem alibi: « Eaultavit ut gigas ad cur- 
crendam viam. Non enim tardavit, sed cu- 
ccurrit, clamans dictis, factis, morte, vita, 
« descensu , ascensu, clamans ut redeamus ad 
ceum. Et discessit ab oculis, ut redeamus ad 
«cor, etinveniamus eum. Abscessit enim, et 
cecce hic est. Noluit nobiscum dit esse et 
« noa reliquit nos. » Tam breyem et mortalis 
vite asuram ipse cepit, et suf copiam. morta- 
libus fecit Christus, «non tardavit , sed cucur- 
crit, noluit nobiscum dii esse , » ne morbum 
indulgentia foveret, non levaret, ne hos car- 
nis oculos pluris faceremus, et sensibilibus 
altiis immergeremur, si se sensibiliter potien- 
dum diutiis propinaret. Ergo brevi vie mor- 
talis curriculo , velut ad momentum ostendit 
s¢ humano generi& mundi exordio ad ejusdem, 
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exitum. Aitates suas explicavit, et inde ab 
oculis alecessit ut rediremus ad cor. Vidit 
ergo humanum genus et tolum vidit corpora- 
libus oculis illam carnem , quam priis expe- 
clatione , qaam nunc recordatione colit ac ve- 
neratur. 

8. Sed luculentissimé idem Augustinus alibi 
ex ipsis Christi verbis altits scrutatur et in- 
terpretatur arcanas hujus dispensationis ratio- 
nes. « Hec autem vobis ab initio non dizt , quia 
« vobiscum eram, etego vos consolabor, mea 
« corporali presentid exhibité humanis sensi- 
«bus vestris, quam parvuli capere potcratis. 
+ Nunc autem vado ad eum qui misit me, etc. Sed 
«quia locutus sum vobis, tristitia implevit cor 
+ vestrum, etc. Id quod exteriiis in Christo 
«yidebant, amittere metuebant, et quia se 
« amissuros illum vera denuntiantem dubitare 
«non poterant, contristabatur humanus affe- 
«clus, quia carnalis desolabatur aspectus. 
«Noverat autem ille quid eis potiiis expedi- 
e ret, quia visus interior ipse est utique me- 
« flor, quo eos consolaturus Spiritus sanctus, 
«non cernentlum corporibus ingesturus cor. 
«pus humanum, sed seipsum credentium 
« pectoribus infusurus. Ego veritatem dico 
« vobis, expedit vobis ut ego vadam; si enim 
«non abiero, Paracletus non veniet ad vos: si 
« autem abiero , mittam eum ad vos. Tanquam 
sdiccret : Expedit vobis ut hec forma servi 
« auferatur & vobis. Caro quidem factum Ver- 
+ bum habito in vobis, sed nolo me carnaliter 
« adhue diligatis , et isto lacte contenti, sem- 
« per infantes esse cupiatis. Expedit vobis ut 
sego vadam : si enim non abiero, Paracletus 
non veniel ad vos. Sj alimenta tenera quibus 
« vos alui non subtraxero , solidum cibum non 
« esurietis ; si carni carnaliter heseritis, ca- 
¢ paces spiritds non eritis. » Vides ergo quo 
numero habenda sit carnis Christi carnalis 
presentia, rudi infaptie lactandz idonea et 
utilis ad brevissimum tempus est, noxam alla- 
ura nisi contrahatur et subirahatur. Praesens 
enim carnaliter diligitur, qua ut carnalem 
profliget amorem, de Spiritu sancto concepta 
et & Verbo suscepta est. Ergo rudimento hoc 
infantis carent, qui ed carent presentid, sed 
ad spiritalem charitatem rudimenta adsunt et 
alia quamplurima. Nam timor sub lege , littera 
legis et id genus alia; erant utique rudimenta 
et quasi puerilia quadam blandimenta, quibus 
howinum infantia ad spiritalem Christi amo- 
rem inescarotur. Si carnalem hune Christi 
carnisamorem eddem velis censurd insectari 


ac lancinare, ac legalem timorem, seu metum 
gehennae, vereor ne etiam aliquas ejus labeca- 
las denudes. Nam ab amore casto jastiti 
nonnihil semotus est, amore adhuc suf plu- 
rimo sordescit , et tamen spiritalis utcumque 
eat, elsi carnalis dicitur, bonus est, ad spi- 
ritalem charitatem presultor quidam necesea- 
rius est. Erat ergo et antiquis in legis litera, 
in timore, in temporali mercede 4 Deo pendula, 
erat caro quedam Christi, cortex Yerbi, amo 
carnalis ad spiritalem prelusor et dux, pue- 
rile denique tirocinium, quo carnem Verbum 
spirilaliter diligere insuescerent. Nam et nune 
nobis ad eamdem spiritalem Christi earnis 
charitatem introducendis, non desunt consen- 
tanea ut Apostolis quedam subsidia puerilia- 
que blandimenta, seu timoris, seu amoris 
carnalis , sea illecebrarum latentium paten- 
liumye, que et ipsa instar habent carnis Chri- 
sti, quatenis per hee corporascit nobis et 
latescit Verbi sapientia. 

Et ibidem : « Quid est ergo, si non abiero, 
«Paracletus non veniet ad vos, nisi : Non po- 
«testis capere spiritum quamdil secundim 
«carnem persistitis nésse Christaum? Unde 
t ille qui jam ceperat Spiritum, etsi noveramnus, 
cinquit, secundiim carnem Christum, sed mune 
«jam non novimus, Etiam quippe Ipeam carnem 
«Christi non secundim carnem novit, qui 
«Verbum carnem factum spiritaliter novit. » 
Non ed fugit oculos caro Christi , ut nescia- 
tur, aut oblivione deleatur, sed ut ne secun- 
dam carnem cogitetur a nobis. Est enim Verbi 
caro , nee tam perpendendum qudd caro sit, 
quam quod Verbi caro sit , idedyue ipsa etiam 
caro non secundim carnem, sed secundim 
Spiritum et secundim Verbum cogitanda et 
magnifacienda est. At quamdii carnales adhue 
sumus, carnem Christ! sensibus nostris re- 
presentatam non possemus nisi carnaliter co- 
gitare atque ambire, quia projectior adhuc 
ést in sensus suos corporens mens nostra. At 
ubi spiritales evaserimus, coelorumque incolz, 
tune non poterimus ilam nisi spiritaliter ut 
Yerbi carnem intelligere et diligere , idedque 
tunc nobis representabitur. Ergo nunc qui- 
dem abesse illam, aut oculos sensusque in 
sacramento przeentem fallere, conducibile 
est, ul occultlores oculos suos sensusque in- 
teriores excolat anima , quibus carnem Verbi 
ut Verbi invisibilem videat, incomprehen- 
sibilem comprehendat. 

9. Multos reges et Prophetas concuptsse 
videre , quod videbant Apostoli , indubitatum 
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est ipslus oraculum veritatis. An ergo eo sub- 
rouator ante dicta omnia ? Haud equidem reor. 
Nam idem ipse Christus alibi ait, beatos ease 
pre illo, qui quod viderat, crediderat , eos 
qui non vidissent et credidissent. Unde Au- 
gustinus: « Et quoniam ista vox infdelium 
« esse consuevit ; Quomodd credimus, quod 
¢ non vidimus? Ided credentium justitiam sic 
¢ oportuit definiri: Quis vado ad Patrem, et 
« jam non videbilis me; beati enim qui non vi- 
«dent et credunt. Nam et qui viderunt Chri- 
¢stum, non in eis laudata est fides eorum , 
«qnia credebant quod videbant, id est, Fi- 
t liam hominis, sed quia credehant, quod non 
« videbant, id est, Filium Dei. Cim verd et 
«ipsa forma servi subtracta esset eorum 
easpectibus, tum verd ex omni parte imple- 
elum est: Justus ex fide vivit. » Non isia igi- 
war conflictantur, nisl in fronte, et in verbo- 
pum quodam cortice. Nam reges et Prcphela 
videre carnem ilam concupiverant, non ut 
cerlits crederent, sed e4 quam invicié crede- 
reat, ut propiis fruerentur: a quibus longé 
ii deficiebant , qui ut erederent, vix ista car- 
nis presenti admirabilitate expugnabantur. 
Beatum est enim illam carnem credere , et 
antequam videris ; beatius est videre , post- 
quam credideris. Beatum est illam carnem 
primd secundim carnem sapere, et ita la- 
etari , ut posthac et secundum spiritum illam 
sapias : beatius autem est illam carnem non- 
nisi spiritaliter etiam absentem sapere, ac 
deinde ejus elam presentid nonnisi spiritali- 
ter poliunda beari. Ergo sl cardinem ipsum 
desiderii quo flagrabant reges et Prophetz, 
altias inspicias, non carnalem illi carnis dei- 
fice intuitum , nec animalem fructum concu- 
piscebant , sed spititalem , et eum ipsum quo 
non omnind carebant, sed explicatiorem pro- 
lixioremque, qualem ex ipsd ejus presentid 
demetere se posse sperabant. Igitur e4 for- 
taseé de causi, eoque compendio , concupis- 
centibus videre regibus et Prophetis, caro 
Christi dilata est , atque Apostolis videntibus 
est ablata, quia absens concupiscitur spiri- 
taliter , prasens carnaliter diligi periclitatur. 
Nam et in nobis qudd beatitatem aliquando 
extollamus eorum, qui Christum in terris 
viderunt palparuntque , carnem redolet hic 
affectus, et tamen spiritalior est et & sensu 
corporis defecatior , quam si videremus ipei 
et tractaremus. Ex spiritali enim existima- 
tione et dilectione, qua fervemus in Chri- 
tum , hie pullulascit affectus. Atque ut uno 


verbo rem ut est dicam , quam profuit auferri 
Apostolis carnem Christi, tam fortassis pro- 
fult differri antiqms : et beatius ipsis erat 
absentem spiritaliter expetere , quam presen- 
tem carnaliter lenere ; itaque altits consulens 
Deus , non faciebat , quod petebant, ut perfi- 
ceret quod volebant , et cardinem desiderli 
ips4 desiderii dilatione implebat. Rursis idem 
Augustinus : « Nom autem esset meritum 
«grande credentium, et beatitudo gloriosa, 
«si semper Dominus in resuscitato corpore 
«humanis oculis appareret. Spiritus ergo 
«sanctus hoc magnum munus attulit creditu- 
¢rig, ut eum quem carnalibus oculis non 
« viderent, 4 carnalibus cupiditatibus mente 
« sobria , et spiritalibus desideriis ebrid suspi- 
« rarent, Unde Dominus ait , etc. : Quia vidi- 
«sti, credidisti, beati qui non vident et cre- 
«dunt, etc. Unde figuram Eeclesie gestapu 
«inulieri, cim ej post resurrectionem ad pe 

¢des crederet : Noli me tangere, inquit; 
« nondiim enim ascendi ad Patrem. Quod my- 
«sticé dictum intelligitur: Noli me per corpo- 
(ream contactum carnaliter credere : spiri- 
ctaliter autem credis, id est, fide spiritall 
«me tangis, cim ascendero ad Patrem, quic 
« beati qui non vident et credunt. » 

10. Sinobis minus obest, quia non videtur 
Christus, dummodd audiatur, minis antiquis 
oberat non videntibus , sed audientibus Chri- 
stum ; nec audientibus tantim, sed exhibene 
tibus, loquentibus, mec manu tantim, aut 
lingua calamove loquentibus, sed toto cor- 
pore , et ipso vitz genere ac decursu eloquen- 
tibus. Augustinus: « Dominus noster Jesus 
«Christus, quod discipulis suis loquebatur , 
<illo tempore scribebatur, et nobis audien- 
« dum parabatur. Audivimus ergo verba ejus, 
«Quid enim nobis prodeseet si videretur et 
«non audiretur? Nee modd aliquid obese, 
«quia non videtur et tamen auditur, » Nihil 
igitur antiquis oberat , quod non yideretur, 
eitm audiretur caro Christ{, chm scriberetur 
audienda. Quin audiri quam videri, ed com- 
pendiosiis, qué spiritaliis ; ed autem spiri~ 
talits , qué fidei propiiis; nam fides ex au- 
ditu, non ex visu. Visu videretur caro Chri- 
stus, audita auditur veritas Christus , nec 
sine carne tamen, cim audiri et 4 carnalibas 
utcumque percipi non possit veritas, nisi 
corporascens. Idem Augustinus : « Nos itaque 
c sic audjamus Evangelium , quasi presentem 
« Dominum. Nec dicamus ; 0 illi felices qui 
« eum videre potuerunt , quia multi in els qui 
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«viderunt, etocciderunt. Multi autem in no- 
¢ bis qui non viderunt , et crediderunt. Quod 
«enim pretiosum sonabat de ore Domini, et 
«propter nos scriptum est, et nobis serva- 
¢ lum est, et propter nos recitatur, et pro- 
« pler posteros recitabitur , et donec seculum 
<finiatur, Sursim est Dominus, sed etiam 
ehfe est veritas Dominus. Corpus enim Do- 
«mini, in quo resurrexit, uno loco esse po 
«test : Veritas ejus ubique diffusa est. » Ubique 
diffusa est veritas ejus, non tantum ut intelll- 
gatur, sed ut audiatur, ut aures corporis 
personel, nempe veritas corporata Christus 
ex Evangelio personans. Eadem antiquis verl- 
fas caro, seu veritas incarnata non videnda, 
xed, quod tutius optatiusque est , audienda, 
credenda, intelligenda, diligenda offereba- 
tur, 

41, Superioribus Augustini sententiis pro- 
nus assentitur Gregorius Magnus : « In lectulo 
qmeo per noctes quesivi, quem diligit anima 
«mea, In lectulo quippe et per noctem dile- 
ectus queritur, quia nimtrim invisibilis 
¢ conditoris species , repressd omni corporez 
« visfonis Imagine, In cubili cordis invenitur. 
«Unde et eisdem suis dilectoribus veritas di- 
«cit: Regnum Dei intra vos est, » Et rursim : 
«Si ego non abiero, Paractetus non veniet. Acsi 
eaperté diceret ; Si ab intentionis vestra 
coculis corpus non subtraho, ad intellectum 
« vos invisibilem per consolatorem Spiritam 
«non perduco. > Sed illud ja primis egregium 
quod idem alibi observat , quamdii mysteria 
sua Christus in carne mortall , vel etiam fm- 
mortali in terris degens adhuc explicabat, pau- 
cissimos ei accessisse : ubi carne hinc recepta, 
per orbem deltas ejus ccepit predicari, tom 
g°ntes turmatim ad ejus Ecclesiam confluxisse. 
¢« {ncarnato enim, passo et resurgente Domi- 
«no, pauca pennata animalia fuerunt , quia 
« rari valdé extiterunt qui coelestia desidera- 
«rent, et virtutum pennis se in alta suspende- 
«rent. Sed postquam divinitatis ejus pracdica- 
« tio in mundo diffusa est, quanti jam parvuli, 
¢ quanti graviores, quanti fortes juvenes, quanti 
1 imbecilles , quante converse peccatrices , 
«quant annose virgines, per fidem, per 
« spem, per amorem, ad ccelestia evolant, quis 
«dicere , quis zstimare sufficiat ? » Cujus di- 
vini consilil recessum quis perlustrare possit , 
quis speret? Carne Christi ejusque hic morta- 
litate seminabatur omnis illa spiritualiam viro- 
tum copia, partariebatur, procreabatur , et 
lamen tum rarissiml fuére , postea longé pla- 


res, denique innumerabiles. Serebat qui falli 
non poterat, et magna tum slerilitas ; pariebat, 
qui sterilescere non poterat, et tamen rarisei- 
ma tum soboles. Nempe innuebatar fili carnié 
salutem deberi totam , nec illi tamen adhzre- 
scendum esse plas nimid; prasentiam illivs 
profuisse, sed ampliis abeentiam : foscundita- 
tem ejus incredibilem esse , sed nulli loco , 
nulli tempor! alligatam; unde tam in prete- 
rila et futura tempora , quam in presenti, e¢ 
alibi ubique locorum plures inenarrabiliter, 
quam ibi parturiebat. Itaque carnis ejus in 
terris presentia absentiam et prateritam et 
futuram absolvebat, excusabat , compensabat, 
optabiliorem et foscundiorem esse faciebat. Nam 
quéd ejus nunc absentia salaberrima est, quéd 
olim fuit , id quoque ejus presentie debetur. 
Et istud utique magnificentius digniusque Chri- 
sto est, dium in terris adest, non terrenis se 
legibus astrictum esse demonstrare, nec vim 
suam in presentia tantim , vel loca, vel tem- 
pora spargere , sed temporibus locisque doml- 
nari, ia lapsa retrd secula copiam beneficio- 
rum suorum refundere : in ventura longis 
fapsibus tempora manum injicere, prolem 
suam et spiritalium virorum agmina parte- 
rire, et In omnes temporum locoremque fines 
remotissimoe proseminare. Quz cim ita sint, 
quid de tempore vel in anteceasam, vel postea 
litem movemus Christo, qui nulli tempori de- 
fait, utpote temporum in carne etiam sud do- 
minator? : 
42. Sed nemo secundim Augustinum copie- 
sids hee pertractavit Bernardo ; ex quo pauca 
tamen summatimque stringemus quéd plora 
jam alibi sparserimus , ad hanc eamdem rem 
attinentia: « Et nota amorem cordis quodam- 
«modd esse carnalem , qudd magis erga car- 
«nem Christi, et que In carne Christus gessit, 
«vel jussit, cor humanum afficiat. Hoc repletus 
«amore , facilé ad omnem de hujusmodi ser- 
«monem compungitur , etc. Astat oranti ho- 
«minis Del sacra imago, aut nascentis, aut 
«lactentis , aut docentis, aut morientis , aut 
cresurgentis, aut ascendentis, et quidquid tale 
coccurrerit, aut stringat necesse est animum 
«in amore virtutum, vel carnis exturbet vitia, 
«fuget iNecebras , desideria sedet. Ego hane 
carbitror precipuam invisibili Deo fuisse cau- 
«sam, quéd voluit in carne videri et cum ho- 
«minibus homo conversari , ut carnalium vi- 
¢delicet qui nisi carnaliter amare non pote- 
«rant, cunctas primd ad suz carnis salutarem 
¢amorem affectiones retraheret, atque wa 
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« gradatim ad amorem perduceret spiritualem. 
« Nonne deaique In hoe gradu adhue stabant , 
«qui aiebant : Ecce nos reliquimus omnia, et se- 
«cuti sumus te? Solo profectd corporilis pra- 
«sentiz amore reliquerat onnia , aded ut sa- 
clutaris future passionis et mortis ne audire 
«quidem verbum squanimiter sustinerent ; 
¢sed nec gloriam ascendentis postmodiam nisi 
¢ cum gravi meerore suscipere , etc. ltaque in 
«sola interim gratia prasentis sux carnis, eos 
«ab amore omnis carnis suspenderat. Monstra- 
¢ bat autem postea eis altlorem amoris gradum 
«chm diceret : Spiritus est qui vivificat , caro 
«non prodest quidquam. » Et infra: ¢ Licet 
¢ergo donum et magnum donum Spirits sit 
eistiusmodi erga carnem Christi devotio, car- 
«nalem tamen dixerim hunc amorem , illius 
sutique amoris respectu , quo non tam Ver- 
+ bum caro jam sapit, quam Verbum sapientia, 
¢Verbum justitia, Verbum veritas , Verbum 
¢8anctitas, pietas, virtus, » etc. Contineo ca- 
Jamum, ne totom exscribam sermonem illum, 
quo fusissimd et elegantissimé hujus placiti 
medulls enucleatur. Porrd ex his qua carpsi- 
mas, plus satis clarescit, hunc amorem carnis 
Christi, seu quam prasentem contrectabant 
Apostoli, seu quam ut presentem sibi effin- 
gunt et imaginantur, qui in eddem spiritalis 
pueritia statione consistunt, longé differre a 
spiritali amere , quo prosequuntur adaltiores 
Verbum sapientiam, et veritatem, et justitiam. 
itaque prier ille amor, carnalis adbue est, non- 
dirm est amor sincerus justitiz, et quod ¢0 amo- 
re fit, nondim fit amore mero justitiz. Ettamen 
donum est Christi, donum est Spiritds sancti, 
eoque etiam utcumque spiritalis dici potest : 
et virtutibus afigit animum, et 4 vitlis suspen- 
dit, sed hae omnia nondim perfecté, sed pue- 
rliter, et quantim fundamenta ponentibus 
satis est. Quin ergo et antiquis sub lege con- 
donamus vel amorem , vel timorem quemdam 
Dei nundim spiritalem, sed carnalem, nondim 
ipei justitiz et sapientia , sed inv tucro cul- 
dam ejus, vel simalacro , ct tanquam vesti, 
tanquam caroni Verbi adhzrentem , quo virtu- 
tibus addicerentur , refigerentur a vitiis , de 
gratia et sanguine Christi et de donis Spiritds 
sancti manantem , pueriliz pietalis consenta- 
neum? Video multa interesse discrimina , et 
hune carni Christi deditum amorem , et vel 
presenti, vel quasi presenti agglutinatum, 
aliquantd esse castiorem ; sed ulerque tamen 
puerills affectus, uterque incipienulum, ulerque 
proficiendi pignus quoddam est, uterque ab 


amore justitiz puro diversus, ulerque carnalis 
ulerque Del donum, 

43. Sed illud ibidem mihi adverte, quad 
eodem loco sunt apud Bernardum tum Apo- 
sioli presenti carni Christi inhiantes, tum 
deinceps fideles onines, carnis Christi myste- 
Fla et gesta quielibet sibi quasi renovantes 
Cogitando, iisque penitis se infigendo. Non 
absardé tamen bisecaretur hxc sialio, nam 
provectior est, et 4 carne absolutior qui pra- 
terita sibl refricat , quam qui prasentia tena- 
cits retentat carnis deifice solatia, Nam ab 
hoc presentis carnis facte in totum nos Chri- 
stus abduxit, sequestrata aut velata sud carne, 
ut proficeremas: at illo representande sibi 
in cogitationis aula vel nativitatis, vel crucis 
Christi solatio et fulcimento, non omnes ille 
ayocat, imd paucissimos et fortassis nullos 
mortales. Ided enim residet in mortalibus quid- 
dam semper puerile, et carnis deifice jacte 
refovendum : etsi enim devolent quandoque 
ad puras libandas veritatis et justitilz incor- 
ruptibilis auras, rara illa hora est et brevis 
mora, resorbenturque In hec zrumnosis pone 
deribus , et consuetudinis sarcin4d degravantur 
ad lactis necessaria fomenta. Prodest autem 
eis abease , aut ocules fugere carnem Christi. 
Nam ea est via, non meta; utendum e4, non 
fruendam ; trajiciendum per eam est , non ei 
acquiescendum. Presenti autem carni Christi 
declivids illaberemur et inhwresceremus, e4- 
que interdim frui, non uti, supinitas quedam 
nosira periclitaretur, Rarsis idem Bernardus ; 
« Grande mysterium : Nisi ego abiero, Paracletus 
«non veniet ad vos. liane invisa Paracleto pre- 
«sentia Christi, autcontubernium Dominicz 
«carnis Spiritus sanctus horrebat, que ne 
econcipi quidem , nisi eo superveniente po- 
ctuerit ? Quid est ergo : Nisi ego abiero, Pa- 
cracletus non veniet ? Nisi carnis presentia 
«vestris subtrahatur aspectibus, spiritualis 
« gratiz plenitudinem occupata mens non ad- 
«mittit , non recipit animus , non capit affec- 
« tus.» Et pauld infra, ad Elie raptum alludens, 
quo duplicatus discipulo est Spiritds sancti af- 
fluxus ; « Duplicavit spiritum visto abeuntis, ut 
¢ intellectui spirituali spiritnalis jungeretur af- 
«fectus, cum ipsa atique, sul potissimtm inha- 
«rebat, carne, raptus in coelum, quod eviden- 
«tits in Apostolis invenitur impletum, etc. > 

Postremd idem Bernardus alibi: « Verbum 
«panis Angelorum, factus est pabulum jumen- 
ctorum, ut habeat carnis foonum quod ru- 
«minet, qui Yerbi pane vesei penitas dissuevit, 
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« quousque per hominem Deum priori redditus 
«dignitat!, et ex pecore rursiss conversus In 
«hominem, cam Paulo dicere possit: Etsi 
«cognovimus Christum secundiim carnem, sed 
¢ munc jam non novimus. Quod sané non arbitror 
«quempiam dicere posse veraciter, nisi qu? 
«prids cum Petro ex ore veritatis illud Item 
caudierit : Verba que ego locutus sum vobis, 
« Spiritus et vita sunt. Caro autem non prodest 
«qudquam, Alioqui qui-in verbis Christi vi- 
clam Invenit, carnem jam non requirit , et 
«est de numero beatorum, qui non viderunt 
cet crediderunt. Nec enim opus est vel lactis 
« poculam , nisi utique parvulo , vel foeni pe 
«bulum jumento. » Si Israelitis aliud vel foené 
pabulum, vel lactis poculum, quam caro Chri- 
sti, nempe ante carnem Christi olim exhibe- 
batur, quia utique nonnisi pretio sanguinis 
Christi emptnm , et ad eosdem usus, nempe 
ad infantla rndimentainformanda adhihebatur, 
non usquequaque conclamata IHorum sors, aut 
desperata salas erat. Nam illud omne quo in- 
fantia lactabatur, carnis Christi instar erat et 
caro Christi, caro Verbi queedam erat; velata 
illa quidem , sed nec nunc nobis nisl velata 
offertur, idqae non at ef parcatur, sed ut con- 
sulatur nobis. Condacit enim ut nunc affecti 
sumus, velari illam carnem:cim enim nudam 
se hominibus exhibuit , aut pueriliter eam ad- 
am4runt, aut hostiliter insectati sunt. Ilaque 
passibile illud schema, quod sibi necessarid 
circumjecerat, ut mortalibus congrederetur, 
esi veli expers primd sestimetur, velum ta~ 
men ipsum est, spissias opaciusque. Eo enim 
ita dissimulatum fallebat homines Verbum 
caro, ut ab hominibus vel amore puerili; vel 
odio hostili exciperetur. Nunc autem meliis 
consultum est, ut nec hostes provocet, et 
suorum amorem roboret perficlatque. 

44. Atque ut ad Augustinum a quo exorsi 
sumus, reflectatar hec disputatio, adverte 
quid Ie dicat: ¢ Adhuc enim discipuli Domi- 
«num carpaiker diligebant, qeandoquidem 
«etiam ne occisum amitterent , formidabant, 
« Unde Petrum revocantem se & passione Sa- 
« tanam appellat, quéd non saperet, que Dei 
«sunt, sed que hominum.» Vides qud evadat 
fructus iste, quo fraudabantur antiqni, quo 
fruebantur Apostoli, carnis Christi contia- 
genda, videlicet ut qui ei plusculim indul- 
geret, gravissimo convicio flegellaretur, et 
tanquam profanus hospesque coelesils sapien- 
Lim Castigaretur. Verim hee de carne Christi 
¢s Patrum sententils disceptata , parcé usur- 


panda , popolis haud.evulganda , ne hanc non 
sux infantis infirmitatem , sed nostram ali- 
quam inimicam sincere pietati temeritatem 
interpretentur. Ita nos haud abs re horum 
censukissimus monet Bernardus : ¢ Qui antem 
enon offendit in verbo , ille perfectus est vir, Bo- 
t lido pane veeci cibo idoneas, et licet in sudore 
« pullés sui, panem Verbi comedit , absque of- 
« fensione, Sed et securas ac sine scandalo 
eloquiter Dei sapientiam duntaxat inter per- 
«fectos , spiritualibus spiritualia comparans, 
«chm tamem infamtibus sive pecoribus cautue 
+sit, pro capta quidem eoram , tantummodd 
+ proponere Jesum Christum et hunc crucifizum. 
+Unus tamen idemque cibus ex coslestibus pa- 
cscuis, suaviler quidem et ruminatar a pe- 
¢core, ét manducatur ab homine. » 


CAPUT XI- 


Tota veteris Testamenti et Scriptura et dispen- 
satio, quedam erat Incarnatio Verbi adum- 
brata, et ea que puerili pictati sufficeret. 

{. Duo hic aggredimur eliquanda : primam. 
Scripturam veterem instar habuisse preluso- 
riz cujosdam Verbi Incarnationis et tami 
quantam stas iJla tune capiebat: deinde ipsam 
populi totius providentiam et aggubernatie- 
nem, Christi mysterioram quamdam fulsse 
anticipatam peprasentationem, ut utringae 
won mediocre solatium abundet ils qui priora 
ila ante Christ! carnem secula exegerunt, 

2. Qudd autem Scriptura vetus incarnatie 
sit quedam Verbi, copicad alibi declaratum 
est , chm hine viam sterneremus corporations 
verlesima Verbi Dei in animos et in dem ho- 
minum insinuandz , quod post lapsum suum. 
homo, divina jam et eterna non cogitare , 
non loqui, non scribere possit, nisi sub quo- 
dam sensibilium figurarum , parabolarum , 
melapborarum, verborum denique cerpora- 
lium integumento , et hac jam sit prowmialis 
quedam wlernz Deitatis corporatio, velutt 
preeceatrix et presultrix alterius verieris per 
veram carnem corporationis. Qu cim itasint, 
et multiplici Patrusa astipulatione munita siat, 
non ergo defuit Incarnatio Patriarchis et Pre 
phetis omnibusque tum fidelibus. Erat enim 
illis litera et Scriptura , quedam Verbi caro, 
qua se illis coaptaret , qua sensibile se pro- 
jectis in sensus objiceret, sibi agglutinaret 
eos, et A sensibus abduceret. Sed quia ad am- 
plitudinem Christi res ista conferre sonnibil 
potest, libet rursim corradere paucula dein- 
tegré suffragia sanctorum Patrun:. 5 
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& Rupertus : ¢ Genuit antiquus Pater equé 
cantiquum Filium , et idcircd diligit eum , fe- 
eeitque el tunicam polymitam. Quenam hujus 
« Filii tanica , nisi sancta legalis et prophetica 
« Seriptura? Cujus enim ob causam, cujus ob 
ctestimonium vel gloriam , nisi hujus Filii sui, 
«texuerunt digiti Dei omnem Scripturam? » 
Tunica Verbi caro est, tunica Verbi Scriptura 
est, earo Verbi Scriptura est. Sed apertiis 
idem alibi : «Anceguam parturiret, peperit, 
¢ Quoties ad aliquem Prophetarum sive Pa- 
4triarcharum Verbam Dei factum est, toties 
«Sion peperit Yerbum Domini, non aliud 
a quam quod beaia Virgo concepit, et carnem 
«factum peperit. Unde hic unus illorum Isaias 
edicit, & ¢imore tuo, Domine, concepimus et 
‘ peperinms, spiritum salutis tue fecimus super 
«terram. Nola et celebris animabus sanctis 
«cst ista veritas, qudd veré Deus amator fideli 
sanima , ut sponsus sponse copuletur, atque 
¢ ab illo per amoris spiritum suecepto semine 
cimpreegnata, loquendo , prophetando et quod 
«magis est, scientiam Dei scribendo , mater 
«Verbi est, antequam omnis Scriptura uni- 
cversitatem, omne Verbum suum Dens in 
entero Virginis coadunaret. ipsa Virgo priis 
«mente quam carne concepit ; prids ore pro- 
«phetando, quam ventre parturiendo peperit, 
eigitur falsom est ante Mariam non extilisse 
sChristum. Nam antequam carnem ejus par- 
«turiret , peperit ore Prophetarum beata Sion 
¢unam eumdemgue Christum , unum idemque 
«Del Verbum. » Nonne hee est corporatio 
Verbi et inhumanatio, cim ore Propheta- 
rum paritar visibile et carnalibus sens:bile 
Dei Verbum ? Mater Verbi est incarnati, quis- 
quis sapientiam et justitiam incommutabilem 
Yerbam corde concipit, ore partusit, et cor- 
pore quodam verborum libroramque obvelat. 
«Sic Seriptura omnis legalis et prophetica 
«condita est. » Est ergo Scriptura legalis et 
prophetica, Verbum ipsam Dei corporatum. 
Quin nee Virgo ventre peperisset Christam , 
nisi ad eumdem modum mente prids illum 
concepisset. Ex quo recté infert Rupertus 
sante Mariam extitisee Christum : nam beata 
«Sion unum eumdemque Christum, unum 
«idemque Dei Verbum ore Prophetarom pa- 
eriebat: » Et corporaliter utique pariebat, 
« loquendo, prophetando , et quod magis est , 
¢ scientiamn Del seribendo. » 

4. Idem non minis lucalenté allbi: « Quid 
autem Scripturam sanctam nisi Verbum Dei 
«esse credimus ? Plané multa sunt verba, di- 


«gesta calamo Prophetarum, sed unuin est 
«Dei Verbum, universitas Scripturarum : Ver- 
«bum, inquam, unum , quod velut semen de 
«legitimo viro suo Deo fideles animz conce- 
¢perunt, et ore facundo paricntes, signis qui- 
« busdam, id est, litteris, ut nobis cognoscen- 
«dum transmitterent, tradiderant. Cum igitur 
«Scripturam sanctam legimus , Verbum Dei 
¢ tractamus, Filium De! per speculum in zal- 
<gmate pre oculis habemus. Et revera, si 
<«benevoli lectores sumus, legendo vel au- 
« diendo accendimur, legendo vel andiendo ad 
«amorem Dei proficimus. Nonne ergo de Scri- 
« ptura sanct4 nobis amor Dei processit? Quid 
«autem est amor Dei nisi Spiritus Dei ? Pro- 
<cedit donum ex Patre, at per Scripturam 
cintellectam cognoscamas Filiwm Patris : 
«procedit nobis amor ex intelligentia Seri- 
«plura, ut amemus Patrem Filij et diligamus 
«Filiam Patris. Nonne ergo jam nobis etiam 
choc modo Spiritus sanctus ex Patre Filioque 
« processil ? » Iterim iterimque vocat univer- 
sitatem Scripturarum Verbum Del, sed signis, 
Jd est, litteris vestitum , ut ad carnales trane- 
mittatur. Annon ergo hc queedam incarnatio 
Verbi est? Nonne vel sic pre oeulis habetur 
cerniturque per speculum in snigmate sa- 
pientia incommutabilis 2 Noone et chm fa 
carne spectabatur coram, nonnisi per specu- 
lum , in enigmate , sub velo carnis , tanquam 
sub litterA quadam, ve) Scriptura viva specta- 
batur ? Sed quod in hoc contextu elegantissi- 
mam est, ne hesites, an Scriptura sit Verbum 
Dei corporatum, en ore quodam suo inspirat 
et insuflat \ibi Spiritum sanctum, sicut Chri- 
stus insufllavit Apostolis corporaliter, quem 
intelligibiliter et seterné ex sud substantia 
fandit. Com enim in lectitandis eacris codici- 
bus incalescis subinde ceelesti quodam amoris 
igne, a verbo Dei quod tractat, dimanat Spiritus 
sanctus. Quo ergo fraudabantur ante Christi 
adventum, qui sub lege erant fideles, ciim et 
ipsis integrum esset corporato Dei verbo frui, 
ilad amplecti , illud meditando osculari die et 
nocte, etejus Spiritds insufMlatione inflammari. 
§. Et ibidem idem rursbs corporatum Ver- 
bum esse Scripturam demonstrat, non minus 
preeclaré ex eo quéd de Spiritu sancto concl- 
piatur, et ab eterno non dissimiliter gignatur 
Patre in tempore. «Multa ejusmodi sunt in 
«Scripworis propheticis, ubi virum sive ma- 
critum, Ecclesia seu Synagoge se Deus esse 
casseruit, etc. Actu quippe vir esse Inlen- 
«debat rationalis creature humane , id cst , 
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«fitium sibiex ed generare, quod et facere 
cincipiebat, cim hac et hee diceret per 
« Moysen et Prophetas milteret. Electas nimi- 
«rum et probate fidei de gente illd animas , 
«vir Deas complexibus suis , cowplexibas 
«castis spiritaliter Deus Spiritus sanctus ad- 
emitebat, et in impetu hujus amoris sui, hus 
«Spirités saucti, semen saum de secretis 
«suis, Verbum suum de profundo eordis sui 
csincutiebat illis, Susceptum in anima fldeli 
«¥erbum veritatis, ora sibi prophetantia 
«sumpti voce corporea laxabat , fidemque ab 
cauditoribus exigebat. » De Spiritu sancto 
eoncipiebatur Christus Moesaiew legis tempo- 
ribus, nascebatur, concionabatur ei, 4 fideli- 
bus obtemperabatur, ab infidelibus obstrepe- 
batnr. Quid ergo de Christi dispensatione tum 
defiebat? Aliter quidem, et expressitis et effi- 
cacids, sed eadem tamen ipsa per carnem 
suam exhibuit. Cur autem nunc ellicaciis lar- 
gitsque, nunc parcids et jejuniis se suaque 
prodigat dona, postea inquiretur, vel potids 
inquirendum non esse docebitur ; interim ag- 
gaudeamus illi nobisque, quéd nullis se tem- 
poribus omnind negaverit; nullis non ge lar- 
gius quim dici possit, indulserit, etsi aliis 
aliter, et aliis largids adhuc sese effuderit. 

6. Nec mings pulehrum quod ibidem discri- 
minatur Mari conceptus partusque virgineus 
& propheticis olim conceptibus partubusque , 
quod illa immenso et ineffabili quodam mentis 
sinu totum Verbum, totum Spiritum capere 
potuerit , ut ad carnem usque ipsam hee co- 
pia redundaret : cim Prophetz czterique 
Scripturse sacra parentes portionem tantim 
Verbi et delibationem quamdam Spirits san- 
ctl ceperint. «Neque enim hac beata Virgo 
« particularem , ut singuli illorum Verbi gra- 
ctiam, sed universain isto Spiritu sancto 
c superveniente guscepit ex eo Verbi Dei sub- 
« stantiam, et prophetissa singularis facta est, 
¢plenam Spiritds sancti gratiam suscipiens , 
«totum Dei Verbum, Deum verum prids 
«mente quam ventre suscipiens.» Ergo et 
Prophetisea fuit Maria, et Dei matres fuére 
Prophetz : sed cam hi nonnisi particularem, 
illa universam Dei Verbisubstantiam caperet, 
hine istain carne, illi in Scriptura Christum 
pepererunt. 

7. Et quanquam jn carne de Maria seme! 
natus ad omnium salutem abundé sufliciat, 
de integro tamen illum adhuc nasci de theo- 
logorum cordibus calamisque necesse est la- 
bentibus seculis, ul itertbm iterumque et in- 


fatigabiliter nase: perseveraret, qui nasci ab 
exordio temporum nunquam cessavil. lem 
Rupertus: « Un principio erat Verbum. Ecce 
e veritas que de terré orta est, carnem de 
« Virgine assumens, at nos 4 diabolo Kibera- 
«ret, eadem de virginali Joannis anima gene= 
«ratur : yocem corpoream induehs, ut pro 
¢nobis contra omnem lzreticam pravitatem 
edimicet. Qui enim de corde suo Verbum 
cbonum eruetavit in uterum Virginis, ut 
«Deus invisibilis, visibilis et verus homo 
¢ fieret : ipse castis complexibus suis ascitam 
csibi dilecti Joannis animam eodem Yerbo 
¢impregnavit, ut Verbum ineffabile per vo- 
« cem Ktteramque ejus audibile et intelligibile 
« procederet.» Ha sané Verbi de theologo- 
rum seu sacrorum interpretum corde atque 
ore nalivitates, ab illd ejusdem principali de 
Maria nativitate religatz jugateque pendent. 
Nam quia Verbum humanz se nature inse- 
rere, vilamque et incorruptionem et sancti- 
moniam incommatabilem suam, id est, se- 
ipsum inserere semel statuit, hinc humanis 
se etiam cogilationibus , sermonibus , werbis, 
litteris , signisque corporcis innumerabilébus, 
qu® nostra nature consentanea sunt, pro 
lixé indulsit, Itaque Yerbum imecomprehensi- 
bile cogitater, ineffabile enarratur, quia jn- 
corporeum corporascit, qui intelligibie tn- 
carnatur. Semel-incarnari opus full, ut retré 
¢@t post innumerabiliter per humana cogitata , 
verba, scripta incarnaretur. Incasstm autem 
seme} incarnatur, nisi singulorum sensis aui- 
misque immisceatur. 

8. Benique si Rupertam perconteris quid 
sit Scriptura, scité respondebit: « Et quis 
«dubitet librom ejusmodi, scilicet sacrum 
¢ Scripturam, librum esse vel reeté diej Bel- 
¢lorum Domini? Quid enim aliad cont:netur 
«vel agitur in libris sanctis , nisi bellum et 
¢ certamen Verbi Dei, ad destructionem pee- 
ccati et mortis? » Atque, ul postea dicemus , 
id scribebator in sacris codicibus , qued gere- 
bator. Gerebantur ergo bella Domini, et toto 
illo temporum decursa bellabat Verbum Dei, 
et de morte ac peccato victorias reportabat. 
Ab initio quippe temporum nunquam feriata 
est sapientia, quin insiplentiam; nunquam 
justitia cessavit, quin injustitiam , vel-clam , 
vel palm, vel in totum, vel ex parte debel- 
laret, Semper enim veritas invicta, etiam tum 
cum czxcutientibus vinci visa est; semper 
justitia victrix , vel tum etiam cim coneulcari 
visa est ; toto orbe terrarum sapicntia ct justi- 
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tia sectatorum suorum inter ipsa adversa fell- 
citate, adversariorum etiam in secundis rebus 
infelicitate vicit, vincetque, triumphavil et 
triumphabit. Hac sunt bella Domini, hz victo- 
riz Verbi Dei, hoc Yerbum Dei Christus bellator 
eltriumphator, in orbe conspicuus oculatis, in 
Scriptura conspicuus spirilalibus et fide ocu- 
latis. 
9. Utad alios nume Patres veniamus, Hila- 
rlus: «Lex autem sub velamento verborum 
¢spiritualium nativitatem Dowini nestri Jesu 
«Christi, et eorporalitatem , et passionem, 
« elresurrectionem locuta est. » En quid tota 
lex loqueretur. Et Hieronymus : « Facionus 
thic tria tabernacula, etc. Erras, Petre, et 
«sicut alius Evangelista testatur, nescis quid 
edicas. Noli tria tabernacula querere: cim 
cunum sit tabernaculum Evangelii, in que 
clex et Prophets recapitulanda sunt. » Et 
Augustinus ; « Quia enim ab uno vero et 
« summo Deo resilientes evanueramusin multa, 
« discigsi per multa et inbzrentes in multis, 
coportebat nutu et imperio Dei miserantis , 
( ut ipsa multa venturum conclamarent unum, 
«eta muitis conclamatus veniret unus, et 
¢ muita contestarentur venisse unum, et dmul- 
«lis exonerati veniremus ad unum.» Quid 
conducibilius quam ut ab uno vero bono 
defapsi in mulla, per hac ipsa inter qu af- 
flicti jacebumus mujla moneremur unum ven- 
turum, qui & multis redemptos, uni nos red- 
integraret : veniret illud unum, multitu- 
dinls amores profligaturum ; multa contesta- 
rentur venisse unum, ut ipsa multitudo 
unlus redemptoris, vel venturi, vel qui 
venerit, fidem faciens, & mullitudine nos 
avocaret? Illud vetus , hoe novum Testa- 
mentum est, illo multa venturum Christum , 
hoe multa vepisse contestantur; utrdbique 
igitur Christus est unus 4 multitudinis cupi- 
ditatibus pos abducens, et ad unum verum 
recolligens. Et infra idem: « Ecce ad quod 
« missus est Filius Dei: imé verd, ecce quid 
cest missum esse Filium Del. Quecumque 
« propter faciendam fidem qu4 mundaremur 
« ad contemplandam veritatem , in rebus ortis 
«ab xternitate prolatis, et ad xternitatem 
« relatis temporaliter gesta sunt , aul testimo- 
«nia missionis hujus fuerunt , aut ipsa missio 
« Filii Dei. Sed testimonia quedam venturam 
( prenuntiaverunt, quedam venisse testata 
«sunt. Factum quippe creaturam per quem 
« facta est omnis creatura, omnem ¢reaturam 
«testem hahere oportebat, Nisi enim muitis 


«missis predicaretur anus, non multis di- 
« missis teneretur unus, » Hic omnia tempo- 
raliter ab zternitate prolata et ad eternitaten 
relata pertinent, ut missionein Filii Dei tes- 
tentur, aut ipsa missio sint. Omnis enim 
creatura Creatoris sui adventum contestari 
ambit. Nunc venisse, olim venturum esse 
loquebartur creature, loquebantur Scriptura 
et loquuntur. Nusquam ergo Cliristus abfuit , 
qui ut veritas, ut spiritus, ut fide vivificus, 
tam maximné adest, cim predicatur. Unde 
idem ; « Preter hane viam que partim cam 
thee futura prenuntiantur, partim cim 
«facia puntiantur, punquam ‘generi defuit 
«humano, nemo liberatus est, nemo Iibera- 
«tur, nemo liberabitur. » Veritas quippe et 
fides absoluta est & temporum vinculis, et 
omnibus seculis una et Invariata prastd est. 
Sive inhumanata ergo, elve inhumananda 
scribatur deitas verbi, eadem veritas , eadem 
hamanitas Verbi, eadem dignatio Del , eadem 
dignitzs hominis scribitur et tenetur. £t 
alibl rurstm ; « Utrumque scriptum est, et 
«de Christo scripsisse Moysen , et omnes qui 
cante Christum venerunt, fures fuisse et fa- 
« trones, Venisse quippe ita vult intelligi, quia 
«missi non sint. Nam qui missi sunt, sicut 
« Moyses et sancti Prophetz, non ante ipsum, 
«sed cum ipso venerunt , quia non eum per 
«superbiam pracedere voluerunt, sed eum 
« per ipsos loquentem humiliter portaverunt.» 
Loquebatur ergo et scribebat seipsum per Pro- 
phetas Christus ipse. In omnibus ipse venlebat; 
nemo ante Mlum venit, quia in omnibus ipse ve- 
niebat,Nec tantim ipsescribebatetscribebatur, 
sed solus scribehatur, ut et solus scribebat. 
Etenim ait ipse de Moyse: De me enim ille 
scripsit. Non ait, etiam de me, sed absoluté , 
de me. Quia nounisi de ipso Moyses scripsit , 
nonnisi de seipso ipse per Moysen et per quos- 
cumque alios scripsit. Quid enim Verbum 
sonet, nisi seipsum et eum cujus Verbum est? 
Quid Verbum voci conjugatum sonet, quim 
seipsum sono illigatum? Unde rursis jbidem : 
« Et Evangelii quidem tam eminens est aucto- 
critas , et tam fundata veritas , ut etiamsi nos 
«propter tarditatem intelligentia nostra 
4 nulla inveniremus 4 Moyse scripta de Chri- 
«sto, non solam esse aliqua, sed ad Christum 
comnia pertinere que scripait, quia Don ait: 
« Et de me scripsit; sed: De mg ille scripsiz, 
«eredere deberemus. » Denique quantoperé 
Christum saperet Scriptura vetus binc con- 
jice , qudd sine Christo prorsis desiperet , seu 
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njhi! eaperet. Ldcin Augustinus : « Lege libros 
sumnes propheticos non intellecto Christo , 
equid tam insipidum et fataum invenies? 
cintellige ibi Christum, non solum sapit 
«quod legis, sed etiam inebriat, mutans 
«mentem A corpore, ut praterita obliviscens, 
cin ea que ante sunt extenduris. Ergo pro- 
« phetia ab antiquis temporibus , ex quo pror- 
«sus currit ordo nascentium in genere hu- 
«mano, de Christo non tacuit. » Cum arcem 
aucioritatis et opinionem religionis summam 
liber ille obtineret, et tamen sine Christo in- 
sulsigsimus omnind appareret, Christum utique 
sapere cogebantur, quibus ille liber sapiebat, 

40. Eddein referri debet , quod etiam alque 
etiam testificatus est Augustinus, utrumque 
Testamentum indissocizbiliter sibi coberere ; 
in veteri povum , in novo vetus esse; occul- 
tari novum in vetere, revelari in novo vetus 
eumdem Christum , eamdem Ecclesiam utrd- 
bique, illic opertiis, hic in aperto : utrobique 
spiritales , utrobique carnales : hos litters et 
temporalibus , illos spiritui et zternis servire ; 
ulrdbique longé plures terrenis cupiditatibus 
muplicatus, tanto numero et mole superiores 
esse bonis , quanto superat frumentum palea. 
Augustinus: «Quid est enim quod dicilur 
: Tesiamentum vetus, nisi occultatio novi? 
¢ Et quid est aliud quod dicitur novum , nisi 
«veleris revelatio? » Est autem prorsds idem 
Christus, et veré Christus, seu parcits , seu 
largits se ostendat. Nem non ita se occultat, 
quin aliunde pateat; nen ita se manifestat, 
quin magna adhuc ex parte lateat. Olim late- 
bat, sic tamen ut pateret ; nunc patet, sic ta~ 
men ut lateat. Patet in carne, sed caro quid 
nisi latebra erat Verbi? Latebat in Scriptura: 
sed Scriptura quid, nisi manifestatio Verbi? 
Quéd autem olim quam nunc magis lateret et 
plures, minds pateret et paucioribus, penés 
ipsum est arbitrium et potestas sui beneficil , 
wpus tamen Christus est; sicut nec nuoc di- 
versus est, cium aliquando plus, aliquando 
minis, aliquando pluribus , aliquando pauciu- 
ribus radios suos vibrat. Et rarsis ; « Ecclesia 
<verd, quod est populus Dei, etiam in istius 
cvite peregrinatione antiqua res est, in 
c aliis hominibus habens animalem portionem, 
¢in aliis spiritalem, Ad animales pertinet ve- 
«tus Testamentum, ad spiritales novum, Sed 
«primis temporibus utrumque occultum fuit , 
¢ab Adam usque ad Moysen. A Moyse autem 
«manifcatatum est vetus, et in eo ipso occul- 
<«tabatur novam, quia occulté significabatur. 


« Postea verd quam in carne Dominus venit, 
« revelatum est novum ; veteris autem sacra- 
«menta cessdrunt , sed concupiscentiz tales 
«non ceseaverunt. In illis enim sunt, quos 
« Apostolus jam per sacramentum novi Testa- 
¢ menti natos, adhuc tamen dicet animales, 
«DON posse percipere , que sunt Spiritds Def. 
«Sicut enim in sacramentis veteris Testa- 
«menti, vivebant quidam spiritales, ad no- 
¢vum scilicet Testamentum , quod tunc oc- 
«cullabatur, occullé pertinentes : sic et nunc 
«in sacramento novi Testamenti, quod jam 
<revelatum est, plerique vivyunt animales: 
«qui proficere si nolunt ad percipienda quz 
«sunt Spirits Dei, ad vetus Testamentum 
«pertinebunt. » Ergo nec vetus Testamentum 
adhue desiit, ciim supersjnt carnales et ani- 
males agminatim In Ecclesiam inundantes : 
pec tunc novum desiderabatur Testamentum , 
cim non deessent spiritales. Alterum alteri 
implicaium heret, utrdbique spiritales et care 
nales, illi pauciores, hi plures, illi ad novum, 
hi ad velus pertinentes. Que chm ita sint, 
etsi tempore przierit yelus, novum successe- 
rit, ob manifestiorem quamdam Dei provi- 
dentiam alias aliter et per incrementa pro 
fectuum, (empora dispensantem ; reapsé ta- 
men non tam lempore, quam caus4 hec duo 
discrepant. Tempore enim, et novi homines 
olim fluruerunt, et vetcris assecl2 nunc cre- 
brescunt: causa autem semper discreta et dis- 
Junctissima fuit, In littera veteris Testamenti 
melleam spiritds suavitatem legebant spiritales: 
in verbis Spirits et vitz nunc litteram occi- 
dentem incurrunt carnales. Denique qudd 
olim pauciores quam nunc lidemque occultio- 
res erapt spiritales, id ipsum universali pro- 
videntia serviebat , idque argamento erat fru- 
menta palez comparata et numero et mole 
vinci, rarescere et lJatitare. In novo enim 
spiritales etiam et rariores sunt etildem occul- 
tiores. Ergo cam non exterior rerum frons 
attenditur, sed medulla veritatis et cause 
viscera explorantur, in specuJa quidam tem- 
poribus omnibus superextante spectatur Chri- 
slus unus, una Ecclesia, per varias profectuum 
wtates et universis et singulis prospiciens se- 
que indulgens hominibus, per conscientie 
insite residuos igniculos ante legem, per le- 
g's facem lucidiorem et timoris initia saluta- 
ria sub lege, per charitatis aagmenta in zvo 
gratie, per justitie denique summa fastigia 
in patria, ita tamen ut pigrescant hic pleri- 
que et in radimentis infantiz senescant, ale 
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qui noanihil proficiant , paucissimi ad culmen 
usque sapientiz connitantur, sintque multd 
plures semper carni servientes quam spiritui, 
et ili utique ut plures, ita manifestiores. 
« Qua autem Ecclesia peperit Abel , et Enoch, 
¢ et Noe, et Abraham, ipsa peperit Moysen et 
« Prophetas tempore posteriores ante adyen- 
«tam Domini: et qux istos, Ipsa et Aposto- 
¢los et Martyres nostros et omnes bonos 
«Christianos. Omnes enim diversis quidem 
« temporibos rati apparuerunt, sed socictate 
« unius populi centinentur, » etc. 

44. Quid quéd et evangelica quoque Seri- 
ptura, in qua delidescere Christus non dubi- 
tatur, litera tamen carnalibus est , et quidem 
occidens, nis! spirita vivificetur? Hieronymas : 
« Quomodd Christus Jesus ex maledicto nos legis 
« liberavit, factus pro nobis maledictum : ita de 
« maledicto quoque Evangelii, quod statutum 
« est super eos qui ejus pracepta non fecerint, 
« eruit nos, factus pro nobis ipse maledictum. » 
Et mox: « Sunt qui duo Testamenta et aliter 
¢intelligant, wt Scripturam divinam tam ve- 
« terem quam novam juxta diversitatem sensis 
¢ eoramque sententiam quilegunt, aut ancillam 
« interpretentur, ant liberam, et eos qui adhuc 
« Tiltere serviant, et spiritum timoris habeant 
«in servitute, de Agar Aivyptia velint esse ge- 
« neratos ; eos autem qui ad altiora conscen- 
« dant, et allegoricé velint sentire ea qua scri- 
¢ pla sunt, filics esse Sarz, que in lingua nosira 
4 Apyooes, id est, princeps interpretatur genere 
«feminino. Et hoc ob eam necessitatem se 
« asserunt usurpare, quia Iniquam sit Moysen 
«et Prophetas cunctos de ancilla, quoslibet 
« verd gentilium de liber4 intelligere procrea- 
«tos, Unde meliie esse, ut non solim de 
«his qui in EcclesiA sunt, pro diversitate 
« intellectuum alios servos, allos liberos ar- 
«bitremur, sed etiam ce uno eodemque 
«homine, quamdii sequatar historiam, an- 
e cilia eum esse filium : cum autem aperiente 
« Jesu Scripturas, incensum fuerlt cor ejus, 
«etin fractione panis inspexerit eum quem 
« antea non videbat, tune et ipsum Sarz fi- 
«lium pominari. » Prout ergo quisque, vei 
timore, ve) amore religionem culit, vel littere 
corticem, vel spiritis penetralia lambit, ita et 
vel legem adhuc sapit in Evangelio, vel in lege 
Evangelium degustat , et vel servus est inter 
libertatis, vel liber inter servitutis insignia ; 
atrobique autem Christus est idem unusque, 
quem suus cuique timor inger terrena adhuc 
replats obyelat, vel amor revelat, sublimia 
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Spiritds arcana perlusirans. Nam chm idem 
Christus vel litterA legis, vel carne gud in 
Evangclio amictus, ab aliis carnaliter, ab aliis 
spiritaliter, imd ab uno eodemque homine 
nunc carnaliter, postea spirivaliter capiatur, 
quin etiam uno eodemque tempore, ab uno 
eodemque homine varios profectuum gradus 
percurrente, ex parte carnaliter adhuc, ex 
parte jam spiritaliter intelligatur, hinc apparet 
penés ipsos homines longé maximam partem 
hujus tante discrepantia residere; ut enim 
quisque affectus est, carnali caro, spiritali spi- 
vitus est; terrestri terrenis obvolutus sacra- 
mentis, et legis, seu litterae carne, calesti cule 
stibus pellucidus mysteriis est, et carpis jpsius 
sux spiritali luce circumfusus. Unde ibidem 
rursim Hieronymus: » Hodie quogue hi qui 
in Christo parvelisunt, et vivunt carnaliter, 
{ persequuntur eos qui ex aqua et spiritu nati 
«sual, et cum Christo resurgentes, ca que- 
¢ Punt que sursim sunt, non deorsium. Fuciant 
« quodvolunt: cum ismaéle persequautur Isaac, 
<ejicientur foras cum ancilld matre Agyptia, 
«nec accipient hereditatem, quam solus qui 
« de repromissione natus est, consequetur. » 
Magnam, ut vides, partem eorum qui evange- 
licse legi sunt mancipati, sub lege, sub litterd 
adhuc legis sordescere pronuntiat, et a Chri- 
sto atque & libertate alienos extorresque esse. 

12, Subolet et nobis hee apud Hieronymum 
magis, quam Hieronymi esse posse, utpote quae 
Origenem prorsis redoleant, et nonnullo ejus 
hallucinationum sapore respersa videri possint. 
Sed liquidd nobis et indubitaté sui animi sen- 
tentiam prodit Hieronymus epistola ad Pauli- 
Bom : « Totum quod legimus in divinis litteris, 
<nitet quidem et fulget etiam in cortice, sed 
« dulciiis in medulla est. Qui edere vult nu- 
«cleum, frangat nucem. Revela, inquit David, 
« oculos meos, et considerabo mirabilia de lege 
« tud. Si tantus Propbeta tencbras Ignorantix 
«econfitetur, qu4 nos putas parvulos et pene 
« lactentes , inscitis noete circumdari? Iloc 
«autem velamen non solim in facie Moysi, 
« sed et ia Evangelistis et in Apostolis positum 
«est. Turbis Salvator in parabulis loquebatur ; 
«et contestans mysticum esse quod dicebatur, 
« aiebat ; Qui habet qures audiendi, audiat. Nisi 
« aperta fuerint universa que scripta sunt, ab 
¢ eo qui habet clavem David, qui aperit, et nemo 
« claudit, clandit, et nemo aperit; nullo alio re- 
«serante pandentur. » En, non svlam in facie 
Moysi, sed et in Evangelistis et Apostolis 
velamen positum est,ct Christus parabolas lo- 


4159 DE ADVENTU CIIRISTI. CAP. XI. 1106 


quitr, et tota Christi dispensatio parabola 
esi, carnem ceu quamdam litteram promens, 
spiritum «en littere medullam premens, De- 
nique littera occidit inhwrentes sibi, e! caro 
non prodest quidquam, carnem etiam Christa 
carnaliter tantam sapientibus, sed utrdbique 
spiritus est qui vivificat. Nam seu creatura, 
seu scripiura, seu caro, quid aliud quim in- 
commutabilis sapienti et Intelligibilis Verbi 
integumenta quadam, quibus illa et aperit se 
nobis et operit, quia videndam se fruendam- 
que per hae temperat. Sed si in integumento 
heres, si fracto nucleo meduliam non invadis, 
si hares in egenis mundi elementis, si stertis 
in litter, si pigrescis in carne, caro nihil prode- 
rit, littera occidet, creatura 4 Creatore avertet. 

43. Sed disertissimé Gregorius Magnus : 
«De plenitudine ejus omnes accepimus. Alia 
«quidem est plenitndo Verbi, alia libri. De 
¢ plenitudine quidem Verbi accipere, nonnisi 
« electi possunt, de plenitudine verd Scripture 
¢ possunt et reprobi. Liber namque beati Joan- 
« nis Apostoli,et liber Pauli Apostoli pleaitudi- 
«hes quidem sunt, qu de eis habentur. Eorum 
¢nimirim verba Paulus sive Joannes scripeit : 
«sed quod quisque scripsit , loquens in eis 
¢ Verbum inspiravit. Qui ergo verbum Scri- 
¢ plura accipit, non in amore sed in scientia, 
«de plenitudine accipit non Verbi, sed libri. 
« Et quia rem mortuam accipit, in ejus ipse 
cacceptione non vivit. Sed quid dico Scti- 
« pturam mortuam? Non est mortua tantim, 
«sed interficiens, Nam scriptum est : Littera 
¢ occidit, spiritus autem vivificat. Hoc quidem 
¢ facit omnis divina livera, Nam litera corpus 
«est: hujus verd corporis vila, Spiritus. Vi- 
« vificatum quippe et vivificans corpus accipit, 
c qui litteram legit, et in amorem intelligentiz 
« mentem reficit. » De Scripturis novi Testa- 
menti verba facit Gregorius, aitque rem more 
tuam illas esse, nec lis accipiendis quemquam 
vivere :imd non mortuam tantim, sed inter- 
ficientem , eo sensu, quo littera occidit : et 
litera merom corpus est, et veluti caro, qua 
nisi & Verbo vivificetur, non prodest quidquam, 
utpote exanimum etexsangue. Igitur non tanti 
refert in quale Verbi involucrum incurrat 
quis, sive In creaturam ante legem, sive in 
Scripturam sub lege, sive in carnem sub gratia, 
quam quali animo et affectu, carnali an spiri- 
tall, terrenorum cupido bibuloque, an ccele- 
stium incurrat. Si enim in involucro hereat, 
conclamatum de eo est; si in adyta spiritds et 
charitatis illabatur, preclaré cum eo agitur ; 


Inspirata enim a Verbo incarnato charitas, sue 
originis haud ignara esse poterit. Quanquam 
enim creatura ante legem fuerit veluti Seri 
ptura quedam et veluti corpus Verbi; quan- 
quam lex instar habuerit carnis Verbi, qua 
illud se opacaret conspiciendum lippientibus 
tunc plurimim hominibus; quanquam caro 
Christi veluti Scriptura sit, qua se et Patrem 
eloquitur Deus Verbum, et tanquam orbis 
quidam melior et nova creatura, unde per ve 
sibilia invisibilis deitas intellecta conspiciatur ; 
Asola tamen carne seu & verissima Verbi in- 
carnatione promanat gratia et charitas, qua 
A creature, vel Scripture, vel carnis cortice 
ad spiritds vitam el suavilatem unusquisque 
traducitur,. 

44. Quid autem, si non Scriptura tantum 
vetus, sed ipsa tolius popull dispensatio, qua- 
dam esset Christi adventantis promulgatio? 
Num satis conspicuus pon erat Christas , 
quem non anus, aut alter Propheta adumbra- 
ret dictis gestisque suis, sed totus ille popu- 
lus, tanquam catholicus quidam Propheta ge- 
staret, exereretque? Augustinus : « Ut propa- 
« garetur populus Dei, in quo premitterentur 
«Prophets Christl, cim et ipse populus per 
«ea, quae in figura cortingebant illis, sive in lis 
«qui scirent, sive in iis qui illa nescirent, 
c nihil aliud esset, quam Propheta Christi, ex 
«quo nasceretur etiam caro Christi. » Et 
alibi : ¢ Priori populo multa talia non taptim 
¢ audienda, verim etiam observanda praecepta 
«sunt. Tempus enim erat, qno non tantim 
edictis, sed etiam factis prophetari oporteret 
« ea, que posteriori tempore fuerant revelan- 
«da. > Et alibi: ¢ Oportebat impleri omnia, 
« que scripta sunt in lege Moysi et Prophetis et 
« Psalmis de me, Non itaque spes nostra in 
« temporalium rerum promissione defixa est : 
« quandoquidem nec ipsos illius temporis san- 
« clos et spiritales viros Patriarchas et Pro- 
« phetas his terrenis rebus fulsse deditos cre- 
«dimus. Intelligebant enim, revelante sib 
« Spiritu Dei, quid tempori illi congrueret, es 
« quibus modis Deus per illas res omnes gestas 
cet dictas, futura figuranda et prenuntianda 
« decerneret , magisque desiderium eorum de 
« novo Testamento erat. Sed prassens funetio 
« corporalis ad significanda nova ventura pol- 
« licitationibus veteribus prebebatar. Ia il- 
¢lorum hominum non tantim lingua, sed et 
¢ vita prophetica fuit. Carnalis autem poputus 
« promissis vite prasentis inherebat. De quo 
¢tamen etiam populo nihilominis significa 
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« bantur futura, » Quanta hie renidet sapientix 
pulchritudo? Videlicet dim poputus ec univer- 
sitas hominum ipsa Propheta Christi est; hinc 
enim ct magnitudo Christi eminet, et genus 
humanum honestatar, et non mediocri resper- 
gitur sanctitate. Item dim universitas generis 
hymani suo omni temporum gestorumque de- 
cursu demonstrat perspicaé, et quasi in pro- 
patulo vociferatur, se superno egere liberatore; 
nee defuturam sux inopix providentiam Dei 
tam largam alioqui et pervigilem pollicetur. 
Item dam pecoliare Israelitarum regimen id 
apertids testatiusque facit ex gestorum sacra- 
mentorumque suorum dvcumentis, quod unf- 
versa creature non tacel, vanitati subesse om- 
nla et ingemiscere, donec in primzvam inte- 
gritatis innocentiam restituantar. Sic enim 
suppetias tulit Scriptara creature, lex nature, 
Christusque ips@ nature reparator est, item 
sicut nen deest Supientia creatrix, nec abest 
usquam, dim sub natura latet velamine et non 
fatet, quia natura jpsa rerum non aliad est 
quam Saplentia ipsa, variegat4 hic veste crea- 
turarum sese implicans explicansque; ita nan- 
quam defuit, nusquam abfult sub lege etiam 
Christus , quia popnius ipse sub lege admi- 
nistratus, Christus ipse erat prophetico hoc 
se tegumento detegens. Item dam hine patefit, 
quam jntimus in ore, et in corde culque ho- 
mini sit Christus, qaando ipsa hominis vita 
quedam est Christi prophetia. Nam etsi ob 
specialia quedam sacramenta populus ille pro- 
pheta esset Christi, unesquisque tamen homo, 
ut sapientiz opificium et delibatio, ut jastitiz 
manceps, aut transfuga, lineamenta non obs- 
cura Christi pra se fert, quem gestat, vel quo 
eget, sine quo deformis, quo se formari postu- 
lat etiam inopinus nesciusque, quetn inopid 
sud inyocat, ad quem ignarus suspfrat, ut li- 
beraturum ab his zramnis, ut verorum bo- 
norum Jargitorem, tem dim planum fit, ex 
quo genus humanuin 4 veritate prelapsum est, 
qua patel orbis terrarum, omniseculorum ex- 
cursu, tolam hominum universitatem per 
scientes ét nescientes contestatam esse, et 
proclam4sse, non posse non appeti felicitatem 
votis omnibus, non esse in his terrenis sitam 
feticitatem, quz occidunt, que desiderio sul 
cruciant, quz fastidio amarescunt; non ease 
felicitatem nisi gaudium de veritate et justitia 
incommatabili; pon posse illam felicitatem hu- 
manis viribus pertingi, ut nunc sunt fractz et 
accise ;extuodendum ergo precibus 4 Deo esse 
liberatorein, et vere huius datorem felicitatis. 
TH. Vile 
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15, Istud omne non verbis non scripts, seu 
gestis et quidem omnibus et publica ips$ uni- 
versAque sul (dispensatione ab initio rerun 
proclamavit et etiamnunc proclamat genus 
humanum, ad terrena subinde nauseabundum, 
et alia subinde atque alia stimulante clande- 
stind verorum et xternorum siti concupiscens. 
‘stud peeuliaribs proclamabat Israeliticus po- 
pulns, singulari ad id quodam regimine Dei 
delineatus, cujas ea erat summa, ut terreno- 
Tum fructu fastidium movente, fugamque ma- 
turante incitareutur hoimines ad eterna #ter- 
horumque auctorem suspirare. [lem diun per 
malos etiam prophetatur Christus, per carnalee 
spiritalis felicitas pradicatur, per wgros me- 
dici necessitas et prestantla, denique per vitia 
Ipsa commemoratur et perversis tencbrosis- 
que, non aspernandis tamen quibusdam vesti- 
giis, sanctlas ét justitia aduinbratur. Fami- 
liare enim fuit Augustino alfisque Putribus in 
ipsis etiam peccatis et Vitiosis cupiditatibus 
explorare notas aliquas distorie divinorum 
imitaUonis. Ad eum ergo modum et per malos 
malorum omnium profligator Christus prophe- 
labatur, Postremd tandem hinc amplitude 
Christi et Immensitas quedam ejus gloria ex- 
promitur, chm unus omnia est, unus omnia 
implet, unus omnia in omnibus adimpletur ; 
unus 4 populis, ab universitate generls humani 
ostenditur, gestatur, representatur, actitatur ; 
omnium virtules ejus portiones sunt; omnium 
vitia, illius distorta imitamenta sunt; omniun 
peccata, illum liberatorem, omniom egritu- 
dines illum medicum inclamant; omnium cu- 
plditates, suimet fastidio et cruciatu \Hum in- 
vocant; omne denique genus humanum toto 
orbe jacens quasi unus ingens xgrotus per 
nescientes scientesve illum, ut medicum ve- 
rum optat, illum somniat, illum prophetat, 
illum exspectat. 

16. Et tam explicata est Christi prophetia in 
iHa vel Scripturz, vel popull veteris serie, ut 
non posset alioqul ila non anilium fabularum 
ignominid penitus infamari. Nam si Cliristi 
eensum inde extirpes, jam deliriis nihil, nihit 
insulsids poterunt wuliercula fabulari. Si ad 
alia eliam cum Philone et Judzis quibusdam 
allegoriam contorquere voles, in nugaments 
quedam perridicula deflues cum iisdem. Ita 
ssserit, et probat Augustinus ; « ltaque isti Ju- 
1 dxi qui Cliristum nolunt talibus rerum non 
« solim dictarum, sed etiam gestarum figuris 
( preountiatum videri, coguntur & nobix di- 
a gcere quid illo cignilicent, que nobis aliquid 
39 
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1 significare concedunt , tamen divine aucto- 
« ritatis libros ab incptarum fabularum igno- 
« minid non defendunt. Yidit hoc Philo qui» 
«dam, vir liberaliter eruditus, etc. » Profert 
ex Philonis alicgoriis ad gustum czterarum, 
hoc unum quod cim cxtera arce interpre: 
latus utcumque esset, ¢ ubi ventum est ad 
«ostium quod in arc latere factum est, etc. 
« Inferiores corporis partes, quibus urina et 
« fimus egeruntur, illo ostio significari ausus 
«¢ est credere, ausus et dicere, ausus et Sscri- 
e bere ; non mirum si, ostio non invento, sic 
« erravit. » Non difficiles tantim explicatus, 
sed nullos, exitas omnind nullos habebat illa 
prophetia tota nisi ad Christum ; preter hune, 
ad sordes, ad anilia deliramenta deveniebatur. 
ita Christus implicabat se hominibus, ita sin- 
gulos ad selpeum coarctabat, ut nemo illum 
ignorare posset, nisi qui semet nescire poseet. 
Si enim se, si sua quisque gesta dictaque serid 
advertisset, ipse sibi ad Christum, ad medi- 
cum, ad liberatorem dux hortatorque fuisset. 
+ Qu4 in re hoc primum dico, Ilorum homi- 
¢ num non tantim linguam, verdm etiam vi- 
« tam fulgse propheticam ; totumque illud re- 
« gnum gentis Hebrzorum magnum quemdam, 
¢ quia et magni cujusdam, fuisse Prophetam. 
« Quocirca quod ad eos quidem altinet, qui 
cillic erant, erudit! corde in sapientia Del, 
<non solim in iis que dicebant, sed etiam In 
iis que faciebant; quod autem ad cxteros 
4 ac simul omnes illius gentis homines, in fis 
« qua in illia vel de illis divinitds flebant, pro- 
¢ phetia venturi Christi et Ecclesia perscru- 
« tanda est. Omnia enim illa, sicut dicit Apo- 
«stolus, igure nostra fuerunt, » Eratque hoc 
totum cum primis consentaneum, ut per tem- 
poralia cuique etiam qua ipse gereret, signi- 
ficarentur eterna, nisi strepitu vanitatis suz 
sibi ipsi obsurdesceret. Ea enim est natura 
temporalium, ex Dei conditoris servatorisque 
iIcstinatione, ut xternorum vestigia atque do- 
cumenta sint, ad ea invitent, ad ea vel sud 
ipsorum fugd contrudant, Idem Augustinus : 
« Post regnum acceptum, quia terrena acce- 
« perant caperunt merild peccatorum suo- 
«ram oppugnari , expugnari et captivari. Ad 
«extremum eversa est et ipsa civitas. Tales 
cerant et ill2 promissiones non persevera- 
«lure, per quas tamen figurabantur future 
« promissiones perseverature , ut ille omnis 
« decursus temporalium promissionum, figure 
« esset et quzdam prophetia futurorum, » 
47. Postremd ne quid vacuum et inane Chri- 


sti usquam vel unquam easet flagitidsé etiain 
facta tenebrosis quibusdam Imitationibus no- 
bis ejus magnitudinem innuebant. Famlliare 
est liominibus non ineruditis etiam , nec pie- 
tatis expertibus, ad hee exhorrescere, nec 
facild sanctis Patribus acquiescere , adulteria 
nonnunquam interpretando ad Christi myste- 
ria delincanda intorquentibus. Sed si prajndi- 
calarum opinionum laqueis expedire se ipsi 
vel tantillim enitantur, faxo ut hic eorum 
horror diluatur, ac lubentes in has Patrum 
interpretationes assentiantur. Pulchré rem 
istam disceptat Augustinus : « Prits prelo- 
cquendum est, ne quemquam parye# consi- 
<derauonis offendat, quod de quibusdam ma- 
«tis operibus hominum in Scripturis sanctis, 
«quazdam non mala, sed bona futura signifi- 
«cantur, Servat enim ubique divina provi- 
« dentia virtutem bonitatis sua , ut quemad- 
« modfim ex adulterorum concubita formatur 
¢ et nascitur homo, de hominum opere malo, 
« bonum opus Dei: de foecunditate seminum , 
«non de turpitudine vitiorum ; ita et in Scri- 
¢pturis propheticis non tantim bona homi- 
«num, verdm etiam malé facta narrantibus , 
« quoniam prophetica est ista narratio, signi- 
¢ficetur aliquid de malis operibus hominum, 
«etiam futurorum bonorum, non peccantis 
« opere, sed scribentis.» Hac est prima ratio, 
quéd Del providentia servare ubique pertendat 
virtutem bonitatis sue et de malis hominum 
operibus, bona ipse faciat , bona doccat, Nam 
de malis bend facere, amplids aliquid est, 
quam bona significare. Si ergo divine boni- 
tatis insigne est, ut de malis bené faciat , mi- 
nds mirum est, si de malis bona significet. 
Quz autem bona aptits de malis significabit , 
quam ea ipsa per que mala expientur? Ita 
enim decet ut bonus, et ipsum bonum bend 
consulat de malis, et bona faciat et bona de- 
Signet ac portendat , per qua malitia tandem 
omnis labefactetur. Consultissimum ergo fuit, 
ut malis operibus significarentur aliqua Chri- 
sti mysteria malorum omnium expurgatoria. 
Pergit porrd Augustinus. 

48. Ibidem : «Neque enim Jude cim ad 
« Thamar concupiscentiA victus intraret, hance 
«sux libidinis intentionem gerebat, ut inde 
« aliquid significaretur, quod ad galutem homi- 
«num pertineret ; sicut nec Judas ille qui 
+ Dominum tradidit , hoc Intendit, ut aliquid 
tinde gereretur, quod ad eamdem salutem 
«hominum pertineret. Porrd side tam malo 
«opere Juda illius tam bonum opus Dominus 
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« fecit, ut ejusdem suz passionis sanguine nos 
ercdimeret; quid mirum si Propheta ejus, de 
«quo \pse ait: De me enim ille scripsit, ex 
«malo facto Jude ipsius, bont aliquid signifi 
«cavit, ut suo ministerio nos doccret? » Ut 
Creatori igitur, ita et Reparatori Christo so- 
Jemne est, magnilicum est, mala nostra bené 
vertere, in bona mala convertere potits quam 
mala omnind prevertere. Quin id tantd Re- 
paratori familiarius erit , quantd ipse, si fari 
licet, bonum ejusmodi est amplissimum, cx 
mali occasione expressum. Ubi enim abundavit 
peccatum , superabundavit gratia: peecati in- 
felicitas compensata est Verbi incarnati et Re- 
paratoris felicitate ; hominum facinore effusus 
est sanguis Christi, quo omnium facinora ablu- 
antur. Ergo cim incarnatio, cam passio, chm 
totum quod Christus est, immensumet infni- 
tum quoddam summumque sit bonum, ex edor- 
tum omnipotenti bonitate, que in malis bené 
vertendis quam in iisdem penitis anteverten- 
dis pulchrior et admirabilior elucet, Jam nihil 
est quod miremur, si sacramenta Christi per 
aliqua hominum flagitia significentur. 

49. Etrursis ibidem : «Ad significanda au- 
«tem aliqua bona nihil interest, facta illa qui- 
« bus ea significantur, seu bona, seu malasint. 
«Quid enim mea interest, cim nolo aliquidle 
« genda cognoscere, utrim ex minio reperiam 
«scriptos nigros Athiopes, et ex atramento 
« candidos Gallos?» Universim enim hoc valet, 
signis longé diversissimls res quaslibet posse si- 
gnificari: nec in signis explorandam esse \pso- 
rum naturam, sed significationem. Si autem 
facinorosos homines actusve ad sancta et cos- 
lestia quepiam significanda rapi stomachus 
tuus non ferat, subeat quod monilos jam nos 
esse voluit Augustinus, noo signorum, sed si- 
ghificantium et significatorum naturam digni- 
tatemque ponderandam esse. Nam mali et mala 
non Id intucntur, nec id ex se valent, ut boni 
vel umbris illis evpingantur et decorentur; sed 
summum bonum Deus, sed summus omvium 
malorum debellator Christus, id valet, id af- 
fectat, ut nihil sul omnind vacuum esse sinat, 
ut radios suos vel in ipea adversariarum tene- 
brarum regna invictissimé jaculetur : ut malo 
ipsi suse potestatis, suz victoria insignia sper- 
scribat. Idem rursim Augustinus : «la de 
«peceato nostro quod in homine peccatore 
ipsa natura nosira commisit , et genus hu- 
«manum, factum est magnum decus orna- 
«mentamque terrarum ; et tam decenter di- 
« ving providentiz procaratione administratur 
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«ut ars ineffabilis medicinse ipsam vitinrum 
«fooditatem in nescio quam sui generis pul- 
«chritudinem vertat.» Ars porrd ineffabitis 
medicine cul potiis quam Christo vindicanda 
est? Ejus crgo est, ipsam vitiorum turpitudi- 
nem in aliquam tant admirabiliorem, quantd 
inopinatiorem pulchritudinem convertere. Ec- 
qua autem venustas de vitiorum deformitate 
amplior elaborari potest, quam si per ipsa 
vitia moneamur, undeaversi simus, et qué de- 
beamus redire conversi? Prolixd Augustinus 
disputavit, ut virtutum divinarum perversam 
distortamque imitationem vitia omnia pre se 
ferant, atque ita ostendant Deum omnium esse 
Creatorem , nec esse quo omnimodeé ab eo re- 
cedatur ; ostendant et Reparatorem, ciim vera 
imitatlo non nisi ex ejus medicinali gratia 
possit provenire. «Quapropter si et ipsa su- 
cperbia verze libertatis et veri regni umbra 
« est, etiam per ipsam nos commemorat divina 
«providentia, quid signiitcemus vitiosi, et 
«qué debeamus redire conversi. » Hae plané 
divina providentia aurem nobis vellicans, 
submonensque vel per ipsa villa mostra, qué 
convertenda sit mens nostra, ut veras captet 
virtutes, quarum umbris illuditar, hc , in- 
quam, providentia est humanissima et salutix 
nostra architecta, atque aded Reparatoris no- 
stri propria et peculiaris. Non igitur jam 
quisquam plebeio hoc se ludificari sinet pra- 
judicio, nefas esse ut per hominum Magitia 
Christi mysteria adumbrentur. Nam si vitiosi 
significamus grande et medicinale aliquid, et 
illud ipsum nobis innuimus, quo appulsi vitia 
omnia exuemus et germanis vestlemar virlu- 
tibus, sané vitiosi Christum nobis vitioram 
omnium expugnatorem significamus. 

In hdc eententia est et Ambrosius; cul ex 
re esse visum est, etiam Patriarcharum pec- 
cata in Scripturis consignari, ut ¢ Instruant 
«Patriarchz non solam docentes, sed etiam 
« errantes.» Sed id non ad signiticationem at- 
tinet mysticam vitiorum. Aptius est illud: 
«Nec imputandum est ei peccatum, quia non 
<fuit in eo dolus malitias , sed lapsus erroris : 
¢ deinde quia non fuit improbitatis wstus, sed 
¢umbra mysterii.» Excusabantur quodammo- 
dd crimina, que umbram pregestabant myste- 
rii Christi. Nam ciim in eo sit propitiatio pec- 
catorum non nostrorum tantim , sed etiam 
totius mundi, jam tum vim quamdam medici- 
nz spirabat ipsa umbra mysterii. Unde ait 
Ambrosius imputandum Davidi non ease adul 
terium , idest, condonatum peenitent! fulsse, 
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quia in eo érat « umbra inysteril, » fd est, quia 
umbra mysterii qaam preferebat, vim quam- 
dam expiatricem in antecessum de mystcrio 
ipso presumptam frrigabat. Quod sané parcé 
adinodim et modest sumendum, nec prasu- 
mendum A nobis fuisset, sed Ambrosio nefas 
est obluqui. 

20. Rursts’ Ambrosius : «Intelligimus jus 
¢ quoddam et summum prophetiz , qua more 
anacis, foris amara, dura in medio, tenera 
rintis est et fruetuosa. Etsi igitar in’ histo- 
«rid amariora anditis, in typo dura cognosei- 
«tis, sperate tamen in mysterio fructuosa. 
1 Adulterium , iaquam, in typo salatis est fa- 
¢ctum: non enim adalterlum omne damnan- 
adum est, Denique ad Prophetam dictum est: 
« Vode, accipe Hi uzorem fornicariam. Domi- 
«nas jubet cum eA qua fornicaria faerit, esse 
cconjugium ; cujus conjugti fructus est Chri- 
estos. Namque filio qui ex fornicatione est 
« natus& Dominé nomen Impositum est Israel, 
« quod est divina generatio.» Sic ille prefatar 
subjunctz mox de Incarnatione Verbi doctri- 
nz :-«De divinié autem’ non audio, licet 
¢pium , adulterium nominare , ne quem 
evel sonus sermonis offéndat, licet sensus 
«veneratior in promptu sit : quod potest 
«tamen cautins dici, ets! non expressits, 
«Ex disparibus copulis contabernium pium 
cfactum est, quando scilicet , Verbwm caro 
<factum ext. Non sunt legitima consortia 
« divinltatis et carnis ; nec ut quodam foedere 
«convenienté nature , caro anima , et anima 
«carhi, ita etiam divinitas et caro Justi servant 
¢ quodammodcd tori legem. Suscepit carnem 
«Deus, assumpsit animam, per Jnusitatam 
«nec legitimam Incarnationem , consortium 
«fecit esse legitimum, ut sit Dexs omnia in 
« omnibus. » Si cujus adluc ab his refugiat, 
abhorreatque animus , pensitet fterinn iterim- 
que, scelera qualibet ex improbitate quidem 
hominum ultrd-effervescere, non posse tamen 
nisi permittente atque ordinante Deo proce- 
dere, Ne jam ergo pendamus qud peccati li- 
bido collineet , sed qnd permittentis et pec- 
cantiom ruinas ordinantis Def sapientia boni- 
tasqae intueator. Nullum quippe tantum est 
bonum, quod non meritd suspicemur Deo ob- 
versari, et designari in malis seu permilten- 
dis seu ordinandis. Pulcherrimum semper et 
ubique est Dei regnom : nec opis nostra est, 
vel in primis , vel in imis illud vel tantisper 
deturpare. Itaque & nobis quidem turpiludo 
designari et parturiri potest, at palcbritadinis 


summa lex erumpere illam nou patietur, nisi 
ut ampliorem inde aliquam pulchritudiue:n 
exprimat, Unde idem Ambrosius rem eamdem 
cursim perstringeus > « Mysterium igitur ia 
«figura, peccatum ia historia. Culpa per ho- 
«minem, sacramentum per Yerbum.» 

Assentitur Hieronymus : «Si illa et cx- 
ttera his similia que in Seripturis sanctis 
clegimus facta , poterit approbare , sed aliud 
squid significare contenderit; ergo et me- 
¢retrix ista mulier, et illa adultera mu- 
cler, qu aut Prophets jungebatur, aut 
cservatur A Prophet’ , non turpem stupri 
«cohjunctionem sed sacramenta indicant fu- 
«turorum. » Quo ex loco id argumenti eli- 
cies, quando hae flagitiorum feeditas Pro- 
phétis et Patriarchis affricabatur, quando 
passim in sacris codicibus respergitur, hine 
facilem emergere conjecturam, grande aliquid 
per hee significari. Nam sacra litterz quarum 
finis Christus est, que unumillum meditantur, 
unum personant , quz intelligentibus spiritas 
et vita sunt, non quasi sordidarentur flagitio- 
Tum narratione, nisi et hine documenta que- 
dam ad Christum elicerentur. Prophete autem 
fornicariis feminis exosi perequé et Mfesti, 
mon jis utlque, jubente maximé Deo, com 
mitterentur, nisi ut propheticum, hinc aliquod 
extrueretur sacramentam. Itaque non Scri- 
ptoris, non earum scriptoribus sordes et in- 
famiam illinit Deus , sed significandi Christi 
omnimodé nos cumulat varietate. 

Assentitur et Gregorius Magnus: ¢ Sic pie- 
«rimque res quelibet per historiam virtus 
eest, per significationem culpa; sicut ali- 
« quando res gesta, in facto causa dammnationis 
<est, in scripto autem prophetia virtutis. > 
Statimque progreditur ad Davidis Nagttium enu- 
cleandum. Et quid attinet tricari? illud ipsum 
Jude cam Thamar adulterium in Christi genea- 
logid memoratur, uide peccatoribus nasci pecca- 
torum Redemptor monstretur; et ne miremur 
si ex adulterio, Christi prophetia exoriatur, 
com indidem Christi ortum ducat genitrix. 

Assentitur denique Bernardus ; « In operibus 
«Domini et minds capaces animos exterior 
¢ consideratio pascit; et qui magls exercilatos 
« habent sensus, solidiorem Intis cibum {n- 
«veniunt et suaviorem, tanquam adipem, 
¢ medullamque frumenti. Sunt enim ct ex- 
« teriori specie delectabilia et interiori virtute 
« multé delectabiiiora : quemadmodim et ipse 
« exterlis quidem speciosus erat forma pra 
¢ fifiis hominum , interits autem tanquam cau- 
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« dor lucis eternz eilam ipsis supereminens 
. « vultibus angeloram, etc. Non sic apud Patres 
« yeteris Testamenti reperies. Nam et in ope- 
« ribus eorum decora et delectabilis est signi- 
« ficatio mystica; ipsa tamen si per se consi- 
« derentur, invenientur aliquando minis di- 
«gna, of sunt facta Jacob, adulterium David 
4 et mulla similia. Pretiosa quidem sunt fer- 
« cula, sed vasa non aded pretiosa. Et fortassé 
‘ propterea dictum est: Tenebrosa equa in 
¢ nubibus aeris, quoniam tenebrosz nubes ille 
« fuerunt. Et subjunctum est de Domino: 
« Pre fulgore inconspectu gus nubes transierunt.> 
Non atrocia tantim illa, et rara, ut adulleria 
et homicidia, sed et alia innumerabilia, non 
aded nefarié gesta, alicunde tamen terrenis 
contaminata cupiditatibus, ut sunt Jacobi non- 
nulla, ad Christi significationem vocat Bernar- 
dus. Et sané ciin vetus homo tum gereretur, 
cim terrenis cupiditatibus largits indulgere- 
aur aliqaid, cim Ipsi Patriarche sanctissimi in 
ops, in uxores sese effunderent, et ita servi- 
rent tempori, cim temporalis esset tota illa 
et temporalibus affixa dispensatio, et inde 
tamen eternorum significatio strueretur, non 
peterat non aliquando per maculosa quedam 
gesta Christus adumbrari. Et id eximiom 
Christo ipsi servandum erat, ut temporalfa ejas 
gestaomnia sic eternorum veritatem et sanctl- 
moniam significarent, ut et ipsa ab omni sorde 
peccati pura essent et incontaminata. Nam e& 
facta Christi foris eonspicua, interioris ejus 
divinitatis atque 2ternitatis erant Imitamenta, 
atque intelligentibus argumenta. Sed ut in- 
culpatus ipse, ita et species ipsa exteriuP 
factorom ejus omnium intemerata erat; ut 
labis omnind expers preter ipsum nullus vel 
Patriarcharum fuit, ita et horum facta etiam 
alievjus culp2 affinia, ad Christi nihilo secias 
significationem destinabantar. 


CAPUT Xi. 


Su Scripnerd et dispensatione veteris Testamenti 
sunguam latuit charitas veritatis; nusquém 
nom adfuit; id porrd unum, id totum Christus, 
id salus est. 


4. Charitatem Dei et proximi Scriptura 
vetus legis et Prophetarum etiam atque etiam 
commendabat, non accuratis tantim et sigilla- 
tim informatis preceptionibus, sed toto, ut ita 
dicam, corpore ipso et contextu operis eam 
unam parturiebat. id quippe innuebat Chri- 
gius, chm maximum Dei mandatum et ahterum 
ei eonjugatum de gemind dilectione edisserere 


aggressus, submonuil, hinc pendere legem et’ 
Prophetas; hoc est, quidquid in legis, quidquid 
in Prophetarum voluminibus per longos rerum: 
sermonumque et sacramentorum anfraelus 
dispersum erat, ad unam_convergcre Del et- 
proximi dilectionem, At nec ipsa Christi lex 

aliud quidquam complectitur, nec Christus ipse 
4 nobis aliud esse intelligitur, quam charitas ve- 

ritatis et veritas charitatis, Ergo incassimtam- 
did abfuisse Christum ejulamus, chm nunquam 

abfuerit, chm nusquim non conspicabilem se 
Ingesserit, nonquam non hominum aures per- 
sonuerit lex charitatis, que salus, que Christi 
lex, que Christus ipse est. Augustin us; «Cerié 
« nemini dubium est, pec aversi vos ita estis 
« Avero, ut non intelligatis, si diligere Deum 

¢ et proximum bonum est, quod negare nemo 
«potest, quidquid in his duobus praceptis 
« pendet, vituperart jure non posse. Quid ergo - 
« in his pendeat, ridiculum est, si 4 me que- 

« rendum esse putas. Ipsum Christum audi, 
« audi, inquam, Christum, audi Dei sapien- 
« tiam. In his, inquit, duobus praceplis tota lex 

« pendet et omnes Propkete. » Non abnuit quin 

vituperation! pateat quidquid in sacris !ltteris. 
& precipiend’ charitate cessaverit. At nihil 

hine vacare, omnia ed conspirare, alque aded 
omnia extra omnem calumnia aleam posita 

esse ex ips4 Christi auctoritate argumentatur. 

Et idem: « Omnia igitur precepta divina 

«referuntur ad charilatem de qua dicit 

« Apostolus : Finis autem precepti charitas, de 

«corde puro, et conscientid bond, et fide nor 

« fictd, Omnis itaque precepti finis est charitas, 
«id est, ad charitatem refertur omne pre- 
¢ ceptum, Quod verd ita fit, vel timore paanz, 

« vel aliqu4 intentione carnali, ut non refera- 

« torad iam charitatem, quam diffundit Spt 

< ritus sanctus in cordibus nostris, nondam 

«fit quemadmodim fieri oportet, quamvis 

« fieri videatur, Charitas quippe ista Dei est 

¢ et proximi. Et utique in his duobus praceptis 
« fota lez pendet et Propkete. Adde Evange- 

« lium, adde et Apostolos. Non enim aliunde 
« vox {sta: Finis precepti est charitas; et: 

« Deus charitas est, » Si Christi, si evangelica, 

si apostolica preceptio omnis unam Dei et 

proximi charitatem molitur : si indidem pen- 

dent lex et Prophet : ergo temporibus fegis 

et Prophetarum Christus, Evangelium, apo- 

stolica doctrina, charitatis, inquam, pradica- 

tio non silebat, quin ex omnibus paginis, ex 

omnibus Scripturarum angulis, ex omnibus 

pené apicibus personabat, 
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2. Et rursis idem; « Deinde monendus est 
« ex hdc occasione, ut sf quid etiam in Scriptu- 
« ris audiat, quod carnaliter sonet, etiamsi noit 
¢ intelligit, credat tamen spiritale aliquid si- 
1 gnificari, quod ad sanctos mores futuramque 
« vitam pertineat. Hoe autem breviter discet, 
« ut quidquid audieritex libris canonicis, quod 
cad dilectionem eternitatis, et verilatis, et 
« ganclitatls, et ad dilectionem proximi referre 
« non possit, figuraté dictum, vel gestum esse 
« credat, atque ita conetur intelligere, ut ad 
«Mam geminam referat dilectionem. » Yel 
aperté ergo vel figuraté hoc unum meditantur 
sacra litter, ut quemdam in animis nostris 
succendant amorem ¢ sternitatis et veritatis et 
« sanctitatis : » amoremque item proximi ; par- 
turiunt ergo in nobis amorem unius et trine 
Deitatis, quantam illam intelligi diligique 
suflicit pro sno cuique tempore, omnibus per- 
egrinationem hanc mortalem emeticntibus. 
Onnis quippe religio ex illis libris in animos 
nostros irrepens, quemdam zternorum pre 
temporalibus gustum, quemdam verorum pr& 
fucatis fallacibusque bonis saporem, quemdam 
ver sanctimoniz suavitatem ingenerat, et is 
ost mternitatls, veritatis et sanetitatis amor, In 
Dei imagines obvias, seu lo proximum quasi 
innatd quadam proclivitate propendens. Non 
charitas enim, sed fucus, sed larva charitatis, 
est, si Deum diligere te speres, nec diligas 
wiernam veritatem, veram zternitatem, zter- 
nam cl veram sanctitatem. Id vetus Scriptura 
suadel, id jubet, nunc aperté, nunc operté, 
sic tamen ut cx apertis operta pateflant. 

$. Et rursim idem Augustinus ; ¢ Ut intelli- 
« gatur legis et omnium divinarum Scriptura- 
« rum plenitudo et finis esse dilectio rei, qua 
« fruendum est, et rel que nobiscum ea re frui 
¢ potest; quia ut se quisque diligat, praecepto 
anon est opus. Hoc ergo ul nosceremus atque 
« possemus, facta est tota prosalute nostra per 
« providentiam divinam dispensatio tempora- 
«tis, qua debemus ull, non quasi mansoria 
«quadam dilectione atque delectatione, sed 
« transitorid potiis tanquam vie, tanquam 
« yehiculorum, vel aliorum quorumlibet instru- 
«mentorum, vel si quid congruentius dici 
¢ potest, ut ea quibus ferimur, propter illud 
«ad quod ferimur, diligamus. Quisquis igitur 
« Seriptucas divinas vel quamlibet earum par- 
« tem Jntellexisse sibi videtur, ita ut isto in- 
« tellectu non sedificet istam geminam charita- 
« tem Dei et prozimi, non intellexit. » Omnis 
Scriptura, omnis Dei dispeusatio temporalis, 


ipsa Christiincarnatio, quando et bac tempo- 
ralis dispensatio est, non aliud quam machina 
quedam est, ad hoc excitata, ut ad fastigium 
nos promoveat charitatis. Si ergo Scriptura 
vetus charitatem insinuabat, quid preterea 
desiderari poterat? An Christus aliud adventa 
suo conciliavit humano generi? An ore suo 
quidquam preter eamdem charitatem sanxit, 
quam ore Prophetarum, quam voce Scripture 
totius ipsemet promulgirat ? Nam quod Chiri- 
stus eam non chartis jam, sed cordibus inscri- 
bit, inseribebat et olim iis, qui auritos se se- 
quacesque ejus per legem et Prophetas mandatis 
exhibebant : inscribit et nunc, cam incarnatio 
ejus tam preterita est quam olim futura erat. 
Valet enim illetam [n przteritum, quam infuto- 
Tum omnipotentem gratlz suz vim diflundere, 

4. Etrursim: « Discussa ergo pracepta, 
¢ auteademomnind invenluntur, aut vixaliqua 
¢ in Evangelio, qu non dicta sint & Prophetis, 
« Pracepia eadem, sacramenta non eadem, 
« promissa non eadem. Videamus, quare? 
« Precepta eadem quia secundum hee Deo 
« servire debemus. Sacramenta non eadem, 
« quia alia sunt sacramenta dantla salute, 
« alia promittentia Salvatorem. » Audin pra- 
cepta eadem ? Audin et causam ? ¢ Quia secun- 
« dam hee Deo servire debemus. » Invariabl- 
lis est enim quedam religio tegis stern et 
justitiz norma incommutabilis, que non alia 
et alia aliis et aliis temporibus iocisque est, 
vel esse potest, sed eadem usque et ubique 
constat, et inexplicabilibus atque adamantinis 
nexibus rationalein omnem naturam obligat 
inclinatque ad Deum ex toto corde, proximum 
tanquam seipsum diligendum. Omnia precepta 
hine eMluunt, et hac refluunt. Ided preecepta 
eadem. Quocirca cassa erat Judeorum carna- 
libus delectamentis devinctorum causatio, 
quasi temporalium tantum vel amittendorum 
formidine, vel consequendorum cupidine im- 
buerentur, non ulioautem xternoruns sapore. 
Cassa hec, inquam, erat tergiversatio, nam 
Deum diligendum et utique propter se non 
propter temporalium bonorum quisquilias 
diligendum, utique diligendum, ldedque prop- 
ter se diligendum, quia non diligitur nisi quod 
propter se diligitur : utique diligendum ex toto 
corde et ex Lota anima et ex totd fortitudine, 
ut citra culpam non posse alid derivari vel 
tantilla amoris guitula inculcaretur; Deum, 
inquam, diligendum ante omnia lex divina 
urgebat et publicé contestabatur. Unde idem 
ibidem pauld post: « Hee dicimus, ut omnes 
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« de novo Téstamento discatis non Inhzrere 
1 terrenis. Si enim illi inexcusabiliter terrenis 
1 inhzserunt, quibus ipsum noyum Testamen- 
: tum nondim fuerat revelatum : quantd ines- 
( cusabiliis terrena sectantur, quibus jam 
¢ promissa ceelestia in novo Testamento reve- 
» fata sunt? > 
5. Rursim Augustinus: « Dominus Deus 
« noster fidem in qua vivimus, et ex qua vivi- 
«mus, per libros sanctos, Scripturas sanctas 
“« multipliciter nobis variéque diffudit : sacra- 
« menta quidem verborum varians, fidem ta- 
« meR unam commendans. Una enim eadem- 
« que res ided multis dicitur modis, ut moduin 
« spse dicendi propler fastidium varietur, sed 
« propter concordiam una fides teneatur. » 
Una fides, nempe que per dilectionem opera- 
tur, ex bac enim et in hae vivimus, una clia- 
Milas, una rcligio, una salus temporibus locis- 
que omnibus constanter dominatur, quia legis 
et justitie incommutabills naturas rationales 
regentis inconcussum hoe imperium est : at 
ila yariis sacramentis Implicatur et explicalur, 
id est, quasi varils verbis et signis profertur, 
prout digerendz temporum pulchritudini, et 
venusiando seculorum concentui opportunum 
duxerit ratio providentiz. Incarnatio porrd 
Verbi, et vita hic ejus in carne, temporaliter- 
que gestorum mysteriorum series, vel olim 
promissa, vel post exhibita, vel nunc comme- 
morata ; olim propheticis libris, post hominum 
oculis, nune evangelicis litteris consignata ; 
hae est varietas sacramentorum multiformis, 
et tanquam variegata quedam Dei ad liomines 
eloquentia, ad unam tamen justitie charitatem 
complectendam semper et ubique conspirans. 
Diluendo enim fastidio necesse erat ut quando 
una res dicenda semper erat, non uno modo 
diceretur, Unum enim Verbum Dei cim sit, 
innumerabili creaturarum varielate expingitur 
el representatur : ita et una Dei charitas lex- 
que justitie eterna cim sit, multiformi diver- 
sitate sacramentorum exprimitur, ut inculca- 
lids et urgentils, atque citra nausez periculum 
amatoribus jam multitudinis et ab unitatis 
simplicitate palantibus hominibus imprimatur. 
« Tali ergo modo eadem dicuntur, et faciunt 
«nos dulciter cogitare que novimus, et 
« eadem ipsa libenter audire, quia modus 
1 dicendi variatur, et res antiqua ipso modo 
+ dicendi renovatur. » Antiqua sacrameata, 
quasi antiquata sunt quedam verba; jam eva 
velustate exoleverunt illa, et recentioribus 
ceskdre locum; sed antiquatis tamen illis, 


eadem que novis significabatur charitas veri- 
tatis : que nec antiqua ipsa est, nec nova; et 
semper antiqua, semper nova est, quia incom- 
mutabilis et eterna est. Novata ergo sunt ga- 
cramenta, sed non novata charitas, que tam 
antiqua quam zterna est; antiquata sunt ve- 
tera sacramenta, tanquam verba obsolcta, sed 
non antiquata charitas, qui semper nova, 
quia indeficiens et innovans est. 

6. Idem Augustinus : ¢ Quidquid dubitatio- 
« nis habet homo in animo auditis Scriptaris 
« Dei, a Christo non recedat; ciim ei fuerit 
« in illis verbis Christus revelatus, intelligat se 
« intellexisse. Antequam autem perveniat ad 
« Christi intellectum, non se prsesumat intel- 
« lexisse. » Finis enim tegis Christus est, ad 
justitiam omni credenti. Contexenda sunt hac 
duo Pauli: Finis pracepii charitas; et Finis 
legia Christus, Inde enim emicat, finem unum 
legis preceptique divini esse Christuin, esse 
charitatem. Quibus gemina sunt et lla ubf 
dicitur, plenitudo legis charitas, chm plenitudo 
legis sit Christus, qui venit non legem sol: 
vere, sed adimplere. Quibus denique non dis- 
sonant hee duo Augustini Joca, ubi nunc ait, 
intellecto Christo patere indubitanter cujus- 
libet Scripture loci intellectum; nunc autem, 
non ante locum ullum Scriptura diluxisse 
censendum, quam lux aliqua et Nagrantia cha- 
ritatis inde scintillet. Quorsim hc? Prorsiis 
ut tum dilucere Christum intelligas, chm ru. 
tilat charitas: tum charitatem affulgere, cm 
renidet Christus. Dei enim ad nos, nostra ad 
Deum, nostra invicem reciproca charitas Chri- 
stus est. Ecqua enim vel Dei ad nos, vel nostra 
ad Deum reciprocatio charitatis post !apsum 
nostrum, nisi ex Dei indulgentia et humanitate 
venire saltem in mentem potest? Qua ho- 
minis ad hominem propter Deum et propter 
wternitatem justitie {nfucata charitas, nist 
ex eodem fonte indulgentie divine? Qux 
denique usquam vera et sincera charitas, nisi 
originis suz conscia, de ccelo se et de gratia 
Salvatoris nostri Dei nasci gnara? id porrd 
totum Christus est, et quisquis ita Deum vel 
proximum diligit, is Christum tenet, 

7. Movere posset aliquem hee doctrina, 


’ majestatis Christi tuendz studiosiorem , quasi 


non satis consultum illiesset, si cum charitate 
quasi unum et idem promiscué habeatur. Sed 
hure scropulum eximet idem Augustinus : 
«Supereminens via charitatis tenet cos, qui 
« proprié pertinent ad regnum coclorum. Ergo 
“cpraceptum charitatis super coelos, super. 
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comnes libros. El enim subduntur libri, ei 
« militant omnes lingua Sanctorum, et omnes 
« motus dispensatorum Dei, et anima, et cor- 
« poris. Supereminens est enim via, et meritd 
1 protegit in aquis superiora ceeli , quia nihil 
:invenis eminentius charitate in divinis li- 
«br’s. » Num pariun magnificum Christo est, 
quod sit super omnes libros, quod ei subdan- 
tur libri, quéd ei militent omnes linguz Sanc- 
torum, et omnis motus naturarum rationalium 
divinis ministerlis defungentinm? Quod nihil 
denique eminentius illo fit? At hunc dignitatis 
summum apicem debet Christus charitati, 
debet sibi qudd ipse charitas sit. Et rursis 
idem.: « Videbitis hoc vos audire, quod jam 
« noveratis, sed ided multipliciter dicta sunt, 
cut varietas locutionis fastidium tolleret veri- 
¢ tatis. Quod enim amplius auditari, vel salu- 
« brins cognituri estis , quam: Diliges Domi- 
«num Deum trum ex toto, ete. : Diliges proxi- 
«mum ,etc.? Sed ne putetis hac duo precepla 
« parva esse, in bis duobus pracceptis tota lex 
« pendetet Prophete. Quidquid ergo salubriter 
«mente concipitur , vel ore profertur , vel de 
equalibet divind pagind exculpitur, non habet 
«finem nisi charitatem , etc. In nullis Scrip- 
« turis aliud inquiratis, nemo vobis aliud pra- 
« elpiat; quidquid obscuram est in Scriptura, 
chae ibi occulta est : quidquid ibi planum 
dest, hee ibi aperta est. Si nusquam aperta 
cesset, non te pasceret ; si nusquim occulta , 
«non te exerceret.» Num studiostis quidquam 
desiderabis ad Christi amplitudinem suscipien- 
dam ? Quidquid salubriter vel mente concipi- 
tur, vel ore profertur, vel utcumque ex sacris 
litteris exculpitur, ad charitatem pertinet, ad 
Christum pertinet, quia Christos ipsa charitas 
cat. 

8. Sed volupe erit audire ab eodem, ut 
quecumque in Scripturis precipiuntur, ad 
charitatem Christi prestrnantur, non tantim 
protrito illo et vel tyronibus notissimo sensu , 
quem praivit Paulus, quéd omnia sigillatim 
precepta ad unam recolligantur Dei et proxi- 
mi dilectionem : sed alid speciali ratione et 
pauld reconditiore. Etenim praecepta omnia 
lanquam collyria sunt quorum mordacitate 
cruciatur, sed Interim purgatur ad videndum 
et amandum supernum veritatis lumen acies 
mentis, nostre terrenis cupiditatibus sordi- 
husque oblimatz. Nam 4 contuitu et fruitione 
veritatis incommutabilis Christi non arcet 
nos, nist lippitudo nostra tantz lucis jmpa- 
tiens, Xa variis preceptis scintillat quedam 


lucula justitie et veritatis, cul contuende 
paulatim insvescit et ad amplioris luminis 
patientiam firmatur ocolus mentis nostra : 
sed et ipsa difficultate obtemperandi , ipso ti- 
moris divini Magello torquetur, curatur, et & 
terrenarum cupiditatum laqueis expeditur, ut 
ad charitatem veri Juminis emergat aliquan- 
do. «Et chm exercemur nos in ipsis, et rursis 
«quasi reflectimur pondere nostro ad ista 
«consueta, tales sumus, quales lipptentes ciim | 
« producuntur ad videndum lumen, etc. Com 
« viderint fulgorem , reverberantur quodam- 
«modd, etc. Quid ergo facit medicus? Revo- 
«cat ad solita, et addit collyrium, ut ad Sllud 
«quod visum est et videri non potest, deside- 
«rium putriat, et ex ipso desiderio curetur 
«plenius, et si qua mordacia reparandz sani- 
« tati adhibentur, fortiter ferat, ut amore illius 
« lucis accengus, etc, Que sunt’collyria? Noli 
¢mentiri, noli perjnrare, noli adulterari, noli 
«furari, noli fraudare. Sed consueti, et cum 
¢aliquo dolore 4 consuetudine revocaris : hoc 
«est quod mordet , sed sanat. Nam dico ubi 
cliberias ex timore et meo et tuo; si curari 
c restiteris , et esse idoneus ad fruendum hac 
« luce neglexeris, valetudine oculorum tuorum 
« tenebras amabis , et amando tenebras in te- 
«nebris remanebis, et remanendo in tenebris, 
«etiam in tenebras exteriores projicicris : [dé 
cerit fletus et stridor dentium. Si nihil in te 
« faciebat amor lucis, faciat timor doloris. > 
Perspicué hic advertis quid conferat timor , 
quid preceptorum congeries , quid tota vetus 
Scriptura; nempe nutrit avgetque qualem- 
cumque amorem justitiz et lucis xterne, cui 
omnis religio inhiat fruendz : et caligantem 
infirme ments aciem atque tante lucis ma- 
jestate reverberari solitam , hdc collyriorum 
acrimonia dim mordet, sanat: dum torquet, 
purgat, redintegratque fruendz luci veritat.s 
et justitia, id est, Christi. 

9. Nec inde multam abludit, quod alibi do- 
cet, Scripturas omnes novas veteresque ad 
hec duo summatim capita revocari posse, 
quéd Christi mortem et resurrectionem tra- 
dant. At quid hec duo nobis, nisi & tempora- 
libus ad zterna fugam per charitatem insi- 
nuant? Mortuus est enim peccato Christus et 
nos ei commortul : revinit justilix, vivil Deo, 
et nos ei consurreximus, id est, terrenis cu- 
piditatibus mortui sumus, ul Deo, ut justitix 
vivamus, in novilate Spiritds. Id erge unum 
molitur Scriptura, ut doceat mori pcccato, 
vivere Deo; mori, et resurgere; cupiditates 
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jugulare, charitatem alere; ct ita terris abrep- 
tos in ccelestis Iuminis vitam et fruitionem nos 
promovet; « Aperwit illis Scripturas, et ostendit 
¢ éis, quia oportebat pati Christum, et impleré 
« omnia que de illo scripta sunt in lege Moysi, et 
« Prophetis, et Pealmis : omnem Seripturam 
«circumplexus est. Quidquid ilaram Scripte- 
« rarum est, Christum sonat , sed si aures In- 
¢ veniat. Quid autem ostendit Dominus serip- 
«tam de se In lege Moysi et Prophetis et 


« Psalmis? Quid ostendit? tpse dicat. Drevi- 


«ter hoc Evangelista posuit, ut nos noscamus, 
« quid in tanta Jatitudine Scripturarum cre- 
edere, et intelligere debeamus. Certé mult 
«sunt paging et molti libri, hoc habent om- 
«nes, quod dixit Dominus breviter discipulis 
«suis. Quid est hoc? Quia oportebat: pati Chri- 


( stum et resurgere tertid die.» Qud valeant. 


autem hwc duo summa capita dispensationis 
Christi temporalis, mori et reviviscere, sex- 
centies alibi ex Paulinis oraculis interpretatus 
est Augustinus, nempe terrenz emori, spiri- 
‘ali coneupiscentiss renasci, et ita ad Christi, 
ad lucis zterne veritatem fruendam redinte- 
grari. Unde Idem: « Quisquis novit natum 
cease se, ut audiat, quia puer est et infans, 
<avidé inhiet uberibus matris et citd orescit. 
« Egt autem mater Ecclesia et ubera ejus duo 
«testamenta Scripturarum divinarum. Hie 
«sngatur lac omniom sacramentorum tempo- 
<«raliter pro zterna salute nostré gestorum, 
«ut natritus et roboratus perveniat ad mandu- 
«candum cibum , quod est: In principio erat 
«Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Beus 
«erat Verbum, Lac nostrum Christus humilis 
«est, cibus noster est idem fpse Christus 
«equalis Patri. » Ubera dao, duo sunt testa- 
menta, é quibus sugilur et potatur lac, id est, 
Christus humilis, Christus moriens et resur- 


gens, hominibusque temporali hac dispensa-' 
tione lactescens : et hoc Jacte roboratus ani- 


mas vesci jam potest solido cibo, Christo 
sublimi, Verbo Deo. Ergo extat in tot4 latitu- 
dine Scripturarum unus Christus , moriens et 
vesurgens, et hoc lacte alas nostra charitatis 


autriens, ul audeat aliquando {mn pure Da- | 
daeque veritatis lucem flegrantissimam evo-' 


lare. 

40. At rursis alibi Augustinus quecumque 
in Scripturis memorantur, quecumque tem- 
poraliter usquam geruntur, vehicula esse os- 
tendit quibus ad finem aliquem trajiciamur, 


ubi sistatur via, ubi igatur meta votorum, abi’ 


conquiescatur. We autem finis non est nisi 


charltas , non est nisi verita Christus. Nam 
finis legis Christus, et finis legis charitas ex 

Apestolo. Sed finis natura rationalis est veri- 

tas; ibi autem acquicecere, hac est charitag, 
Id Scriptura sonat, id natura ipsa rerum asso- 
nat, id eonsonat ipsa maximé mentis nostra 
conscientia, nullo se fine acctari sinens, nulls 
suum impetum frenarl meta ferens, donec 
limpidissima veritatis gaudio perfruatur : 

«Yeni ad Christum , vides inde finem omnis 
«consummationig. Quig est iste fais? Paulum 
«interroga : Finis autem pracepti est charitas 
«de corde puro et conecientid bond et fide non 
¢fictd. » Alio loco : « Plenitudo legis charitas, 

«Quid tam finitom et terminatum quam ple- 
«nitudo ? ete. Finis legis est Christus ad justi- 
«Ham omné credenti. Et quid est finis? Chri- 
cstus, quia Christus Deus, et finis pracepii 
« charitas et Deus charitas, Ibi tibi finis est et 
«alibi wa est. Noli hzrare in vid, et nom per- 
<venire ad finem, Ad quidquid aliud veneris, 
«transi , donec perveniag ad finem. Quid est 
(finis? Mitt autem adhasere Dea bonum est. 

« Adbxaisti Dea, finistt viam, permanebis in 

« patzia. Intendite : pecuniam aliquis qusrit, 

«non sit ibé finis, transit tanquam peregriaus, 

<etc. Quidguid propter aliud quariltur, nen 

(est sbi flais. Quidquid. prapser se et gratis 
« quaeritor, ibi est finis.» Finis erge legis ,. 
finls precepti jure mezito, Christus est, chari- 

tas est, qué Christe veritati incommutabili 

adbseretur , quia sola veritatis beasitus , sola 

charitas veritatis propter se quezitur , gratis 

qsxritur, reliqua propter ipsam ; id Scriptura. 
tota canit, nature et conacientia tanquam ge- 
mina Scripture et germana eorar, ab eodem 

parente et institutore Deo faformata, succinit, 

Quoeirca non Seriptwre tantom, sed nature 

ellam vocibus, et conseientia intestinis ma- 

gisterils obsurduerint, necesse est, ii qui 

temporalibus voluptatibus sese ingurgitantes , 

Christi sew venturi, sen in coslos jam recepti,. 
e¢ rersam venteri, verblatisque semper pres- 

sentis, et charitatis semper ad se invitantis 

nos, delicias aspernentar, im laatum etiam 

fortatsis, at nec ullas esge putent. 

41. Istinsmed] complara Angustinus eno 
complexus eat sermone : « Divinarum Scrip- 
cturarum multiplieom abandantiam latiasi-. 
«mamque doctrinam sine ullo.errore eompre- 
chendit et sine ullo labore custodit, eujus cor 
« plenum est charitate, dicente Apostolo: Pile- 
enitudo begts est charisas. Si ergo non vacat 
¢ oranes paginas Soripturarym revolrere, tene 
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echaritatem et In e& Invenies -omnem scien- 
etiam, etc. Nec dubitari potest, quin templum 
« Dei sit homo, in quo habitat charitas. Dicit 
senim et Joannes : Deus charitas est. Ipso 
« quoque Dominus pascens nos verbo verita- 
«tis, quod est ipse panis vivus qui de carlo des- 
tcendit; mandatum , inquit, novum do vobis 
cut diligatis invicem. » Et itertam: «ln hoc 
cscient omnes quia discipuli mei estis, si vos in- 
«vicem dilexeritis, etc. Mortuus est propter dee 
elicta nostra , et resurreait propter justificatio- 
«nem nostram. Qui ergo contra mortis vetus- 
ctatem , attulit vite novitatem , ipse contra 
«velus peccatum opponit novum mandatum. 
«Quapropter quisquis vetus peccatum vis ex- 
« tinguere, mandato novo , extingue cupidita- 
«tem , et amplectere charftatem. Sicut enim 
«radix omnium malorum est cupiditas, ita radix 
comnium bonorum est charitas. Totam ma- 
«gnitudinem et latitudinem divinorum elo- 
«quiorum secura possidet charitas, etc. Docet 
cenim nos unus ccelestis magister, et dicit : 
« Diliges , etc. In his duobus preceptis universa 
«lex pendet et Prophete. Si nunc ergo non 
evacat omnes paginas sanctas perscrutari, 
¢omnia volumina sermonum evolvere, Scrip- 
«turarum secreta penetrare, tene charitatem; 
cibi pendent omnia, ibi tenebis etiam quod 
¢ ibi non didicisti. Si enim nésti charitatem , 
caliquid ndésti, unde et Ilud pendet quod forte 
«non nésti et in eo quod in Scripturis non In- 
ctelligis, Charitas patet in divinis sermonibus, 
«qui charitatem tenet in moribus. » Excute 
minutatim, et pondera voces omnes prolixioris 
hujus loci, omnia ibi effulgebunt que supra 
indigitavimus, Liquet enim totam Christi doc- 
trinam, und charitate contineri. Liquet totam 
Christi dispensationem morte et reasurrec- 
tione ejus constare, et ad hee cxtera revoca- 
ri: mortem porrd ejus non alid pertinere 
quam ad extinguendam temporalium cupidita- 
tem, resurrectionem ad exsuscitandam zter- 
norum charitatem. Liquet totum Christum 
seu docentem, seu sese exhibentem , vel mor- 
talibus mortalem , vel ad immortalitatem re- 
divivum , non aliud quam legem et normam 
charitatis esse. Liquet Scripturas pon novas 
tantim, sed et veleres, quanl# quants sunt, 
tutas Christo, totas charitati vacare, et non 
aliud esse charitati quam Christo, aut Christo 
quam charitatl describend, ostentand2, pro- 
mittende, exhibende vacare. Liquet interpre- 
tem Scripturarum cuique preesentissimam et 
intunam, eamdemque fidissimam et perspicacis- 


simam esse posse charitatem quam nihil fatet, 
quam ea etiam quz latent, non latent, Nam etsi 
quid latet, si modd tamen charitas ibi patet, 
nihil latet. Quidquid enim illud est quod tatet, 
sinu suo non gestat nisi charitatem, que pa- 
tet. Liquet In vitio igitur esse et suz sibi ja- 
cture auctores, quicumque ex Scripturis Chri- 
slum non eliciunt, charitalem non exprimunt; 
nam si charitas non adest, qua illuminet , te- 
nebrescit cupiditas, per quam profligatur chae 
rilas, et obnubilatur veritas. Suas ergo tene- 
bras yoluntariz imputet cupiditati , quisquis 
valedixit charitati luminosissim#. Liquet etsi 
sacramentis omnibus tum novis, tum antiquis 
utcumque obumbretur charitas, eam tamen 
perspicué et preclarissimé tum in novis, tum 
in antiquis litieris illucescere, ut nec Christus 
ipse novum Testamentum condens et ejus 
breviarium una charitate concludens, potuerit 
disertioribus, quam lis ipsis vocibus eam pro- 
mulgare, quas lex Mosaica in fronte pregesta- 
bat: Diliges Dominum, etc. Et quanquam hec 
videretur eximia fore legis evangelice prero- 
galiva, nempe charitas timori succedens, eam 
tamen in legem et Prophetas Christus ipse 
refudit , quos inde pendere contestatus est. 
Quz ergo tam claré aures hominum circum- 
sonabat charitas, ea una erat Scripturarum 
interpres, ea Scripturarum omnium loco una 
erat et sufliciebat ; ea Sacramentorum omnium 
vel lucem praferebat, vel vicem obibat, ea 
erat Christi tota doctrina, et vita, ea erat 
mors et resurrectio Chris : ut nemo impe- 
ritiam suam obtendere jam possit. Liquet de- 
nique si lateat charitas in divinis sermonibus, 
in caus esse, ut ait Augustinus, quod non 
teneatur in moribus. Unde idem rursis: 
« Deus charitas est. Qui habet charitatem, Deus 
tin illo manet, et ipse in Deo. Si charitatem 
« habes, Deum habes. Quid habet dives, si 
«charitatem non habet? Pauper si charijtatem 
chabet, quid non habet? Tu forté putas quod 
¢ ile sit dives, cujus arca plena est auro, et 
« ile non sit dives, cujus conscientia plena est 
« Deo? Non ita est, fratres. Ile vera dives esse 
cvidetur, in quo Deus habitare dignatur. 
« Quid enim de Scriptoris poteris ignorare, si 
¢ te charitas, id est, Deus coeperit possidere? 
«Quid enim de bonis operibus non poteris 
« implere, si fontem bonorum operum merue- 
«ris in corde portare? » Hoc verbum abbre- 
viatum, Christus, charitas. Ne anxié inquiras, 
qui potuerit ante adventum saum inter afle- 
clatas veteris instrumenti umbras , Verb 
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\ncarnatio, passio, resurrectio Innotescere et 
credi: tam pronum hoc erat, tam cuique in 
ore, ad manum, in corde, quim terrena now 
eoncup‘scere, et eterna temporalibus amando 
auteferre. Ut nunc ergo, ita et tunc; et rur- 
sis ut tunc, Ila et etiam nunc, suo quisque 
arbitrio et libertatis nutu, Imis affigitur, 4 su- 
pernis et zternis refugit, suas alit cuplditates, 
fastidit charitatem volens et sciens, atque ita 
suis se immergit tenebris, ut non videatur 
verilas, non spectetur lux, et ecce ante nos est: 
non teneatur clavis, qua Scriptura tota pate- 
scere, qua Christus totus infundi posset. Po- 
stremd prastantissimé id ipsum evincit Au- 
gustinus: « Quid est quadragenarium numerum 
«implere? Continere se ab amore hujus se- 
<culi. Continentia & rebus temporalibus, ne 
« pernicjosé amentur, quasi jejunare est ab 
« isto seculo. Ided Dominus quadraginta die- 
« bus jejunavit, et Moyses et Elias. Qui ergo 
«dedit servis jejanare posse, quare noluit 
¢ ampliis, quam dederat servis, nisi quia in 
sisto quadragenario numero est mysterium 
¢ jejunii, continere ab isto seculo? Quid est 
« hoc dicere? Quod ait Apostolas : Mundus mihi 
« crucifizus est, et ego mundo. Ipse ergo implet 
« numerum quadragenarium. Et quid ostendit 
« Dominus? Quia hoe Moyses fecit, hoc Elias, 
t hoc Christus, hoe et lex, hoc et Prophetz, 
«hoc et Evangelium docet: ne aliad putes 
«esse In lege, aliud in Prophetis, aliud in 
« Evangelio. Omnes Scriptur2 nihil te aliud 
« docent, nisi continentiam ab amore secull, 
«at amor tuus ecurrat in Deo, etc. Ergo in 
« quadragenario numero continentia & seculo 
«est. Hae est legis plenitudo. Legis autem 
« plenitudo charitas. » Sentio quam Invidiosa 
sit ista uno ex Augustino tanta copia et pro- 
lixitas, sed ubi de charitate disceptatur, quis 
possit ejus ubertatem, quis ignel torrentis 
impetum sistere? Cam ergo lex, cim Prophe- 
tz, chm tota veteris Testamenti etiam per 
temporales fllecebras dispensatio continen- 
tiam A seculo suaderet, et charitatem incita- 
vet ad zterna, et hee summa sit Evangelii, 
hec tota Christi opulentia, si qui tum 
in carne stertebant, Christi et zternorum 
charitatis exortes, pnimirim non temporis 
intercapedo , non incarnationis tarditas, 
sed sua ipsis cupiditas Christam interclude- 
bat. 

42. Ambrosins : « Dicit Apostolus : Per cha- 
« ritatem spirits servite invicem. Timor legis 
4 est, charitas Evangelii. Denique initium sa- 


{182 
« pientia timor Domini. Plenitudo autem legis 
« charitas, Tamen et ipsa lex dicit : Et in hoe 
t verbo omne mandatum instauratur; et in isto 
¢ uno, inquit, sermone impletur : Diliges prozi- 
«mum tuum. Hoc est igitur quod proposui:mus, 
« quia etsi ex lege servitus, tamen secundam 
« legem libertas. Charitas enim libertatis, ti- 
« mor servitutis est. Est igitur et charitas legis, 
¢ et servitus charitatis, sed lex charlitatis pre- 
«nuntla est, charitas Evangelii piz servitutis 
«arbitra est. Non superflua fiaque lex que 
¢ tanquam padagogus prosequitur inflrmiores. 
¢Infirmitatem dico morum, non corporum., 
¢ Infantes enim sunt, qui fari Dei verbum ne- 
¢sciunt, qui opera ejus non recipiunt. » Lt 
quidd bic sanctus Pater declarat, legis veluti 
cardinem universe in und charitate verti; sed 
si timor strideat, terreatque, in caus& esse non 
legem, sed hominum infirmitatem et infantiam 
quamdam, que ipsi charitatis mandato nist 
peenarum formidine morigerar| nesclat. ftaque 
hominum infirmitas legem obliquat et detor- 
quet, lex autem ipsa indulgentlis se nobis 
adaptans, quos nondim potest amore, timore 
interim vincit. Evangelicam Igitur charitatem 
lex reposcit, sed infantia hominum solum ad- 
huc timorem conatur, et ipsa sibi Christum 
procrastinat. Quod evidentids facit Ambrosius 
idem : « Exploduntur hi, qui sibi legisperiti 
« videntur : qui verba legis tenent, vim legie 
¢ ignorant : et ex Spso primo legis capitulo 
«docet Christus esse legis ignaros, probans 
« quéd in principio statim Tex et Patrem et 
« Filium predicaverit ; Incarnationis quoque 
«Dominicz annuotiaverit sacramentum di- 
«cens : Diliges Dominum Deum tuum; et : Di- 
¢ liges proximum, sicut teipsum. Unde Dominus 
«ait ad legisperitos: Hoc fac et vives, At ille 
« qui nesciret proximum suum, quia non cre- 
«debat in Christum, respondit : Quis est meus 
« proximus? Ita qui Christum nescit, nescit et 
« legem. Quomodd enim potest scire legem, 
scam veritatem ignoret, chim lex annuntiet 
« veritatem? » Audis satis claré sine Christo 
verba legis teneri, vim legis non teneri; audis 
si nesciatur Christus, nesciri legem. Audis et 
Patrem et Filium lege predicari et incarna- 
tionis Dominice sacramentum ; audis \erita- 
tem et veritatis charitatem lege exhiberi, idque 
esse Christum. Audis denique nee primum le- 
gis capitulom impleri posse, videlicet dilectio- 
nem, quin teneatur Christus, quia Christus et 
Deus ile et proximus ille est, qui diligt lege 
precipitur. Charitas enim»in prosimo Deum, 
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et in Deo proximum, sive hominem in Deo. et 
Deum in homine diligens, Christum quodam- 
modd meditatur, qui Deus in homine, et homo 


in Deo, seu Deus et homo, unus idemque est; 


et qua Deus, qua homo, hominibus omnibus 
implicatus et concorporatus, charitatem om- 
nem seu Deo seu hominibus propter Deum im- 
pensam in sese recolligit. 

413. Hieronymus : « Tantum enim bonum est 
«charitas, ut omnis lex in illa recapitule- 
«tur, etc. Nec difficile est docere quomodd 
« universa pracepta, non occides, non adulte- 
«rabis, non furaberis, et cetera his similia, 
«und charitatis observatione teneantur. Hoc, 
« ostendere arduum est, quomodd hostiz quo- 
«que qua in Levitico sunt pracepte, et ci- 
+ borum vel abstinentia, ve) permissio, cim 
«alia munda, alia immunda; solemnitalum 
«qaoque jugis per annum recursus in uno 
« charitatis precepto recapitulentur. Nisi forte 
4 quis illd se transferat, ut affirmet legem spi- 
« ritualem esse : e} imaginibus et exemplaribua 
c nog coelestium deservisse, antequam verug 
«Pontifex advenisset. Qui postquam semel 
« seipaum offerens victimam suo sanguine Dos 
« redemit, omnis illa priscaw legis varietas et 
¢ difficultas in ipsius super homines dilectione 
«completa eat. In tantum quippe Pater ama- 
¢ vit mondum, ut Filium syum charigsimum 
cet unigenitum daret pro nobis. » Non man- 
data tantim moralia, sed et ciborum delectui, 
atque istiusmodi morositatibus aliig dicata, 
quin et festorum, sacrorumque ritus omnes 
ad charitatem insinuandam spectasse indubi- 
tanter affirmat ; [dque suromatim revincit ung 
hoc argumento, quéd ad Christi sacrificiym 
delineaudum digesta ea essent omnia, quod 
summa Dei charitatis monumentum est. Ergo 
tota lex charitatem et Christum, ut unum et 
idem aliquid hominum mentbus pro virili in- 
formabat. Nec latuit Hieronymum Illa hujus 
totius dogmatis causa, apud Augustinum eli- 
quatissimé declarata, quod amor pondus sit 
anim2, illam totam agens ordinansque; quéd 
item amor omnium anime affectuum rector 
et imperator quidam sit, atque ita vite hama- 
nz que his affectibus tota eircumagitur, arbi- 
ter summus : qudd denique nullius anima poe- 
sit ad amore qualicumque vacare in totum, 
sed eam necesse sit vel desipere terreno, vel 
coslesti amore divina sapere. Unde nulla ho- 
wini instituendo lex propfigi potest, nisi qua 
amerem ejus detorqueat A terrenis ad divina, 
ab imis ad summa,,id conscientia anima ipsi 


identidem objectat, id ex ereaturarum inspe- 
ctione, id ex Scripturarum qualicumque per- 
volutatione suspicatur saltem, nec nisi ingra- 
yescente quodam libidinum pondere ne Id 
advertat, ne perpendat, nesequatur, prohiberi 
potest. Hieronymus epistola ad Celantiam : 
« Qui non diligit me , sermones meos non servat, 
« Grandem vim obtinet vera dilectio. Et qui 
« perfecté amatur, totam sibi amantis vindicat 
< voluntatem. Nibil est imperiosius charitate, 
« Nos si veré Christum diligiraus, si ejus nos 
« redemptos sanguine recordamur, nihil magis 
« velle, nihil omnind debemus agere, nisi quod 
«illum velle cognoscimus. » Et epistola ad 
Eustochium de Virginitate servanda : « DIffi- 
« cile est humanam animam aliquid non amare, 
cet necesse est, .ul in quogcumque mens no- 
«stra trahatur affectus. Carnis amor spiritds 
« amore superatur. Desiderium desiderio re- 
«stinguitur. Quid quim inde minuitur, hine 
« crescit. » Ut ut sili homines assententur, se 
guaque omnia yno amoris imperio agi vertique, 
possunt non cogitare, alid cupiditatum flucti- 
bus abrapti, non possunt ignorare. Utcumque 
lex divina insonet, si amore, si amoris saltem 
amore non obsequuntur, conscii sibi ipsi sunt 
auz & Deo defectionis, cui amore non incll- 
nantur, sed longé ab ipso ad ima reclinantur. 
Ubi autem amorem justitie supra suas vires 
advertunt, Wisuspirandum, ejus largitori Deo 
vota nuncupanda, id est, invocandum Christum 
easq admonentur. Hine Tertullianus libro de 
Patientid ; « Dilectio summum fidei sacramen- 
¢tum, Christiani nominis thesaurus. » Et 
Paulinus episto ad Severum : ¢ Et solam jl- 
elam qua plenitudo est Evangelii charita- 
¢ tem. > 

44. Ex Gracis autem Ireneus primim mo- 
net, nil lege prioram Patrum choro opus 
fuisse, ut quorum animis nondim erolevisset 
charitatis lex inmata: « Quare Patribus non 
¢ disposujt testamentum? Quia lex non est 
« posita justis. Justi autem Patres virtutem 
« Decalogi conscriptam habentes in cordibus 
«et animabus suis : diligentes scilicet Deum 
«qui fecit eos, et abstinentes erga proximum 
«cab injustitia, propter quod non fuit necesse 
« admonere eos correptoriis litteris, quia ha- 
cbebant io semetipsis justitiam legis. » Ar 
chm augescente nequitia lex charitatis {n- 
scripta mentibus hominum abolesceret, refri- 


candam illam fuisse mox ait, et jdcircd & Deo 


quidem editam immediate esse legem Decalogl, 
qu2 amore uno constat ordinate, utpote in- 
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variabilem fixamque in zternum natoris ra- 
Nonalibus legem : reliqua verd que adum- 
brandz vel éxercitandz pro tempore charilati 
adjiciebantur, et non usque duratura erant, & 
Moyse ipso promulyata esse ; « Cum autem 
« hee justitia et dilectio que crat erga Deum 
« ¢essisset in oblivionem et extincta esset in 
« Lgvpto, necessarid Deus propter multam 
4suam erga homines benevolentiam semet- 
«ipsum ostendebat per vocem, et eduxit de 
« Agypto populum in virtute, ut rursis fierct 
« homo discipulus et sectator- Dei, etc, Erga 
« Deum dilectionem prescicbat, et eam que 
cad proximum est, justitiam insinuabatur, 
¢ ut nec injustus, nec Indignas sit Deo pra- 
¢siruente hominem per Decalogum in suam 
«amicitiam et eam qua circa proximum est 
« concordiam, etc. In quam vitam prestruens 
« hominem, Decalogi quidem verba ipse per 
¢ semetipsum omnibus similiter Dominus lo- 
«cuius est, etc, Servitutis autem precepta 
¢ separatim per Moysen precepit populs, apta 
« ilorum eruditioni, sive castigation!. » Hinc 
infert non aliam & Christo incarnato lege: 
promulgaiam, quam illam ipsam charitatis, 
quam ipsemet olim ante carnem suam edixe- 
rat. Cum enim idem ipse sit, cum lex charita- 
tis invariata et xierna sit, hance onam sive 
inearnandus, sive incarnatus sanxit; quia ta- 
men caro ipsa Verbi scaturigo est gratiarum 
ejus ompium in homines, per cam astrinait 
aretias nexam charitatis, ut perfectior nunc 
quam elim, non alia tamén quam olim lex nos 
consringat charitatis. « Decalugi quidem verba 
« ipse per seipsum omuibos similiter Dominus 
« locatus esi. Et ided similiter permanent apud 
«nos, extensionem et augmentaum, sed non 
« disgolationem accipientia per carnalem ejus 
s adventum. Servitutis autem pracepta sepa- 
«ratim per Moysen, etc. Hae ergo que in 
¢ servituiem et in signum data sent illis, cir- 
«cumcinxzit novo libertatis Testamento, Qua 
eautem naturalia et liberalia et communia 
c omnlum, auxis et dilatavit sine invidia lar- 
«giter, donans hominibus per adoptionem, 
«Patrem scire Deum et diligere eum ex tolo 
acorde, etc. Auxit etiam et timorem. Filios 
« enim plus timere oportet quam servos et ma- 
« jorem dilectionem habere in Patrem, ete. » 
Lex ergo charitatis, quia naturalis, liberalis, 
communis omnibus, nunquam cessavit, ea una 
& Christo rogata est, sive ante carnem, sive 
ip carne, sive ante legem clam, sive sub lege 
palam, sive in earne sub gratid manifestiis 
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largitisque. Nam lex illa 4 Christo non potuit, 
nist amplits commendari post carnem suam 
hominibus ulira proficientibus, Sed et olim 
cum proficere singulos lex charitatis, seu in- 
sila, seu scripta juberet, penes singulos erat, 
ut ad Christi carnem vel properarent, vel len- 
tescerent, atque ita sua illos non Christi tar- 
ditas fatigaret, 

Cyrillus his consentaneus est: « Ait Chr 
«stus ; Mandatum novum do vobis ut diligatis 
¢invicem. At quomodd hoc novum mandatum 
c esse dixit , qui per Moysen veteribuspracepit: 
¢ Diliges Dominum Deum tium, etc., et proxtmum 
« sieul teipsum. Ecce enim charitate erga Deum 
«primo loco posith, mutuam aliorum erga 
¢alios dilectionem subintulit , alieramque al- 
¢ teri conjunxit , etc. Sed novitatem sermonis 
cintendens , suamque dilectionem aliquid ma- 
«jus ac preclarius habere quam yetus illa in 


“a proximos dilectio, subjunxit statim ; Sicut ergo 


adilexi vos, ut et vos diligatis invicem, etc. 
«Lex enim precepit diligere fratrem sicut se- 
cipsum , Dominus autem noster dilexit nos, 
¢plusquam seipsum. » Igitur ex Cyrillo ampli- 
ficata est 4 Christo et ulteriis provecta lex 
charitatis , non quasi innovala: quasi dicas , 
adolevisse Christum et ztatis incrementa fe- 
cisse , non tum exortum , aut natum esse pri- 
mum , ut qui ante legem et sub lege existeret 
jam, et infantiam saltem quamdam in homi- 
num genere agitaret. Ut autem Christus ipsa 
sit charitatis lex, qua et antea viveret foveret- 
que homines, tum autem per charitatis in- 
crementa adoleverit , affirmat idem Cyrillus 
pauld post : ¢ Quid fabrilis artis peritus , nos- 
«ne ided se artem apprimé callere dixerit, 
«quia fabro usus sit magistro? Eodem modo 
«qui charitatis erga Deum plenam in seipsis 
«vim habent, nullo negotio cognoscendum 
« prebebunt se charitatis extitisse discipulos . 
« sive Christi qui perfectissimam in se chari- 
«tatem continet. Sic enim dilexit mundum , 
¢ ut et animam pro tpso posuerit, etc. Ciim 
cenim Deus sit charitas juxta Joannis yocem, 
«quippe qui sit charitas, hoc est, naturalis 
set unici ac veri Dej Filius, charitas etiam 
tipse manifestd est: non pomp’ verborum 
«¢ couspicuam habens dignitatem , sed operibus 
cipsis ac rebus fructum se esse substantia 
«Patris ostendens. » Et pauld post: « ltaque 
<ipsemet erit charitatis fructus, et cim sit 
cetiam ipse charitas , sicuti Pater ex quo est 
«Filius, nostris per charitatem animis insiy- 
anietur et mutuam charjtatem mordicis am- 
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@ plecti, conjunctionis et familiaritatis cum 
«ipso notas bonis imprimit. » Non potuit efli- 
caciiis demonstrarl Christus mera charitas 
esse , et Ipsa natura ac substantia charilatis , 
doctrina ejus und charitate concludi, vila 
operumque series unius charitatis esse monu- 
mentum: charitatem 4 Deo sibi promulgari 
Israeliticus audisse- populus, charitatem é 
Scripturis fulgurantem_vidisse , id est, Chri- 
stum et ipse tenere potuisse, nisi sua ipsum 
cxcitas atque durities A coelestibus aversum 
ad terrena afflixisset. Promptum essct et alios 
grece theologias optimates percunctari et 
consgonantes hiseorum audire sententias , nisi 
longias nos evectos nimia hxe jam prolixitas 
deterreret. Compendiosiis dicam ne potuisse 
quidem eos circa hee ullo dubitationis ambi- 
guo zstuare ; quéd tota nature humane in 
Deum religio et justitia invariabilis und cha- 
ritate contineatur; qudd Christus quantus 
quantus est, mera sit Dei hominumque cha- 
ritas ; qudd charitatem ante cz#tera scisceret 
alque imperaret tota vetus Scriptura; quéd 
denique neminem Mosaicis legibus , Imd natu- 
ralibus notitils imbutum latere posset, eam 
charitatem quam nostris viribus assequi haud 
ullg spes superesset, precibusd Deo ruins nos- 
tre reparatore expugnandam esse, His ita fixis 
et conclusis, jam efficitur invictissimé id quod 
capite isto moliebamur , nulli in veteribus 
Scripturis defuisse saltem Christi, fd est, 
eharitatis infantiam , nisi sud ipsius spontanea 
surdilate et terrenarum libidinum absurditate, 


CAPUT Xill. 


Verbum Deus ante carnem suam ad omnes ubique 
gentium extra Israelem populos visis congruis 
veniebat, et pracoquis future incarnationis 
suce beneficiis quibusdam irrorabat, 


1. Jamdid. est quéd unis insudamus Israeli- 
ils , eisque preseminatum Christi mysterium 
pracrogatumqne eanguinem, imd Christum 
ipsum ante Carnis sux praesentiam represen- 
tatund philosophamur cum sanctis Patribus. 
Tempestivum jam est et ad alios per orbem 
dissipatos latissimé populos , et per crrorum 
devia, per vitiorwm abrupta pracipites, res- 
pectare : alqne inquirere , ecquid tamditt illos 
Christus adventu suo, etiam umbraticd ejus 
spe defraudirit et etiamnune plerosque frau 
det, aut num qua eos sux lucis gratheque as. 
pergineirroret? Caeterim Jampridem nos illam 
alibi usurpatam non hfc tencmus disputandi 
rationem , qua in varia capita ataue argu- 


menta dispesecbatur , vid et methodo perutili 
et praclariore. Ex quocnim orsi sumus inda- 
gare arcana divine providentie consilia In 
procrastinando Christi adventu , quasi nihil 
affirmare , nihil argumentari constitutum no- 
bis esset , sola Patrum suffragia contexuimus, 
et eorum sensa nudare atque admirari visi 
sumus. Consultd id & nobis factum est. Lu- 
brica est enim quastio hac tota , et salebris 
undique obsita. Vestigia ergo Patrum poné le- 
gere, singulorum calculos rogare et expen- 
dere et magni pendere , ab affirmandi temeri- 
tate , et A nostrarum opinationuin evulgatione 
longissimé abesse tutissimum nobis et consul- 
tissimum visum est. Itaque antedictorum o:m- 
nium fides , fideique periculum sit penés eos 
auctores quorum verba ipsa exceppsimus : 
{donei erunt ipsi fidejussores. Si quorum nos 
sensa minis assecuti sumus, aut interpretando 
detorsimus , et ita nostram aliquid interserui 

mus, id totum expungi charts, animisque 
oblitterari non assenlimur tantim , sed obse- 
cramus. 

2. Sed multd nunc canutiis incedendum no- 
bis est et suspensis ingrediendum vestigiis, in 
hojus capitis argumento, Est enim gentium ra- 
tin quam Israelitarum multd caliginosior , et 
intempestz nocti haud absimilis. Rarissima 
Scripturarum lumina , pauca Patrum testimo- 
nia ad eorum res nobis aperiendas przeunt , 
conjecturis plurimus superest locus , quibus 
statum nobis est nihil admodim indulgere. 
Est enim in his tanti momenti rebus non tam 
admiranda solertia, quam fugitanda conjec- 
tandi temeritas, Itaque multd pressilis legemnus 
vestigia anteeuntium , nobisque qualemcum- 
que auctoritatis vel rationis facem praferen- 
tium vel Patrum vel magni nominis auctorum. 
Eorum scita proferemus , placita nostra om- 
nind nullaerunt, aut si qua incautis erum- 
pant, hinc jam ejurabuntur, 

3. Non inscita sunt que variis locis circa 
Tem istam philosophatus est Nicolaus 4 Cusa 
S.R. E. cardinalis , scriptis rebusque in Ec- 
clesid et pro Ecclesia gestis notissimus. « Om- 
«nis motus Clauditur terminis speciei, quiese’t 
cenim omnis res in natura sud specifica. Spe- 
cies enim est coelum quoddam ambiens om- 
«nem Individualem motum sux natura , etc. 
«Non est oculus inquietus , quia non audit, 
caut quia non gustat, ete, Sulim appetit vi- 
« dere et in videndo habere omnem perfectio- 
« Nem qua per oculum desiderari debeat , etc. 
«Sic nec homo potest appetere , qudd sit al- 
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« terius speciel , ant Angelus , etc. Vellet igttur 
chomo tn sud humanitate quam exire non vel- 
let, consequi omnem perfectionem. Homo 
«autem habet vitam. Non igttur vellet homo 
« aliud quim habere perfectam et Indeficientem 
evitam , etc. Sic appetit intelligere perfecté 
comne intelligibile. Nam sicut videre est 
evita oculi, ita intelligere est vita anime 
tintellective , etc. Sic velle nunquam est 
«satlabile per acquisitionem bonerum , niki 
¢omne bonum acquiraiur. Non igitur quie- 
«tatar homo , nisi attingat in humanitate sua 
‘vitam que est ratio omnis vilz ; veritatem 
«que est ratio omnis veri intelligibilis ; bo- 
«num quod est ratio omnis boni et appetibilis. 
+ Et cam homini insit hic motus a natura bu- 
«manitatis suz , hinc sequitur in ips4 huma- 
« nitatis specie , quietem motds attingere posse 
«hominem , qui nec frustra movetur, nec 
«extra speciem. [lumanitas autem est una 
«per quam omnes homines sunt homines , etc. 
« Motus igitur humauitatis mez est, ut in ho- 
«mine mez humanilatis consequar quietem. 
«Sed cam nihil majas aut melius dici, exco- 
igitarive poesit , quam id quod me quietare 
«debet , scilicet vita sine corruptione , veri- 
«tas sine fallacid, bonam sine omni malo: 
«tance dico , hoc esse Deum. Deus enim est id 
¢maximum et id optimum quo majus aut me- 
«slius concipi nequit ; sed tale , quies est at- 
«que terminus motds , spiritus intellectualis. 
¢Hinc motus humanitatis mez est, ut in ho- 
«mine mez humanitatis altingam Deum. Re- 
« perlo igitur in meipso hominem humanitatis 
«mez qui ita est homo, quod est et Deus. Et 
chic est homo in quo solim ego in mea hu- 
«manitate quietem attingere valeo: quies 
«enim Deus est. Homo Igitur ille qui est et 
«Deus , est illead quem omnes homines se- 
ccundim natoram homanitatis moventur. Et 
chic est Christus Jesus benedictus. Hic Jesus 
«fuit oceultus, desideratus omnibus gentibus, 
cet venit in hunc mundam post longam ex- 
«pectadonem. » Hac ille, que compendio 
possunt ad ista summa capita reduci. Primd 
nativo impeta omnes homines concupiscere , 
vitam sine defectione , veritatem sine fallacia, 
voluptatem imperturbabilem ; idest, non mori, 
non falli, non dotere.Rursim vilam hane 2ter- 
nam, et veritatem voluplatemque inexpugna- 
bilem, non esse nisi Deum. Ad hec insitam id 
etiam esse vt nostra ipsimet speciei hac tanta 
insit felicitas, nec aliunde sitmendicanda. Nam 
individua cujusque speciei intra ejus fines itaco- 


arctantur, ut inde evagari ne votum quidem aut 
spes ulla sit. Ex quibus conglobatis perhcitur, 
tm votis esse omni homini, ut homo saitem 
aliquis et in eo natura hominum universa ceu 
in vertice suo sit vila indeficiens , veritas nus- 
quam errans , suavitas inexhausta , id est, ut 
homo Deus sit, Cumque iosita insusurrataque 
& natura non possint frustrabilia esse deside- 
ria, hine omnibus hominibus etiam inopinan- 
tibus inesse in animi recessu interius deside- 
rium Christi et spem eo potiundi. Hoe est 
enim quod ait Cusanus, « ad eum omnes ho- 
«mines secundim naturam humanitatis mo- 
«veri ; » hoc est quod ait: « hunc (uisse oc- 
<cultam desideratum omnibus gentibus , et 
« venigse in hune mundum post longam expe- 
« ctationem ; » hoc est quod pauld post addit : 
«Hic est igitur princeps ille, quem omnis crea- 
ctura ingemiscens desiderat. Omnis enim 
«creatura desiderat melicri modo esse quo 
«potest : et hoc aliter esse nequit quam in 
« homine omnes naturas inferiores , in intel- 
«lectuali sud complicante , qui sit ct Deus , 
¢ etc, Nihil igitur aliud est , quod omnia desi- 
«derent, quam caput principiumque nostrum 
¢Dei Filium , primogenitum omnis creature, 
« per quem omnis creatura inesse existit , et 
«in quem redire expectat , et gemit , quous- 
«que redeat ad quietem. Vide ergo quomodd 
«Christum in nobis reperimus , et quod ipse 
cest perfectio nostra , omnia adimplens qua 
<appetimus et motum nostram quietans, quan- 
«do nos in ipsd nostra humanitate, in ipso 
cdivinam vitam et omne desideratum attin- 
¢gemus, > ta vult Cusanus omnem creaturam, 
omnem hominem in ipso [elicitatis appeutu 
innato ad Christum suspirare , quéd Christus 
unus ea felicitas sit, quam omnia naturaliter 
concupiscant , nempé summa et indissoctabi- 
lis copula Deitatis cum natura creata. Sic illi 
Christus est, desideratus omnium gentiuin , 
sic omnis creatura ingemiscit et parturit , re- 
yelationem filiorum Dei per Christum com 

plendam expectans ; sic cuique Christus proxi- 
mus est inoreetin corde , ut ait Paulus, sic, 
ut ait Christus ipse , regnem Dei intra nos est: 
sic, ut alibi dicitur, redeant prsevaricatores ad 
cor , et ibi vulnerum medelam omnium nan- 
ciscentur , que foris sparsi per deliciosas las- 
situdiues exceperunt. Porrd his accedet ali- 
quid luminis , si advertas homini post lapsum 
suum familiare fuisse et inolitum , ut Deum et 
felicitatem suam in rebus corporeis venaretor, 
nec ullam lamen corpoream naturam sux aa- 
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teponaret. Quaquaversim patebat genus ha- 
manum per omnes lerrarum tractus , et Deum 
et beatitudinem quzrebal, et A naturis cor- 
poreis extricare mentem suam non poterat, 
et naturis corporeis facilé semet antestare 12 - 
telligebat , idedque Deos , aut sakem majorum 
gentium Deos nonnis! humana forma aut fin - 
gebat, aut pingebat, aut eculpebat. Nonne 
hine Cusano largieris, omnibus hominibus 
prejudicatum presumptumque fuisse, non- 
nisi in Deitate humanata , universe: [elicitatis 
gummam ease collocatam Y Nam qudd adulte- 
rints numinibus operam darent , ea erat erro- 
ris fallacia de consuetudine superfandens sese, 
nec tamen valens epprimere penitis innatom 
sensum cunsensumque unius veri summi nu- 
minis ; cui Imter angustias deprehensi , et na- 
ture , non consuetudinis instinctam tunc 
sequentes, vola faciebant. Omaes ergo iz 
fictitiorum Deorum superstitiones , aon eliud 
erant quam deviantia quedam et distorta in- 
carnationis imitamenta , sed indubitata teati- 
monia insiti omnibus hominibus; seu ea nature, 
seu ex xgritudinis ingenio prejudicif, non 
posse homines nisi in Deo humanato cenquie- 
scere. Accedet rursds aliquid lucis senteatie 
Cusani , st advertas illam hominum pronita- 
tem naturaliter incumbentem in zxterni, ve- 
rissimi , et suavissimi, boni aucupium , cam 
motus quidam sit, & Bee cieri atque fever. 
Movet enim Deus hominem , ut alibi protixiis 
statuitur, ad universale bonum., quod Deus 
ipse est , aternitas, Veritas , voluptes summa 
et incommutabilis , et ex hac Bei motione illa 
proficiscitur hominis astuatio et contentio ad 
bonum sibi comparandem , quo nec mori , nec 
falli, nec dolere posse consequatur. Cam ergo 
ex egritudine su4 homo jum nequeat, nisi 
sensibilia vel menie vel amore complecti, et 
tamen Deo clente inclinetur ad zterns verita- 
tis charitatem imperturbabilem aucepandam , 
hance in sensibilibus aucupatur ; rected, si ad 
Deum veram in sensibilia misericorditer in- 
clinatum ; obliqué et distorta , si ad commenti- 
tios Deos respiciat. Deus enim quo prids ce- 
perat, etiam post lapsum pergens movere et 
impellere, movet impellitqnue ad veri boni 
auctorem et restauratorem Christum , id est, 
ad sternitatem verw churitatis sensibili na- 
turé hominis obvolutam : at homo eger im- 
pulsum ad remedium deterquene alid , et egri- 
Vadini suze indwlgens largits, in profanas 
religiones laseavit, 

4. iverdm idem Cusanes : « Cum omacs 


«ratione vigeates participent de ips’ sapien- 
slid, et non sit aded sapiens in mundo, quin 
« videatur in eo aliquis defectus propter yueus - 
« cognoscatur sapientior possibilis ; hae autem 
«possibilitas nisi in eflecitum perveniat, non 
cest id 4 Deo factum quod est possibile fieri 
cet delicit perfoctio. lded si debet in effectum 
«pervenire, necesse est, quod divinz et in- 
ccorruptibilis sapienti# plenitudo inhab;tet 
cillum corporaliter seu essentialiter uti est ; 
«non accidentaliter, seu participative , sed 
«cerporaliter, sic quéd omnes sapirntes parti- 
4 cipatione illius sapientiz sint tantinn id quod 
esuat, Et bunc in lumine nature in quo oin- 
«nium defectum videmus, in ejus compara- 
«tione, omnes sapientes previdisse futuruin 
( petuerant tanquam plenitudinem divitiarun 
cet thesaurum desiderabilium. Hane plenitu- 
sdinem virtutis vivificantis , Christum regem 
«regum, opera que fecit circa medelam sen- 
ssibilis rationalis vitz , venisse ostenderunt 
«qua nemo ante eum operatus est.» Non longs 
discrepat hec Cusani argumentatio ab ilia 
quam preluserant Platonici philosephi, sed 
quam Augustinus creberrimé usurpavil et 
ebristiansz inseruit philosophiz. Videlieet ju- 
stitiam, sanctitatem , zqualitatem non visum 
fri nobis in quolibet homine, vel opere etiam 
singulari quocumque, vel abundare , vel deti- 
cere, nisi ante oculos obversaretur animi nostri 
summa quedam et numeris omnibus absolu- 
tissima, atque infinita forma justitiz , sancti- 
tatis, et eequalitatis, cujus accessu vel recessu 
de rebus et naturis omnibus sententiam ferre 
auderemus. Atqul post peccati nostri labem 
cusumque in corporalia, non jam valemus for- 
mem illam seternam et infinitam justitie et 
veritatis, id est, Verbum Dei, in sud surshm 
natura et luce contueri, sed corporea et ma- 
ximé humana illam naturd necessarid vesti- 
mas, Non tam justitiam enim ipsam a mater‘4 
explicatam intelligimus , quam hominem alice 
quem justissimum et qui ipsissima justitia sit, 
imaginamur. Et amabe te, noune hic est quem 
Christum nos appellamus ? Ergo, ait Cusapus, 
«Hunce inlumine nature in quo omnium de- 
¢fectum videmus in ejus comparatione, omnes 
«sapientes pravidisse futuram potueruat. > 
Cam enim singulos feré homines fastidimus ut 
aliquautulim semper deliranies ab e4 regula 
justitie, quam mente versamus, subest utique 
Gesiderium, subest vaticinium ejus hominis, qui 
nec transversum unguem deviet, séd ipsissina 
juntitia sit. 
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5. Et ibidem pauld post; « Aliquid igitar 
«sypra Omnem mensuram comprehensionis 
« desiderat nobilis spiritus et ingemiscit, quia 
cid quod maxime desidcrat, apprehendere 
«nequit, Unde cium hoc desiderium apprehen- 
¢dendi vitamin sua xternitate et immortalitate 
<ompibus nobilibus intellectualibus spiritibus 
cinsit, qui scilicet suam vitam intellccluatiter 
cintelligere summeé cupiunt ; Lunc cognoscunt 
«illum qui de gratia sua hanc dedit nebilem 
« immortalis desiderii naturam, quod non de- 
«dit eam tali desiderio fervidam sine spe asse- 
¢quendi. Nam alias esset dare tormentum , 
«quod optimo Deo non est adscribendam, qui 
<solam novildare bona. Unde omnes Prophetz 
« et saplentes etiam ex gentibus, videntes ex 
«se non posse ad hoc quod spiritus desiderat, 
cattingere, etiam scieates non frustra hoc eis 
« desiderium inesse, affirmarunt illum qui de- 
«dit hoc tale nataraw intellectnali desiderium, 
<etiam gratiam assequendi daturum. Hac au- 
stem gratia que est suppletio defectaum na- 
«ture, necessarié erit ia akiquo gratia genera- 
<tlonis , per quem gratia regenerationis in 
<comnes venlet. Nemo autem dubitat ei por 
¢ fecté artem vivificandi sciret, quéd tanc vi- 
« veres semper, quia non sineret se ad mortem 
c venire quam tantam abborret. Quare veteres 
cexoptirunt quéd ars vite immortalis, quz ab 
«omnibus appetitur, inveniretur cognata uni 
«per gratiam generationis, qui ipaam omni 
cspiritui intellectuali posset communicare. 
« Deus autem est vita immortalis et ars vite 
eest sapientia , seu Filius ejas. Unde hie est 
s Salvator qui regenerat nos lumine sapientiz 
«eeu artis immortalis, ad assequendum ulli- 
«mum desideriorum. » Vides, ni fallor, quid 
machineiur Cusanus , scrutari videlicet fibras 
interiores innati ejus desiderii, quo felicitatem, 
quo sapientiam summam et immortalem arde- 
mus consequi, iisque implicatum vestigare 
Christ liberatoris desiderium velot innatum. 
Inexpugnabilienim naturz instinctu flagrant 
homines in summ= et indefectibilis sapientiz 
assecutionem ; immortaliter enim vivere avent, 
et vivere non aliud magis censent quam sapere, 
unde et allorum omnium quam mentis et ra- 
Uonis jacturam zquids tulerint. Hoc immor- 
tale desideriam non frustra inesse persuasum 
est, imd facilé prajudicatur de gratia sud illud 
nobis inseruisse auctorem nature , tanquam 
pignus reliqua liberationis. Si enim naturam 
nosiram post lapsum omnind abjecisset, nec 
ullain reparationis spem residuam superess:: 

Ta, ytit. 


nobis voluisses Deus, hoc etinm abscidisscs 
desiderium, quod non magis pristine amissa- 
que felicitatis argumentum est, quim ejusdem 
recuperand2 pignus et jam rudimentum. Ergo 
cum ex illo sensu ct desiderio insilo displicent 
nobis sapientissimi quique homines, ut allqua 
¢X parte semper titubantes, nec implentes 
usquam omnes numeros ejus sapientis, quem 
oculo mentis contemplamur, tum auguramur 
affore in aliquo homine incorruptibilem et infi- 
nitam sapientiam ipsam, ab eoque in reli- 
quos homines dimanaturam. Quapropter, ait 
Cusanus, «Sapientes etiam ex gentibus, vi- 
«dentes ex se non posse ad hoc quod spiritus 
«desiderat, attingere, etiam scientes non fru- 
«stra hoc eis desiderium inesse, affirmirunt 
<illam qui dedit hoc tale nature intellectuali 
< desiderium , etiam gratiam assequendi datu- 
crum.> Nimirim ista natura egre et xgri- 
tudinis sue remedium presagientis desideria 
baud ulla existerent, si natura insanabiliter 
egrotaret. Si autem Insanabilis non est, ab 
auctore suo Curatum iri certa spes est. Nam si 
ab auctore suo desperata abjiceretur, non im- 
meritd existimaretur insanabilis. 

6. Eddem redeant que alibi habet idem Cu- 
sanus ; « Verbum Dei in nobis posuit suf simt- 
4 litadinem. Com sitA¢ys, seu ratio, in rationali 
«spiritv lucere voluit, in quo posuit desiderium 
«veritatis, desiderium vitz et legem zternam 
«per quam potest intrare in veritatem ct yi- 
«tam, Christus est Verbum, quod est veritas, 
«vila, et via. Appetimus autem verilatem , 
« Christum igiturappetimus. Appetimus vitam, 
«Christum appetimus. Querimus qua vid per- 
ctingamus? Christus est via, quia Deus est 
icharitas. Charitas est via ad veram vilam. 
«Umnes hac in ratione nostra characterizath 
«senlimus ; quia nemo est qui non afficiatur 
cad verilatem, nemo est qui non optet immor- 
«talitaiem , nemo est qui non amet. Sed in 
«hoc mundo ignoramus quid veritas , quid vi- 
«ta, quid via, lex seu charitas ; unde Christus 
sinutravit in hunc mandum, ut nobis hec om- 
«nia ostenderet. » Appetimus et ad appeten- 
dum utique 4 Deo incitamur ; quid enim vite, 
quid motis, quid maximé ad superna ambienda 
stimuli, nisi ab illo suggereretur? Appetimus 
ergo vila aternitatem : veritatis incorruptibi- 
litatem , id porrd Christus est. Via ad hac 
consequeiida est charitas, nec id nos later, 
nan lex wterna, lex interna et fibris animia 
Deo inscripta charitas est: et charitas Chri- 
stus cst. Si ergo pura et intaminata a terrenis 
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cordibus servarentur ab hominibus hac mu- 
ucrum divinoram exordia nulli penitis in- 
concessa, quantulim aut quam nihil 4 Christo 
distarent | Nam agritudinis et viriam inopie 
post peccatum contracta ipsa nos monet ex- 
perientia, clamat conscientia, adedque ad in- 
vocandam ¢celitis reparatoris Dei gratiam 
gtimulat. Num Christus in carne aliud homi- 
nibus quam zternitatis et veritatis charitatem 
persuasit? Cim ergo singulis invisibiliter 
hominibus clandestinos subdit aculeos Chri- 
stus idem, ut swiernitatem vite, ut pulchritu- 
dinem veritatis incommatabilis ament, ut am- 
biant, ut caducis antebabeant, nonne ad eos 
tam venit? Nonne eis ee ostendit, et adventds 
sui gratias aspergit? Plenits Id quidem per 
carnem suam peregit, sed non omnes debent 
tota perfundi plenitudine , fi maximé qui 
asperginem et exordia gratiarum ejus asper- 
bantur. 

7. Idem : « Spiritus noster rationalis partici pat 
¢rationem ratlonis diving. Et ob hoc, quéd cx 
alumine ilo divino quod élleminat omnem he- 
aminem venientem tn kune mundam, ea in nobis 
cin potentia apprehens‘onis per innata desi- 
« deria esse sentimes, qu Verbum inearnatum 
«se esse fatetur, ecilicet veritatem, vilam et 
«viam. Si enim divina ratio ad cujus imagi- 
«pem nostra ratio creata est, et & qui lumen 
crationis habet, se illa esse fatetur: non mi- 
«rum si nos magno desidcrio inclinamar ad 
«veritatem, ad vitam scilicet veram et indefi- 
ecientem, Et in nobis est lex eterna, ut in 
«sud imagine, que est via ad veritatem et 
«vitam. Sed quia ratio nostra qua est lex de 
cluce divina, lucet in teucbris hujus corporez 
calque carnee substantia, etc. Hance igno- 
«rantiam nostram miseratus Deus misit in 
«carnem, ipsam rationcm absolutam, sive 
¢Verbum aut Filium consubstantialem, ut aos 
cinstrueremur, quomodd desideratam verita- 
ctem et vilam, qua nonest in boc mundo , 
<attingcre valeamus,» Vides quam expressé 
asserat « ex lumine illo divino, quod ituminat 
comnem hominem venieniem in hunc mundum, 
cease in nobis per inwata desideria ea ipsa 
«qua Verbum incarnatum se esse fatetur, 
«scilicet veritatem, vilam et viam; » ergo per 
Innata desideria inest Christus , idque ex be- 
ueicio Christi ipsius, seu luminis viri quod 
iHuminat omnem hominem venientem in hune 
mundum: per haec ergo lumina, per hac 
desicterioram rudimenta venit Christus ad 
singulos homines, vealt veritas, vita, lex ater- 


na, et infirmis objectat se vel an plectendam , 
vel ut vires augeat invocandam. Et ista, amabe, 
desideria, nisi hiatu cupiditatam subter ebu- 
lientium obfuscarentur, atque devorarentor, 
quid nisi incitationes quaedam ad superna bona 
et zterna Christi munera? Nam desiderare, 
utique aliquod amare est, ef incitari atque 
impelll, Ad Christum ergo veritatem et justi- 
tiam impellitur homo per illa irradicata & Verbe 
desideria : unde idem Cusanus : « Ciim se as~ 
¢ tringit voluntas veritati, tance eficitur unum 
«corpus cum Jesu, qui est veritas ab initlo. » 

8. Postremd idem Cusanusin Dialogo de 
pace fidei: « Omnes homines nonnisi eternam 
¢vitam In sud natura boman& desiderant et 
¢ expectant, et ad hoc purgationes animarum 
cet sacra instituerunt, alse ii sterne vite 
«in sua naturé meliis adapteat. Non appetunt 
«bomines beatitudinem, que est ipsa zterna 
«vita, in alid quam proprid natura. Homo non 
«vult esse nisi homo, etc. Hac autem felicitas 
«nisi fruitio et unio vite humane cum fonte 
«suo, unde scilicet emanat ipsa vita , el est 
«vita divina immortalis. Hoc autem quomedé 
s easet possibile homini, nisi in aliquo commou- 
«nis omaium natura ad talem unionem ele 
vata concedatur, per quem tanquam media- 
¢ lorem omnes homines ultimum desiderivrum 
«consequi possint ? Et hie est via, quia hemi 
«per quem accessum habet omnis homo ad 
«Deum, qui est finis desideriorum. Christus 
<erge, qui presupponitur per omnes qui spe- 
crant altimam [elicitatem se assecuturos ! » 
Etenim dim stabat in veritate homo integer 
innecensque, Verbo uni adherescebat ut regi, 
ut magistro, ut mediatori ad Patrem, ut bea- 
litati sux et veritati, At ex illd Integritate 
precipitatus in hanc sensibilium phantasme 
tum eervitutem, jam ubijwe somniat sibi senst- 
bilem regem, magistrum, mediatorem, beat! - 
ficatorem ; nec tamen oblitterari potnit , awt 
potest adhuc innata, et ingeminata identidem 
& superno iliuminatore et stimulatere Deo an- 
Ucipatio, prasumpUoque veritatis et vite et 
charitatis incommutabilia, ex qué pendet ct 
cai clam saspirat. Hiac porrd perspicaum est 
quid efficiatur: nempe expectare atque in- 
hiare homines homini alicui, qui vita, veritas, 
et charitas voluptasque castissima et inde(- 
ciens ipse sit, omnesque homines ad sul socie- 
tatem asciscat. Ed intuebatur omnis illa sc- 
perstitio hominum in deos relatorum , qui et 
homines essent ct dil, quiet dil essent et ad 
UauM summUm Deum mediatores, Ut enivw 
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perversa pletatis |mitatrix impietas, et veri- 
tatis simulatrix falsttas pro uno vero qui 
jaterlucebat , plures deos insaniebat: ita pro 
uno vero qui caliginosus radiabat, plures adul- 
terinos mediatores, deos eosdemque homi- 
nes somniabat , utrdbique rea et distorta veri 
imitatrix ; veri luminis desertrix. {dem Cusa- 
nus statim : «Optimé hac placent. Nam si 
cintellectus humanus credit se assequi posse 
cunionem ad sapientiam ubi sternum vite 
¢suz pasium adipiscatur, praesupponit alicu- 
«jus altissimi hominis intellectum unionem 
cillam altissimé aasecutum, et hoc altissimum 
«magisterium adeptum, per quod quidem 
«magisterium se sperat similiter ad sapien- 
« tiam illam aliquando perventurum. Si enim 
«boc noa credcret possibile in aliquo etiam 
chominum omnijum altissima, In vanum spe- 
«raret. Et quoniam omnium spes est aliquando 
«consequi posse felicitatem, propter quam est 
<omnls religio : nec In hoe cadit deceptlo, 
«quia bec spes omnibus communis est, ex 
« cognato desiderio, et quam sequitur religio , 
aque pariformiter omnibus consequenter co- 
agnata existit: hine video hune magisiram 
cet mediatorem, natur2 humanag supremita- 
«tem perfectionis, et principatum tenentem , 
¢ab omnibus presupponi.» Omnibus religlo- 
nibus etiam aberrantibus prefundatam vult 
Cusanus esse quamdam anticipatam Christi 
Dei atque hominis presensionem. Ut enim 
omnibus superstitionibus prestruebatur insitus 
viri Dei unius sensus, cui quia spiritaliter 
adglutinari pigritabantur carnales et corporeis 
deliciis excantali homines , hinc fiebat ut in 
plures deos laxuriarent : ita mediatorum spu- 
riorum colluyies quos sibi gentilium insania 
labricabat, non aliunde scatebat, quim quéd 
prejudicatum essel quidem et quasi inths & 
Deo insosurratam omnibus hominibus in au- 
rem interiorem, opus sibi ease mediatore, qui 
homo idem et incommutabilis esset sapientia: 
sed seu desidia, seu fatuitate, seu superbia 
abrepti, non tam colitis bane expectare, 
quam ipsi sibi procudere adoriebaptur. Uno 
igilur ex capite utraque serpebat impietas, ut 
qui pro libidine sud deos, jidem etlam media- 
lores sibi commiscerentur; et distorté alque 
perversé abuterentur superné eé illuminatione 
xique motione, qua naturalia desideria ad veri 
Dei et vers sapientie per hominem adventan- 
tis investigationem agebantur. 

9. Hac Cusani placita pon sum nescius 
quam multis ingolentia visum iri. Ut invidia 


ergo in eum conciianda oecupetur, vel conci- 
lata jam aliquantulim saltem demulceatur, 
venanda nobis suat ex sanetis Putribus patro- 
cinia, si qua ef propitia et consentanea expri- 
mi possint. Et siquidem qua ex Patribus 
accersemus, in idem eonspirent, tum nos 
quoque in eamdem sententiam concedemus: 
sin minds, seitorum suorum periculum subire, 
et leetorum ultricem censuram illum ferre 
Sinemus. Professi eni:n sumus tun alibi sem- 
per, tum verd hic maximé aliorum decreta 
4 nobis proferri, nosirdm nihil esse proprium, 
aut si quid ejusmodi incogitantibus nobis ex- 
cidat, id jam nunc A nobis spontaned ejuratione 
preefocari. 

10. Augustinus pre exteris excatiendus 
nobis est, quem ante alios admirari et sequi 
amat Cosanus. Pulsabatur hac eddem que- 
stione sanctus Pater a gentilibus, ut testatur 
¢ ipse : « Item alia preposuerunt, quz dicerent 
«de Porphyrio contra Christianos tanqeam 
¢ validiora decreta. Si Christus ge, inquiuat , 
« sajutia viam dicit, gratiam et veritatem, in 
« seque solo ponit animis sibi credentibus re- 
<ditum, quid egerunt tot seculorem homines 
« ante Christum? ete. Quid actum de tam 
¢ innumeris animis qui omnind in celpé nulld 
«sunt, siquidem ig cul credj posed, nondam 
« adventum suum hominibus commedarat? etc. 
«Ne dicant lege Judaica velere hominum cn- 
«ratum genus: longo post tempore lex ja- 
« dzorum apparult, ac viguit angusté Syrie 
« regione ; postea verd prorepeit etiam jn fines 
« Italos, sed post Casarem Calum, aut eertd 
« ipso imperante. Quid igttur actum de Roma. 
« nis animabug, vel Latinis, que gratia non- 
<dim advenientis Christi vindicatz sant, 
c usque ad Cagareum tempus? » Hee ex Por- 
phyrii oficina , yt vides, machina profereba- 
tur, qua Ecclesia Christi 4 gentitibus arietare- 
tur, Seilicet non facilé Christo accedebant 
gentiles eo maximé nomise, qudd ab co tam- 
dik abjecti, tamdid frustrati essent. Non 
injuria ergo tantim studii opereque posuimes 
nos in b4c conterendA argumeptatione, in 
qua ethnici tantium sibi edversim nos presidfi 
ease jactabant. Advertamus ergo quit huac 
congressum sustineat et repercuuiat Augusti- 
nus : ¢«Quamobrem ecim Christum dicamas 
¢ Verbum Del per quod facta sunt omnis, 
« sub cujus regimine universa creatura epizl- 
« talig et corporalis pro cengracntjA temporum 
« locorumque administratur; cujos moderande 
s eb gnberpande , quid, quando, et ubi circa 
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team fleri operteat, sapientia et scientia penes 
« ipsum cst. Profecté et antequam propagarct 
«lebreorum gentem, per quam sui adventis 
«manifestationem congruis sacramentis pra- 
«figurarct, et ipsis temporibus Israelitici re- 
«gni, et deinde cium se in carne de Virgine 
cacceptd, mortalibus mortaliter monstravit, 
« et deinceps usque nunc cum implet omnia, 
«que per Prophetas ante pradixit, et ab 
chine usque in finem seculi, quo sanctos ab 
« impiis dirempturus eat et sua cuique retribu- 
« turus, idem ipse est Filius Dei Patri-comter- 
¢nus et Incommutabilis saplentia per quam 
« creata est universa natura et cujus partici- 
«patione omnis rationalis anima fit beata. 
« Itaque ab exordio generis humani qaicumque 
cin eum crediderunt, eumque utcumque in- 
« tellexerunt , et secundim ejus precepta pid 
eet justd vixerunt, quandolibet et ubilibet 
«faerint, per eum proculdubio salvi facti 
<euat,» 

41. 1n promptuest quid hic studeat Augusti- 
nus: nimirdm salutem per Christum ante Chri- 
sti adventum non Hebraicaw tantim genti , sed 
et reliquis per orbem disseminatis impartiri. 
Gum enim Christus eft sapientia Dei et justitia 
incommutabilis superné radians et hominum 
mentibus preesidens , quicumque usquam vel 
unquim in eum crediderunt , vel eum utcum- 
que intellexerunt, eique vitam attemperarunt 
moresque suos , iksalutem per eum consecuti 
meritd conjiciuntur. Nam Verbum Dei, sapien- 
the Del, lex eterna Christus nunquam feriata 
est ab initio, nunquim dregendo, illuminando, 
ad sese prolectando humano genere cessgavit, 
« Et tamen ab initio generis humani alias oc- 
ccultits, aliis evidentiis sicut congruere 
«temporibus divinitas visum , nec prophetari 
« destitit , mec qui in eum crederent defue- 
erunt, ab Adam usque ad Moysen; et in ipso 
s populo Israel , qui speciall quodam mysterio 
« gens prophetica fuit et in aliis gentibus ante- 
¢ quam venisset in carne. Cm enim nonnulli 
« commemorantur in sanctis Hebraicis litteris 
«jam ex tempore Abrahz , nec slirpe carnis 
« ejus, nec ex populo Israel, nec ex adventitiA 
«gocietate In populo Israel, qui tamen bujus 
seacramenti participes fuerunt, cur non cre- 
« damus etiam in ceteris hac atque illAc gen- 
« tibus, alias alios fulsse, quamvis eos comme- 
«moratos in eisdem auctoritatibus non le- 
«gamus?> Ita ille ibidem latissimam pandit 
januam conjectandi de czteris extra Israclem 
gentibus quibus se Christus anto adventum 


suum induiserit. Si pauculos enim corum sacra 
Scripture monumenta prodiderunt, id ed spe- 
ctat, ut ex fis conjecturam de czteris facia- 
mus, qui ad occuliam Christi mysteriorum 
consclentiam sunt adsciti. Ex quibus tandem 
perficit Augustinus : « Ita salus religionis hujus 
¢ per quam solam veram salus vera veraciter- 
«que promittitur, nulli unquam defuit qui 
edignus fuit, et cui defult, dignus non fuit. 
«Et ab exordio propagationis humane usque 
cin finem quibusdam ad premium, quibusdam 
cad judicium predicatur.'> 

42. Ad idem collimat et alibi Augustinus : 
«Nondam enim venerat, scilicet in carne, 
« sicut venit quando post hae in ferris visus 
«est, et cum hominibus conversatus est. Yeriim- 
« tamen ab initio generis humani vel ad arguen- 
«dos malos, sicut ad Cain, ac prits ad ipsum 
«Adam uxoremque ejus, vel ad consolandos 
« bonos vel ad utrosque admonendos, ut alli ad 
« salutem suam crederent, alii ad paenam suam 
¢ non crederent, ipse utque non in carne sed 
cin spiritu veniebat, visis congruis alloquens 
«¢ quos volebat sicut volebat. » Et pauld post 
obscuriori loco Epistole Petri hac aptans : 
« Quia Christus , inquit , semel pro peccatis no- 
cstris ‘mortuus est, jusius pro injustis, uf nog 
« adducat Deo, mortificatus quidem carne, vivi- 
« ficatus autem spiritu. In quo et iis qui in car- 
« cere conclusi erant , spiritibus adveniens pree- 
¢ dicavit , gui increduli fuerant aliquando , etc. 
« Quoniam priusquam veniret in carne pro nobis 
« moriturue, quod semel fecit, sepé antea venie- 
« batin spiritu ad quos volebat, visis eos admo- 
anens sicut volebat, utique in spiritu, » etc. 
Quibus ergo adventus carnis Christi prolata- 
batur, adventus Christi in spiritu per visa 
congrua non differebatur, quibus argueret 
singuios, moneret, consolaretur. Haque qui- 
buscumque veritas, quibuscumque justitia, 
castitas et virtutum Jux vibravit desuper, vel 
utcumque scintillavit, ad eos Verbum Christus 
In spiritu venit, et venture carnis sue fructus 
quas! precerptos infudit: sive clam et invisi- 
biliter, sive per aliquos visibiliter justos ve- 
ritatis et sanctimonie dictata atque excmpla 
subministrans. Unde alibi Augustinus : « Ven- 
« turus precones mittebat, sed eorum corda, 
« quos miserat possidebat. Vullis ndsse , quia 
«cum illo venerunt? Quid est ipse semper? 
¢ carnem quippe accepit ex tempore. Quid est 
«ergo semper? In principio erat Verbum. Cam 
cillo ergo venerunt, qui cum Verbo Dei vene- 
¢runt, Ego sum, inquit via, veritas et vita. 
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« Bi ipse est veritas, cam illo venerant, qui 
« veraces fuerunt.» Et hac ille quidem de 
Prophetis, que nemo non videt consequenter 
porrigenda esse ad omnes qui usquam gentium 
veraces fuerunt , insidente ipsos Verbo et ve- 
ritate incommutabili, et per eos ad aliorum 
hominum resipiscentiam adventante, Quotus- 
quisque autem est, vel fuit unquam cujus ocu- 
los animumque nunquam vel scintilla upquam 
et quantulacumque lux afllaverit veritatis et 
justitiz, seu intis radians, seu foris evibrata? 
Nemo, ut reor: quocirca. nec ullus hominum 
est qni rationis liminaattigerint, quem adventu 
suo Christus Dei Yerbum , usquequaque frau- 
daverit. Undé rursis ille : « In generatione et 
« generatione veritas tua, funddsté <erram et per- 
«manet. Post celum enim terram contuitu 
« fidelis mentis aspiciens , invenit in e4 gene- 
¢ rationes que in ccelo non sunt, et ait: In 
( géneralione et generatione veritas tua: sive 
«omnes generationes istd repetitione signif- 
«cans, & quibus nunquam defuit veritas Dei 
«in sanctis ejus, modd paucioribus, modd 
« pluribus , ut sese temporum.varietas habuit 
+ vel habebit; sive duas quasdam generationes 
ciutelligi volens, unam scilicet ad legem et 
s Prophetas, alteram ad Evangelium pertinen- 
«tium. » Nunquam defuit veritas, utpote qua 
non tantiim ad legem, ad Prophetas, ad Evan- 
gelilum, sed ad omnes pevitas generationes 
yenerit. 

43. Sed praclarissimé idem Augustinus ; 
« Quisquis alienigena, id est, non ex Israel 
« progenitus, mec ab illo populo ia canonem 
« sacrarum litterarum receptus, lagitur aliquid 
« prophetasse de Christo, si in nostram noti- 
« tiam venit aut venerit, ad cumulum 4 nobis 
« commemorari potest: non quid necessarius 
«sit, etiamsi desit, sed cuia non incongrué 
«creditur fuisse et in aliis gentibas homines 
« quibus hoe mysterium revelatum est, et qui 
« hoc etiam przdicere impulsi sunt, sive par- 
« ticipes ejusdem gratia fuerint, sive expertes; 
esive per malos Angelos docti sunt, ques 
4@ presentem Christum quem Judzi non agno- 
«scebant , scimus fuisse confessos. Nec ipsos 
« Judzos existimo audere contendere nemi- 
¢ gem pertinuisse ad Deum preter Israelitas, 
sex quo propagatio Israel coepit esse, repro- 
‘bato ejus fratre majore. Populus enim re- 
«vers qui proprié populus Dei diceretur, 
enullus alius fuit. Homines autem quosdam 
non terrena, sed coelesti societate ad veros 
« Israelitas superne patric cives pertinentes 


¢etiam in aliis gentibus fuisse negare non 
‘ possunt. Quia si negant facillimé convincun- 
«tur de sancto Job, qui ex gente Idumad 
« genus ducens, etc. Divinitas autem provisum 
« faisse non dubito, ut ex hoc uno sciremus 
« eUam per alias gentes esse potuisse, qui se- 
«cundim Deum vixerunt, eique placuerunt, 
« pertinentes ad spiritalem Jerusalem. Quod 
«nemini concessum fuisse credendum est, 
«nisi cui divinitas revelatus est, usus medie- 
« tor Dei et hominum homo Christus Jesus, qui 
« venturus in carne sic antiquis sanctis pre- 
« nuntiabatur, quemadmodim nobis yenisse 
<puntiatus est; ut una eademque fides per 
«ipsum omnes in Del civitatem , in domum 
«Def, in Dei templum preedestinatos perducat 
«ad Deum. » Extra gregem illius populi, qui 
singulariter populus Dei audiebat , extitisse 
homines quibus Christus in carne yenturus 
innotesceret, & quibus etiam per consignata 
litteris vaticinia preediceretur, autumat Augu- 
sinus, et exemplo beati Job ansam arripit, 
de aliis conjiciendi. Sed quam laté pateat hae 
gratia, quam paucos, quam multos complecta- 
tur , id verd non attingit, plerimque ad pau- 
cos revocat hoc beneficium , nempe cumelats 
salutig, =. 

44. Sed quid hze ad illa Cusani placita, qui 
Christum innatis etiam et anticlpatis natura- 
liter desiderils insculpebat? Itaque hac Augu- 
stini preclara quidem gunt ad rei quam tra- 
ctamus elucidationem, ut liqueat Christum 
etiam ante carnem suam ad gentiles venisse 
per interna veritatis lumina, per externa 
etiam quedam suf vaticinia, selectis ex ipsa 
gontilitate pauculis vatibas effasa; sed vereor 
ut inde patrocinium pro Cusani decretis wlam 
exculpi possit. Nisi quis humaniis agere insti- 
tuerit, ct que Augustinus effatus est de Ve- 
ritate , de Sapientia, de Verbo Christo, in 
Spiritu et intelligibiliter, vel etlam per visa 
eougrua veniente ad homines ubique terrarum 
ab exordio mundi, ea liberaliis in Cusant 
suffragationem interpretari volet. Sed mult& 
hic opus est et prolix4 indulgentid. Posset et 
ad id conferri quod idem disputat in Confes- 
sionibus, ubi agens de informato naturaliter 
omnibus hominibus beatitudinis desiderio, et 
amore veritatis, in qué sitam esse beatitatem 
haud usquequaque ignari esee possunt, ait: 
« Hanc vitam beatam omnes volunt , hane vi- 
ctam que sola beata est, omnes volunt; 
« gaudium de veritate omnes volun, etc, Et 
acum amant beatam vitam, quod non est 
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calivd quiin de verilate gaudium, ulique 
camant eam veritatem, Nec amarent nisi 
<esset aliqua notitia ejus in memorid corum. 
«Cur ergo non de illd gaudent? Cur non 
« beati sunt? Quia fortias occupaater ia aliis, 
« que potiis eos faclunt miscros , qodm iliud 
«beatos, quod tenuiter meminerunt. Adhuc 
+ enim modicum lumen est in hominibus, Am- 
e bulent , ambulent, ne eos tencbrae compre- 
« hendant. » Ex ut ex-appetitu ingenito beati- 
tudinis elicit notitiam veritatis ejus summe 
et incommatabilis , cujus gaudere intuitu , ea 
una beatitas est, Et has ait esse residui lami- 
nis reliquies quibus si homines obsequantur, 
si ambulent, utique tenebras penitis effugient, 
et ad veram beatamque veritatis lacem Chri- 
stam contingent. Ergo et hic quedam veri 
luminis Christ!, queedam veritatis lux, que- 
dam vera salutis et beatitatis initiatio in inge- 
aitis maturaliter desileriis ab Avgustino de- 
prehensa est. Posset etiam ad id rapi, quod 
alibi Ita babet: « Sed quoniam exulavimes 
e ab incommutabili gaudio, nee tamen inde 
+ precisi atque abrupt] sumus , ut non 
eeUom in istis mutabilibus et temporalibus 
« eternitatem , veritatem , beatitudinenm qaa- 
¢reremus; nec mori enim, nec falll, nee 
« pertarbari volumus ; missa suat nobis di- 
« vinitds visa congrua peregrinationi nostra, 
-¢quibus admoseremur, non bic esse quod 
¢ quaerimas , sed illic ad tpea ease redeun- 
edam, unde misi penderemus, hic ea noa 
¢ quereremus.» En rursis ut innata desideria 
avhelare oatendit non ed commentitiam aut 
perfonctoriam, sed ad veram Deltatis eter- 
nitatem, veritatem, beatilatem, quamvis fn 
transcerea eeepissimd ijudat error, ut in 
infimis querantur, que reperire non est 
nisl fa summis. Itaque ed collimare totam 
Christi dispensationem ut moneat, adducatque 
ea quidem quirere que qozrimus, sed feli- 
cits querere in superats, et invisibidbus, que 
dotuad et mald fascinati aequicquam inter hec 
terrena quzritamus. ltaque si Christes nen 
aliud moliatur, quam ut redeamus ad cor, si 
nen allod quam nature reparator est, ergo 
qui ante ejus adventum in cor reflectebantor 
aliquantisper, qai iawata desideria cua intro 
apiciebant , qui penderabant ea , qui superje- 
etam humum tantisper everrebant, qui se sibi, 
et natura meliori reddebant, wtique sopernd 
adjuti, et veram divinorum eternitatem, veri- 
latem, voluptatem, sibi ambiendam videbant 
et docebant, Ii ulique Christem ad se in spi- 


ritu venientem ex parte aliqua prehensabant : 
et ibl si heesissent, si non resilissent ad ista 
Ingravescente consuetudinis sarcina, utique 
Christum tenuissent. Eddem redit quod idem 
ait alibi: ¢ Quonlam fames mihi erat intas ab 
« interiori cibo, teipso, Deus meus, et ed fame 
«non esuriebam , sed eram sine desiderio 
¢ alimentorum incorruptibilium, non quia ple- 
«nus eis eram, sed qud inanior, ed fastidio- 
¢sior. Et ided non bené valebat anima mea, 
«et uleerdsa projiciebat se fords ; miserabfliter 
«scalpi avida contactu gensibifium. » Fames 
HIf erat interioris cibi, Verbi Dei, et tamen ea 
fame non esuriebat, quia fam superabat, nee 
tamen extinguebat fames alia peregrina, et de 
eonlage vel originis, vel consuetudinis affri- 
eata, et in sensibiles pruriens flecebras. Ut- 
cumque regnaret hac adventitia terrenorom 
esuries, non obruebaturtamen illa interior et 
penitior atque ipsis anim# venis implicate 
esuries Verbi Del; quin inextincta et Immor- 
talis, premi poterat, opprimi non poterat : nee 
ita premi poterat, quin partes suas alternatim 
ageret, et creberrima rausea adversariam 
suam fatigaret. Hee fames interior illa est, 
quam Cusanus describit, in veritatem, in 
tapientiam exardescens, nec tamen ut nunc 
res sunt post labem natura nosiree , eam vel 
somniare potis, nisl sensibilibus tegumentis 
obductam. Itaque sicut hinc Cusant placite 
satis Augustino approbata videantur, bené 
habet : sin minis, nihil urgeo preterea. Sus- 
perso enim gradu statum mihi est per hee in- 
cedere , nec quéquam precipitare assensum. 
45. Nunc epere pretium est animum ad- 
vertere ad auctorem librorum de Vocatione 
gentiom. Complura enim acervata ib{ sunt, ex 
quibus hujus opacitas questionis non medio- 
criter iNuminetur. En ejus verba ; « Sed ne In 
« prateritis quidem seculis ht eadem gratia 
« que per Domini nostri Jesu Christi resurre- 
« ctionem ubique diffusa est, et de qua scri- 
« ptum est ; [durerunt coruscationes tue orbi 
« torre, defuit mundo, Quamvis enim speciali 
¢ curd atque induigentia Dei populum Israeli- 
¢ ticum constet electum, omnesque aliz natio- 
«nes vias suas ingredi, hoc est, secundim 
« propriam permisse sint vivere voluntatem, 
¢ Non ita sé tamen eterna creatoris bonitas ab 
¢ sliis hominibus avertit, ut eos ad cognoscen- 
«dum se aiqre metvendum, nullis significa- 
« Uonibus admoneret. Ccelum quippe, ac terra, 
« et mare omnisque creatura, que videri atque 
« intelligi potest, ad hance pracipué disposita 
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¢ est humani generis utilitatem, ot natura ra- 
«tionalis de contemplatione tot specierum, 
«de experimentis tot bonorum, de perce- 
« plione tot manerum, ed czltum et dilectio- 
¢ nem cui imbueretur auctoris : implente om- 
enia Spirita Del, in quo vivimus, movemur ef 
¢ exmus. Quoniam otsi longa est & peccaloribus 
« selus, presenti tamen salutis ipsius ac vir- 
« tute nihil vaceum est. » Perpende, queso, 
expresses auctoris hujus voces, quid « hec ea- 
«dem gratia qua per Christi resarrectionem 
eabique diffusa est , » nunquam muado, 
punquam alils extra Israclem hominibas do- 
fuerit. Christus enim Dei Verbam, ut postea 
per carnem suam, ita prits ad omnes ubique 
locoram hemines de cultu ef dilectione Dei 
concionabatur per creature universkatem, 
tanquam per sapientia et justiiz incommuta- 
bilis vestem et pend carnem quamdam. Ea- 
dem utrdbique gratia, etsi nom eadem gratiz 
largitas, sive per carnem, sive per creaturam, 
ad Dei eultum et dileetionem hominum genus 
imbuebat. Ecqua autem gratia nisl per Chri- 
sinm ? « Igitur, sicut dielt Propheta : Miseri- 
« cordia Deminé plena est terra: que nulls 
+ engudm seculis, nullis generationibus de- 
«fuit, eamque providentiam qua untversita- 
«tem rerum administrat et continet, regen- 
+ dis alendisque naturis semper impendit, dig- 
_epositum habens ex incommutabilis sterni- 
«tate consilii, quibus quidque temperibys 
« distribweret, et maultiformls gratiz sus in- 
« serelabiles ininvestigabilesque measuras per 
«.quz dona a¢ sacramenta variaret. Sicet 
« enim jsta gratip largitas, que in omnes no- 
« vissimé effluxit, pon evacual eam, qua sa- 
« per unum Israel sub lege roravt, nee pra- 
«semtes divitis fidem praterite abrogant 
+parcitati : ita nee de ill4 curd Dei que Pa- 
« triarcharum filiis proprié presidebat, conjl- 
« ciendum est gubernacula divine misericor- 
+ die exteris hominibus fuisee subtracta. Qui 
« quidem in comparatione eleetoram videatur 
cabjecti: sed nunquam sunt manifestis oc- 
¢ cultisque beneficiis abdicati. » Non ad provi- 
dentiam ergo tantim creatoris, sed ad mise- 
rieerdiam seterns utique salutis procaratri- 
eem pertiaere illa cesli terreque beneficia 
eontandit hie scriptor; nec eerpori, sed animo 
euam alendo servire; nec manifestis tantam, 
aed ecceltis etiam Dei muneribus constare. 
Ad bac de ehdem gratiA fuere autumat ot. 
qua per ereaurem, et quz per legem Mosaj- 
cam et que per Christi earnem irrigantur no- 


bis misericordie divine beneficia, nee discri- 
men Interesse ullum, nisi ex parcitate et lar- 
gitate. Largior enim utique fluxit ex Christé 
carne, qui fons ipse gratia Deus Verbum hy- 
postaticé humanitati insinuatus erat, Denique 
preclarum est quod alt, ut ex ubertate gratis 
christian nihil obloquendum est gratis Israe- 
liticas parciori, ita nec cxterorum hominum 
sortem conclamatam esse, tanquam divin4 pe- 
nitds gratia orbatam, etsi non tanta ceteri co- 
pid gratice, quantd Israelites donarentur. Par- 
cior enim Israelitis quam Christianis, parcior 
ceteris quam Israelitis aMuxit gratia et salus, 
sed nullos tamen omnind praterilt, Nec abje- 
eti 4 Deo existimand! sunt fuisse cxteri homi- 
nes, etsi non eA ubertate perfusi sunt, qué 
Israelitz : sicut nec hi repudiati sunt peniths, 
quanquam inopes admodim et nudi videantur 
pra christiana gratie exaberante opulent. 
Sed et Inter Ipsos Christianos, alii aliis mul 
Hberalits preluuntur Christi gratia, nec ulli 
tamen penitis denudantur : et idem ipse homo 
nune exundare, nunc exarescere sibi videtar. 
Qeod argumento est, justitiam et veritatem 
ineommutabilem Christum null hominum se 
in totum subducere, non omnibus se equaliter 
prastare : semper ad homines et universos et 
singeles venire, aliter et aliter alid atque alid 
gratize suze copis, nec ullos tamen penitis de- 
fraudare. 

16. Quibus quia obstrepere videbatur con- 
cio quedam Pauli Apostoli in Actis, adverte ut 
eam nobis idem ibidem interpretetur : « Le- 
¢ gimus In Actis Apostolorum Paulum et Bar- 
«nabam Apostolos Lycaoniis dicere : Viri, 
¢ guid hae facttis? Et nos homines sumus mor- 
« tates similes vobis, annuntiantes vobis ab his 
« vanis converti ad Dewm vivum qui fecit caehun 
« terram, et mare ef omnia que in eis sunt ; qui 
«in preteritis generationibus dimisit omnes gen- 
« tes ingredi vias suas, Et quidem non sine te- 
«stimonio semetipsum reliquit, benefaciens de 
« colo, dans pluvias et tempora fructifera, im- 
« plens cibo et letitié corda vestra, Quod autem 
«hoe testimoniam, quod semper Domino de- 
<serviunt, et nunquam de ejus bonitate ac 
« potestate conticuit, nisi ipsa totius mundi 
¢.inenarrabilis pulchritudo, ¢¢ inenarrabilium 
« benefciorum ejus dives et ordinata largitio, 
¢ per gus humanis cordibus quedam eterne 
« legis tabule prabebantar, ut in paginis ele- 
« mentorem ac voluminibes lemporum, com- 
«mapis et publice divine Institutionis do 
«ctriaa legerewar? » Non ad corpus igitus, 
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non ad terreny tantim vita fulcimenta suff- 
cienda, sed « ad testimonium auctoris, » ad 
eterna legis tabulas ob oculos hominum in- 
gerendas, ad divinam institutionem omnibus 
ubique gentbus instillandam comparata erat 
illa tota et Dei providentia et mundi pulchri- 
tudo. Quéd ergo perhibeatur Deus dimlsisse 
ownes gentes ingredi vias suas, son id prohi- 
bet, quin illis sui testimonium, et legem z#ter- 
nam, et Christi gratiam objectaret : ut et nunc 
sinit maximam partem Christo initiataram 
turbarum ingredi yiag suas, quarum tamen 
aures christian sanctimoni documentis in- 
terstrepit. « Coelum ergo cunctaque corlestia, 
«mare et terra, omniaque qu in eis sunt, 
«consono speciei sux ordinationisque con- 
« centu protestabantur gloriam Dei, et predi- 
ccatione perpetud majestatem sui loqueban- 
«tur auctoris ; et (amen maximus numerus 
chominum, qui vias voluntatis suz ambulare 
« permissus est, non intellexit, nec secutus 
« hane legem est ; et odor mortis ad mortem, 
« ut etiam iu illis visibilibus testimoniis disce- 
«retur, quia littera occideret, spiritus autem 
« vivificaret. Quod ergo in Israel per constltu- 
« tionem legis et prophetica eloquia gerebatur, 
«hoc in universis nationibus totius creature 
« testimonia et bonitatis Dei miracula semper 
« egerunt, » Quis hic offucias querat? Quis 
tergiversetur ? Quod lex, quod Prophetarum 
chorus Israelitls, hoc czeteris nationibus uni- 
versis totius creature testimonla semper ege- 
runt? Ut Israelite ergo, ita et caetere gentes 
Christo imbuebautur aliter et parclis, imbue- 
bantur tamep. Lex enim et gratia Christi, ut 
Mosaicis umbris, ita et creature universe te- 
gumentis velabatur. Lex Christi charitas eml- 
nebat tamen et emicabat, perruptd et umbra- 
rum Mosaicarum, et nature totius opacitate. 
Lex Mosis a plerisque secis accipiebatur, cim- 
que spiritalis et salutifera ipsa quidem esset, 
carnalibus fomes erat et incitamentum effre- 
natius libidinandi. Ita et creature universitas 
pradicatione perpetua Dei gloriam contestaba- 
tur illa guidem, et ad ejus charitatem provo- 
eabat; sed hominibus cupiditatum estro fu- 
riatis, iade bacchandi materia et pernicies pul- 
luladat. Lex Mosaica, ut et evangelica, per 
nese odor vite ad vitam spirans, plerisque 
odor fit mortis ad mortem; nec aliter lex 2- 
terna paginis elementorwm insculpta. 

47, Denique perinde ut lex Mosaica praeva- 
ricationes accumuilabat, et reatu hominem 
consiringebat , cogebatque ipsum sul perte- 


sum ad Liberatoris misericordiam confugere : 
jla plané lex zterna per creaturas omnes ho- 
winem conveniens, et ex impotenti4 insita- 
rum libidinum prevaricationes potids adau- 
gens, ad gratiam superni medici implorandam 
illum adigebat, per visibilia hee testimonia do- 
cens, ¢ qudd littera occideret, spiritus autem 
« vivificaret. » Quis ergo jam querelarum lo- 
cus ? An istam predicationem veritatis et 
charitatis ex universe creature decore et 
concentu circumsonantem, nulla ex parte 
Christo accepto ferendam garrient? Ut quid 
ergo hec gratia, hee misericordia, hee salas 
ab hoc Patre creberrimé dicitur ? Ut quid ea- 
dem gratia esse fertur, quz largias per Chri- 
sium & mortuis reducem sparsa est? Ut quid 
eadem munia prestare fertur, que legis et 
Prophetarum volumina ? Ut quid quamvis 
parcior, gratia tamen perinde ut lex, perinde 
ut Evangelium dicitur ? Ut quid ad Dei culttum 
et charitatem invitat homines, quod ualus 
Christi munus est, side Christi censa non 
est? Ut quid sapientia et justitia legem ater- 
nam, id est, Christum prefert, ingeritque ss- 
pientium oculis, si nihil illi cum Christe ? Ut 
quid etsi rariores, nonnulli tamen hinc salutis 
suz recuperate exordia sumpserunt, si hecde 
Servatoris beneficlo nihil spirant? Ergo et ista 
quedam sapientiz et justitia sempiterne Chri- 
sti incarnatio est, sea corporatio, non aliter 
quam {Ha Verbi per varias umbras in Israele 
apparitio. An foris quidem personare per 
creatoras legem xternam Christum, sed Intas 
Bihil gratie inspirari dicent ? Ut quid ergo hoe 
externum testimonium misericordis et gratis 
Dei testificande opportunissimum, et 4 Paulo, 
et abauctore hujus operis pratenderetur? Ut 
quid hoc foris conspicuum, inths vacuum et 
foane auxilium, ludificandis magis quam ju- 
vaadis hominibus inetructum, vel & Deo sup- 
peditaretur, vel 4 Dei preconibus venditare- 
tur? Ut quid eadem hac gratia, eadem esse 
misericordia jactatur, que per Christum latiis 
fusa postea est? Ut quid pauci saltem hinc 
respicere et Deo sese reddere potuerunt, si 
nihil interioris roboris aflabatur? Us quid 
praeciaré cum iis actum iri arbitramur, si 
lex Mosaica itis, si Christi Evangelium inno- 
tuisset? num eertiores sumus preter exterius 
Verbi preconium, adjutoril quoque interioris 
suflicientem copiam abundaturam? Ut quid 
Paulo adversamar dicenti litteram occidere , 
spiritum vivificare Y vel Christo aienti, carnem 


non prodesse quidquam, sed spiritum vivili- 
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care, ut tam in Evangelll quam in legis et erea- 
ture predicationé id valeat? An denique di- 
cent, non Christi humanatam deitatem, non 
crucem, non mortem resonare 4 crealurarum 
spectaculo, adedque nec salati parande ac- 
commodam hane esse predicationen:? Ut quid 
ergo jactant Patres hane gratiam, hanc mise- 
ricordiam, hane praesentem esse salatem? Ut 
quid hinc ajunt personari cultum Dei, chari- 
tatem Dei, legem xternam, quod unum, quod 
totum Christus est? Ut quid hic odor vite ad 
vitam spirdsse, dicitur ab hoc scriptore, chm 
vita nisi ex Christi fide non aspiretur? Ut quid 
idem in voluminibus elementorum ccelorum- 
que, quod in Mosaicis evangelicisque lectitari 
aiunt? Ut quid ante legem promolgatam ct & 
Mose descriptam, non alias tot antea justis et 
Patriarehis liber ob oculos objectabatur, quam 
creature, unde salutis necessaria haurirent 
documenta? Ergo ad prediscendum tune Chri- 
sium quantus saluti corandw® necessarid di- 
acendus erat, nihil opus erat tum legis vola- 
mine, sed vel externa, vel interna abundé 
suppeditabantur dignis documenta; vel indi- 
gnis autem aliqua saliem prastd erant, quo- 
rum contemptu aditum sibi ipsis ad ulteriora 
ebsiruebant. Nam quibus justitiz amorem, ut 
extera sileam, cli terreque liber expansus 

uadebat , Christi etique portionem longé 
optimam, etsi non totum suadebat : quisquis 
hinc resillebat vel inertia, vel pervicacia, reli- 
quam sibi presecabat Christi idem gratiam- 


48. Hae firmantar validissimé contextu exi- 
mio sequentiam capitam libri ejusdem : « Que 
« gratia Del etsi parcior antea atque occuitior 
¢fult, nallis tamen secalis se negavit, virtute 
¢ und, quantitate divers&, consilio incommu- 
« tabili, opere multiformi. Nam et in his die- 
« bua quibus totum mundum ineffabilium do- 
«norum flamina rigant, non idem modus 
« omnibas, nec eadem mensura confertur, etc. 
¢ Quis nisi insipientissimus de differentia di- 
« vinorum manerum conqueratur? etc. » Et 
ibidem : ¢ Ut secretiesima sterni consilii vo- 
«luntate, voluerit in omnibus super omnes 
«gencrationes aut super omnes homines, 
« zquales donorum suorum ¢ss¢ mensuras. 
¢ Siquidem aliter eos juverit, qaos ad cogno- 
«scendum se, coli et terre testimonils con- 
¢veniebat : aliter illos quibus non solim 
celementorum famulatu, sed etiam doetrina 
e legis, Prophetarum oraculis, miraculoram 
« signis et Angelorum cooperationibus consu- 


¢Jebat : et multd magis aliter misericordian: 
esuam universis hominibus declaraverit , 
«quando Fitius Dei factus est filius homt- 
nis, etc. Qua Igitur causa sint harum sub 
¢ eAdem gratia dissimilitudinum, queve ratio- 
« nes, sauctis Scripturis non loquentibus, quis 
« loquetur? » Hac tota mole operis sui ct ar- 
gumentationum pondere connititur hic scri- 
Pior, ut cogat nos acquiescere non repulsz 
aliquorum, et aliorum vocationi : sed difle- 
rene divinorum munerum, sed ingenti sub 
eddem gratia dissimilitudini, sed divers quan- 
titau. Eadem ergo gratia, eadem salus, idem 
Christus nullis se negans, omnibus se vel per 
creaturam vel per legem, vel per Evangelium 
prebens, sed mensur4 et quantitate non una. 
Et quam imperscrutabilis est hac divinorum 
munerum differentia, tam indubium est, ne- 
minem eorum penitis exortem przteriri, 
« Nec tamen quia neqyeunt clausa penetrari, 
<ided etiam reseratorum est pralereundus 
<introitus. Manifestaverunt enim divinorem 
<aliquoram multe auctoritates, et continua 
« omnium seculorum experimenta docuerunt, 
« Jostam Dei misericordiam misericordemque 
«justitiam, nec alendis unquam corporibas 
« hominum, nec docendis juvandisque eorum 
« mentibus defulese. » Ut ait ile. Qui aliquantd 
infra hese adjicit magni ad hec ponderis : 
«Quoniam ets! faerunt ex alienigenis, quos 
« temporibus legis veritas illustrare dignata 
sit, tamen tam pauci fuerunt, ul vix cogno- 
¢scantur, an fuerint, Neque tamen ob hoc 
¢ excusate sunt nationes, qua alienatz & con- 
« versatione Israel, spem non habentes et sine 
« Deo in hoe mundo sub ignorantie tenebris 
« perierunt, quia hee abundantia gratle, ques 
«nunc oniversem mundum rigat, pari antea 
« largitate non fluxit. Adhibita enim semper 
¢est universis hominibus quedam superne 
«mensura doctrine, qux etsi parcloris oc- 
« cultiorisque gratia fait, sufficit tamen sicut 
« Dominus judicavit, quibusdam ad remedium, 
« omnibus ad testimonium. » Parcior, occul- 
tior, nonnulla tamen semper gratia Christi 
eliam ante legem, etiam extra [sraelem om- 
nibus dispensata est, sufficiens quidem, sed ex 
qué tamen paucissimi salutem inter alienige- 
nas sortill siat, Si nunc enim cim manifesta 
et exundantior gratia fluit, non tamen nisi 
pavcissimi siuceritatem et medullam christia- 
nz fidei et salutis assequantur, quantd paw- 
ciores fla tune parcitas gratia servabat? ita- 
que omnes pené vacui et exortes fidei iu 
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Christum dicf possunt, guia irroratas ab eo 
tidei et fustitize primitias non Ita excolaerant, 
ut ad penetralia ipsa fitei, ad crucis, ad 
mortis, ad resurrectionis ejus arcana, vet 
ad fustitia perfectionem perduci potuerint. 
Potuerant aliqui, ut Cornelius et si gal 
allt Cornelii similes non injaria conjicluntor. 

49. Denique idem scriptor chm Scriptura, 
testimonia plura conjecisset, quibus Israelitis 
Det cura affiza fuisse perhibetur : ¢ Quamvis 
«ergo et hee et muita similia veritatis Scri- 
¢plura pronuntiet , secundim ipeam tamer 
+ credimus et plissimé confitemur, quéd nun- 
¢ udm aniversitati hominum divine provi- 
«dena cura defaerit. Qua licet exceptum 
«sibi pepulam specialibus ad pletatem direxit 
c institatis, nulli tamen nation! hominum bo- 
«nitatis saz dona subtraxit : ut propheticas 
« voces et praecepta legalia convincerentar in 
« elementorum obsequils ac testimoniis aece- 
¢ pisse. » Et infra: « Quamvis credamus nullis 
« hominibus opem gratiz In totem faisse sub- 
«tractam, » Et rurstm eompendio deciarans, 
quid operis sul serie meditatus sit evincere : 
« Elaboratum est enim quantim Dominus ad- 
¢ fnvit, ut nen soldm in novissimis diebus, sed 
cetiam In cunetis retrd seculis probaretur 
«gratiam Bei omnibus hominibus adfuisse, 
« provideatia quidem pari et bonitate general, 
«sed multimodo epere, diversique mensara : 
¢quoniam sive occult, sive manifesté ipse 
est, ut Apostoles ait : Salvator omnia homé- 
«num, maxzimé Adelium, » Venit ergo ad uni- 
versos, et ad singuloe homines ab exerdio re- 
rum Christus opere multimode, diversique 
mensura gratia, sic ut neminem adventis sui 
gratia penitis fraedaverit : et propheticas vo- 
ces praceptaque legalia, id est, sul tectimenia 
in elementorum saltem paginis mulli pon ho- 
minal objecerit. 

90. ilieronymus pon abhorret ab bie een- 
tentid : « Hoc solam & vobis volo discere: Ez 
« operibus legis spiritum accepistls, an ex anditu 
« fided, etc. Consideremus diligenter quia noa 
edixerit : Volo ex vobis discere, utrhbm es 
« operibus spiritum accepistis; sed adjecerit, 
« ex operibus legis. Sciebat enim et Cornelium 
¢ Centerlonem spiritum ex operibus acceplese, 
«sed non ex operibus legis quam nesciebat. 
«Si autem 4 contrario dicitur : Ergo et sine 
¢ audiuione fidei acclpi Spiritus sanctus potest; 
« n08 respondebinus, secepisse quidem eum 
« Spirttam, sed ex andita Adel et saiurali lege, 
¢ que Joquitur in cordibus mostris bona qua- 


«que facienda et vilanda mata per quam 
¢daddm quoque Abraham, Moysen, et czteros 
¢sanctos justificates retulimus; quam augere 
edeinceps potest operum observatio; legis 
¢ quoque justitia, non tamen carnalis Jegis qux 
« preterlit, sed spiritalis quia lex spiritalis 
«est. » Hic verd primas partes sibi vindicat 
lex innata, et legem scriptam antecedit, Nam 
ex operibus jegis nulli penitis, ¢x operibus 
ex lege Insita factis obtigit Cornelio justifica- 
tio ; obtigit ex iis omnibus, quoe ubique gen- 
tium, quocumque seculorum tracta ets! raros, 
extitigse, tamen aliquos non temeré suspica- 
mur, Ut enim de Jobo Augustinus colligebat 
et alios ejusdem eanctimonise floruisse inter 
vepreta gentilitatis ; ita ex Cornelio [as est con- 
jecturam ad alios ejasdem generis porrigere- 
Sed illad pre cateris sttendendum quod ait 
Hieronymus Cornelium, ¢ accepisse spiritem 
¢ ex auditu Sdel et naturali lege que loquitur 
« in cordibus homiaum bena queeque facieada, 
¢ et vitanda male ; per quam dudam quoque 
¢ Abraham, Moysen, et cxteres sanctos justi- 
¢ficatos retulimas. » Ubi non scripta tantim, 
sed inmate maximé legis cognatio et consan- 
golaitas cum fide Christi, cum Spiritts sancti 
gratia esee demonstratar : unde et Abraham 
et cater od superiores justi vel ed etiam po- 
steriores, sed ante legem Moassicam tamen 
justificati sunt, nen sine sliqnall Christi fide, 
nec lamen ulld lege nisi ingemité utentes. Unde 
liquet reliquas gentes legis Mosaice alicnas eo 
loco fuisse, quo erat ante legem Mosaicam to- 
tum genus humanuna, et ipse etiam piorum. 
grex purillus, nempe in legis insite Jumine 
versatas esse, qué ad Deum et ad Christum ita 
deduci poterant occukis ejusdem Christi be- 
neficlis, ut legem Mosaicam nor desiderarent. 
Sed rurses idem Hieronymus: « Quarat quis- 
4 piain si fides non est nisi ex auditu, quo- 
«modd qui surdi nati sunt, possunt fleri 
« Christiani? Deum quippe Patrem ex magni- 
« tudine et pulchritudine creaturarum potest 
« quis intelligere, et & conditionibus eanditor 
« consequenier agnoscitur. Christ! autem aa- 
¢ tivitas, crax, mors, resurrectio nisi ex audito. 
«sciri non potest. » Huic quaestioni quast 
prelusorié respondet, nom emaium fidem ex 
andita dici, sed tantim fidem ex audita, nempe 
eorum qui audire poasunt. Item pesse surdis 
per nutas ve) alia id genus significari ea ipse 
que aliorum auribus committuntur. « Delnds 
« eiam hoc, quod Dei sermo cui nihil surdum 
¢ est, ad eas magis loquatur aures, de quibus 
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cipse ait in Evangelio : Qui habct eurss au- 
« diendi audiat, Et in Apocalypal : Qui babet 
( atrem, andiat guid Spiritus dicat Ecclesiis. 
«Et Esaias : Dominus addit mihi axriculam. 
« Iste est alius homo, cui Deus loquitar in oc- 
«culto : qui clamat in corde credentis ; Abba 
« Pater. Et quomodd corpus omnia membra 
« et sensus habel, ita animam quoque universos 
« et sensus et membra habere legimus : et in- 
« ter cxtera aures etiam, quas qui habuerit 
«non magroperé indigebit his aaribus corpo- 
«tis ad Christi Evangelium cognoscendum. » 
Quanquam noo porsirepat aures corporis 
Evangelium Christi, at interiores anime au- 
res increpat, si modd eas strepitus vanitatis 
non obtaraverit veritatl. [gitar Evangelium 
Christi antequam palam fleret, ante ipsam 
Christi carnem insusurrabatur oceultis ani- 
marum atribus, sed rard admittebater. 

21. Denique Idem Hieronymus : « Cite ax- 
«tem placuit ei, ut revelaret Filium suum in 
ame, etc. Nom est ipsum, Revelaret Filtum 
« pam in me, quod si diceret ; Revelaret Fitium 
«nam mahi, Cul enim quid revelatar, huic 
« ilud potest revelari, quod ante in eo non 
¢ erat, In quo verd revelatur, iljud revelatur 
«quod prits fult in eo, et postes revelatum 
« est, Simile est illud in Evangelio : Medius in 
« vobis stat, quem vos nescitis. » Et alibi: « Erat 
«hex vera que ileminat omnem hominem ve- 
« néentem in hunc mundum. Ex quo perspleuum 
¢ fit natura omnibus Dei Inesse notitiam, nec 
«quemquam sine Christo nasci , et non ba- 
« bere semina in se sapientiz et justitiz et 
«reliquarom virtutum. Unde multi absque 
«fide et Evangelio Christi vel sapienter fa- 
« ciunt aliqua, vel sancté, ut parentibus ob- 
« sequantur, ut fnop! manum porrigant, non 
copprimant vicines, non aliena dirfpiant, 
« magisque judicio Dei obnoxti fiant, quéd ha- 
« bentes in se principia virtatum, et Dei se- 
a mina, non credantin eo sine quo esse non 
« peasant, » Adverte hic mfhi neminem sine 
Christo nase; evi revelalar Christus, non 
quasi accersititinm ant peregrinum quid, sed 
tanquam intimem et intestinem naturaliterque 
Ingenitem revelari; dedque non tam ili 
aliande, quam in ipso et ex ipso revelari; in- 
esse Christum, cui insunt semina sapientiz 
et fustitiz et cxterarom virtutum, quia vide- 
licet Christus quantes maximas est, non allud 
ext quam sapientia et justitia; Christi crux, 
et mors sapientlu ct justitia est, nee sapere 
cuiqnam jam aut justum esse post lapsum, 
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nisi Dei dono, et humilitatis benefieio contin- 
git. Quaecumque porrd gentiles vel sapienter 
vel saneté gerunt, hae argumenta sunt inse- 
minatorum sapientia et justitiz, id est, Det 
ct Ghrist: radimentorum, in que excolenda 
si ii gnaviter incumberent, ad fidel et Justitia 
perfectionem adolescerent aliquando. Eceui 
autem dublum, venire et venisse Christam 
omni myo, et omni loco, ad eos omnes qui 
non sine Christo nascantur? in quibus reve- 
latur, edm revelatur : et chm non revelatur, 
sylvesceate vitlorum densitate opprimitur ; in 
quorum medio stat, etsi nesciatur. 

23. Tertuiliant ia decantatissima hic jam 
subeuntanimam ex libro de Testimonio anime: 
«Non multam refert, an & Deo formata sit 
¢ anime: conscientia, an litters Del, etc. Ut 
« natares et Deo eredas, crede anime ; ita fiet 
¢ ut et tibi eredas,» ete. Audin’ ut animze cone 
scientiam lisdem Deus decretis iuscripserit, 
ac Seripturam ipsam? Ac proinde pavdm re- 
ferat, anima conscientia, an Scriptura consa- 
latur vel eudiatur, chm utraque eodem Deo 
parente proereata et informata, idem spiret, 
idem eloquatur. « Cim enim times fleri Chri 
¢ stianus, eam conveni, etc. Cur verba habet 
« Christfanorum, quos nec auditos visosque 
cvult? etc. Suspectam habe convenlentiam 
« predicationis in tant4 disconvenientia con- 
« versationis, etc. » Nonne hoc est quod aie- 
bat Hieronymus, neminem sine Christo nasei? 
quod Paulus, Christum in nobis revelari? quod 
Joannes, Medius vestrim stetit ? quod Christus 
ipse, Regnum Dei intra vos est? quod supra ex 
Angustino prolixé ostensum, ¢ [ntimus cordi 
c est, sed cor recessit ab eo? » Animz porrd 
tonscientia, si christians pradicationi tam 
consentanea est, per eam ergo Christus ad 
omnes venit, Christus omnes convenil. Si ex 
conscientie 4 Deo exaratz instinctu etiam 
gentiles verbahabent Christianorum, ergo per 
sua ipsorum verba Christus eos circumstrepit. 
« Meritd igitur omnis anima rea et testis est: 
«In tantum rea erroris, in quantum testis ve- 
« ritatis : et stabit ante aulas Dei, die judicit, 
« nihil habens dicere : Deum predicabas et 
«non requirebas, etc. Christianum nomen sa 
«piebas, et Christianum persequebaris. » Int- 
tia hsec sunt Christl, hee fidei et carnis ejus 
elementa quedam, nulli non indulta, nulli 
non ad maturitatem quamdam proventura, 
nisi vitioram sentibus opprimantur. Ante ad- 
ventum Christi In carne non aliter affecti 
erant gentiles, ergo christianum nowen »- 
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plebant ex aliqua parte; ergo Christi adventa 

aMutu aliquo inhalabantur. Nam situ velis 
has esse reliquias primzv' boni, fruere tuo 
judicio : qui autem nihil sibl de massd damna-~ 
tionis nisl ignorantiam et peccatum obvenisse 
persuasus est, has potlis interpretatur primi- 
lias novitatis de innovatore nature Christo 
prelibatas aspersasque omnibus hominibus, 
quibus ai cura et diligentia impendatur, san- 
ctitas tandem et salus maturescat. Nam quid- 
quid ad nature reparationem ulcumque con- 
fert, id omne certum nobis est Christo repa- 
ratori acceptum referre, quantumvis de censu 
nature ipsius residuo id quibusdam esse vi- 
deatur. Yerbum quippe Deus idem auctor re- 
paratorque natura nosirz, post lapsum no- 
strum, post incarnationis peragend consilium, 
jam posthac non oecursat nobis nisi carnis 
sue vel assumendz vel assunptz2 merita spar- 
gens, imperium stabiliens. Itaque quod tu 
auctori nature imputare voles, id libentits 
reparatori adsignabimus nos, quodcumque ej 
reparanda vel servit, vel destinatur. Rursis 
idem Tertullianus : « Anima licet carcere 
« corporis pressa, licet institutionibus pravis 
« circumecripta, licet libidinibus et concupi- 
«scentiis evigorata, etc., chm tamen resipi- 
cscit ul ex crapula, ut ex somno, ut ex aliqua 
cvaletudine, et sanitatem suam patitur, et 
«Deum nominat, etc. Et quod Deus dederit, 
«omnium vox est; judicem quoque contesta- 
«tur illum, Deus videt et Deo commendo, et 
«Deus mihi reddet. O testimonium anima 
«naturaliter christianz! » Nom utcumque re- 
ligiogam, sed christianam naturaliter animam 
iterim iterimaque inculcat Tertullianus. Quan- 
quam enim hee manifestils eluceant in anime 
conscientia, de Deo uno, de judicio, de xter- 
nitale premiorum poenarumque oracula veri- 
tatis, al cwlera de cruce, et morte Christi non 
ita facilé inde depromé possint : contexta ta- 
men ineffabilibus nexibus ista sunt; et ut ab- 
solutiis nos hinc expediamus , quisquis illa 
Initia Christi medulliths aimplexatus fuerit, 
quod utique non sine Christo fiet, ad corpus 
ipsum fidei et plenitudinem christiani mysterli 
indubitatissimé provehetur. 

23. Possent 6 Latinis plures alil adseci#i 
suffragatores , sed ultra modum jam é¢ porri- 
git hujus capitis moles. Veniamus ergo ad 
Graecos. Et quidem Origeni fortassé imputari 
potest, quod legitur apud Hieronymum : «Jn 
‘ laudem glorie gratie sue, in qué gratificavit 
«nos in dilecto, etc. Nunc verd in eo quod 


« absoluté locutus est, dicens ; In difecto ita 
«mihi intelligendum videtur, ut sebaudiatur 
¢ab omnibus. Si enim Christus, ut sepé jam — 
«diximus, sapientia est, justitia , pax, gau- 
cdium, continentia et cetera hec virtutum 
«vocabula, etiam ai qui sequi nequeunt, 
« diligunt; et nullus tam confessi sceleris est, 
aut non sapientiam et justitiam amare se di- 
«cat. Quomodd et de substantia Dei omnium 
¢ hominum consentit opinio , quod divina sit, 
«et nullius sensu facilé comprehendatur ; errat 
c verd unusquisque, dam talem, vel talem eam 
¢ putat; ita et Christum secundim id quod di- 
¢ versas Virtules sonat, omnes diligunt, licet 
«plures non possint factis probare, quod di- 
«ligunt.» Nihil absolutiis adiuc, nibij ad 
Cusani mentem appositide occurrerat. istud 
enim superest, ut aiebat Augustinus supra . 
modicum lumen in hominibus, quo justitiam 
et saplentiam jnternoscant , magnifaciunt, ra- 
dicitas diligunt, divinum quid esse sentiunt , 
et 6 ceelo infundendam , et humane irrigan- 
dum nature, et hoc totum Christus est. In- 
terlucenti huic Jumini sl obsequerentur, si 
vilam moresque accommodareat , in Christum 
utique incurrerent tandem. Sed quantuaivis 
ad hoc luminis exordium conniveant, feriun- 
tur lamen ejus appulsu aliquo, et toto Chri- 
sti adventu non defraudantur, aut improbitati 
suz debent , quéd defraudantar. Sed Orige 
nes ipse aperté; «Magis mihi videntur hac 
¢ quz in corde scripta dicuntur, cam evan- 
« gelicis legibue convenire, ubi cuneia ad na- 
«turalem referuntur equitatem. Quid enim 
¢ Ita naturalibus sensibus proximum , quam ut 
«qux nolunt sibi fleri homines, hac ne fa- 
« ciant aliis? Legi verd Moysi concordare, lex 
¢ naturalls secundim spiritum, non secundiim 
« litteram potest. Nam que erit in bac intelli- 
«gentid naturalis, verbi gratid, ut octavd 
«die quis circumcidat infantem, etc.» Ergo 
Jex naturaliter inscripta mentibus evange- 
lice convenit, Mosalce etiam consonat, qua 
spiritaliter hac, non materialiter sumitur. 
Lex enim innata charitatem Dei et proximi 
sancit evidentissimé, ex quo uno lex, Pro- 
pheiz, et Evangelium pendet. Quo ergo fru- 
stratos causabuntur populos omnes exira Is- 
raelis claustra, cim quod Evangelium, quod 
lex Mosaica spiritalis sonabat, hoe ipsis in 
cordis meditullio lex innata, et ipsissima ant- 
mz substantia insonaret? Et rursis Origenes 
idem : « Christiani videntur Celso digni vitu- 
tperio, quod deceantur odisse vitia et tenn 
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¢perare & maleficiis, virtutemque honorare 
se etcolere uta Deo factam et ipsam Dei Filium. 
¢Quamvis enim nomen femininum est, non 
«tamen credendum est substantia feminam, 
egapientiam justitiamque, qua juxta nostram 
cexistimationem est Dei Filius, sicut germa- 
«nus ipsius discipulus de ee scriptum prodi- 
«dit: Quod factus sit nobis 4 Deo sapientia et 
«justitia, sanctificatio et redemptio.Ergo etiamsi 
esecundim Deum dicamus, sciant qudd his 
<verbis nihil aliud dicimus, quam virtutem 
cin se omncs virtutes continentem.» Et 
pauld post: «Si proprié lex accipitur, natu- 
«ralis ipsa est regina ompium. Quamvis qui- 
¢dam more latronum discedentium ab officio 
<deficiunt ab eA, injusté viventes et pradato- 
crié. Ttaque nos Christiani naturalem illam 
clegem reginam omnium agnoscentes , que 
¢ ipsa Dei lex est , conamur juxta eam vivere, 
«yalere jussis omnibus illegitimis legibus, » 
Quz quem in scopum collincent , manifestam 
est. Claret enim Chrisium Def Filium ipsam 
esse sapientiam et justMiam , ipsam naturalem 
legem , reginam omnium , cujus nemo in to- 
tum iguarus esse sipitur, naturalis enim est 
lex, id est, nature omai rationali inscripta. 
Et alibi idem ; « Qui ostendunt opus legis 
cscriplum in cordibus suls; quis autem 
<scripsit In cordibus eorum , nisi Deus di- 
egito sue? Legem utique naturalem, quam 
adedit Deus humano generi et in cunctorum 
«mentibus scripeit : unde et initia sumimus 
«et semina quadam ad perscrutandam capi- 
«mus veritalem, que semina si bené excola- 
«mus, fructum vite afferent in nobis in Chri- 
«sto Jesu Domino nostro. » Diserté tradit in 
eunctorum mentibus inscriptam esse digito Del, 
Id est, Spiritas sancti dono legem illam , ex qua 
initia sumimus quedam veritatis, qu si ex- 
eolantur, in Christi plenitudinem adolesce- 
mus. Sunt enim in illis inseminatz legis pri- 
mitiis rudimenta tantim quedam Christi, ut 
plurimos fallant, et A Christo aliena prorsis 
esse et peregrina videantur ; sed si tamen cul- 
tura impendatur, ut in Cornelio et alii3 ejus- 
dem sortis, eflorescet totus Christus , et tum 
demim patebit quid in rudi informique se- 
mine delitesceret. Et rursim : « Sicut ipse 
¢ justitia Christus, Ipse veritas, ipse sanctifica- 
«lio, similiter ipse est etiam sustentatio. Et 
«non aliquid justam sine eo , neque patiens, 
s quod in se non habet Christum. » Et rarsim: 
« Est ergo aliqua prudentia Del, quam nolo ut 
._cextra Christum requiras. Omnia quippe qua 
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«sunt Dei, Christus est; ipse sapientia ejus, 
¢ipse fortitudo , ipse justitia, etc, » Ex quibus 
eflicitur omnibus advenire, omnibus alluces- 
cere Christum, quibus sapientia et justitix 
radius atiquis affulgescit : est enim hic adven- 
tantis Solis justitie antelucanus precursor. 

24. Justinus Martyr his consonantissima 
scripsit: «Ac Socrati quidem certé, nemo 
«tantam fidel habuit, ut pro placito ejusce- 
¢ modi mortem perferret. Christo autem qui et 
«a Secrate ex parle est agnitus; ratio enim, 
«seu Verbum, etest, elerit, in universitate 
«rerum existens,» etc. Et infra: « Non qudéd 
calienz sint 4 Christo Platonis doctrinz , sed 
«quéd sibi ipsis non ompind constent ; sicut 
«neque aliorum, Stoicorum videlicet, et poe- 
«tarum et historicoram. Pro se enim quisque 
«ex parte native: sibique insite divine ratio- 
«nis, id quod affine et cognatum sibi esset , 
ccernens, recté promulgavit. Qui autem hisce 
econtraria de rebus majoris momenti dixe- 
«raat, scientiam consistentem et nolionem 
cirreprehensibilem eos consecutos non esse 
¢apparet. Quecumque ergo apud omnes recié 
cdicta sunt, nostra Christianorum sunt. In- 
cgeniti namque et ineffabilis Dei rationem, 
«seu Verbum secundim Deum et adoramus 
cel amplectimur, quoniam nostra causd homo 
cfactum est, ut perpessionum nostrarum par- 
eticipatione medicinam nobis facerct. Nam 
«seriptores omnes propter rationis semen 
cillis insitam, perquam tenuiter, ea qua 
«sint, cerpere potuerunt. Aliud est enim se- 
«men alicujus et imitatio pro virili parte con- 
«cessa ; aliud ipsam , per cujus gratiam inde 
«provenientem , participatio illa et imitatio 
cexistit. » Totus in eo est Justinus, ut Chri- 
stum esse monstret rationem primnam, cujus 
plenitudo Christianis, portio, delibatio et se- 
men philosophis aliisque extra specialem Dei 
populum obtigerit, aque quecumque ubique 
gentium, vera et casta justaque yel ex aliquA 
parte extiterunt, vel gesta, vel dicta, vel 
cogitata, ea Christi segmenta quedam sunt, 
ea christianz plenitudinis derivationes sunt. 
Nullus ergo Christi in totum expers et inanis 
fuit , nemo ejus adventds non afMatum aliquem 
percepit. Et alivi de Socrate ob unius Dei con- 
fessionem interempto et de christianis marty- 
ribus verba faciens: «Non modd enim apud 
« Greecos per Socratem a ratione seu Yerbo, 
«sed apud barbaros quoque ab ipsdmet ra- 
¢ tione seu Verbo inhumanato et Jesu Christo 
«dicto hac idololatria germina sunt repre- 
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«hensa. » Et infra: «Christum primogenitum 
« Dei esse institut! sumus, et rationem atque 
«Verbum esse cujus universom genus hu- 
4manum particeps est, Et quicamque vixére 
¢ pera 2¢you Christiani sunt , etiams! athei ha- 
« beantur : quales inter Grecos fuére Socra- 
«tes, Heraclitus atque ils similes : inter ber- 
cbaros autem Abrabam et Ananias, Aza- 
crias, etc.» Ubi nolim equidem quemquam 
vel Socratis, vel cujuscumque sigillatim causz 
jta pertinaciter patrocinari, ut eum cerid 
agserat eternz salutis compotem factam. Nec 
enim hujos instituti res ea est, et complures 
alios é sanctis Patribus comperi, qui et So- 
cratis et aliorum philosophorum vitia insectati 
sunt acerbissimé , ut Insolescentem adversim 
nos retunderent gentilium gloriationem. Unam 
id Justinus, woum id nostra hee disputatio 
molitur, ut quecumque veri rectique semina, 
quibus omaind nemo hominum ratione uten- 
tium frastratas est, & Christo Verbo priis 
sine carne, postea jucarnato dimandsse in 
omnes hominun ztates, et ided Christum 
ad omnes venisse , omnes sui adventds fructa 
aliquo aspersisse, et ne pleniis cumularentar , 
ipsos sua improbitate intercessisse, liquescat. 

25. Cyrillas Alexandrinus scribens contra 
Julianum , hane Impii transfuge adversim 
nostrum dogma criminationem refert : « Quéd 
cautem Deus Judeorum solim ab initio cu- 
«ram gesserit , et sorsista ejus eximia fuerit, 
«non Moyses solim et Jesus, sed et Paulus 
« dixisse cernitur , etc. Denique Jesum ad eos 
«piisit, etc. Tot annorum myriadas aut si 
¢ vultis chiliadgs fm tanta ignoratinne nos pra- 
¢ termisit, simulacris, ut dicitis, servientes , 
« quotquot ab oriente sole ad occidentem , et 
«a mediis septentrionibus ad meridiem, pree- 
cter exiguam gentem , neque ante bis mille 
¢totos annos in und parte Palestina collo- 
«catam. Si enim omnium nosirdm Deus est 
cetomninmaqué conditor, cur aspernatus nos 
cest?» His itle nos querelis insectabatur. Ad- 
vertanius ergo qua tn eum regerat Cyrillus ; 
«Alt Apostolus: An Judworum Deus tantim? 
«Nonne et gentium ? Certé et gentium. Si qui- 
«dem unus Deus, etc., omnium opifex, et gen- 
«tium Deum se esse vel per insitas leges ple- 
¢ nissimé comprobavit , quas omnium curtibus 
copifex insculpsit. Quando enim yentes, In- 
«quit, gue legem non habent, etc., ipsi sidi 
«sunt lex, qui cstendunt opus legis scriptum in 
« cordibus suis, Sed si Judeerum tantam Deus 
cesset, non autem etiam gentilum et Deus et 


¢ opifex, quomodd qui legem non habent, ipsi 
« sibi lex sunt, inelté disciplind ed pervenien- 
ctes? Sud enim sponte natura boni omnis 
«cognitione dives est, conditorls nutu hoc 
« quoque consecuta. Dignatur ergo providen- 
«tid sud non cos modd, qui é sanguine sunt 
clsraelis, sed etiam qui wbique terrarum 
csunt.» He prima est Cyrilli responsio, 
Rursim autem prolixam declarat Del munifi- 
centiam ante Moysis tempora exhibitam , ante 
et post dilavium. Et quidem ante diluvium ait 
neminem prorsis dzemonils aut idolis colendis 
deditum fuisse , qudd Scriptura in causis illius 
cladis cetera quidem enumeret flagitia, non 
tamen idololatriam. Ergo hec erat divine 
providentiz gratia singularis, quz per insitas 
leges humanum genus Deo uni vero religaret, 
non utique sine Christi sanguinis et merito- 
rum ¢ontemplatione. « Deducunt quidem ab 
«Adamo ad Noe decimum ab ipso aunos que. 
¢draginta daos supra ducentos bis mille. In 
esacris autem litteris neminem prorsis repe- 
triemus eorum qui id temporis extiterunt 

¢deoram multitudinis criminibus implicatum, 
«Nam aliorum quidem rej acti sunt, neque 
«frustra invectd diluvione perierunt. Idolola- 
«triz autem probram ijlatum prorsis nullum 
«reperiemus.» Ergo hac erat Christi gratia 
In omne genus humanum Indiscriminatim ef- 
fusa, non ad ullam gentem peculiariter re- 
stricta. Tertid rursis cim idololatria tandem 
irrepsisset in Noemi posleros, ex eorum 
turba sequestratus est Abraham , et ad germa- 
num Dei cultum cum sua prosapid revocatus, 
Non ergo gentium salutem Deus nihil pensi 
habebat, ciim ex earum media colluvie ali- 
quos seponeret sibi peculiaribus beneficiis 
devinciendos. Quin ante Israelitici nominis 
exorium gentes curabat Deus et Christo suo 
imbuebat. Nec Israeiitica plebs alied fuit quam 
gentium universitatis portio selectior et spe- 
cialits accurata: ut ex curd et gratiarum 
eopia impensd huic particula, liceat augurari 
non intepuisse divinain gentium universltatem 
studia, nec beneticia aruisse. «Jam quomodd 
¢ Ignoravit ille doctrinarum peritus, Deo curs 
¢ fui-ee sulutem gentlum? Ecce erim, ecce 
«eorum qui per legem et Prophetas instituti 
esuct, radix Abraham extiit, quem vocatum 
« dicimus é muliitudinis deorum errore, ad 
Cejus qui re est et veritate Dei notitiam. Di- 
¢ cimus itaque antiquiorem fuisse etiam voca- 
«Viene Iemelitarum ex Agypto, euram do 
‘ geatibus et provkionam ejus qui supra em- 


¢22) AN GENTES ALIA INCARNATIONIS BENEFICIO FUERINT PRIVATA 


ania est Dei, utet gentium vocatio sit He- 
¢ braeorum abrogatio. » Ad gentes wtique ve- 
niebat Christus , clm ad Abrahamum ejusque 
genus, & medio gentium populo, gentilitiis 
ritibus et ipsum inquinatum veniebat. Quo- 
cirea et alibi Cyrillus: « Unde si recté rem 
« zstimare volumus, primitiz vocationis gen- 
«ium jure meritd intelligitur fuisse Abraham 
¢ et ejus posteri. » Quartd respondet et Moysen 
in Agypto versatum perdib, genusque Israeli- 
ticum, unde ellricari potuerat omnis supersti- 
tio ab illd gente: et Jonam ad Assyrios mis- 
sum esse penitentiz preeconem ; et ominari 
hine licet quantim orbi terrarum universe 
potuerit sinceri luminis et genuine sanctita- 
tis aspirari, per gentilium cum Israelitis, vel 
Israelitarum cum gentilibus contubernia , per 
sacrorum jibrorum in omnem terram evulga- 
tionem, per singulorum Prophetarum ad gen- 
tiles ablegationem , sive hee Scriptorum mo- 
numentis consignata sint, et ad nos pervene- 
rint, sive consignata sint, sed interciderint , 
sive'silentio sint obruta, et ab exemplo Jona 
taniim auguranda, Qud etiam referri debet, 
id quod plerisque et Grecis et Latinis Patribus 
cordi fuit, enucleare alque inodigitare sigilla- 
tim quid exteri ecriptores cujuscumque fa- 
rinw mendicaérint A nostratibus, id est, & 
sacris propheticisque scriptoribus. Nam quid- 
quid veri rectique intersparsum est seculari 
Miterature , id non tantim a fontibus legis 
et conscientiz intima 4 Deo Magistro des- 
criptz , sed etiam ex aliqua sacrarum Litte- 
yarum derivatione ad exteras usque gentes 
stagnante haustum esse majoribus nostris vi- 
sum est. « Ostendimus Abrabam progeniem , 
< imé ipsum divinum Abraham cim eseet alie- 
« nigena et 4 Chaldzis oriundus vocatum esse 
«& Deo ad cognitionem veritatis, Quin et 
« Zgypti incolas idolorum cultui addictos, 
<intercedente Moyse, Deus servavit, et ad 
+ rectum sincerumque vilz genus dat4 legein- 
« slituit. Unde si recié rem zstimare volumus, 
« primitiz vocationis gentium jure merito 
« fuisse intelligitur Abraham et ejus posteri. 
« Missus item est Jonas Propheta Ninivitis pr2- 
« dicaturus, nec ultrd sané profectus est , ve- 
«ram Deo jubente, ut illud iter capesceret, 
« missus est.» Quod argumenti genus quim 
laté serpat, nemo non senut, nisi admodim 
obtusus. Quantum enim luminis, quantim 
sinceri cults ab Hebrais transfundi posset ad 
cxteras gentes omnigenis et diversissimis mo- 
dis quis mente possit vel sermone complecti? 
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26. Clemens Alexandrinus iflud proseque- 
tur pauld liberalite, quod modd strictim awi- 
gimus argumentum. Audiamus ergo quo apud 
illum loco sit Grecorum philosophia , ut ab 
Hebrzorum fontibus derivata, portio veritatis 
Hebraicz, 4 Scripturis furtim libata, & Dev 
gentilibus instar legis donata, qua ad jusuidam 
excitentur, qua Christo prepararentur, qua 
non aliter qu.im Hebrai lege Mosaicd tanguain 
pedagogo ad Christum manuducerentur. 
«lille qui veritatem philosophorum ita secta- 
¢ lus est Plato, ut Hebralca veritatis excitarit 
¢ scintillam. » Et alibi: ¢« Qui Mosis imitator - 
t longé optimus est Plato. » Alla id genus 
complura pretereo, ex quibus aflinitas philo- 
sophia castigatioris eum doctrind Mosaicd, 
adedque cum Christo quem unum illa spira- 
bat, non obsecuré declaratur. Rursim idem 
Clemens : «¢ Philosophiam antem non dieo 
4 Stoicam, aut Platonicam, aut Epicuream, et 
« Aristotelicam , sed quecumque ab his sectis 
«recié dicta sunt, que docent justitiam cum 
« pla sclentia, hoc totum selectum , dico phi- 
« losophiam , ete. Propterea enim grac& voee 
¢ exposite sunt Scriptura, ut pullum unguam 
« ignerantie possint pretextum afferre, clm 
4 possint qua: apud nos sunt audire, si tantim 
«voluerint, » Et infra: ¢ Versas autem fuisen 
« Scripturas et legis, et Prophetarum , ex He- 
«breo sermone in linguam gracam aiunt 
« tempore Ptolemai , etc. Dei enim erat vo- 
«luntas que id ad Grecorum aures consulté 
« comparaverat, Neque verd ab inspiratione 
« Dei erat allenum , qui prophetiam dederat, 
«ut interpretationem quoque tanquam gra- 
«cam efliceret prophetiam. » Vides quam laid 
épargal Scripturas adventis et gratia Chri- 
sui praseminatriccs. Invigilabat prorsis Det 
providentia in gentium salutem, in Christi sul 
ubique terrarum promulgationem, cim Scrip- 
turas suas evulgabat : ut inde philosophi, 
inde omnes homines veritatis dogmata expi- 
scarentur. Unde subjicit Clemens : « Sicut 
¢ etiam Pythagoras multa ex nostris transtulit 
<in suorum dogmatum traditionem. Nume 
«ius autem pbilosophus Pythagoreus apertd 
ascribit: Quid enim est Plato, nisi Moyses qui 
« loguitur Attior:. » 

Idem rursis alibi: ¢ Praterea autem osten- 
«dit, quéd idem Deus suppeditavit utrumque 
« Testamentum , qui etiam Gracis dedit gre- 
«cam philosophiam , per quam omnipotens 4 
« Grecis gloria afficitur. Id autem binc quo- 
« que est manifestum. Ex grach quidem corte 
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« discipling, et ex legali in unum genus po- 
¢ puli cui salus dator, congregantur qui fidem 
cadmittunt, nor tempore divisis tribus po- 
«pulis, ne quis triplices existimet naturas , 
«sed diversis eruditi Testamentis , unius Do- 
cmini, unins veré Domini verbo. Quéd enim 
« quemadmodim Judzeos Deus salvos esse vo- 
«luit, dans eis Prophetas , ita etlam Greco- 
« rum spectatissimos propriz suz linguz Pro- 
« phetas excitatos , prout capere poterant Dei 
« beneficentiam, A vulgo secrevit, preter Petri 
« praedicationem , declarabit Paulus Apostolus 
« dicens : Libros quoque Grecos sumite, agno- 
< scite Sybillam quomodd unum Deum significet, 
< el oa quae sunt futura ; et Hydaspem sumite 
«et legite et invenietis Dei Filivm mudtd clarits 
¢ et apertiis esse scriptum, etc. Propterea dici: 
«Petrus Dominum dixisse Apostolis : Egredi- 
« mini in mandum , ne quis dicat ; Non audivi- 
«mus, Sed at in tempore nunc venit pradi- 
«catio, ita in tempore data quidem eat Jex et 
« Prophetw barbaris, philosophia autem Gre:- 
< cis, aures assuefaciens ad predicationem. » 
Laudat Clemens libros exoletse axctoritetis , 
sed et ejusmodi non unquam etiam & can 
nicis scriptoribus allegati suct ; aut, ut casti- 
gem ipee memet, 4x iis tanquam aurum ex 
stercore nonnulla et lice veritatis et fruge 
utilitatis commendatissima carpeerunt cano- 
nici auctores. Quod autem ait Clemens, Chri- 
stam sibl ex gentilibus Prophetas delegisse, id 
etiam sensit Augustinus , Gregorius , aliique , 
et Jobi exemplo invictissimé demonstratur. 
Quod veré ait philosophiam Grecis perinde, ut 
legem Hebrais & Deo misericorditcr conces- 
gam, vix aut ne vix quidem negari poterit. 
Deum enim esse, et unum esse atque incor- 
poreum, et castis moribus colendum ese , et 
a vitiis temperandum , Deique muneris esse 
quidquid recti sapimus et vivimus , et alia id 
genus intaminata veritatis atque pietatis ora- 
¢eula, in philogophiz pulpitis quotidié concre- 
pabant. Hae ergo Del dona esse , hee legis 
instar habuisse , hac ad Christi evangelicam 
etlongé elimatiorem veritatam rudimenta que- 
dam esse potulsse quis cordatus inficiabitur ? 
Sed illud cavendum quod prefatns semel est 
Clemens, ne philosophiam interpretemur hanc 
aut illam pecullarem sectam , sed omnem a 
Guibuscamque demdm indagatam veritatem , 
hane philosophiz nomine insigniamus. Unde 
idem Clemens fidenter pronuntiat : « Meritd 
« ergo Judzis quidem lex , Grascis autem data 
«est philosophia usque ad adventum; hine 


¢ autem est universa ac generalis vocatio , ad 
¢ peculiarem populum justitiz, per eam qua: 
« est ex fide doctrinam, per unum congregante 
« Domino, qui est unos solus Deus amborum, 
« Grecorum sellicet et barbarorum, vel potias 
« totius humani generis. » Viden’ ut genera- 
lem hanc vocationem dicat, quéd Deus huma- 
num genus miris et innumeris modis haud 
unquam destiterit ad verum, ad honestum, 
ad Christum vocare, et per Christum vocare, 
atque aded et Christum mittere. Et rursis 
ididem : « Dicit Psalmus de Deo : Nulli genti 
« sic fecit , et judicia sua non manifestavit eis. 
«Hlud autem, non sic fecit , fecisse quidem 
< significat, sed non sic. INud ergo, sic, posi- 
¢ tum est ut fiat comparatio cum nostra excel 
¢lentid, ete. Quin etiam Petrus quoque in 
« Aciis, in veritate comprehendo, inquit, quod 
« Dominus non acceptor personarum est, sed in 
Ccmni gente qui timet ipsum et operatur justi- 
« tiam, est ei acceptus. » Et ibidem pauld ante: 
«Nam Pau.us in Epistolis non videtur repre- 
« hendere philosophiam, sed eum qui est par- 
eticeps altitudlnis cognitionis non vult am- 
«plits recurrere ad grecam philosophiam, 
¢eam allegoricé vocans mundi elementa . ut 
«qua elementa quodammodd doceat, et sit 
« veluti disciplina prascedens veritatem. » In- 
vebhitcr ergo in philosophiam quandoque Pau- 
lus, si Clementem acdimus, sicut et in legem, 
non ut ¢i nolam inurat aliquam infamiz, sed 
ut ab ea tanquam 4 lacte quodam puerili de- 
terreat eos, qui nen jam rudibus elementis et 
preludiis , sed ipsi fastigio veritatis debent 
inharere. Qusnguam enim lex antistet philo- 
sophie, ost taraen hxc quoque perinde ut illa, 
quangqcam nen tam cumulaté at illa, pra- 
structrix quedam et ad Christum initiatrix 
discipiina. Et ibidem ; « Quod si quis dicat, 
« per hom:aum intelligentiam fuisse Inventam 
«4 Grecis philosophiam ; atqul invenio Scrip- 
c luras dicentes : Intelligentiam & Deo missam.» 
Et pauld ante : ¢ [s autem Deus Verbum, 
«dictus est sapientia ab omnibus Prophetis, 
«Is est magister omnium quz orta sunt. Is 
¢ autem ab alto, A prim& mundi constitutione 
« multifaridm multisque modis et docuit et per- 
« ficlt. Unde meritd dictum est : Ne dizxeritts 
« vobis magistrum super terram. Vides unde- 
¢ ham ansas acceperit vera philosophia , etiam- 
« si lex sit Imago et umbra veritatis. » Et ut 
semel dicam : «¢ Omnis utilitas que ad vitam 
¢pertinet, supremd quidem ratlone , & Deo 
¢ omnipotents qui praest omnibus Patre, per 
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cBeitur per Filium , qui etiam propterea est 
1 servator omnium, inquit Apostolus , maximé 
¢autem fidelium. » Et infra: ¢« Neque enim 
«qui homo est, potest pro dignitate de Deo 
edicere, etc. Quanquam qui Deum sibl ad- 
wscribunt Magistirum , vix perveniunt ad Dei 
¢notitiam , opera eis ferente gratia ad quan- 
«tulamcumque cognitionem , » etc, Cobibeo 
calamum, ne plura ex eodem testimonia et 
argumenta congeram , quibus efficlatur, non 
humanz solertiz , sed divine misericordia 
adscribendam ease qualemcumque philosophia 
ante Christi adventum orbi irradiantem lu- 
cem ; quippe com omnia bona etiam extrema 
a funte boni incommutabil.s sint ; chm omnia 
vera summe veritatis stillicidila queedam sint; 
eam omne lumen ab [ncreato Verbi lumine 
derivetur; chm magister non sit aul esse pos- 
sit, nisi Christus incommutabilis Del sapien- 
tia; cum Dei veritas tam inaccessa et invia 
sit bomin{ terrenis fecibus oblimato; ciim 
omnis ad yverilatem et sanctimoniam initiatio, 
quamlibet rudis et decolor, nonnisi gratis 
medicinali Christi assignanda sit, non homiui, 
suo in censu jam non aliud , quam peccatum 
et ignorantiam habent!. Postremd idem Cle- 
mens philosophiam Christo viam pramunisse, 
et pedagogi instar ad eum homines inclindsse 
atque praformd4sse sic tradit: « Atque erat 
« quidem ante Domini adventum philosophia 
« Grecis necessaria ad jusiitiam, nunc autem 
« utilis ad Dei cultam et pietatem fis qui fi- 
¢dem colligunt per demonstrationem. Quo- 
¢niam pes, inquit, tuus non offenderit, si 
¢ quz bona sunt, ad Del providentiam referas, 
«sive Greca sint, sive nostra. Omnium enim 
« bonorum Deus est causa, sed aliorum qui- 
¢ dem principaliter, ut Testamenti veteris et 
¢ novi, aliorum aulem pr consequentiam , si- 
«cut philosophiz. Forté autem principaliter 
¢ tune etiam Gracis data fuit, priusquam Do- 
«minus Grecos quogne vocisset, Nam ipsa 
1 quoque Gracos pxdagogi more docebat, si- 
«cut lex Hebreos ad Christum. Preparat 
« ergo philosophia, ei viam muniens, quia 
« Christo perficitur. » Quis hic nodum in scir- 
po querat? Exadayayu yap xat abn 7b DAnvuiy, 
de xai d yopos tob¢ ESpaioug, ais Xprorov: Et rursiun: 
Tiponagzoxsuahar 4 pivaogia, moocdor.ciovan Tov brs 
Xprorod tedecdpevv. Et rursiis ; « Philosophia 
cautem greca veluti prepurgat et preparat 
sanimam ad fidem accipiendam, » etc. Ut 
igitur per legem Hebrazos sibi preparabat 
Christus, et ad eos per lac istud jam pranasci, 
™, VU. 


sibique praire et adventum suum prevenira 
maturabat: ita, licet parcids, et sinuoaids 
Ventitabat ad Gracos per philosophiam , per 
quam complura é@ suis decretis prasemi- 
nabat, 

27. Videre mihi videor homines indignante 
supercilio jamdid frementes, qudd philose- 
phiam pend consecremus , quéd Christum 
ethnicorum sordibus oblinamus, quéd ab Au- 
gustino secessionem moliamur, qui gratiam 
Christi non ita passim prostrare voluit , sed 
paucis exinniis et electis seponi. Sed Incassim 
hec tota sxvit indignatio, Neque enim plas 
quo extollitur philosophla, si infra legem 
staluitur, que lamen nihil ad perfectum ad- 
duxit, quz infirmis et egenis constabat ele- 
menus, que justitiam nulli plenam contulit. 
Quid autem invidiosum tantoperé videtur, si 
illa qualiscumque dclibatio veritatis quam phi- 
losophia olim attigit, Christo accepta refera- 
tur? Cam tota et plena veritas Christus sit, 
cum lumen ipse sit, quo omnis homo iflunue 
natur, quid adeé alienum videtur, si rivulus , 
quo philosophia irrigata est, fonti veritatis 
reddatur? Si luminis coruscatio, quo illustrata 
rapiim est, Soli suo refundatur ? Si denique 
Christo imputetur quidqnid veri, honesti, sa- 
lutiferi usquam est? Quid invidemus Clementi 
Atheniensi, de puilusophiz gremio in Eccle- 
siam ingresso , si philosophiam et suo experi- 
mento, et quotidianis sucrum temporum docu- 
mentis Ecclesia vestibulum fuisse coutestetur? 
Si qua extra Christum aut vera, aut bona ho- 
minibus corusc4sse diceremus , tum verd in 
nos meritd accenderetur indignatio. At si ne 
minima quidem recti verique lumina esse us- 
quam patimur, quorum non ipsuin gratulenur 
auctorem, viderint, in nos, an in Christum 
ipsum hee conflagret invidia. Errahit, qui vel 
sola, vel maxiina hee esse Christi gratia dona 
dixerit; non qul aliquatia, non qui initialia gra- 
tize dona esse senserit. 

28, Quod autem ad Augustinum altinet, non 
tantim non adversatur-ille Clementi, sed et 
vehementer patrocinatur. Et ipsum enim de- 
fecatior quedam philosophia 4 Manichnorum 
colluvie, 4 phantasmatum corporeorum sordi- 
bus explicuit, et sin minds ad Egclesie Catho- 
licze penetralia, cerlé ad ejus quodammudo 1i- 
mina appulit. Ipsum audiamus: « Tunc lectis 
« Platonicorum illis libris , postea quam ind» 
cadmonitus querere incorpoream veritaten:, 
« invisibilia tuaper ea que facta sunt inicllecta 
«conspext, et repuleus sensi , quid per tene- 
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ebras anime mez contemplari non sineret, > 
etc. Mlis libris ad incorpoream veritatem , 
ad verum Deum appulsus est, cjusque luce re- 
verberatus et infirmitatem 6uam intellexit, et 
ad viam comparandi roboris fruendo Deco ido- 
nei quarendam invitari coepit. Ibidem : « Et 
cinirabar quod jam te amabam, non pro te 
« phantasinata ; et non stabam frui Deo meo, 
«sed rapiebar ad te decore tuo, moxque diri- 
« piebar abs te pondere meo, » etc. Et rursium: 
« Et quzrebam viam comparandi roboris, quod 
« esset idoneum ad fruendunn te, nec invenie- 
« bam, donec amplectercr mediatorem Dei et 
« hominum, hominem Christum Jesum, » etc, 
An non aperta hac est ad Christum manudu- 
ctlo? Cui enim ostenditur veritas, cui beatifica 
patria, cul oculorum lippitudo declaratur, cui 
superni ausilii necessitas , nonne illi umbra- 
lcd Christus ostenditur? Annon hac eddem 
arte Israelite Christo initiabantur ? Et his 
enim lex, justitia, sanctitas ostentabatur el 
imperabatur , ut dim ad eam eniterentur, et 
irrito conatu fatiscerent, supernum peterent 
liberatorem. Illis ergo veritas, his sanctitas di- 
vinitatis per philosophiam et per legem Mosai- 
cam subrutilabat, et lenocinabatur, ut ad s¢ 
pertraheret, ut sequi per invia, ut venire per 
coenosa cuptditatum non valentes, viam et au- 
xilium gratia superna implorare compelleret. 
Et quidem philosophis etiam sanctitas veritatis 
moribus semulanda, et llebrais veritas sanctl- 
tatis intelleetu contemplanda sublucebat, ut 
quareretur, et utrique utraque arte ad medici 
invocationem provocarentur : sed [lebrais lex 
mnagis, philosophis sapientia magis cordi erat. 
Et quia ad veritatem beatificam morum casti- 
tate compendiosids, quam mentis acumine per- 
venilur, Hebrei etiam philosophos anteive- 
runt et fidei Christi priores compotes facti 
sunt, Sed Augustino cum Clemente concilian- 
do unus plus satis erit adhuc locus, ubi de an- 
tiquis et recentioribus Platonicis agens , hae 
habet; « Illi enim si reviviscerent, quorum isti 
« nominibus gloriantur, et Invenirent refertas 
« ecclesias templaque deserta, et & cupiditate 
« bonorum temporalium et fluentium ad spem 
« vite etern et bona spiritalia et intelligibilia 
¢ vocari et currere humanum genus ; dicerent 
« fortassé, si tales essent, quales fuisse memo- 
erantur; Hc sunt quz nos persuaderc popu- 
‘ lis non ausi sumus, et eorum potiis consue- 
« tudini cessimus, quam fllos in nostram fidem 
¢ voluniatemque traduximus, Itaque si hanc 
« vitam illi viri nobiscum rursiim agere potuis- 


« sent, viderent profectd cujus auctoritate fa- 
« cilits consuleretur hominibus ; et paucis mu- 
« latis verbis atque sententiis Christiani fierent, 
csicut plerique recentiorum nostrorumque 
« lemporum Platonici fecerunt. » Annon ergo, 
tt aicbat Clemens, psdagogi ad Christum vi- 
cem obibat philosophia , cujus sectatores ple- 
rique in Ecclesiam, ut primum ea emicuit, 
certaliin confluxerunt? Annon padagogi ad 
Christum vicem obibat philosophia , cujus as- 
secla paucis mutatis yerbis atque sententiis 
Christiani fiebant? Annon padagogi ad Chri- 
stum munus obibat philosophia, qua eadem 
nobiscum de Deitate, de animorum Immorta- 
litate, de fugid temporatium , de amore eter- 
norum, de patria pacis sentiebat? Annon peda- 
gogi ad Christum vicem obibat philosophia , 
qua veritatis eternitatem populis sensibilium 
consuetudine hebescentibus ostendi non posse 
maonstrabat, nisi per ejus fidem et morum con- 
sentaneam castitatem ante purgarentar : fidem 
autem sine diving auctoritatis persona huma- 
no gener! persuaderi non posse ; hanc porrd 
auctoritatem hominibus defleri, coelitts ergo 
expetendam expectandamque esse convince- 
bat? Quéd autem de cruce, de morte Christi, 
de resurrectione ejus nibil sonet in philosophid 
veteri, non ided de Christo siletur. Est enim 
Christus non tantim caro et crucis hostia, et 
mortis domitor, sed etiam Verbum et veritas, 
et lux et morum castilas, et beata sternitas. 
Portio ergo Christi et initiatie ad eum est 
quidquid horum aliqua redolet. Per humana 
Christi ad ejus divina, et vicissim per divina 
ad humana devenitur , per que in divinitatis 
arcana penitiis subeatur, 

29. Non me contineo quin attexam hic quod 
exciderat ex Gregorio Magno ; « Erranti igitur 
« homini data est lex : erranti verd sub lege ad- 
« ducitur testimonium eorum qui extra legein 
«sunt, etc. Circumscripsit nos divina provi- 
« dentia, circumvenit excusationem nostram : 
« undique conclusus est aditus tergiversationis 
«hamanz. Homo gentilis, homo sine lege ad 
«medium adducitur, ut eorum qui sub lege 
« sunt, pravitas confundatur. » Et pauld post : 
« Nec immerit inter Hebrzorum vitas in au- 
« ctoritatis reverentiam, vita justi gentilis ad- 
¢ducitur, quia Redemptor noster sicut ad 
« redemptionem Judzorum et gentilium venit, 
« ita utrorumque vocibus prophetari yolux . 
¢ ul per utrumque populum diceretur, qui pro 
4 ulroque populo quandoque pateretur. » Gen- 
Lilis itertm jterimque Job fuisse Inculcatur, 
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qui tamen et justas et Christi Propheta et He- 
braie invidiam facturus dicitur 4 Deo excitatus 
fuisse, ut nihil ambigas venisse ad gentiles 
etiam Deum Verbum et future crucis sux 
carnisque merita instillisse. Nam Jobi, Mcl- 
chisedechi , Abimelechi, Cornelii et alia id 
genus exempla in Scripturis rarissima , utilis 
conjectandi potestatem nobis faciunt. Quibus 
adde et Augustinum : « Venit bominibus Chri- 
«stus magisterium et adjutorium ad capessen- 
« dam sempiternam salutem, Magisterium qui- 
«dem, ut ea qu hic ante dicta sunt uliliter 
«vera, non soliim 4 Prophetis sanctis, qui 
«omnia vera dixerunt, verim etiam 4 philo- 
«sopbis atque ipsis poetis, et hujuscemodi 
« auctoribus litterarum, quos muita vera falsis 
«¢ miscuisse quis ambigat ? illius etiam in carne 
« prasentatd confirmaret auctorilas, propter 
«eos qui illa non possent in ips intima veri- 
« tale cernere atque discernere. Quz veritas 
« et antequam hominem assumeret, ipsa aderat 
« omnibus, qui ejus participces esse potuerunt.»> 
Vides unde influxerint quecumque utiliter vera 
% gentilibus quibuscumque dicta sunt, nenipe 
ab intima et ztern4 veritate Christo, qui ante 
carnem suam omnibus aderat, qai ejus parti- 
cipes esse potuerant, et ulique potucrunt, 
quos coenosa cupiditas non peritis exezcabat, 
Quocirca et singulis hominibus et ipsi genti- 
lium reipublice universe quadrare possunt 
ile etiam stationes ante legem, et sub lege, 
etsi obscuriis , etsi occultiis. Nam antequ3m 
ratio cuique et lux interna et lux mterna ful- 
gescat, is ante legem degit in intempestd qua- 
dam nocte; ubi fulserit, tum sub lege est. 
Similiter antequam philosophia secularis vel 
ingenitos veritatis et legis intime ignicvlos 
excitando; vel de sacris litteris et de Hebrao- 
rum contubernio pleraque mutuando illucesce- 
ret orbi, ante Iegem volutabatur in meris te- 
nebris genus humantum: ubi illoxit, tum quasi 
sub lege agere visum est. Ita « partim singulis 
« hominibus, partim verd ipsi hominum ge- 
« neri subvenitur, » at ait idem Augustinus. 

30. Verum nemo expressiis saluti gratiz- 
que in gentiles effuse patrocinatus est quam 
Kichardus & Sancto Victore. Itaque et ex ipso 
aliqua excerpam. «Multi non soliim ex Ju- 
« dxis, vertm et ex gentibus Christi adventum 
« prenoverant, et cum magno desiderio cx- 
« pectabant, secundim illud ; Ecce veniet de- 
« sideratus cunctis gentibus. Non dicit, Desi- 
«derandus, sed, Desideratus. Ut intelligas in 
eomni gente aliquos aliquando in ejus desi- 
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« derio flagrasse. Erat igitur ejus adventus & 
«multis gentilium precognitus et ardenter 
« desideratus, Ad hance tamen cognitionen: 
¢ paulatim et per Intervalla temporum pede- 
«tentim ascenderant. Nam_primd quidam il- 
elorum divinitds illuminati, et naturali ra. 
« tione edocti intelligehant, quantis tenebris 
«tolum pené genus hamanum involutam 
terat, » elec. Fusé deinceps prosequitur ut 
¢ divinitds iNuminati et naturali ratione edo- 
«cti, » ad Christi cognitionem vel vaticinium 
perducti sint. Nam quod recta rao ad #ter- 
ham salutem frugiferum explorat, id ulique 
Deus revelat. Unde Paulus docet, ciim philo- 
sophi per ea qua facta sunt, ad invisibilia di- 
vinitatis intelligenda grassati sunt, Deum illis 
reveldsse. Revelat enim sese lax veritatis cum 
aculo etiam perspicaci affulget. Deo ergo illu- 
minante, et mente hominis indagante, ait Ri- 
chardus, patuisse quod Deus verus esget, quod 
ejus conspectus el amicitia bearet hominem, 
qnéd ab ed felici sorte in barathrum quoddam 
calamitosum delapsi essemus, quéd hinc emer- 
gere nostris opibus haud pares essemus, quéd 
ab unius Dei indulgentiA tantze hujus erumnz 
nostra solatium prestolandum sit. Vides quam 
mollis et expedita hee via esset, qua Christus 
adventum carnis sua antevertens, ad homines 
singulos veniebat, aut ne veniret, eorum 4 
seipsis dispersione atque irrevocalili peregri- 
natione, vel phantasmatum curarumque tem- 
porallum tempestate qu4dam propulsabatur. 
Sive ergo eos spectes, qui explicatids quid de 
Christo per ipsius Christi previum lumen in- 
telligebant , sive ad illos te convertas , qui 
quamvis tenebrosis lihidinibus insepulti, nil 
pensi habebant wterna et interna bona, non 
tamen poterant ‘vel suborientem identidem 
temporallum nauseam, vel impetum mentis 
immortalia ad immortalia et cognata sibi bona 
irrequieté et infatigabiliter anhelantis, penitis 
obruere ac suffocare : utrinque constabit, sive 
scientes, sive inopinos omnes homlnes ubique 
locorum ad id suspirasse ulicumque, quod 
Christum nos esse credimus et intelligimus. 
Unde pulchré Cassianus ; « Cim lator legis 
«clamaverit : Obsecro, Domine, wmutte quem 
« misgurus es, pius ulique Propheta et otius 
¢ in se generis humani affectam habens, eum 
« qui mittendus & Patre ad redemptionem om- 
«nium erat, ut quim celerrimé milteretur, 
« quasi totius 4 Deo Patre humanz carnis vo- 
« cibus postulabat, dicens: Obsecro, Domine, 
« milte quem missurus es. » 
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Christus non universis tantim, sed singulis etiam 
hominibus venil; singulls nascitur, crescit, 
morilur, resurgit ; idedque non semel, sed sem- 
per venit, et eliam nunc, cium venerit jam, 
venturus expeciatur. 


4. Hic cardo vertitur orthodoxe in re ist& 
doctrine. Nec enim tanloperé satagendum de 
Christi ad universos, quam de ejusdem ad sin- 
guios adventa. Ad universos enim adventus 
sacramiento et pomps servit : adventus verd 
ad singulos, et in singulos saluiem importat 
semp.ternam. Non aliter quam secandi adven- 
ts tempus inambiguo esse nihil obest, quan- 
doquidem cujusque interest, non tam quando 
wniversis, quam quando sibi sigillaiim morienti 
Christus judex imminebit. Ita et primus in 
earne adventus Verbi ad pompam, ad Sacra- 
menti majestatem certo alicul temporis arti- 
culo alligandus ille quidem fuit : sed juvene- 
scenle, an senescente mundo, an in ztatis 
meditullio potids locandus fuerit, non ita in- 
terest scrutari, quia dam singulis omnium 
etatum hominibus adveniat, et innascatur, 
adolescat et immorlatur, resurgat et in ccele- 
stibus consideat Christus, praclaré satis no- 
biseum agitur, et omnis zstuatio sedatur, Jta- 
que gratulandum ils est, quibus privatim et 
invisibiliter informatus est Christus, sapientia 
et veritas incarnata, etsi longo temporum in- 
terstitio 4 manifesto ejus adventu illi dister- 
minati fuerint. Illis ex adverso illacrymanduin 
est, quibus visibiliter Deus in carne apparuil, 
nec tamen invisibillier per fidem in eorum 
mentibus incarnatus est. Ab angustiis igitur 
temporum extricanda est causa et ratio ad- 
venths Christi, id est, sapientia et justitiz 
Incorruptibilis In naturam humanam, et & 
sensoum corporeorum exilitate in quamdam 
wternitatis amplitudinem expandenda est. Ex 
quo Verbi Dei lapsum nostrum miserantis san- 
clitas et veritas illuminare et castificare ho- 
mines ccepit, eorumque nature illabi, et Hlapsu 
suo inhxrentem peccati mortisque luem ex- 
pungere , ex tune venire et incarnari ccppit, 
et quamdit id prestare pergit, tamdid venit ct 
incarnatur, cimque semper id preestare per- 
gat usque ad exitum seculi, venire et incar- 
nari perennat, donec tola Christi plenitudo 
per extremum ejus adventum consummetur, 
cim omnes peccati mortisque reliquix penitis 
exurentur. Universalis hie autem et perpetuus 
Christi advenius, qui singulos et universos 


complectitur, aptus utique et religatus est ab 
illo utroque con:picuo et speciali adventu. 
quo in homine sigillatim et hypostaticé as- 
eumpto jam venit humilis, et veniet iterim 
in glori4. Sed hee sancti Patres elegantiis 
lisserent. 

2. Ambrosius ita habet : « Quid enim mibi 
« prodest diem scire judicli? Quid mihi pro- 
« dest tantorum conscio peccatorum, si DomI- 
«nus veniat, nisi veniat in meum animum, 
« redeat in mentem meam, nisi vivat in me 
« Christus, in me Christus loquatur? Ergo 
« milii Christus debet venire, mihi debet ad- 
« ventus ejus fierj. Fit autem Domini secundus 
« adventus in defectione mundi, quando pos- 
«sumus dicere : Mihi autem mundus crucifizus 
1est, e¢ ego mundo. Sed hune virum talis 
«mundi defectus si in superioribus domds 
cinveniat, ut conversatio ejus in caelis sit, tune 
« destruetur templum corporale atque visibile, 
« lex corporalis, pascha corporale et pascha 
« visibile, azyma corporalia, et azyma visibi- 
alia; audeo dicere: Christus temporalis ut 
« fuit Paulo antequam crederet , quia in eo cui 
« mundus deficit, Christus eternus est. Huic 
espiritale templum, lex spiritalis, paseha 
¢ etiam spiritale, quoniam semel Christus oc- 
« ciditur. Hic epulatur azyma, non ex fruge 
« terren4, sed ex fruge justitie. Fit ergo huie 
« presentia virtutis atque justitiz, prasentia 
« redemptionis. Christus enim semel quidem 
« pro peccatis populi mortuus est, sed quotidid 
« peccata populi redempturus. » Nescio quid 
bic sapit de saliva Origenis, sed bené habet, 
quod expiata per Ambrosium sit omnis obliqua 
suspicio, Adverte autem in aureolo et bracteato 
hoe tolo contextu, quam nihil admodim de 
conspicuo ad universos, sed vehementiis de 
peculiari ad singulos, seu primo, seu secundo 
adventu satagendum sit. Adverte etsi nobis 
jam Christus venerit, expectari tamen ventu- 
rum :et qui venturus expectabatur, venire 
quotidié, si modd exolescat in nobts amor 
mundi, si corporalia nobis deficiant et yile- 
scant, si exterioris hominis cura expuatur, et 
in interiorem in dies repullulascamus. Adverte 
secundo Christi adventu in nos eadem pre- 
stari, que primo, sed cumulatias splendidiis- 
que, templum videlicct eorporale et visibile 
destrui, legem corporalem aboleri, pascha cor- 
porale desinere, azyma visibilia oblitterari , 
id est, corporalem et typicum cultum abro- 
garl, spiritalem coelestemque invehi ; infan- 
tiam quamdam Christi et justitie crepundia 
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exenti, ztatem plenitudinis Christi, id est, 
saplenti et justitiw perfici. Adverte hinc 
semper Christum venire, quamdid justitia in 
singulis aliquibus exoritur, vel maturescit, 
sive ante, sive post solemnem ejus in carne 
adventam, quamdid injustitia in singulis de- 
fieit : solemnem autem ejus adventum primum 
in humilitatis schemate, seenndum in yloria 
peragi, quia justitie exordia ab humilitate 
euique surgunt, pertingunt autem per incre- 
menta quotidiana ad perfectissine sanctilatis 
gloriam. 

3. Idem Ambrosius alibi: « Merlid prohibe- 
«tur tangere Dominum, non enim corporali 
« tactu Christum, sed fide tangimus. Nondim 
«enim, inquit, ascendi ad Patrem meum, 1d 
«est : Nondim tibi ascendi, qux viventem cum 
« mortuis queris. » Et infra : « Denique Ste- 
« phanus supra terram quzsivit, qui stantein 
« te ad dexteram Dei vidit; Maria autem que 
« querebat in terri, tangere non potait; Ste- 
« phanus tetigit, quia quesivit in caelo. Ste- 
« phanus inter Judxes vidit absentem, Maria 
« inter angelos non vidit presentem, Sed quare 
«non potuerit illa tangere, Evangelista nos 
« docuit, quia ciim te videret, nesciebat quia 
« tu esses. Meritd tangere non potuit, que vi- 
«dere non poterat. Nam qui videt, tangit. » 
Quod hic de locis, tu de temporibus argumen- 
tare, perinde enim ab utrisque absolyenda 
Christi majestas est. Incredule tum Mariz 
prasens aderat, nec videri tamen, aut tangi 
poterat; fideli Stephano longé aberat, et vi- 
debatur tamen ab eo, et tangebatur : quia 
nempe fide videtur, fide tangitur. Itaque dis- 
tantiam et intervalla, etsi multa sint, fides 
vincit ; etsl nulla sint, interjicit perfidia. Abest 
ubi nen ereditur, etsi presens sit; adest, ubi 
creditur, quanquam longé positus. Ita et te:n- 
poribus fides, temporibus Christi incarnatio 
dominator, Illis inter mundi initia venicbat et 
incarnabatur, & quibus credebatur ; illis in 
plenitudine temporum non veniebat, non in- 
carnabatur, qavrum incredulitate ablegabatur. 
Rersim hic adverte etsi tum resurrexerat 
Christus, etsi ad Patrem ascendebat, non 
gecendisse tamen, aut resurrexisse, nisi iis A 
quibus Deus esse non dubitabatur, Nam qui 
carni ejus carnaliter agglatinabantur, jis jam 
quidem natus erat fortaseis, jam grandiusculus, 
sed nondim A mortalitate redivivus, nondim 
in Deitatis gloriam sublimatus. Unde ibidem : 
«Ergo ascendisti et nobis, at t¢ sequamur 
smentibus, quem oculis videre non possumus. 


« Ascendisti Apostolis, quibus dixisti : Qui me 
« videt, videt et Patrem. Denique Joannes ubi 
«te quereret scivit; apud Patrem te quesivi! 
cet reperit, et ided ait: Ee Verbum erat aput 
« Dewm. Ascendisti et Paulo, qui non conten- 
« tus solus te sequi, nos quoque docuit quem- 
«admodim te sequamur, et ubi te reperire 
« possimaus, dicens :; Si consurrezistis cum Chri- 
« slo, quae sursim sunt quarrite, ubi Christus est 
«ad dexteram Dei sedens. Et ne oculorum ma- 
¢ gis hoc, quam animorum putaremus officium, 
¢ addit ; Que sursicm sunt sapite; non que super 
« terram, Ergo non supra lerram, nec in terrd, 
« nec secundim carnem te quzrere debemus, 
«si volumus invenire. Nunc enim secunddam 
¢ carnem jam non novimus Christum. » Quod 
de ascensione, idem de aliis Christi sxacramwen- 
lis equum est pronuntiare, Illis ascendit, qui 
fidei et charitatis ejus apicem summum te- 
nent; illis nascitur, in quibus prima pietatis 
fundamenta jacit , et ita de aliis. Unde rursts 
idem; « Eleventur ergo porta tue, ut nen 
¢ Ariano sensu parvulus, non pusillus, non 
« subditus ad te Christus introeat; sed intret 
¢ in Dei forma, intret cum Patre, intret chm 
¢ talis qualis est, et ccelum et omnia super- 
(gressus, et miltat tibi Spiritum sanctum. 
« Expedit tibi ut credas quéd ascendit, et sedet 
«ad dexteram Patris. Nam si eum inter crea- 
« turas et terrena impid cogitatione detineas, 
« si non tibi abeat, non tibi ascendat, nec Pa- 
cracletus ad te veniet , sicut ipse dixit : Nam 
« si ego non abiero, Paracletus non veniet ad 
« v08, si autem abiero mitiam illum ad vos. Quod 
«st inter terrena enm requiras, sicut Maria 
« Magdalene requirebat, cave ne et tibi dicat : 
« Noli me tangere, nondim enim ascendi ad 
« Patrem meum. » Ecce quibus ascendit Chri- 
stus, nimirum quibus Spiritum sanctum ple- 
nissiiné immisit, quibus Deus et glori pater- 
nz collega creditur : ceteris enim non ascen- 
dil, sed adhuc inter terrena replat. Itaque et 
illa Spiritds sancti plenior post receptum in 
celos Christum effusio, solemniler et conspi- 
cué seme] facta ad sacramentum universitati 
hominum condendum, jugiter fit, semper fit, 
singulis hominibus fit, nisi per ipsos stet, Uni- 
versim enim privata fide et charitste singulis 
fit Christus, quidquid universis semel factus 
est ad fidem et charitatem illam semel prome- 
rendam, quam singulis impartiret, Quare ibi- 
dem pauld post: « Si non credis, non descen- 
«dit tibl, non tibi passus est. > 

4, Ilis plaudit Hieronymus crebetrinins ct 


$235 DE ADVENTU CHRISTI. CAP. XIV. 1236 


ipse hujus areanl interpres non sine sapore 
aliquo haustz ab Origene doctrine, et & su- 
spicione erroris purgatse. « Qué adifcat in 
+ caelo ascensionem suam, etc., ipse est qui quo- 


« tidie zdificat in ccelo ascensionem suam, et: 


« dicit in Evangelio : Pater meus usque modo 


¢ operatur, et ego operor : et non soliim de costa: 


«Adam in typum Ecclesiz semel zdificavit 
«Evam, sed quotidié credentes ct membra 
«corporis sal wdificat, et de terris ad coelum 
clevat, ut io illis ipse eonscendat. Ascendit 
¢ Dominus in celum cum Enoch, ascendit eum 
« Elid, ascendit cum Moyse, cujus sepultara 
«locus, quia in ccelam ascenderat, in terr& 
non potuit inveniri, Ascendit cum Paulo, 
«qui vas electionis in Apostolum ex persecu- 
«tore matatus est, et de humilibus raptus ad 
e sublimia, ita ut ascenderet ad coelum tertium, 
«et per Spiritam ganctom et Filium perveol- 
«ret ad Patrem, et audiret verba ineffabilla, 
«mysteria Trinitatis, que hominibus audire 
« non Jicitum est. Iste ergo qui quotidié ascen- 
adit in sanctis, » etc. lonuit Hieronymus 64 
dignitate Christi esse, ut non semel, sed sem- 
per operetur ; non semel, sed semper nascatur, 
semper resurgat, semper ascendat Christus 
homo, sieut et Christus Deus cum Patre hac- 
tenis operatur, et deinceps infatigabili potes- 
tate operabitur. Nam qua semel creavit, ea- 
dem indesinenter recreat aul creare perpe- 
tuat, ut eterna sint ejus opera, substantiz 
ejus xternitalem zmulantia, Ita non semel, 
sed semper nascilur, semper ascendit, ut quos 
semel his sacramentis in selpso creavit, hos 
indesinenter creare et perficere pertendat. Ut 
enim omnia in principio rerum creata quidem 
sunt et seminata, sed explicantibus sese secu- 
toram voluminibus explicantur et illa, jugiquo 
creatione partariuntur ac prodeunt, ita in 
Christo creat?, nati, resuscitati, ecells inve- 
ctl omhtes seme] sumus, sed quasi seminaliter : 
Japsu temporum explicanda sunt hac semina, 
ut semper creetur nova hec creatura. Innuit 
rursim Rieronymus é dignitate Christi esse, 
ul quisquis gratie nascitur, quisquis peecato 
moritur, quisquis immortalium gustui revi- 
viscit, quisquis in seternitatis sinum rapitur, 
Christus nascatur, Christus moriatur, ille re- 
surgat, ille rapiatur : quéd intelligibilium bo- 
norum, nostrum sit nihil, quod omnia sint 
eas, qadd omnia sit ipse, quod omnia in om- 
nibus adimpleatur; quéd universalis justitia, et 
nnus justus, quia tote justitia, ipse sit. Innuit 
lertio pauld post Hieronymus, quod Christus 


visibiliter natus sil‘seme! ,et mortuus, et exet- 
talus, eam esée litteram kistorie : quéd quo- 
tidié nascatur, et moriatur, e} susciletor, 
hune esse spiritum, hanc veritatis intelligibi- 
lem medullam ; et quidem litters tanquare 
fundamento jnsistendum esse, sed non immo- 
randum bl, quin ad superna spiritalis intelli- 
gentiz culmina, id est, ad mysteriorum Chri- 
sti expansissimain quamitem universalitatem 
enitendum esse. « Et cim historite haboerint 
« fundamenta, tunc spiritalis intelligentize cule 
«men accipiant; ut veré Christus de virgine 
¢ natus sit, veré Lazarum mortuum suscitarit, 
«veré ad tactum ejus hemorrhoissa sanata 
¢ sit, etc., licet secundim tropologiam quotidid 
«de anim4 virginali nascatur sermo divinus, 
¢ quolidié peceato mortui et vitiorum funibus 
calligati de sepulcro scelerum suorum ju- 
¢ beantur exire, quotidié sanguinis opera con- 
« stringantur, etc. » aque qui moroalds tri- 
cantur circa tempus visibilis Christi adventds, 
in Jitter vepribus defiguntur et ided spinosis 
lancinantur difficultatibus, 4 quibus utique ex- 
tricarent sese, si liberioris intelligentis auray 
spirare, et invisibilem ad singulos ejus adven- 
tum cul visibilis serviebat, singulis ompium 
wtatum hominibus preestd fuisse contempla- 
rentur. Innult quartd Hieronymus ibidem, 
ided singulis nasci, mori, reviviscere Chri- 
stum, qudd singuli ei instar omnium sint, et 
omnes instar singulorum. Non enim afio pretiv 
universos, alio singulos, sed quo et quanto 
universos, €0 et tanto singulos emit, nempe 
loto, nempe seipso. Haque Moysi, Elie, Paulo 
se totum impendit, sé totum expandit, se to- 
tum quantus quantus est explicuit, implicuit- 
que : illis singulis natus, illis adolevit, éte. I 
tenebat Paulus cim diceret : Ditexit me, et (ra- 
didit semetipsum pro me. ld Scriptura omnis 
testificator, cm Hierosolymany cui se Christus 
totum libavit, et totam Ecclesiam, et singala 
Ecclesiz membra interpretari monet, Unde 
idem Hieronymus : « Quatuor modis intelligi 
¢ potest Jerusalem, vel hee que Babylonie et 
« Romano igne succensa est, vel ccelestis pn- 
¢taitivorum : vel Eeclesia que interpretatur 
« visto pacis : vel anima singulorum, quas lide 
«cernunt Deum, » 

5. Ab his haud dissident, que: alibi dispwiat 
idem Hieronymus, ubi tradit Moysen cate- 
rosqué olim jastos eddem intas Christi et 
Evangelii ejus copia ditates fuisse atque Apo- 
stolos, sive alios Eeclesia christians filios , 
sed legatibas tamen sacramentis ex necessar ia 
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tanec dispensatione servasse, non aliter quam 
Paulus et comam rasit et nudipedalia exercuit, 
edm lex illi antiquata jam esset : « Ut dicamus 
cilios quo modo Paulus factus est Judzis Ju- 
« deus nt Judzos Jucrifaceret, et in Cencris 
¢ €x volo comam totondit, ct nudipedalia atque 
« calvitiun Hierosolymis in templo exercuit, 
<uteorum sedaret invidiam, qui causati de 
«eo fuerant, quod contra legem Moysi et 
« Deum faceret Prophetarum : ita et sanctos 
« viros fecisse quidem ea que legis erant, sed 
«sensum magis legis secutos esse, quam lit- 
¢ teram. Qui non minis quam Abraham, sub- 
«lato de facie velamento, cupierunt videre 
«diem Christi, et viderunt et Ietati sunt; 
« facti infirmo populo infirmi, ut infirmos lu- 
« crifacerent , et his qui sub lege erant, quasi 
« essent et ipsi sub lege, ut eos ab idolis quibus 
«in Aigypto assueverant, separarent. Absur- 
¢ dun quippe est Moysen et czteros confabu- 
«latores Dei in e4 fuisse conditione, ut non 
« eredamus eis et prefinitum tempus & Patre 
« Venisse, et redempios eos esse de servilute 
« legali, et adoptionem filiorum consecutos, et 
¢ hereditatem cepisse cum Christo. Quecum- 
« que enim toti generi humano sapientia Dei 
¢ quasi in Filio prastitit, hac eadem unicuique 
«sanctorum semper suo ordine et dispensa- 
¢ tione largita est. » Hae summa est, bic apex 
disputationis hujus, hoc unum meditamur, 
hic toti connitimur, ut constet, quéd « que- 
«cumque toti generl humano sapientia Dei 
« prestitit, hee eadem unicuique sanctoruin 
« semper suo ordine et dispensatione largita 
« eat. » Itaque natalem suum Christus, incre- 
menta etatis, sapientiz et gratie, mortem, 
vil novyilatem, ceeli fastigium toli humano 
generi semel ad ostentalionem sacramenti, 
singulis autem justis exhibet ordine cuique suo 
et tempore. Itaque Abraham concupivit videre 
diem Christi, vidit et gavisus est. Diem Chri- 
sti, atique intelligentia irradiatam totam ejus 
in carne dispensationem videre concupivit 
Abraham et vidit ; concopiére justi quocum- 
que loco et tempore indiscriminalim, vidére 
et gavisi sunt. Itaque nihil amplius nihil salu- 
brius imprecari illis antiquioribus potes, quain 
quod conseculi sunt, nempe Christum, etdiem 
Christi yidisse, et gaudio ejus toto perfusos 
esse. Itaque plaadendum illis magis est, qul 
ita Christum in carne non viderunt, ut vide- 
rint et gavisi sint, quam his qui viderunt, sed 
fide non viderunt, ideéque non viderunt : 
carnen} enim vidercnt, ron diem, idedque 
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gavisi non sunt, god viderunt et Inviderunt, 
quidam etiam crucitixerunt. Itaque sapientia 
Dei Christus venit et videtur omni loco, omni 
tempore ; ct carnis cjus dispensatio, quia et 
ipsa mera est sapientiz interpretatio, etsi un} 
loco temporique inserta, radiat tamen et adest 
omnibus loci temporisque tractibus, et instar 
sapientiz, oninibus et singulis integram intl- 
mamque se prebet. 

6. Rursis idem Hieronymus verba Paull 
exponens : « [psius enim sumus factura, creati 
« in Christo Jesu in operibus bonis, etc. Crea- 
« tionis et conditionis nomen ad magna sem- 
« per solet opera copulari. Vorbi causé illa 
¢urbs condita est, et ab initio creatus cst 
«mundus , et unusquisque sanclorum per 
« varia dogmata atque virtutes in semetipso 
« mundus est totus ; propterea nunc creati in 
« Christo dicimur et creati in operibus bonis, 
« sive qu ipsi fecimus, vel facturi sumus, 
« sive in aliis creaturis, ad qua nostra con- 
¢ versalio transfercnda est, ut que praparavit 
« Deus in illis ambulemus, etc. In nobis et in 
« Christo per singula opera et profectus crea- 
« tura atque conditlo accipi potest ; ut quoti- 
«dié in credentibus, quia varié secunddim 
¢ diversa merita mostes dicuntur, etvalles, e: 
¢ colles, alque campestria, Christus creatus, 
¢ natus et conditus sit. » Adverte hic creatu- 
ram nos dici in Christo, quia quilibet sancto- 
rum instar habet mundi universi, cui expendit 
se totum Christus perinde ac mundo. Adverte 
rursim ut in creatur4 mundi creatur quodam- 
modd et corporatur sempilerna Del et in- 
commutabilis sapientia, que per visibilia 
quasi visibilis fit, et his veluti vestibus ami- 
citur, et pené corporascit ; ita in pova crea- 
turd crearl, et Sterkm iterhmque corporari 
Christum, ut in singulis sanctis conspicuus 
ipse sit et pené contrectabilis. Adverte rursis 
creata ab initio ita esse universa, ut creanda 
tamen in decursu temporum et explicanda ob 
oculos sint singula : ita In Christo visibiliter 
nascente el exerente sese, nos quidem omnes 
creatos fuisse, sed creandos tamen sigillatim 
esse, ipso in singulis nascente, per temporum 
curricula. Adverte Deum credsse creanda, et 
fecisse qua futura sunt; condenda enim con- 
debat, quando cardinales causas, unde prodi- 
rent omnia, procreabat; ita creati sunt justi 
in. operibus bonis, que preparavit Deus; nati 
sunt enim in Christo, antequim nascerentur, 
et nunc nascuntur in Christo, tamdia post 
adventum suum Christo ad ipsos veniente et 
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post natalem sttum nascente. Adverte crearl 
tanidm in mundo futura, non preterita; at 
in Christe etiam praterita. Nam Cliristo na- 
scente nascebantur, qui jam olim nati in 
Christo ante Christi adventum fuerant. Crea- 
tio enim utcumque servit tempori, at redem- 
ptto temporibus invictids dominatur, et unl 
famulatur sternitati. Justitia enim et sapientia 
in nova, quam in prima creaturd fulgentior 
splendet. Ergo justitia et sapientia Christus 
nulld temporum ratione habita semper nasci- 
tur, semper resurgit, cum justitid et sapienti4 
vel nascitur, vel in novitatem perfectissimam 
efflorescit. Unde apud eumdem Hieronymum : 
« Qui facit justitiam. Justitia Dominus noster 
c est. Justitia enim Domini Dominus noster 
«dicitur, et Salvator. Beatus ergo qui facit 
« justitiam, hoc est, qui facit Christum. Quo- 
« modd ergo facimus Christum, loc est, justl- 
¢ tiam? Si justé agamus, concipitur in nobis 
¢ justitia, et paritur ex nobis justitia, et sumus 
«¢ mater justitiz. Felix et beatus est, qui omni 
«tempore et pater, et mater est justitiz. » 
Quasi dicat: Justitia universalis et justitia 
Christus est; ubicumque ergo et quando- 
cumque ab orbis-initio ad calcem, ab ortu ad 
occasum justitia vel nascitur, vel perficitur, 
Christus naseitur et perficitur. ftaque noli 
anxiari, qudd Christus non ante sit natus; sed 
angere potiis, quéd non ante hominibus ju- 
stitia arriserit : si enim prids adlubuit, prits 
natus est Christus, Itaque omnis querelarum 
fons preclusus est, quando Christus justitia 
illis omnibus nascitur, quibus adlubescit. |ta- 
que non ipsi de Christo, sed Christus de ipsis 
sare merito conqueritur, quéd per \psos sua 
nativitas suspendatur, 

7. Ut hac autem liqueat de penu Origenis 
prompta esse, sed approbata el perpurgata 
ab Hieronymo, accipe et frustulum hoc ex 
Homil. 2 Origenis in Cantica, ab eodem Jatini- 
tale donaté : « Si intelligis Evangelium , ut se 
« valt intelligi Evangelium et pradicari, vides 
¢Jesum omnem languorem et infirmitatem 
«non solim eo tempore ; quo carnaliter facta 
¢ sunt, fuisse medicatum ; sed hodiéque me- 
‘ dicantem; et non tantdm tune ad homines 
« descendisse , sed hodiéque descendere et 
«esse prasentem. Ecce enim, Inquit, vobiscun 
¢ sum msque ad consummationem seculi, etc. » 
Et pauld infra : « Semper istiusmodi sunt pro- 
tfectus, ut In exordio desideret quispiam 
<saltem in virtutum umbra consistere. Ego 
« puto ided et nativitatem Jesu ab umbrA coe- 


¢pisse, et non ia umbra, sed in verilate linf- 
ctam. Spiritus, inquit, sanctus, superrenies 
cinte, et virtus Altissimi obumbrabit tibi, Nativi- 
¢ tas Christi ab umbrd sumpsit exordlum. Non 
« sulim autem in Maria ab umbra ejus nativi- 
« tas compit, sed et in te, si dignatus fuerit, 
« nascitur sermo Dei. Fac igitur ut possis ca- 
« pere umbram ejus, et cim umbrd fueris 
« dignus effectus, veniat ad te, ut ita dicam, 
¢ Corpus ejus, ex quo umbra nascitur. > 
Producendus nunc in medium est Origenes 
ipse, qui hac in re sepissimé idemque elegan- 
lissimé versatus est. Alicubi illa expendens 
Christi verba: Nunc queritis me interfeere, 
hominem qui veritatem locutus sem vobis, quam 
audivi @ Deo , querit qua de caus& subditum 
sit & Christo : Hoc Abraham non fecit, cim 
Christi adventum tot sceulis Abraham ante- 
cesserit. Respondet et Abrahz ztate advenisse 
Christum, et Abrahz visum, auditumque esse, 
el veritatem propalasse, nec ullis tamen ejus 
insidlis appetitum esse: « Non enim natus 
«erat Abrahz tempore Jesus, Sed dicerem ego 
«juxta doctrinam Servatoris docentis ac di- 
ecentis: Abraham pater vester exultavit, ut 
¢ videret diem meum, et vidit, et gavisus est, 


_ ¢fuisse Abrahe tempore hominem , qui veri- 


« tatem quam 4 Deo audisset loqueretur, qrem 
«tamen Abraham ipse interficiendum non 
«curavit. Et observa quéd homo qui tropicé 
« intelligitur in Jesu, nunquam non advenerit 
«in hance vitam, et post tempora historiz sul 
«ipsius, et antea. » Vides quam fidenter au- 
deat Christi adventum in omnia temporum ac 
labentium seculorum volumina explicare atque 
amplificare, et omnibusomnium etatum mundi 
hominibus representare. Semper enim veri- 
tas homintbus ccelitis insusurrata est, semper 
& bonis Jubentissima hausta , & malis crucifiza 
fuit. Unde subdit Origenes peraqué ante Chri- 
stiin carne adventum atque postea habere 
loeum quod in Actis Pauli legebatur Christus 
dixisse : Denud debeo crucifigi ; ab orbis enim 
initio ad exitum usque, quicumque veritatem 
et justitiam aversantur , sibimetipsis , ut ait 
idem Paulus, crucifigunt Filium Dei. Craci- 
figitur enim Fillus Dei Christus, quoties veri- 
lati et justitiee gravis inuritur contumelia. 
Nam et ipsa caro Christi seme) in plenitudine 
temporum, non tam manibus militum, aut 
vocibus tune Judzorum, quam peccatorum 
qui usquam et unquam fuerant, erant, futu- 
rive supererant, vi ¢t grassatione fixa est 
cruel, Ex adverso sancil omnes quacumque 
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demim mundi! wtate vitam transegerint, cum 
Paulo dixerunt: Christo confixus sum cruci: 
vivit verd in me Christus, Quapropter Christus 
seu crucifigendus a malis, seu amplexandus 
dissuaviandusque & bonis, semper et ubique 
adfuit, semper et ubique adventum suum re- 
presentavit. « Vide verd, an non tantim san- 
« ctorum qui post Christi adventum fuére, sit 
«vox ila: Cam Christo crucifizus sum, sed 
« zqué ad priores etlam pertineat, ne differre 
« dicamus sanctos, qui post Christi adventum 
« fuéred Moyse et Patriarchis. Vox illa quoque: 
« Vivo ego, jam non ego, vivit verd in me Chri- 
« stus, equé etiam dicatur non soliim de san- 
« ctis, qui post Christi adventum fuére, verdm 
¢ etiam de his qui antea. » Et his tandem subji- 
cit, quod universim valet: «Tradimus enim et 
« docemus, nunquam defuisse sanctis spiritua- 
« lem Jesu adventum, atque dispensationem. » 

8. Et rursis idem Origenes : « Attamen non 
¢ ignorandum nobis est, Christi adventum 
«antequam corpore ad terram descenderet, 
¢ Intelligibilem multd ante factum fuisse per- 
« fectioribus, miniméque parvulis. Quippe qui 
« Apadagogorum curatorumque curd ac tutela 
« liberi essent, ob oculos habentes plenitudi- 
« nem eam temporis, que mente cernebatur, 
¢ Us erant illi Patriarche et Moyses iJle tantus 
« servus, ac reliqui Prophetz, qui Christi glo- 
« riam contemplati sunt, Ceterim ut ante cor- 
« poralem et manifestum adventum ad perfe- 
« etos advenerat, sic etiam post divulgatam 
« ipsius rpresentiam ad eo8 qui etiam nunc 
«sunt parvuli,, quia sunt sub curatoribus et 
« administratoribus, ac nondiim pervenerunt 
« ad temporis plenitudinem, sermones quidam 
« precursores Christi advenerunt, animis pue- 
crilibus accommodati, qui jure pedagogi vo- 
<centur. At verd ipse Filius, ipse glorificatus 
«Deus Verbum nondim advenit, nimirim 
« expectans ult Dei homines divinitatem illius 
« percepturi, decentem apparatum faciant. 
«Jam et hoc quoque sciamus necesse est: ut 
«lex umbram continet futurorum booorum 
« qué declarantur ab e4 lege qu annuntiatar 
s secundam veritatem , sic eam Evangelium, 
¢ quod vel & qaibuscumque valgaribus intelligi 
cexistimatur, umbram docet mysteriorum 
« Christi. Atque equidem quod Joannes appel- 
« lat Evangelium sempiternum , quod proprié 
«dict posset spiritaale, aperté viris cordatis 
cet intelligentibas ob oculos ponit omnia de 
«ipso Filio Dei tum mysteria, ab ipsius ser- 
, monibus cxhibita, tum res, quarum 2nig- 


mata Ipsius actiones erant. » Verborum pro- 
lxitatem abundé excasat sententiarum opulen- 
tia. Ergo Christi adventus ante ejus carnem 
quibusdam perfectissimus obtigerat: et post 
cjus carnem non natam tantim, sed ccelo 
etiam In sedem magnitudinis illatam, nonnisi 
Initlatus et prelusus quibusdam est. Nam sive 
ante, sive post carnis ejus adventum, in omnia 
que retrd, in omnia que postea sccula, dife 
fundemte se carnis bujus et carnalis totius 
dispensationis gratia, initiatus illis omnibus 
Christi adventus est, qui ipsum secundam 
carnem tantim sapnerunt, nec penitiores 
Venas sapientize et justitiz invadere ac degu- 
stare potuerunt : perfectus verdillis et ex 
omni parte absolutissimus adventus obtigit, 
qui carnem ejas spiritaliter, et omnem justitke 
ac sapientiz medullam ex quodam Evangelil 
cortice extrahere ac devorare potuerunt. Ita- 
que etlam nunc tametsi in coelis In solio ma- 
jestatis regnet, infantiam tamen adhuc fn 
plerisque carnalibus Christianis agit, adhuc 
concipitur, adhuc nascitur, lactescit, puerascit, 
balbutit, per precursores quosdam sul sermo- 
hes, per lac puerilibus animis accommodatum. 
Ex adverso autem aniequam nascerctur, qui- 
busdam perfectioribus jam resurrexerat , jam 
ceelos et thronum gloriz occupaverat, Jam in 
pleno divinitatis lumine fulgurabat. Quapropter 
locorum et temporum discrepantia seponenda, 
atque parvipendenda est, causa ipsa autem 
penetranda. Omni enim tempore et omni loco, 
sed aliis et aliis per varios gradus profectuum 
nascitur, adolescit, moritur, reviviscit et coell 
fastigia caleat Christus, et simul hac omnia, 
el perverso ordine temporum, hzc omnia, quia 
non temporum, sed eternitatis ista sunt om- 
pia. Idem alibi rurstm: « Venio ad novum 
« Testamentum, in quo est plenitudo omnium, 
« et inde volo ostendere, quomodd et nos possi- 
« mus novum Testamentum Domini Jesu nostri 
« Christi habere super carnem nostram. Non 
¢ enim sufficit solo nomine in verbo hee dici. 
«sed rebus oportet impleri. Joannes quippe 
« Apostolus dicit: Omnis spiritus qui confitetur 
« Jesum in carne venisse, & Deo est, Quid ergo 
«i peccans quis et non recté agens, confitea- 
«tur Jesum in carne venisse, in Spiritu Dei 
« videbitur confiteri? Non est hoc Testamen- 
« tum Dei habere in carne , sed in voce. Quo- 
« modd ergo erit testamentum Christi super 
« carnem meam, requiro. Si mortificaveromem- 
«bra mea, que sunt super terram ; si semper 
«mortem Christ! incorpore mco circumferan ; 
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csi complantatus fuero similitudini mortis 
« ejus, testamentum ejus ostendu esse super 
« carnem meam, Quid enim prodest, si in ill 
¢ tantim carne, quam de Maria suscepit , di- 
acam venisse Christum, et non ostercam 
cetiam in hic med carne, quéd venerit? > 
Venit igitar semel in e& carne quan de Maria 
sumpsit : sed qui omnia in omnibus adimple- 
tur, etiam in nostra singulorum carne, in 
nostra maximé singulorum et universorum 
mente venisse demonstrandus est, per car 
nis servitutem, mentis imperium. lia enim Ver- 
bum venitin carnem, quando carnem prius ré- 
bellaniem menti, mentem sibi sapientias utpote 
et justitia subjugat, Tuncigitur venit Christus, 
tune naseliur, tune moritur, tunc resurgit 
Christus, quando unusquisque hze ejus sacra- 
menta in seipso explicat, et in carne ac in 
mente sud Christum indutus demonstrat. Et 
alibi idem : « Non est unus Domini mel Jesu 
«Christi adventus , quo descendit in terras; 
«etad Isaiam venit, et ad Moysen venit, et ad 
¢ populum venit, et ad unumquemque Propiie- 
¢ larum venit: neque tu timeas, etiamsi jim 
«coelo receptus est, iterim veniet. Quia au- 
atem etante presentiain carnalem ad homi- 
« nes veneril, ipsum accipe testem denuntian- 
¢ tem atque dicentem ; Jerusalem, Jerusalem, 
u que occidis Prophetas, et lapidas eos qui ad 
«te missi sunt , quoties volui congregare filios 
¢ tuos! Quoties volui! Non dicit: Non vidi te 
«nisi isto adventu, sed dicit: Quoties volui! 
« Et per singulos Prophetarum convertens se: 
« Ego, inquit, eram Christus, qui loquebar per 
« Prophetas. Dixi : Neque tm timeas. Et nunc 
ce mituitur Jesus Christus, Nun mentitur : Vo- 
« biscum sum, ait Dominus, omnibus diebus us- 
¢ gue ad consummationem seculi. » Ad Prophetas, 
ad sanctos quoslibet veniebat, quia nisi for- 
mato in ipsis Christo, nec Prophete, nec 
sancti audissent, et per Ipsos ad populum, 
ad ca@teros humines veniebat, quia sanctus 
quilibet Christi portio est , et voce ejus Chri- 
situs loquitur, et de pectore ejus oracula et 
imperia sua promit. Et nunc quanquim ceelo 
receptus, iteribm veniet; venict enim, quo- 
lies sanciitatem cuiquam, id est, seipsam 
inseret, et per eum, et sul membrum, ad cx- 
teros .veniet, Nam iterbm jam iterimque 
monui, qudd semel de Virgine nasci et prin- 
cipalem hunc adventum suum commendare 
voluit, id ad sacramentum pertinebat assu- 
mendz hominum universitatis , ad sacramen- 
tam, inquam, simul et fundamentum sui ad 


singulus homines hujus universitatis iterat) 
et iterandi innumerabiliter adventis. Unde 
idem: ¢ Venit sermo Domini ad eum, qui de 
« Virgine nascebatur, id est, hominum, sermo 
«seniper in Patre manens, ut ferent utraque 
cunum, et consociarctur homo, quem ob sacra- 
«mentum et salutem univers2 humanitatis in- 
¢ dueret,divinitatiejus et nature unigeniti Dei.» 

9. Utque ne tadiosior sim in expromendd 
horuin ingenti prorsis apud Origenem copii, 
unum non ampliis addam insuper locum : 
« Sic etiam A#ye¢, id est, ratio dicitur , quid- 
«quid estin nobis 4 ratione alienum prorsis 
cauferens , et nos preparans convenienter 
« veritali, etc, Nam si ipsum participantes re- 
« suscitamur, illuminamurque, fortassis autem 
« pascimur etiam, vel regimur, quis non videat 
¢ rationis capaces nos divinitis eflici ipso A07¢, 
« hov est, Filio Dei, atque ipsa ratione, cuncta 
«in nobis & ratione aliena, atque ipsam mor- 
« tificationem, quatenis ratio est, et resurre- 
« ctio, abolente? Quocirca inspice, an quodam- 
« modo ipsius , quateniis rvyoc, hoc est, ratio, 
«participes sint omnes homines, quos eum 
¢ inveniendi cupidos hac etiam ratione doceat 
« Apostolus extra se quzrere non debere, di- 
«cens: Ne dizeris in corde tuo, quis ascendet 
cin celum? hoc est, Christum ex alto dedu- 
«cere; aut quis descendet in abyssum?. hoc 
¢ est, Christum ex mortuis deducere. Sed quid 
« dicit Scriptura? Prope te Verbum est valdé 
« in ore tuo et in corde tuo , perinde ac si ipse 
«Christus etiam esset Verbum. Quin etiam 
«quando ipse Dominus loquitur ; Nisé venis- 
«sem et locutus fuissem eis, peccatum ron habe- 
« rent; nunc autem non habent quod pratexant 
«peccato suo; nihil aliud intelligendum est 
« Acyov, hoc est, Filium Dei et rationem dicere, 
«quam eos quibus mondim Acyo¢ , hoe est, 
«ratio completa est, peccatum non habere : 
«sed illos tantim peccato obnoxios esse, 
«qui participes effecti jam ipsius rationis , 
¢ agunt preter rationes , ex quibus hae ratio 
« in nobis completar, In quem sensum tantim 
«verum est illud : Nisi venissem et locutus fuis- 
{ sem eis, peccatum non haberent, Age enim de 
«Jesu aspectabili, ut vulgares existimabunt, 
« hoc expendatur, quomodd jam verum sit eos 
«ad quos non venerit, non habere peccatym. 
« Namque omnes qui fuerunt ante Servatoris 
« adventum, ab omni peccato immunes futuri 
¢ sunt, quoniam non venerit aspectabilis juxta 
« carnem Jesus, » etc. Non ad Judwos tuntii 
quibus prasens Christi caro sistebatur ob ocu- 
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los, sed ad omnes prorsis lomines vult hae 
Christi verba pertinere Origenes. Et quidem 
ai ad illos tantum tunc temporis pauculos ver- 
borum operumque Christi mirificorum ocula- 
tos auritosque testes ea referrentur, constaret 
utique lis sensus genuinus, ab aliis passim 
interpretibus assignatus. Sed non abs re Ori- 
genes altiora allegoricé addita scrutari solitus, 
effundere illa latits, et ad omnes prorsis ho- 
mines propugnare laboravit, Quantulim enim 
est, quod suo Christus adventu reos egerit 
paucissimos illos, quorum pervicacia exagilatus 
est; quantulfim est si illos bedsse diceretur, 
qui fide tam ei et pietate adhwserunt. Non est 
intra has angustias premenda Christi adventis 
gloria, nec tam areto limile finienda potestas 
ejus est. Eatom loquebatur, ea operabatur, 
que irent in secula et retrd et post omnia. In 
illo brevi gyro sacramenta condebat omnium 
et precedentium et succedenlium ztatum. 
Quasi compendio seriem omnium seculorum 
describebat. Ea effabatur , que personuissent, 
que personarent in omnes temporum citra et 
ultra lapsus. Ea operabatur quorum vis et effi- 
cacia nuliis temporum moris, nuilis vicibus 
angustiaretar. Omnibus enim hominibus, omn!- 
bus ztatibus venerat, omnibus verba, omnibus 
opera, omnibus seipsum dedicabat. liaque qui 
tune vitam mortalem carpebant paucissim! 
homines , omnium qui ante, qui postea , qui 
propé, qui longissimé, hominum vicem tene- 
bant. Inereduli tunc et fideles pauci personam 
omniam qui usquam etunquam fuerant futu- 
rive erant, sustinebant. Illis fidelibus omnes 
gestabantur fideles , illis contumacibus omnes 
impii merant, et eorum vocibus manibusque 
Christum figebant cruci. Qua cim ita sint, 
omnibus venil Christus, omnibus Verbum , et 
lux sapientiz justitieque aliqua exoritur, exor- 
{uque suo vel obsequentes beat, vel [mmori- 
geros convincit et condemnat. Mli enim rei 
sunt, illi obnoxil, quicumque adventds ejus 
lucem floccifecerunt. Christo, id est, rationis, 
sapientia , justitie reus est, quisquis impié 
agit, nec ullus usquam perit , nisi rationi et 
justitia contumeliosus. Unde idem hee verba 
Christi infra exponens : Nisi credideritis quod 
ego sum, moriemini in peccatis vestris , hc ha- 
bet: « Verbi gratia, qui credit quéd sit jasti- 
«tia, Injuriam non inferet , et qui crediderft 
«in sapientiam , is nec fatuum aliquid loqua- 


_atur, nec faciet. » 


40. Antequam ad Latinos orationem re- 
flectamus , Gregorium Nyssenum antedi- 
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ctis valdé consentaneum audiemus : Qui 
¢enim natus est nobis puer Jesus , qui in 
ciis quilpsum susceperunt, diversé proficit 
€ sapientid et @tate et gratia , non est idem in 
comnibus, sed pro modo ejus in quo cst, 
¢quatends is qui ipsuim capit, est idoneus , 
« talis apparet, aut infans, aut proficiens, aut 
« perfectus,convenienter botri natura , quinon 
« semper cernitur in vite in eAdem forma, sed 
¢ mutat formam cum tempore, florens, vernans, 
« perfectus, maturus, vinum factus. » Pauca 
copiosé dixit hic sanctus doctor. Easdem enim 
tates inducit Christus, quas quisque in Chri- 
sto gerit, cum nascentibus nascitur, cum 
perficientibus proficit , cum perfectis perfici- 
tur, quia non aliter illi vel nascuntur, vel 
proficiunt, vel proficiuntur, quam nascente in 
ipsis, et perficiente, et perfectA sapientia 
justitidque Verbi inhumanaii, 

44. Quibus succinit Paulinus Nolanus epi- 
scopus : ¢ Quisicut in ipso illo homine quem 
¢ gestit, Ita in nostris mentibus gradus quos- 
«dam corporee #tatis exequitur, nascitur, 
«crescit, roboratur, senescit. Sed orandus, 
«ne in nobis did aut jrgiter parvulus, et 
cinfirmus, et pauper sit.» Ergo unicuique 
venit, chm quisque ad ipsum venit; unicuique 
nascitur, cum ilk revelatur, Quare Chrysolo- 
gus : «Non ergo conceptione temporum, non 
« passione viscerum , sed Pater Fillum nobis 
«generat, dim revelat. » Yerbum enim, sa- 
pientia, justitia tune gignitur , tune advenit, 
cim illucescit. Kded et Yerbum caro de Vir- 
gine nasci debuit, cujus fide magis quam 
ventre ederetur, ut vel sic per fidem culque 
advenire et innasci se testaretur. Quibus adde 
hee Salviani: «Licet generale sit debitom 
cet speciale, tamen esse non dubium cst, 
« Licet sit commune omniam, est tamen pe- 
« culiariter singulorum : ita ad omnes equall- 
« ler pervenit, quod tamen desammaunicunique 
«nihil recedit. Christus enim sicat pro om- 
« nibus passus est, sic pro singnlis, et cunctis 
« se impendit pariter et singulis; et totum se 
«dedit universis, et totum singulis. Ac per 
« hoc quidquid passione sua Salvator preestitit, 
«sicut totum ei debent universi, sic totum 
< singuli : nisi quod propé hoc plus singuli 
«quam universi , qaod tantém acceperunt 
«singuli, qaantim universi. Ubi enim hoc | 
«unus accipit , quod aniversi, ets! par est 
«mensura, major fovidia est.» Que in id va- 
Jent, ut non pretium modd et emolumentum 
ex Christo tantam ad singulos redeat, quan- 
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tum ad universos; sed etiam qudd totum se 
Christus et omnem mysteriorum suorum sé 
riem atque opulentiam perinde slngulis expli- 
cet atque infundat, ac omnibus, Nec enim 
pretli et emolumenti passione gua parti magni- 
tudinem unicuique prodigit , nisi dum unicui- 
que et nascitur et figitur et resurgit. Etenim , 
utait rursim Paulinus Nolanus , « unus homo 
cuniversitatis portio, et universitas unius 
« forma hominis et-causa est. > 

12. Fulgentius verd causam hujus decreti 
altius repetisse visus est. Etenim Deitas im- 
mutabilis ad homines mutabiles vel venit , vel 
rursis abscedit , vel ascendit, vel descendit, 
non su4, sed ipsorum, ut par est, matatione. 
Adest enim ubique et semper immutabiliter 
Deus: sed non ei nos semper adsumus, et 
morum dissimilitudine plerumque ab Ipso pr2- 
sente peregrinamur. Cum ergo ad Ipsum re- 
dimus, tunc ille advenire nobis; cim illum 
utcumque pueriliter sapimus, tunc ille ad nos 
descendere pradicatur; tunc nobiscum as- 
cendere, cim ad exerta eternitatis culmina 
exilimus. Immutabili enim ita mutabills natura 
agglutinanda est, ut in imniutabilitatem ejus 
ipsa proficiat, non ut in hujus mutabilitatem 
illa deficiat. Et Christus mutabiles ztatum 
suarum vices semel visibiliter executus, dein- 
ceps totus Deus, et sibi paternzque redditus 
gloriz , nec secundim carnem sapiendus, de 
ingenio immutabilitatis id quoque obtinet , ut 
ad nos veniat usque et ubique , nascatur, mo- 
riatur, reviviscal, non suo jam, sed nostro 
profectu, venienubus nobis ad ipsum, illi 
nascentibas , illi commorijentibus, illi con- 
resuscitatis ; «(QJuantim crgo ad substantiam 
eet potentiam suam, ubique est Trinitas 
«unus Deus, totus totum complens virtute , 
¢ non mole; totus in singulis, totus simul in 
¢ omnibus creaturis. Quantim verd ad cogita 
« Uones nostras descendere ad nos Deus dicl- 
«tur, com sermonem suum ita nobis Divinitas 
" « temperat, ut humano nobiscum more lo- 
« quens agnitionem et dilectionem suam inti- 
« mare nobis dignatur, Ascendit autem in no- 
« bis, quando nos ascendimus per charitatem 
« et scientiam Dejtatis, etc. Talis est Patris et 
« Filii et Spirlids sancti credendus adven- 
«tus, etc, lta cim venisse vel descendisse 
«dicitur, diving revelationls erga nos gratia 
¢ commendatur, et cim non descendere, sed 
« ascendere dicitur, profectus nostra illumina- 
«tionis agnitionisque monstratur. Talem Do- 
‘minus Jesus asccensum significavil, quando 
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etangendi se facultatem Maria Magdalene 
«prohibuit, etc. Quid est enim : Noli me tan- 
«gere, nondium enim ascendi ad Patrem mexm, 
«nisi : Noti hoc in me tantim credere, quod 
¢ putas , quia quamdii in me illa tantam que 
«sunt carnis attendis, zqualitatem meam 
«cum Patre non sentis? Et reverh nondim 
« iNlis Christus ascendit ad Patrem , qui Patri 
«Filium non confltentur zqualem, etc. Illi 
«autem vere Filius ascendit ad Patrem, qui 
« Filium Patri 2qualem sempiternitatis et im- 
« mensitatis parilitate non ambigit, etc. Mani- 
«festé itaque claret, per illum ad Patrem 
cascensum Filii, nostra potils profectum 
« fidei demonstrari. Nos enim eum quodam- 
« modé in nostris cordibus exaltamus, quando 
«sic in ejus intelligentid crescimus, ut de 
«illo tanquam de Deo vero, quz divin cel- 
«situdini digna sunt, cogitemus, etc. Sic in 
« nobis veré exaltatur, quando eum exallamus, 
«chm sit ipse semper altissimus, sicut in no- 
« bis sanctificatur, quando eum sanctificamus, 
« chm semper ipse maneat sanctus. Nam bea- 
«tus Petrus admonet nos dicens : Dominum 
«verd Christum sanctificate in cordibus vestris. 
« Quid est autem Christum sanctificare, nisi 
«de Christo qu sancta sunt cogitare? > Hee 
non piguit excerpere prolixiis ex Fulgentio, 
ubextergeretur suspicio, alque invidia seda- 
retur, qu# inde excitari in nos videbatur, 
quod Christum semper et ubique easdem ite- 
rare moriendi nascendique vices adigeremus, 
atque ila ipsum infinite cuidam et irrequieta 
mutabililati mancipdsse videremur. Contra 
enim est hoc totum. Hinc enim amplior ipsi 
quzdam Immutabilitatis gloria vindicatur. 
Nam ubi semel ipse mortalis vite stadium ex- 
plicuit, seque in adytum penetrale retulit 
incommutabilis Deitatis cum sua carne, ex- 
inde fidenter pronuntiem , temporibus ipsum 
locisque invictissimé omnibus dominari , nec 
sud, sed nostra mutatione, advenire vel re- 
fugere , descendere vel ascendere, nasci vel 
ex morte renascl; nostri sunt isti ad ipsum 
profectus , ut ad saplentiam , ut ad Justitiam ; 
non ejus vel defectus, vel profectus ullus. 
43, Gregorius Papa in eadem pené verba 
incidit ; «Cur tangi non debeat, ratio quoque 
<additur, chm subinfertur : Nondim enim 
«ascendi ad Patrem meum. In corde etenim 
« nostro tunc Jesus ad Patrem ascendit, cm 
« equalis creditur Patri, Nam quisquis eum 
« gqualem Patri non credit, adhuc im equs ° 
« pectore ad Patrem Dominus ion ascendit. e 
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Bed longé preclarissimum est quod idem ob- 
servat, adventum Christi et olim expectatum 
fuisse, et etiam nunc expectari a nobis, sed 
alium et alium, illum scilicet prits in huml- 
litate carnis, hune posteriorem In majestate 
gloriz. Aquum enim est, ut que zlatum, 
eadem profectuum sint vicissitudines, ea- 
dem sint augmenta. ltaque pris per umbras 
carnis, inde per carnem qua majestas obum- 
brabatur, denique in ipsa veniet majestate re- 
velaté. Venit enim semper non tan) suo, ut- 
pote Deus, quam nostro per mutationes va- 
rias progressu. Itaque chm nonnisi ombras 
Deitatis pati poteramus , ita ille ad nos venie- 
bat, aut nos ad ipsum, ciim per wtatem 
adultiorem verum Deitatis corpus sustinere 
potuimus , {ncorporatus est, id est, nostraei 
substantialiter natura in unam accessit hypo- 
stasin. Cim denique ad cumulum perfectio- 
nis quantam possumus adipisci, profecerimus, 
tunc veniet ad nos in gloria, tunc ad ejus 
gluriz plenitudinem veniemus. Itaque venire 
nunquam cessat cessabitque, dum nos ad 
ipsum per gradus profectaum veniemus : et 
expectabitur semper venturus , quia non legis 
tantim finis Christus , sed novi quoque Testa- 
menti finis est. Finis, inquam, est, non 
finiens , sed perficiens , non consumens, sed 
consummans, Et quid omnis creatura, seu 
sians, seu lapsa, quam eniti debet, ut ipsa 
veniat ad sapientiam et justitiam, et per id 
veniat sibi sapientia et justitia aliis et aliis mo- 
dis gradibusque sibi accommodaus, ut ferendo 
sit, donec ad ejus summum gloria fastigiom 
sublimetur ? Nondam Christi nisi nucleum 
quemdam carnis et corticem adepti sumus, 
nondam medullam divinitatis ejus nis! fide 
odorari potuimus, necdim contueri , necdiin 
amplexari. ltaque ille adhuc nobis venit, quia 
nos ad ipsum adhue accedimus , el quanquam 
yenturus semel est conspicabilis in fine secu- 
lorum, ille tamen in dies s:ngulos iis venire 
occupat, quos A consuetudine sensuum avo- 
cat, quos 4 lippitudine meutis curat, quos 
pure et eterne divinoram lucis patientlores 
facit esse in dies, quos, si quos tamen , jam 
fulgurantibus quibusdam repentinis corusca- 
lionlbus beate gloria raptim experilur et 
assuefscit. « Testamentum vetus unum nobis 
«mediatorem Dei et bominum nuntiavit, et 
« Testamentum novum eumdem nobis runtiat 
«in eterna claritate venturum , quem jam pro 
« nobis cognovimus incarnatam. Finis autem 
‘utrorumque Christus est, quoniam ipse 
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«quem lex predixit, in carne apparult; et 
«idem ipse quem nunc Testamentun novurn 
cloquitur, in gloria majestatis apparebit , et 
¢ lunc utrorumque finis erit, chm visus in di- 
«Vinitatis su potentid, omnia que sunt 
‘predicta compleverit. Scriptum pbamque 
est: Finis legis Christus ad justitiam omni 
« credenti. Finis videlicet non quia consumit, 
«sed quia perficit, etc. Ecce Evangelium quo- 
«tidié legitur, ventura vita predicatur. Tunc 
« igitur erit et novi Testamenti finis , cdm ea 
«que de se promisit, impleverit. Finietur 
« verd Testamentum novum, quia perficietur.» 
Adimplevit legem primo adventu, adimplebit 
Evangelium secundo, Promissis enim refer- 
tum est Testamentum novum, perinde ut 
vetus. Veteris promissa veniens implevit, novi 
promissa veniens implebit, sed et quotidid 
veniens adimplet. Ergo semper venit, et sem- 
per adimplet. Nam quid promisit, aut pro- 
mittit usquam, nisi seipsum, sed parvulis 
parvulum, grandioribus grandiorem, perfectis 
perfectum ? Implere ergo promissa non aliud 
est, quam seipsum magis magisque, iterim 
iierimque in dics majorem et illustriorem 
validioribus representare. Ipsum concupivit 
ab exordio rationalis natura, lomen bonum- 
que suum, ipsum expectayit, ipsum pro vi- 
rili suscepit, et suscipiendo roborata est, ut 
invalesceret majorem majoremque venientem 
excipere , et tandem summo virium aucta in- 
cremento totum in gloriz apice venientem ex- 
cipiet. « Quemadmodim enim Dominus noster 
« Jesus Christus, qui cum Patre et Spiritu san- 
« clo preesidet in coelo, legem implevit per mys- 
« Lerium incarnationis et perfecte humanitatis 
«sux, ita Testamenti novi promissa impleta- 
« rus est, per ostensam gloriam clarltatis sus.» 

14. Quibus apprimé consentiunt qua com- 
mentatus breviter est Prosper : « Concupivi 
csalutare tuum, Domine, et lex tua meditatio 
«mea est. Salutare Christus hauddubio est, et 
¢ ipsum se concuplsse justi antiqu! veracissimé 
«cunfitentur, [psum concuptvit Ecclesia ven- 
«¢turum de visceribus matris. Ipsum concupi- 
«scit Ecclesia venturam 4 dexter Patris. Le- 
«gis autem meditatio nutrit et firmat hoc -de- 
«siderium , dim testimoniis suis pronuntiat 
«Christum. » Quid enim Ecclesia, scu univer- 
sitas nature rationalis concupiscat unquam , 
nisi verum lumen suum, sapientiam, et verum 
bonum suum, justitiam ? Non participationem 
tantiim ejus, sed ipsam, et per participationem 
ejus, ipsam substantive amplectendam? Ft 
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qui coucupisoat, nigi quateniss capit dim car- 
nalis est, in carne opacatam? dim spiritalis 
evadit paulatimn, spiritalem ? dim perficitur, 
perfeciam ? Et qnid est justitiam et sapientiam 
concupiscere, quam jain habere ? Amando 
enim acquiritur, amando possidetur sapienta 
et justitia. Concupiscere sapientiam, id sapere 
est. Concupiscere justitiam, id preclarum est 
justitie documentum. ftaque quantum concue 
piscitur, tantum adest, tantum advenit. Sen- 
per ergo concupivit Ecclesia Christum, semper 
concupisclt , qui semper adveniebat, semper 
adbue advenit. 

43. Cui necessarid subnectendus est Au- 
gustinus: Defecit in salutare tuum anima mec : 
« Bonus est ergo iste defectus. Indicat cnim 
«desiderium boni nondim quidem adepti, sed 
c avidissimé ac vehementissimé concupiti. Sed 
« quis hoc dicit nisi genus electum, regale sacer- 
<dotium, gens sancta, populus acquisitionis? Ab 
corigine generis humani usque ad hujus se- 
¢culifinem, in eis quisuo quique tempore hic 
svixerunt, vivunt, victuri sunt , desideraat 
«Christum, etc. Nec tunc ergo quievit hoc de- 
«siderium sanctorum, nec nune quiescit in 
« Christi corpore quod est Ecclesia , usque ad 
cterminum seculi, denec veniat desideratus 
« cunctis gentibus sicut promittitur per Pro- 
«phetam. Propter quod dicit Apostolus : Su- 
«perest mihi corona justitie, etc., non soli 
«mihi, sed et omnibus qui diligunt manifestationem 
cejus. Hoc itaqae desiderium, de quo nunc 
«cagimus, de dilectione consurgit manifestatio- 
¢nis ejus. De qua item dicit: Cam Christus 
<apparuerit vita vesira, tunc et vos cum illo 
capparebitis in gloria, Prima enim tempora 
«Ecclesia ante virginis partum sanectos ha- 
«buerunt, qui desiderarent incarnationis cjus 
«adventum, Ista verd tempora ex quo ascendit 
cin ceelum, sanctos habent, qui desiderent 
cejus manifesiationem ad vivos et mortucs 
«judieandos, Neque hoc Ecclesi desiderium 
dab initio usque in finem seculi requicvit ali- 
«quantulim, nisi quamdii hic cum discipulls 
¢fin carne conversatus est, ut totius corporis 
« Christiin hac vita gementis vox convenienter 
cintelligatur : Defecit in saletare tuum anima 
amea, » Vides ut ante et post virgineum par- 
tam, omniunm aliquo aternilatis aMlatu per- 
culsorum unum ferveat desiderinm, una vox 
erumpat deficientium in expectationem Chri- 
si, nec possit hoc desiderio et hac voce su- 
persedere omnis rationalis anima , quamdid 
conspectu summi Jaminis summique boni 


fraudatur. ltaque ne vicem plus equo eorum 
plangamus, qui tamdii Christum expectarunt, 
eim et nobis adhuc expectandus sit: ne omni 
ejus adventu fraudatos negemur, ex co quod 
eum expectarent, cim et nos ejus adventa , 
quo magis fruimer et dilamur, ed fagrantias 
illum adventantem concupigcamus. Ecclesia 
ili inbiavit olim, et etiam nunc inhiat, et con- 
cupiscendo deficit, deficiendo convalescit , ut 


-fugrantiis concupiseat, et Magrantissimé con- 


cupiscendo tandem adipiscatur. Una enim ra- 
tlo eaest assequendi Verbum Deum, lumen 
bonumque nostrum , instantissimé concupis- 
cendo, et ita in illum & nobis penitis deficiendo. 
Cim enim anima in ipsum a seiped defecerit, 
tunc ab ipso ultimim adveniente perficietur. 
Iie porrd referri possunt complura haud 
oscitanter pensitanda, quamvis & nobis bre- 
vissimé tantim libandasint, et cursim tantim 
indigitanda. Inde est enim quéd prisei Pro- 
phetz non ita curiosé semper utrumque Christi 
adventum dispescere satagebant, sed plerim- 
que ulriusque permiscebant insignia, ut id 
etiam fraudi fuerit Judzis ocalo carnali Scrie 
purras inquinantibus spiritales. Non alium 
enim quam gloricsum, et quidem mundana , 
que sola els sapiebat, gloria circumfluentem 
ejus adventum suspicati, humilitatem carnis 
ejus despicati sunt. Si adventum autem spiri- 
talis gloria, id est, sapientia et justitiz, ho- 
minibus & miseria barathro emergentibos 
utique auspicande ab humilitate, vel suspicari 
potuissent, nihil admodim obfuisset illa utei- 
usque adventds confusa descriptio, nihil enim 
gloriosiis duxissent humilitate resipiscendi, et 
labore proficicndi per justiiiam ad veram et 
immortalem gloriam. Inde secundd est qudd 
Isaias et Paulus eadem usurpant verba : « Ocue 
¢ hus non vidit, nec auris audivit, Deus, absque te, 
tque prepardsti diligentibus te.» Hee apud 
Prophetam Incarnationem Verbi; apud Pau- 
lum, gloriam beatz patria videntur insinuare. 
Quorsim hec? An Prophets reluctatur Apo- 
stolus, vel ejus mentem assecutus non est? 
Apage tam preposteras suspiciones. Uterque 
sensus quadrat, uterque genuinus, wterque 
unus est. Preparavit enim Deus et indulsit 
nature human Verbum suum, speciem glo- 
riz, sapientia et justitiz beatissimam incor- 
ruptibilitatem. Ea incarnatio, ea glorificatio 
est; is primus, is secundus adventus Christ! 
est; is unus, is catholicus, is jugis, is eternus 
adventus illapsusque Verbi est in naturam 
humanam deificandam, bonis omnibus eumu- 
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Lindam, glorificandam, et ut omnis superfiua 
verborum copia excidatur, nihil aliad quam 
ieificandam : Deitas enim omnium bonorum 
ubertas et gloria est, Et quando longis ista 
videntar intervallis dissita et pené dissipata, 
nosirz isiw angustiz sunt, quibus longo et 
tedioso tractu morantur tempora secularia, 
ciim quidquid temporale est, zterno breve sit, 
punctum sit, nihilum sit. Deinde non dit: ve- 
nit, sed dil excipitur Verbi ad nos opulentia 
veniens : nam semel locutus est Deus, quod 
nos dit audimus, et semel dedit Filium suum 
et ineo omnia, quem et que nos non simul 
capimus, sed pauxillatim capiendo capaciores 
evadimus, ut plusculam, et demim ut totam 
capiamus. Inde est tertid quod Prophets pri- 
mum Christi de virgine adventum, fis prose- 
quantur plausibus, ils opibus et pacis, sapien- 
liz, sanctitatisque ornamentis illuxtrant, que 
nonnisi secundo adventu implebuntur, Nimi- 
rim una illa est ubertas pacis et sanctimoniz, 
una voluptatis et deificationis copia , quam 
Christus, quam Christi incarnatio contulit per 
Deitatis consociationem cum naturdA nostra, 
quam confert, quam conferet, quam in dies 
perficit; cui inhiamus, cul innatamus, cui ma- 
gis magisque in dies singulos Immergimur, 
qua obrui atque absorberi avemus. Itaque illa 
cul venture suspiramus, et hec Ecclesia pr- 
sens, cui affixi heremus, una eademque est , 
hic junior, illic maturior ; hie ditescens , ilife 
ditata; hic proficiens , illic perfecta; hic au- 
gescens, illic ad cumulum aucta. Ut enim idem 
est Christus, qui ad Ecclesiam venit, et semper 
venit per varias z2tatum progressiones, donec 
plenus ad capacem plenitudinis perveniat , ita 
una eademque Ecclesia est, que ad Christum 
venit et semper venit, donec ad mensuram 
ziatis plenitudinis ejus sueque perveniat. Inde 
est quarto qudd annuis Ecclesia hic nostra 
precibus iteratis atque ad exitum usque seculi 
jterandis adventum Christi przstolatur et ac- 
celerat. Utrim autem adventom maturari oret, 
non satis liquescit ex conceptis orationum ejus 


verbis, Alias enim judicis, alias sanctificatoris ° 


adventam maturum orat, eiquepotentiam Dei, 
ei corda nostra excitarl lterdm iterumque sup- 
plicat, Nihi} diligentius hic indiligentia, Inde- 
fessis enim yotis invocandus, et in nos vocan- 
dus est Christas, sapientia et justitia nobis 
factus, ut quotannis, quot diebus veniat ac 
semper veniat, sanctificator idem et premiator 
ac judéex ; judex vindexque eorum qui {psius 
adventum vel respuerust, vel frustrati sunt , 
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premiator autem suorum non aliter, quam 
quia sanctificator. Ecquod enim premium, 
ecqua corona, quam corona justitie , ut alt 
Paulus ? Ecqua merces ab ¢o quam ipsemet, 
qui merces est magna nimis, ut ad Abraham 
alt; qui veritas et justitia est, ut in Evange- 
liis ait? Ergo invocatur, ut veniat justitia 
Christus in dies plenior et cumulatior, donec 
plenissime cumulus justitie ipsemet adve- 
niat, tum plenus sanctificator et ed premlater 
futurus. 

16. Hic autem ne subrepaterror, ne calum- 
nia perturbet incaulos, advertendum seduld 
est, quod monuit Augustinus longé aliter mittl 
atque aliter venire Verbum, ut sit homo, ali- 
ter ut sit cum hominibus. «Sed aliter mittiur 
«Sapientia, ut sit cum homine, aliter missa 
dest, ut ipsa sit homo. In animas enim san- 
«clas se transfert, atque amicos Dei, etc. Com 
sautem venit plenitudo temporis, missa est, 
<etc., pon ut esset in hominibus, aut cum 
chominibus; hoe enim et antea in Patribus et 
¢Prophetis, sed ut ipsum Verbum caro fieret, 
cetc., in quo facto et preedicato salons sit om- 
«nium credentium, sperantium, diligentium. » 
Adventus ile Verbi, ut Christus fleret ; hic, 
ut Christi membra; ille vistbilis, hic invisibilis; 
ile semel, hic semper fit ; ie plenissimus, hic 
ex illo derivatus; ille ad caput tota plenitudine 
divinitatis incbriandum, hic ad membra pro 
modulo derivationis irriganda. Sed tamen utrd- 
bique unius Verbi adventus est, et si velis 
minds cavillari in verbis, unus adventus cstin 
capite primim, tanquam in fonte, cum tots 
opolentia et plenitudinis majestate scaturien- 
tis, inde autem in atios aliosque rivulos sese 
dispensantis, tanquam in quedam membra. 
Milti autem et venire ad singulos Christum , 
pauld post adjicit Augustinus ; « Ab illo mitl- 
«tur Dei Verbum , cujus est Verbum, de quo 
cnatom est. Mittit qui genuit, mittitar quod 
«genitum est. Et tune unicuique mittitur, cum 
«4 quoquam cognoscitur atque percipitur, 
« quantim cognosei et percipi potest pro capta 
«vel proficientis in Deum, vel perfectz in Deo 
canime rationalis. Non ergo eo ipso quo de 
«Patre natus est, missus dicitur Filius, eed veb 
ced quéd apparuit huic mundo Verbom caro 
¢factum, unde ait: Eztvi & Patre, et veni in 
thune mundum; vel ed qudd ex tempore cu- 
«jusque mente percipitur; sicut dictum est : 
«Mitte tllam ut mecum sit et mecum laboret. ¢ 
Et pauld post: «Cim autem ex tempore cv- 
«jnsque prefectts mente percipitur, mitti 
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«quidem dicitur, sed non in hunc mnundum : 
« neque enim sensibiliter apparet , id est, cor- 
«poreis sensibus prastd est. Quia ct nos s¢- 
ccundim quod mente aliquid eternum quan- 
¢ tin possumus, capimus, non in hoc mundo 
esumus, Et omnium justorum Spiritus etiam 
cin hAc carne viventium, in quantum divina 
«sapiunt, non sunt in hoc mundo. » Vides ut 
mittatur et veniat Verbum ad unumquemque & 
quo percipitur, veniat autem non uno 2talis 
et profectds modo, sed «pro captu vel profi- 
ccientis in Deum, vel perfectz in Deo anime 
crationalis, » 

47. Eddem redit quod alibi disserit idem 
sanctus Pater In hunc versum : ¢ Ostende no- 
«bis, Domine, misericordiam tuam, et salutare 
«tuum da nobis. Christum tuum da nobis: in 
cillo enim est misericordia tua. Dicamus illi 
cet nos ; Danobis Christum tuum, Jain quidea 
ededit nobis Christum suum; adhuc tameo 
sijli dicamus : Da nobis Christum tuum , quia 
edicimus ili: Panem nostrum quotidianum da 
«nobis hodid. Et quis est panis noster, nisi 
cipse qui dixit: Ego sum panis vivus qui de 
«celo descendi. Dicamus illi; Da nobis Chri- 
astum tuum, Dedit enim nobis Christum, sed 
shominem quem novimus ; dedit hominem : 
«eum ipsum nobis daturus est Deum. Homi- 
anibus enim hominem dedit, quia talem illum 
«hominibus dedit, qualis posset capi ab homi- 
«nibus. Deum enim Christum nullus hominum 
¢capere poterat, factus est hominibus homo , 
«servavit se Deum diis.» Datus est nobis 
Christus, et instamus, ut detur: venit, et ur- 
gemus, ut veniat. Datus cst et venit homo ; ur- 
gemus ut detur et veniat Deus, An verd datus 
est homo tanthm, et non velatus homine 
Deus? Datus est ulique et venit Deus in ho- 
nine, Instatur ut detur, ut veniat sud in specie 
Deus, An non et tuncerit Deus in homine et 
Deus homo? Erit utique, sed chm idem ipse 
sibi sit, non idem nobis erit , quia non jidem 
nos erimus. Talis enim datur, quales sunt, 
quibus datur. Datur hominibus homo etsi Deus, 
qui non sapiunt Deum nisi humanitis. Dabitur 
tunc eisdem perfectioribus Deus etsi homo, 
qui tunc sapient Deum divinitis. Non dabitur 
autem tantim et veniet adeum modum, sed 
semper datur , quia semper proficiunta lacte 
carnis ad panein quotidianum et supersubstan- 
tialem divinitatis. 

48. Conducet nonnihil illud etiam ad hujus 
quest.onis enodationem, quod ex Augustino 
alibi adnutavimus, eliud esse quod in sacra- 
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mentum patenter ostenditur, aliud quod la- 
tenter idem peragitur, et tamen utrdbique 
unum etidem beneficium largils parciaave 
prestatur, «Sicut ergo Domini adventus in- 
«telligitur demonstratio corporalis, tamen 
«ante hane demonstrationem Ipse in omnibus 
¢prophetis sanctis tanquam Def Verbum et 
« Dei sapientia locutus est: sic et adventus 
« Spiritds sancti demonstratio Spiritds sancti 
cest ipsis etiam oculis carneis, quando visus 
cest ignis divisus super eos, et caperunt loqus 
«linguis, Nam si non erat in hominibus Spirl- 
«tus sanctus ante Domini visibilem clarifica- 
«tionem, quomodd dicere potuit David: E¢ 
« Spiritum sanctum tuum ne auferas 4 me?» Se- 
mel ergo venit Spiritus sanctus cum ingenti 
strepitu, qui semper venerat, semper yeniet, 
etsi non e4dem atque tum fortassis copid, 
non maligna tamen suf effusione : ita semel 
venit Christus in carne visibiliter, qui invist- 
biliter semper venerat, venietque ad dignes 
quoslibet. Sed illud Deo permittendum est, ut 
cam libuerit et ubi libuerit, patenter edat , 
quod latenter singulis benefacit. « Ut autem 
¢quedam lJatenter, quadam per creaturam 
« visibilem visibiliter Deus operetur, pertinet 
aad gubernationem providentiz, quia omnes 
«diving actiones, locorum, temporumque or- 
«dines distinctione pulcherrima peraguntur, 
«cim ipsa divinitas nec teneatur, nec migret 
tlocis, nec teneatur varieturque temporibus.» 
Nec adventus tantim Verbi in carnem igtius- 
modi est, sed omnis ejus dictorum gesto- 


‘rumque per 2tatum seriem explicatio, ut 


palenter semel universis exhibita sit, latenter 
autem singulis in quodam animi recessa iie- 
retur, 

49. Quapropter idem rursiis alibi: « Veni, 
«hodié est Christus, tibi quotidié resurgit. 
¢ Quomodd Filius meus es tu , ego hodié genui 
«te, Hodié est quando Christus resurgit. Heri 
« et hodid ipse est, Panlus Apostolus ait.» Quo- 
tidié resurgit, singulis resurgit, qui semel 
universis resurrexit. Et rursis idem : + Quid 
«est ergo: Noli me tungere? Noli credere, 
«quia hoc solum sum quod vides. Ascendam 
«ad Patrem, et tunc tange. Tibi ascendo, 
«quando intellexeris equalem. Quando me 
« putas minorem, nondim ascendo tibi, etc. 
« Ecclesia ergo cujus figuram Maria gerebat , 
« audiat quod audivit Maria. Tangamus omnes. 
« Sicredamus, jamascenditad Patrem,sedet ad 
« dexteram Patris. » Quotidié ascendit, singulis 
ascendit, etsi semel universis ascendit, et pon 
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aliter habei de reliquis ejus mysteriis. Unde 
rursts: « Proinde quia veritas et pax et justi- 
«tia Christus est, hunc fide concipite , operi- 
ebus elite: ut quod agit wterus Marie in 
cearne Christi, agat cor vestrum in Iege 
¢ Christi.» Concipitur igitur editurque etiam 
In singulis ct & singulis , utpote justitia et ve- 
ritas, Denique exemplo Abrahx res perspicna 
sit, qui vidit diem Christi, diem mternitatis 
Christi, diem Inhumanations vidit. Diem 
tam sine testa carnis , tum carnis testa vela- 
tum vidit et gavisus est. Vidit enim ita ut 
non tam expectantis desiderio fatigatus cra- 
ciaretur, quim coram tuentis ac possidentis 
giuato bearetur, Quocirca idem Angustinus : 
«Abraham pater vester exultavit, ut videret 
«diem menm, ridit et gavisus est, Magnum 
«testimoniuin perhibet Abraha , Creatur 
«Abrahe: Abraham exultavit, inquit, ut vi- 
« deret diem mewm. Vidit, non timuit, sed exul- 
« lavit ut videret diem meum. Erat enim in illo 
«charitas , qua fords miltit timorem. Non ait: 
« Exultavit quia vidit; sed ; Exultavit ut vide- 
«ret. Credens ulique exultavit sperando, ut 
« videret intelligendo , et vidit. Et quid potuit 
« plus dicere , vel quid debuit plus diccre Do- 
eminus Jesus Christus? Et vidit, inquit, ¢: 
«gavisus est. Quis explicat hoc gaudium, 
«fratres , si gavisi sunt illi quibus Deus ocu- 
«los carnis aperuit, quale gaudium fuit vi- 
adentibus cordis oculis Jucem ineffsbilem 
« Verbum manens, splendorein piis mentibus 
« refulgentem, sapientiam indeficientem, 9pud 
«Patrem manentem Deum et aliquando in 
¢carne venturum, nec de Patris gremio re- 
«cessurum 7? Totum hoc vidit Abraham. Nao 
« quod ait : Diem meum ,, incertum potest esse 
«unde dixerit, utrim diem DomIni tempora- 
«lem, quo erat venturus in carne, an diem 
«Domini qui nescit ortum , nescit occasum. 
« Sed ego non dubito patrem Abrahans toturn 
escisse,» Exultavit ut videret, et vidit: 
quod econeupivit, assecutus est, Exultatio 
quippe illa charitas fuit, charitas autem ocu- 
jus est, quo Deus . quo Christus videtur, quo 
videri prodest. Nam veritutem et rapientiavn 
qal amat videt ; et amasse , vidisse est. Ipsa 
enim charitas Deus est, ct hominem inhabitst, 
et suf ignara non est. Deum ergo et Christum 
videt charifas, qua se videt, Dei munus et 
misericordiz visceribus effusam. 

20. Quz puicherrimé executus est Bernar- 
dus eumdem torquens locum : « Magis veré et 
«ipsam qua paucis collata videtur gloriam , 
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«nobis quoque ab ipso invenire est reserva- 
«tam. Quodni reservaret Posteris, quam pri- 
«rogavit antiqnis? David rex et Propl.eta 
¢ exultavit, ut videret Deum istum » et ridis 
«et gavisus et, Aliogui si non viderat, unde 
«psallebat : Suscepimus, inquit, Deus, miseri- 
« cordiam (vam in medio templi tui? Suscepit 
¢ hane misericordiam Domini David , suscepit 
«Simeon. Suscepimus et nos, et quicum- 
«que sunt preordinatt ad vitam. Siquidem 
« Christus heri et hodié ct in zternum. In me- 
¢ dio enim templi misericordia est, non In 
«angelo, autdiversorio, quia non est acceptio 
¢ personarum apud Deum. In communi posita 
cest, affertur omnibus, et nemo illius ex- 
«pers, nisi qui renuit, Derivantor aque tue 
«fords , Domine Deus, et nih lominis tamen 
«fons tuus tibi proprius est, ct non bibit 
calienus ex co. Qui tuus est, non videbit 
«mortem, donee viderit Christum Domini, 
«ut dimittatur in pace. Quidui dimittatur in 
« pace, qui Christum Domini habet in pectore? 
cfpse enim est pax nostra, qui per fidem 
c habitat in pectore.» Adnota quéd ait Chri- 
stum ct nobis posteris reservatum, et anti- 
quis prxrogatum, utpote qui heri ct bodié 
et in eternum sit. Adnota in meditullio quasi 
temporuin, velut in medio templi , Verbum 
inecarnatum esse, ul omnibus prastd easet 
et precedentibus et succedentibus, ab om- 
nibus inspectaretur , ab omnibus teneretur, 
Adnota hance gratiam «in communi positam, 
« afferri omnibus, ct neminem illius expertemn 
«Asse, nisi qui renuit.» Ad singulos enim 
Venit, et nisi rejiclatur, in singulos venit; 
ut quisquis expers cjus est, non ejus pro- 
crastinationi aut fastidio, sed sux contuma- 
cie calamilatem suam debeat, Adnota rursiss 
etsi_ hae adventds Christi gratia in propatule 
sit, et fords etiam derivetur, id est, ad re- 
probos quoque et foris latrantes canes, esse ~ 
tamen electos aliquos tanquam Dej peculiares 
et eximios homincs , qui non vident mortem , 
donee viderint Christum, et dimittantur in 
pace, Adnota tandem Christum adventre sin- 
gulis, quia inhospitatur singulis, ulpote pax 
jntima et charitas et sapicntia. Ea enim heri 
et hodié et in secula est ; hee undique specta- 
tur praesens , h#e in medio templi ubique est, 
hee omnibus obvia, hee nullum preterit, 
nisi a quo respuitur; hae semper adest et 
semper venit, hwe 4 quibus diiigitur, et vi- 
detur et inenarrabili cum ubertate gaudii poseb 
detur; nee denique nonnisi humanitatis in- 
40 
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volucro temperata & mortalilus participatur. 

21. Et ne Prophetas solus in consortyaim 
putes adsciri posse Christi adventis videndi 
etfruendi, accipe que idem Bernardus effu- 
dit alio loeo: «Quid non amatus est a Pa- 
¢ triarchis es Prophetis? Est, sed non priis 
¢ quam visus est et ab ipsis pasci inter libia. 
+ Neque enim non viderunt, quem pravide- 
«runt. Nisi quis ita absque spiritu sit, us vi- 
edentem spiritu, puiet videre nihil. Unde 
corgo videntes (nam sic Prophete appellati 
sunt), si nthil viderant? Inde est quéd vo- 
¢lueruat videre, que non viderunt. Neque 
« enim poterant velle videre in corpore, quen 
«in spiritu non vidissent, Sed dico : Nanaguéd 
s omnes Propheta? Quast omnes yidere vo- 
¢luerint , aut fuerit omnium fides. Sed eum 
equi viderunt, aut Prophete fuerunt, aut 
« Prophetis acquiescentes, Et credidisse enim, 
« vidisse est. Non modd namque qui per pro- 
+ phetia epiritum, sed et qui per fidem videt, 
+ si quis ipsum quoque dicat videre in spi- 
«ritu, mihi non videtur errare. » Non Abrahz 
ergo tantam, non Patriarchis et Prophetis 
modd, etsi illis amplissimé, sed et ils qui 
Prophetis acqulescebant , id indultum est, ut 
gruderent et viderent Christi adventum. Cor- 
pore enim carnem Christi nec Abraham vi- 
dit: fide autem et spirltu Christi incarnatam 
deitatem vidit quisquls fidelis tum fuit. Etsi 
autem corporeos oculos magni pendat, qui- 
cumque corporalibus ludibriis excantatus est, 
ecules tamen multd perspicatiores et certio- 
yes et voluptatis fontes wheriores habet spiri- 
tus quim corpus, fides, charitasque quam 
earo. Utque hance videndi Christi gratiam , 
ne egré feras 4 mobis ia plures publicari , in- 
bexam hic quamvis alieno loco auctoritatem 
Hieronymi: « Siquidem Abraham vidit diem 
eChristi et letatus est. Et Moyses majores 
edivitias wstimavit thesauro ASgyptiorum im- 
e properium Christi, Aspictebat enim in remu- 
« merationem, Et Isaias vidit gluriam Christ, 
eut Joannes Evangelista commemorat, Et 
« Judas de omnibus generaliter; Commonere, 
eioquit, vos volo, scientes simul omnia, 
¢quoniam Jesus populum de terra Egypti 
¢salvans, secundd cos qui non credidcrunt 
e perdidis. » Vides ut ad populum etiam dis- 
peosauionem Christi videndam evulget. Sed oc. 
cultos fidel oculos, quia corporeis posthabe- 
mus, ided vix aut nec vix animum Induci- 
mana, Cogimusgue, ut credamus credendo 
ven vidert. Quid si tdem etal temporal’ ccrtici 


velcarni incumbentem, necessarié tamen zter- 
num quid suspicari et odorari ac spirare ad- 
vertamus, et arcano sensu sapere aternilalem 
nescio quam sapientia etjustitiz : alioqai nen 
fides, sed larva erit fidei: nonne tum demim 
corstabit nobis oculos suos fidei esse, quibus 
videat zternitatem sapientiz et justitie, et pw- 
cem animorum castissimam Christum, ecelitis 
affulgentem, et ceelesti gratid lapsis ceecisque 
irradiandum? Ea enim istiusmodi sunt, ut credi 
vix possint, quin aliquatenie intervideaator. 

22. Recurrat jum ad eumdem Bernardum 
oratio, Sic ergo ille: « Verumtamen sicut ad 
« operandam salutem in medio terra venit 
« seme] in carne visibilis , ita quetidié ad sal- 
¢vandas animas singulorum in spirita venit 
¢ct invisibilis, sicut scriptum est : Spiritus 
ante facicm nestram Christus Dominus. Bt 
¢ut noveris occultum esse spiritualem hunc 
eadventum ; In umbré cus, Inquit, vivemens 
« inter gentes, Proplerea diguum est, ul si non 
evalet infirmas in occursum tanti medici 
« procedere longits, saliem conetur erigere 
scapul, et aliquatenis assurgere venienti. 
« Non te oportet, 6 homo, maria transfreta- 
«re, non penetrare nubes , non transalpi- 
«nare necesse est. Non grandis, inguam, 
« tibl ostenditur via: usque ad semetipsum 
«occurre Deo tuo: propé est enim Verbum 
cin ore tuo et in corde tuo. » Omni ergo 
tempore, omni loco suuin in singulis Christes 
molitur adventum, nec necesse es! tranare 
maria, aut terrarum tractus Immengos eme- 
tiri, ut ile ad nos veniat, ve) nos ad ipsum : 
in sinu anima, in auld pectoris res hee tota 
peragitur ; in ore, in corde cuique suo Chri- 
stus presto est, si ipse sibi homo prast sit , 
si receptui canat & deformi in hxc ima pul- 
cla suf dispersione. Nec enim navibus atque 
quadrigis petitur saplentia, sed solo animt 
nutn studioque. Porré quod de adventu di- 
clum est, seu nalivitate Christi in nobis sin- 
gulis , ad reliqua id ejusdem sacramenta vite 
trahit idem Bernardus : « Sunt quibus non- 
«dim passus est Christus, qui abores fugiunt 
¢et mortem metuont usque adhuc : quasi 
«verd ille et labores sustinendo, et mortem 
« moriendo non vicerit. Surt guibus pondim 
¢ surrexit, qui in laborum apxietate et affii- 
¢clione peenitentie , morte afficiuntur tetd 
¢ die, nondam spirituali consolatione recepts, 
«sed nisi breviati fuissent dies ilii, quis posses 
¢ sustinere? Allis surrexit Christus, sed ncn- 
«dim ascendit: imd cum eis adbuc pid dad. 
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ecedine commorater im terris, his sciticet 
4 qui in devotione sunt tota die, Nent in ora- 
¢ Gonibus, cic. Sed eportet lac els subtrahi, 
¢ ud discant vesci solito cibo, et expedit eis. 
«ut Christus valat, et hac temporalis devo- 
«tio subtrahatur. Sed quando hoc capere 
« poterunt? Deserios se 4 Domino. privatos 
¢ gratia conqueruntuc. Sed expectent, paule- 
iim sedeant in civitate, dones induantur 
< solidiere qu4dam virtute ex alto, et majora 
¢ percipiant charismata Spirlids sancti, sicut 
« Apostoli prometi saat in gradam akiorem 
«et supereminentem viam charitatis ingressi : 
« non jam sollicitl quomodo ferent paulalim, 
< sed quomodd magni quidam victoria de 
< communi adversario iriamphareat, et con- 
¢ culoarent Satannim eub pedibes suis.» Nemo 
explicatits digessit etatam Christi et myste- 
riorum seu visibilium ia se, seu invisibilium 
in nobis seriem et contextum. Ea enim ipsa 
virtutum contextio est, et per incremento- 
tum vices progressio. Itaque quéd Christus 
nascitur, morilur, resurgit, celorum coa- 
scendit culmina, ea est eerics conspicua, in- 
visibiliam significatrix, auctrixque anime ad 
virtatum ueque fastigia progressionum, Tru- 
tinare verba Bernardi , non possunt nis! per 
ila vestigia adiri ac penetrari latibala altioris 
sapientia et charitatis: ergo via illa quam 
Christus mysteriorum suorum tenore conti- 
auo signavit , trivilque nobis, ea ipsa virtu- 
tum invisibilium , ea sapientia et charitatis 
via est. An quéd viriutes Christum 2mulen- 
tur, et ejus se imitatione consecrari gaudeani? 
An quod Christus semet virtutum nature ac- 
commodaverit, et ita vilam suam hic tempe- 
raveril, ut qui suaram ztatum , iidem virtu- 
tum gradus essent? An polis quod Verbam, 
sapientia et justilia, ipsaque virtutam sabstan- 
lia git, et ubi se natura nostra: inplicuil, prr 
eam omnes Virtatum , id est, deit:tis et justi- 
t 2 et yeritatis opes explicavil, ul per humaaam 
naturam et in humand natura explicari et im- 
plicari illas lex eterna, hoc est, ipsemet Deus 
Verbum decernebat? Itaqne Verbi per naturam 
humanam viieque humanzseriem dispensatio, 
non aliad quam ipsa est virtutum natura, ho- 
minum nature Inserta, sese expromens expri- 
mensque visibiliter. Quo minds mirum cst, si 
eadem semita terenda nobis est, ut virtutium 


apicem essequamur, si exprimenda in nobis” 


Christi vita sit, qaandoquidem res eadcim toties 
iteratur , et sapientia justitiaque heamane 
pature vileque cujusquim singulari imprimi- 


tur, td est, Christus iterim iteromque furmatur, 

%. Ne gravemur et Cusani obiter rogare 
rententiam. Ita ille nobis Christi mortem et 
resurrectionem digerit, ad quae duo revocari 
facHé possunt omnia vite ejus sacramenta. 
¢ Cristi passio est testimonium transitts & 
¢ mundo ad Patrem, de corruptibili ad incer- 
¢ ruptibile , de mortali ad immortale, ut mor- 
¢ tale induat immortalitatem; de sensibili ad in- 
¢tellectnale per victoriam sensibilium hojes 
«mundi, et per transcensam ad stabilem ve- 
« citatem inteHectuatis mundi sive cacti. Velen- 
«tem igitur ad immortale desiderium perve- 
«cnire, calcare oportet emne desiderium 
«sensnate et corruptibile, et amplect! virtu- 
4 tem, alque in Christ! vestigiis ambulare. 0 
Et pantd ante: «Nemo resurgit ad cegnitie- 
«nem veritatis immortalis, nisi qui lam 
«prefert omnibus mundanis. Qui enim non 
« intelfigit Intellectnaliter resurgerc, oriri poet 
«mortem sensibilinm, ac iMam vitam novam 
espirituaicm , per infinitum omni delectabiti 
« vilz sensibilis praferendam, ut In Chris'e 
« testimonium videt, ile non resurgit in Chri- 
¢ sto, quia sensualiter in Christe mortem acm 
¢ patitur. Qaare hic non habet Spiritum Chei- 
«sti, neque ad ultimum desiderierum, scificet 
«ad unionem cum fonte omnis beni, deside- 
« riiqne , scilicet ipsius Del nostri In Christe , 
¢pervenire poterit. » Oportudt Chiristum pati 


 etresurgere @ mortuis. Hoc breviariam Christi 


est, hee summa virtutis. Declinare & malo, 
etfacere bonum. Mori cupiditatibus, vivere 
justitie. Non corcupisces. Ditiges Dominum, A 
sensibilibus fagam maturare et temporalibus 
et caducis , ad intelligibilia omni nisu conten- 
dere et eterna et incorruptibilia. Quecumque 
alia via somnietur, devia est, nec ad vitam 
ducit, sed precipitat in mortis barathrum. 
Utrdbique porro virtus est, et fa moriendo his, 
et in resurgendo illis; ulrobique Christus, hic 
moritur, illic renascitur ; utrdbique Christus, 
uirdbique virtus, moritur et reviviscit. 
24. Video longiis nos et ultra modum ex- 
enrrere, sed si fastidioso lectori morem geram, 
vereor ut propitiari mihi possint sancti Pa- 
tres, quorum opulentiam promere et ostentare 
ageressns, maximam cjuset longépulckerrimais 
partem dissimulavero. Finer faclam dicendi, st 
obiter animadvertero ex Gregorio Papa ver- 
bum Dei scriptis consignatum et quodammadé 
corporatum cum parvulis reptare, cam profi. 
cientibus crescere, cum perfectis in columen 
miajesiatis evadere. [ta ergo et Christus unus 
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et Invariab.lis nunc, nostram tamen in nobis 
omnem ismplet #tatem, et cum pueris puera- 
scit, grandescit cum grandibus, cum perfectis 
perficitur : « Et quia unusquisque sanctorum, 
« quantd ipse in Scriptura saerA profecerit , 
ctintd hae eadem Scriptura sacra proficit 
« apud ipsum, recté dicitur ; Cum ambularent 
« animalia, ambulabant pariter et rote: ct 
«cum elevarentur animalia de terra, eleva- 
« bantur et rotw , quia divina eloquia cum le- 
« gente crescunt ; nam tanto illa quisque altids 
« intelligit, quantd in eis allids intendit. Unde 
«nec elevantur rote, si non elevantur ani- 
«malia, quia nisi legentium mentes ad alta 
c profecerint, divina dicta, velut in imis, non 
« intellecta jacent.» Id ab Augustino sexcenties 
replicatum est, Scripturam cum parvulis cre- 
scere, cl pro cujusque augmento augescere 
et ipsam, Et Christus ergo instar Scriptura 
est, et inter pueritiz cunabula nobiscumjacet, 
et ad caniliem quamdam sapientia mature- 
scit. Et Christi caro litter habet speciem, 
qu spiritualis intelligentia opacatur. Unde 
Augustinus : « Usquequd, Domine, oblivisceris me 
«it finem? td est, differs me ad intelligendum 
« Christum spiritualiter, qui est Dei sapientia, 
cet rectus finis omnis intentionis animi. » 
ttec pueritia Christi in nobis est, hxc Jiuera, 
Christi caro, unde cuique auspicandum est 
pietatis tirocinium, Hae senectus Christi in 
nobis est, hae intelligentix senilis provectio , 
Christus sapientia Dei, cui ut fini suo nostra 
mais intentio famulatur. Et quidem quan- 
toslibet feceris quis progressus in curriculo 
hoc vite caduce, quamlibet nonnunquam re- 
surresxisse ei ct ascendisse in culos Christus 
videatur, hubet tamea quo enilatur, in ante- 
riora anhelans, posteriorum imnumemor; ha- 
bet ulteriora fastigia, quo suspiret, et quorum 
cumparatione se inter replantis infantis nugas 
et sordes jacere ingemiscal, Est enim Christus 
incomprehensibilis, et quantumeum@ne videa- 
lur quis wlatein plenitudinis ejus attigisse, 
semper deficit, nisi proficit; retro labitur, 
visi residua ad eum assequendum intervalla 
vlacer el expeditus perlabitur. Augustinus ; 
«Et ascendit guper Cherubim et volavit. Et 
¢ exaltatus est super plenitudinein scientia, ut 
« nemo ad eum perveniret, nisiper charitatem, 
« Plenitudo enim legis est charitas, Et citi se 
ec incomprehensibilem esse monstravit dilc- 
ectorivus suis, ne illum corporeis imaginatio- 
t uibaus comprehendi arbitrarentur. Veluvit 
« super pennas-venioram, ila autein celerilas , 


¢ qua se incomprehensibilum esse monsiray: 4 
«super vittules animarum est, quibus se 
cvelut pennis & terrenis timoribus in auras 
clibertatis attollunt. E¢ posuit tenebras lutibu- 
« lun suum. Et posuit olscuritatein sacramen- 
¢ torum et occultam spem in corde credentiunt, 
« ubj Jateret ipse, non eos desercns, » Ascen- 
dit Christus in arcanum quemdam sinum in- 
comprehensibilitatis, Quotus quisque eum 
iNiic assequi, id vel sequi potis est? Adhw- 
reamus ergo carni ejus , 2tates et progressus 
carnis ejus in nobis impleamus: Verbi lucem 
4 longé sequamur, utique per charitaiem. 
Utque chariiatis cumulum non attinget hee 
vita mertalis, ita nec finem assecutionis sus. 
Etenim sapientia est, quam intelligere, id 
verd cst sapere. Non sapit autem sapicntia 
nisi charitati. Quid enim charitas quam gustus 
el suayilas , sspor ct delectatio sapientiz? 


CAPUT XY. 


Christus in Ecclesid sponsa et ipse sponsus et 
sponsa, caput et membra, justilia et justormm 
universifas, ab exordio ad exitum usque secuti, 
semper venit et semper veniet, 


4. Cobjuncta hac ct consequentia sunt tiv 
qua capite superiori pertractavimus. Elique- 
scet autem id quod demonstrare instituimus, 
si nonnullorum Patrum sententias in interpre- 
tando adventu Christi posteriore elucidemus, 
Posterior enim et postremus idem adventus 
venturiin gloria suz fulgore Christi a nobis 
adhuc expectatur, et idem tamen fu nobis 
quotidié peragitur, si é senatu Patrum ipses 
antistites audiamus. Ergo non noyum, non 
mirum cuiquam accidet, si et ante primum 
adventum suum, el expectatum fuisse et ve- 
nisse tamen constituatur. Quod autem secun- 
dum Christi eumdemque postremam adven- 
tum in gloria jam corpisse, jam peragi, in dies 
miagis magisque perfici arbitrati siut sancit 
Patres, id ex eorum testimoniis suadebitur 
et argumentis inde excutptis. Agmini praeat 
Augustinus, qui ita argumentatur ; « Utraque 
« pars erit in omuibus gentibus, akera qua 
¢premat, aitera qu prematur, Una que di- 
«cat; Pax et securitas; altera in quA sol ob- 
«scuretur, et luna noo det lumen suum, et de 
« qua cadent stella, et in qua virt»tes coeloruin 
«moveantur ; L¢ tune videbunt Fitium hominis 
« venientem in nube cum polestate magna et ma- 
« jestate.~ Quod video duobus modis accipi 
« posse: sive in Ecctesid, tanquam in nube 
¢venicntem, sicut cliam ounce venire nen 
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ecassat, secunidiin’ id quod ait: Amodd vide- 
« hitis Filinm hominis sedentem @ dextris virtutis, 
«et venientem in nubibus cali; sed ided tunc 
«cnm pofestate magna ef majestate, quia wa- 
«jor potestas et majestas illius apparebit san- 
«ctis, quibus magnain virtutem dabit, ne tanta 
« persecutione vincantur. Sive in corpore suo 
«in quo sedet ad dexteran: Patris, in quo 
+ ctiam mortuus est cl resurrexit, ct ascen- 
edit in celum, secundim quod scriptum est 
¢in Actibus Apostolorum : fis dictis , nubes 
¢suscepil eum, et sublatus est ab cis, Et quia 
cillie etiam dictum est ab Angelis: Sic reniet 
« guemadmodim vidistis eum, eunemin celum.> 
Uiramque interpretationem profert in me- 
dium, ut vides, Et quidem non ambigit, nec 
ambigi d quoquam fidei catholice eupido po- 
test, quin in suo singulari corpore Christus 
ct in nube venturus sit, gloris inaignibus 
circumfusus , eumque esse magis obviuin sen- 
sum non dissimmat Augustinus; sed delite- 
scere aliquando sensum abstrusiorem monet, 
qu@ apertior non elevetur , sed commendetur 
potits. Cam ergo scrupulosiis trutinatus esset 
verba singulorum Evangelistarum ‘hee com- 
wemorantium , tandem subjicit: « Tunc ergo 
«¢ scimus prope eum esse, cum viderimus, non 
« aliqua eorum , sed hac omnia, in quibus et 
«hoc est, quod videbitur Filius hominis ve- 
«niens , et mittet Angelos suos, et de quatuor 
«mundi partibus, id est , de toto orbe terrarum 
« congregabit electos , quod totd hord novissima 
«facit, veniens suis membris tanquam in 
cnubibus, vel in tota ips Ecclesid, quod 
«est corpus ejus, tanquam in nube inagnd, 
fructificante atque creecente, in universo 
«mundo, ex qno cep:t predicare et dicere : 
«Agite pwnitentiam, appropinquavit enim re- 
« guum caelorum. Ita ut fortassé omnia que ab 
this tribus Evangellstis dicta sunt de ejus 
sadventu, diligentiis inter se collata atque 
« discussa, inveniantur ad hoe pertinere, quéd 
« quolidié venit in corpore sue, quod est Ec- 
«clesia, de quo adventu suo dixit : Amodd 
«ridebitis Filium hominis sedentem a dextris 
« Dei, et venientem in nubibus coli; excepts 
«his lecis, ubi ab eo idle adventus ultimus to 
« seipso, quando est vivos judicaturus et mor- 
« thos, ita promittitur, ut propinquare dicatur.» 
Expectatar itaque ultimus ille Christi in seipso 
adventus,sed interim tamen, ut ait Augustinus, 
venit, et venire non cessat in membris suis, 
in Ecclesié sua, in corpore suo per universusm 
erbem effuso et augeseente in dirs singrlus. 


Usqueaded autem hic adventus uterque Christi 
aptus sibi et coniextus est, ut i'sdem vervis 
ulerque significctur, iisdem signis indigitevur, 

2, Nunc enim emicante et florescente Eccle- 
sid, ut Christi corpore, videtur Filius howinis 
scdeus 4 dextris virtutis, nune miltuntur an- 
geli, nunc venitin nube seu in fidei propaga- 
toribus , nunc congregantur clecti ab universe 
orbe. ded ergo indiscriminatim utrumque ad- 
ventum hunc , sive wtrumque univs adventes 
modum descripsére Evangelia , quia unus venit 
Cliristus , ctsi membra preeant capiti. Ided 
regnum Ccclorum et appropinguasse et perve- 
nisse in evangelicis litteris testatur Christus. 
Pervenit cnim per corpus, appropinquat per 
capul Ecclesia selpsain et prugredicntis et 
subsequentis, ob infinitam quamdam armpli- 
tudinem suam, Ideé in sacris liitcris regnum 
calorum ctiam prasentis temporis Ecclesia 
appellitatur; in ed enim et per cam jain venit, 
jam regnat Chrisius, tunc absolutissiné regna- 
turus , cum eam numeris omnibus ct membris 
suis nniversis integraverit. UWlic quoque ape- 
ctat quod idem disputat alibi: « Quod Domi- 
«nus dicit: Sicut enim fulgur exit ab oriente 
(et pervenit usque ad cecldentem, ita erit ct 
« adventus Filii hominis, orlentis et occidentls 
« nomine totum orbem volult signiftcare , per 
¢ quem futura erat Ecclesia, incipiente Evange- 
‘ lio & Jerusalem, secundim illum sensum quu 
4 dixit: Amodo videbitis Filium hominis venien- 
4 femin nubibus. Convenienter enim Ecclesiam 
« mune fulgur nominavit , quod maximé soles 
t emicare de nubibus. Constitutd ergo aucto- 
« ritate Ecclesi clara atque manifest’ , con- 
« sequenter discipulos admonet, atque omnes 
¢ fideles ct qui in eum credere vuluerint, ne 
« schismaticis afque bereticis credan!. Unum- 
« quodque enim schisma aut unaqueque he - 
4 resis, autlocuin suum Ltenetin orbe tcrrarum, 
« purtem aliquam tenens, aut obscuris atque 
« occvtis conventiculis, curiositatem hominum 
edecipit. Ad quod periinet quod ait: Si quis 
« vobis dizerit: Ecce hic est Christus, aut ilftc. 
«quod significa terrarum partes et provincia- 
«rum: Aué in penetralibus, aut in deserta, 
« quod significat obscura et occulia conventi- 
«cua hareticorum. Quod ergo dixit ab oriente 
« in oceidentem perventurum adventum suum, 


-« contra jllos valet, qui per terrarum particulas 


«nominantur, > etc. Hic, ut vides, adventus 
Christi describitur; Filius hominis, Christus, 
fuignr, et bujusmodi alia verbha, arclare nos 
videbantur, ne nisi de corporco judicis Chriss; 
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extremoque adventu exponere fas easet, et heec 
tamen omnia ad ejus per Ecclesiam adventom 
vindicat sanctus Pater. Nimirim jam neve in 
glorid venit Christus , jam. pateraj consessts 
majestas , jum nnnc potestas ejus se aperit , 
cum Dei Filius, cim Deus, chm paternz ma- 
jestatis collega creditur , cim toto ex orbe ad 
eum convolatur, cain eertatim ex omnibus 
superstitionum ludibriis, ad Deam, ut ad sa- 
pientiam et sanctitatem inviolabilem, sese ba- 
manum genus transfert, chm peceatum extir- 
patur, com mors conculcatur. Nam extremes 
adventus nihil aliud quim hec perficiet, et 
ultimam veleti menum apponet. Tunc peccali 
reliquias exuret peritis, tune mortis ger- 
mina residua radicitis elidet, tunc perfi- 
ciet que nune facit, tunc ullimam limam 
adjicies operi , quod nanc elaborat; non 
ergo tune lantim veniet, sed ct nunc venit. 

3. Pracinwerat hee Augustino Ambrosius : 
o Bt rant signa in sole, et bed, et ssellis, ete. 
¢ Et prophetia vera series, et imtegra causa 
+ mysteril, quéd et captivi Judi secundd im 
+ Bebyloniam Assyriawque ducentur, captivi in 
« toto erunt erbe, quia negaverunt Christam. 
¢ Et Jerusalem que videtur, ab hostili exer- 
city caleabitar, cadentibes Judzis in ore gla- 
« dii, Ec Judza omnis & nationibus credituris 
esubjigietar in ore gladii spiritualis , qui est 
¢serme bis acultes, etc. Tunc sol obscurabitur, 
0 ef tuna non debit limen suum, et stella cadent. 
« Phurimis enim a religione deficientibus , 
e clara fides obecurabitur nube perfidiz, quia 
« miki sol ille justitise mea fide vel minuitur, 
«vel augelur. Et qeemadmodim mensiruis 
¢ carsibos luoa, vel terres oppositu eda fuc- 
«rit @ regione solis, vanescit: sie et sancta 
« Eeclesia, cam humini cosdesti vilia carnis ob- 
e sistunt, fulgorem divini luminis de Christi 
« radiis nom potest mutuari, etc. Stella ca- 
edeat, Hil wiquo reatrrectionis giorid jam 
« micantes, Illi viri sicut luminaria in seculo 
« Verbum vitae continentes, etc. Excident ergo 
« bominibus Patriarelie , excident Prophetz , 
«si persecutionis acerbitas convaleseat. Que 
+ oportet fieri donec Ecclesia in omnibus vir- 
¢tatibus in siagulis plenitude camuletur, » 
Ad adventum Chris, ad Ecclesiam hee ille 
rapit omnia. Nec immerit). Qaanqeam enim 
ad eacramestuin et ad extimam dispensatio- 
nis pompana necesse ait, coelo delabi corpus 
Christi judicis , et in conspicud etiam malis 
majesiate reprasentari, gloria tamen et am- 
plitudo Christi, sed adventus ejus im gloria 


ed mazimd continetur, quéd ab bominum 
universitate agnoscitur, diligitur, adora.ur, 
eique errorum, vitiorum, temporaliumque om- 
nium eupiditatem ejuratione fitatur , et ejus 
demim immortali ac beatz sapientiz et chari- 
tati universa electorum gens immergitur, sibi- 
que vilescens , sui immemor in eum absorbe- 
tar. [lee gloria est Christi, hac adventés ejus 
majesias, Loc consilium. ki porrd jum tum 
peragi cogptum est, jam exerceri, jam propa- 
gari visum est, mec deinceps invalescere de- 
sulil, ex quo Chrigtus dixit: Amodd videbitis 
Filium hominis venientem in rubibus , in maje~ 
state et potestate. Nam quod in sole et sideri- 
bus portentesa quadam prodigia ostentande 
sint, nec nos imus inficias : sed monemus 
carnalibus es sensu corporis sola omnia me- 
tientibus, ea magis pecessaria esse, quam 
spiritalibus, qui intra corticem rerum gnari 
sunt venari medullam quamdam arcani sacra- 
meati. Raque ets! illa foris signa sint adventds 
Christ! , sed hae tamen que spiritaliter obser- 
vantar a sanctis Patribus, non pauld plus ha- 
bent momenti ad Christi gloriam amplifican- 
dam. Et fortassis inde est , quod Christus ait; 
Amodd videbitis Filium hominis venientem, etc. 
Viderunt enim et illi ips! ad quos tum verta 
faciebat, hune ejus adventum per Eeclesiam 
chresceatis orbe toto, et eo divinam osten- 
tantis mejestatem suam, hostes suos Judxos 
evertentis, electos suos colligentis, sauctifi. 
cantis, invictoeque et morlis comtemptores pra- 
stantis. Quo quid potenti et majestatis ple- 
nius? Inde est etiam fortassis quéd vel Chri- 
stus, vel Evangelista Christi verborum scri- 
ptor, ac denique Spiritus sanctus, qui divinus 
comeinnarit nobis litteras, accuratissima ati- 
que incurid adventum Christi illigavit, immis- 
cuitque iis eventis, que statim aut paucis 
post mortem Christi annis contigerunt. Per 
lilam enim ipsam gentis Judaiese et Hiervso- 
lyme eversionem, per suorum Inde in omnes 
terras nok cursuum magis, quam victoria- 
rum spiritualium peragrationem, per Ecclesia 
suse amplificationem adveniebat Christi gloria, 
reguum coelorum propagabatur in sapientiz et 
justitiz triumphis, et ia mortis contempiu jam 
immortalitas prasumebatur. 

4. Subjicit ibidem Ambrostus : ¢ Nam vir- 
+ tuses coeloram movebuntur, etc. Fortassé quem- 
« admedim Demini expectatur adventus, ut 
« jus pressentia in toto flat vel hominis orbe, 
+ vel mundi ; qua fit utique in singulis, chm 
« onmibus affectibus recepcrint Christum ;: sic 
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+ etiam virtutes celorum adrentu Domini Sal 
« vateris ac redita; est enim virtutum Domi 
« MUS, AUgMENtUM gratiz consequantur, Ne- 
1 Cesse est, et plenitudine divinitatis plenits 
« 8¢ infundente moveantur, » Adventu reditu- 
qne Christi, hoc est, primo et secundo ad- 
wate ejus, ait Ambrosius virtutes augmen- 
tum gratize consequi, utpote infandente se 
preniés divinitate. Ed enim vergebat et ad hoc 
adornabatur omnis Christi adventus ad homi- 
nes, ut Verbum, ut sapientie et justitia Del- 
tas ptenids pleniisque in homines se infun- 
deret. Cinm ergo Hts se plenissimé infuderit, 
ckm nullum electorum tn preteritls relique- 
rit, Is erit tum extremes ejus adventos ; sed 
et advenit interim tamdia quamdii se infun- 
dit. Advenit autem in aubibus. Si sciteris 
quates sint hes aubes, respondebit ibidem Am- 
brosius : « Vides i}lum in nubibus. Non equi- 
« dem pate, qadd in caligine tenedrosa et hor- 
« rore plaviali Christus adveniat. Nubes enim 
« quz videntur, caelum utique caligandi hor- 
« rore subtexunt. At quomodd in sole posuit 
( tabernaculum suum, ¢j pluvialis erit ejus ad- 
« ventus? Sed sunt nubes, que quia sic opor- 
¢ tet, ccelestis obtexunt mysteril claritatem. 
¢ Sunt nebes, que rore gratiz sptritualis hn- 
« mescant, etc. Ergo Moses et Josue nubes 
« punt, ete. Nubes sunt isaias et Ezechiel, etc. 
¢ la his nubibus vealt Christus, etc. Cim ergo 
« apparuerit Christus in nubibus, concident se 
« (ribus terre, Est enim quidam ordo crimi- 
«num et series peceatorum, quz Christi di- 
« rimator advenia. » Eo quas nubes inscen- 
dat adveniens Christus, nempe Scripturas, 
nempe homines sanctos, per quos ros gratiz 
caslestis infunditur, per quos obtexitur nimia 
casiestis mysterii claritas : difluentibus autem 
pauiatim nubibus, sperit se et rutilat sol veri- 
tatis, ulplenus nudusque exoriatur, quitempe- 
ratus advenit, et éxoritur jugiter. Cam autem 
et Meyzes, et Josue, et Isaias et ili olim flosculi 
fruetusque precoces, in eodem recenseantor 
ordine, ut per illos adveniat et videatar Chri- 
stus, nimirim non obscuré fnnultur advenisse 
etiam tum Christum in sabibas, non extremo, 
non eo quo nure, sed econsentaneo tamen lu- 
minis oui gratleque proventu adventuque. 

%. Sed quia extremes iile adventus sonat ju- 
dicantia terrorem, et sedes una judicantium 
Apostelorem , emterorumque limativris per- 
fectionis sectatorum, aévertamus quid de his 
nos admoneat Ambrosius ibidem : « Neqne 
«duodecim throni corporalis aliqua sunt rece- 


« ptacula sessionis : scd quia sicut sccundim 
¢ divinam similitadinem judicat Christus cu- 
« gnitione cordiam, non interrogatione facto- 
«ram virtatem remunerans, impietatemque 
« condemnans; ila et Aposioli in judicium 
« spiritale formantur remeneratione fidei et 
« execratione perfidix, virtute errorem redar- 
« guentes, sacrilegos odio persequentas. » 
Quanquam ista manifestiiis et magnificentits 
speranda supersunt, jam nunc tamen non 
penitis obscuré presumuntur, Nam Christus 
fudex ultorque invisibiliter et non rard visibi- 
liter pollet regnatque jam nunc, dim suos vir- 
lutum ergo remunerat, cumnlatque earumdeim 
virtutum plenlore copia et beatitate : qua: enim 
beatitas nisi virtutum plenissima ubertas? dim 
adversarios vel clam vel palm excruclat sud- 
met ipsorum feeditate, cxcliate, anxietate, 
Sedet enim infatigabili lege super ilficitas cu- 
p'ditates spargens poenales non czxcitates (an- 
tum, sed anxietates. Hie ergo anticipatus est 
jugisque Christi adventus judicaatis, pramlian- 
tis, ulciscentis. Sedent et perfecti quique in 
judiciarise hujus potestatis collegio, suo et ipei 
plausu bonis aggratulantes et letitie cumnium 
superfundentes ; suo et ipsi cau‘erio omnem 
impietatem inurentes, et nunquam intermori- 
turz infamiz addicentes. Hac invisibiliter ple- 
rumque nunc fiunt,sed tamen fiunt, nec minds 
fleri videntur fis, quorum fides et animi pon- 
dus In Invisibitia magis propendet; quorum 
fides non apparentium non presumptio incer- 
ta, sed substantia jam ipsa est; quorum oculi 
Ron in corpore, sed in mente sunt, veritatem 
invisibilem contemplantes , es ed magis, ed 
certius esse pronuntiantes, qué invisibitis est. 
6. Hieronymus nunc in partes veniat, et 
hnjus ipse sententiz non dublus suffragator. 
Ie ergo ita habet : « Quomodd autem il qui 
« rapiuntor In nubibus, rapiantur obviam in 
« Christo, diligentits contemplandum est. 
« Scimus nubes Prophetas, quibus pracepit 
« Deus, ne pluerent super Israel imbrem, 
« quando impleyerunt mensuram patrum su0- 
«rum, et facta est lex et Prophete usque ad 
« Joannem Bapltisiam. Et quia Deus posuit en 
« Ecclesia primim Apostolos, secundd Prophetas, 
«non solium Prophetz, sed et Apostoli nubes 
¢ intelligendi sunt. Si quis igitur ascendit ad 
«Christum, ascendit super nubes legis et 
« Evangelii, super Prophetas et Apostolos; et 
« assumptis alis columbe, eorumque doctrinA 
« ad excelsa sublatus , occurrit non deorsim, 
« sed in arce et spiritali intefligentia Scriptu- 
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+ yarui, Occurrens autem in spirlialibus et 
+ terrena dimittens, sive ille sit dormicns, sive 
cin Christo inortuus, sive vivens et In ilius 
« prasentiam reservatus, semper cum illo 
« erit, et perfructur verbo Dei et sapicntia , 
cveritate atque justia. » Quod Paulus ait 
raptum iri nos obviim Christo jedici et re- 
muneratori in acra in nubibus, audin’ ut san- 
ctus Pater exponat de spiritalis intelligent 
sublinatione quidam, qua jum nunc terrenos 
excutimus affectus, corporcis valedivimns sen- 
sibus, Christum non in Jitter’, non in carnis 
nucleo , sed in medulld sapimnus, non in na- 
bibus obumbratum, sed in luce quadain intel- 
tigibilicomplectimur, ut sapientiam, ut verita- 
tem atque justitiam? Ergo adventus ille vel 
Christiad nos, vel noster ad Christum, tunc 
quideza absolutissimé fiet, cm intelligentize ct 
charitatis ubertas ad excoquendum usque et 
innovandum In immortslitaten: corpus no- 
strum redundabit: sed et nunc fit, et semper 
fieri implerique pergi'. Nec eniin ultimus ille 
adventus ad solam corporis 4 mortalitate re- 
demptionem valebit, ct non etiam et pené 
ampliis ad plenissimam intelligentie et cha- 
ritaUls spiritalis inunaationem, ex qua conve- 
nienter eMuat ipsa corporis jimmortalltas. 
Czxteriim, ut nune jam pracipitur adventis 
illius gratia, qui expectator, ila et ante par- 
tum Virginis eapectabatur, sed et antevenie- 
hatur prior de Virginis utero Verbi adventus , 
et tuncveniebat idem, qui nunc venit venturus. 

7. Nonintutum fortassis nunc erit Origenem 
producere in apertum, huic eidem sententize 
patrocinantem. [zc ille Christi verba tra- 
etans : Cm venerit Filius hominis in gloria sud 
et omnes ungeli cum eo, (unc sedebit super sedem 
lorie suw, et congregabuntur ad eum onines 
gentes, eic. Paucis premissis hac disputat: 
« Existimo ergo quoniam erit tempus adven- 
¢ tds Christi, quando tania manifestatio fu- 
4 lora est Christi et divinitatis, ut non solym 
« nullus justorum, sed nec aliquis peccatornm 
cignorct Christum secundim quod est, 
« quando el peccatores cognoscent in con- 
¢ spectu suo sua delicta, et justi manifeste vi- 
« debunt semina justitie suze, ad qualem eos 
« perduxerint finem. Et hoc est quod dixit : 
« Congregabuntur ante eum omnes gentes. Si 
«enim modd quando nec omnes cognoscunt 
« Christum secunddim quod est, nec ipsi qui 
« videntur cognoscere, palim eum cognoscunt, 
¢ sed in fide tantém, tutrant homines in con- 
a spectum éjus, quando agnitionem ejus acci- 


¢ plunt per fidein, sicut seriptuin est : Intrate 
tin conspectum ejus in exultatione : quanto 
megis recté dicuntur ante cum omnes gen- 
les congregandz et consiituende, quando 
palim omnibus tam malis quam bonis, tam 
lidel.bus quam infidelibus fuerit factus mani- 
festus ante oculog mentis eorum jam non 
fidei aut diligentie# alicujus inquisitione 
repertus, sed ipsius divinitutis suze manife- 
statione pralatus. Nonin aliquo quidem loco 
apparebit Filius Dei, cum venerst in gloria sud, 
in altero autem non apparebit, sed sicut ipse 
secundim comparationem fulguris exeuntis 
adventum suum voluit demonstrare, dicens : 
Si dizerint vobia, etc. Sicut enim fulgur egre- 
diens ab oriente, propterea quod omnia im- 
plet, apparet usque in occidentem, sic cim 
renerit Christus in gloria sud, proptereaque 
ubique futurus est, et ipse in conspecta 
vmnium erit ubique, et omnes ubique erunt 
in conspectu ipsius, etsic constituentur ante 
sedem gloria ejus, hoc est, ante regnum ejus 
el polestatem daminatiouis ipsius. Sedes 
autem ejus, aut certé perfectiores quidam 
sanctorum dicuntur, de quibus scriptum est: 
Quoniam illlc sederunt sedes in judicio, aut 
virtutes quedam angclice, » cic, fta ile. 
Nee valent ista, alioqui non vulerent, sed ja- 
cerent fundiths; non valent, inquam, ad labe- 
factandum corporalem locatemque Christi jn- 
dicis adventum , sed ad stabiliendum spiritale 
dogma, quod plerosque preterit, defixos et 
demersos penitis in corporalis adventds stu- 
porem. Videlicet veniet non nomo tantum ju- 
dex, sed Yerbum, human4 quidem form4 om- 
nibus promiscué conspicuum, sed Verbum 
tamen et sapientia et justitia veniet, et nes 
ad ipsum veniemus, Ut ergo seponatur jam 
corporei adventis, quia corporeus erit, con- 
sideratio, chm Verbum sapientia et justi- 
tia ad anjmas veniet, et convenient ad ip- 
sum anime rationales, non locorum emen- 
tione fiet adventas Iste, sed luminum progres- 
sione et mentium. Veniet enim Verbum, cim 
innotescet, venient animz ad ipsum, cim ad 
lucem notitiamque ejus ingredientur. Veniet 
in glorid, chm splendidissimé illucescet : ye- 
nient é: congregabuntur omnes gentes, et ipsa 
impiorum cohortes, ciim et ipsas jam nonla‘e- 
bit, sed vel cecutientes prastringet sapientiz 
et justitia majesias, tantimque singulis de 
sud asperget luce, quod tum necesse est, ut 
ipsi seipsos introspiciant, suamque intestinam 
turpitadinem es videant et exharreseant. lo 
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ulird citroque ventitat VerLum ad animas, ani- 
ma ad Verbum, non Jocal.bus, sed mentalibus 
motionibus. Corporeum enim simu} adventum 
vonventumque etagnoscimus, etsold considera- 
tione disjungimus. Qu cim itasint , quis jam 
uon perspicil, quanquam cumulatior et precia- 
rior expectetur, fieri ja lamen non obscuré 
Slum spiritalem Cliristi ad animas adventum, 
j:m in nubibus advenire, jam exire ut fulgur, 
j1m ubique parere, jam in judicii sessitare thro- 
no, jam congregari ad eum omnes gentes, jam 
denique magis magisque et bonis et malis ad- 
splendescere incommutabilem Verbi sapien- 
tian et justitiam, qua ili recreentur, hi rin- 
g-ntur, hi puniantur, illiin antecessum glorix 
beata lumina prelambant. « Ergo rex seculo- 
«ium Deus Verbum, qui in forma factus est 
« hominis, sedebit super hujusmodi sedew 
« gloriz sux, et congregabuntur ad eum omnes 
« gentes, jam non disper: in dogmatbus 
a multis ct falsis de eo, et sic erunt ante 
« eum, ? etc., ut ille ibidem pergit. 

8. Gregorius Magnus nil dissidet ab antedi- 
clis : « Cunctis liquet quéd in ill4 extrema 
« requisitione examen publicum facturus est 
« omnipotens Deus, ut alios ad tormenta de- 
« serat, alios ad participalionem regni ceele- 
« stis admittat. Sed hoe nunc secreto judicio 
« quotidié agitur, quod tune in publico de- 
+ monstratur, Nam justé ac misericorditer sin- 
« gulorum corda vel examinans, vel disponens, 
«alios ad exteriora respuil, alios ad ea qu 
+ sunt intrinsecis trahit; hos accendit interna 
« appetcre, illos pro voluptatibus suis deserit 
«exteriora cogitare : horum mentem ad su- 
« perna erigit, illorum per superbiam in in- 
« fimig desideriis mergit. Aliena autem corda 
« humanis oculis clausa sunt, et nescilur qui 
« repellitur, quia penetrare nequeunt que ab 
« unoquoque cogitantur.» Audin' satis exerié 
dici, « hoc nune secreto judicio agi, quod tune 
«in publico demonstrabitur? » Audin’ justé et 
misericorditer singnlorum corda jam pensi- 
tari, et zlios in exteriores tenebras, alios in 
intime Jucis gaudia ablegari ? Quod ergo nunc 
fit, tune fet, sed manifestiis plenilsque ; et 
quod tune fiet, nunc jam fit, sed occultiis 
parciiisque. Oculos ista desiderant, illos sci- 
Nicet fide illuminatos. 

9. Bernardus : « Hoc est quod quolid:é pe- 
¢timus in oratione, cum dicimus Deo : Adve- 
« ndat regnum tuum. Kegnum hoc necdim ex 
«toto pervenil in nos. Quotidié tamen paula- 
etim adventat , sensimque in dies magis ac 
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ec magts dilatat terminog suos in his duntaxat 
¢ quorun per Dei adjutorium interior home 
¢ renovatur de die in diem. Inquantum erge 
«regnum gratie dilatatur, in tantum peceati 
¢ polestas minuilur. » Subdit pios quosque re- 
liquiis vetustatis pregravatos ingemiscere et 
exclamare : « Adveniat regnum tuum, Quod non 
cerit vel in ipsis consummatum, quousque 
« peccatum non soliim won regnet in mortali 
4 eorum corpore, sed nec sit omnind, nec esse 
« possitin immortali jain corpare. » Cui am- 
biguum est, regnum illud cujus acccleratio- 
hem votis prosequimur, adyentu Christi in 
gloria contineri? De eo ergo ait Bernardus , 
«hoc necdim ex toto permisisse in nos, qua- 
¢ tidié tamen paulatim adventare, sensimque 
cin dies magis ac magis dilatare terininos 
« suos. » [n arcem cause hujus invadit sanctus 
Pater. Regnum enim Christi regnum est mere 
veritatis et sanctimonia. Id regnuin in dies 
augescit et amplificatur, tum in singnlis, tun 
in universis. Quanquain enim rarescere videan- 
tur Nonnunquam justi, non rariores forsan, 
sed occultiores sunt ; aut si rariores, illu- 
Btriores sunt; aut si nec illustriores ct tamen 
infrequentiores, non peenitendo tanien nu- 
mero sunt, et priori multitudini accedunt, 
aique ita accessio fit regno justitix. Angescunt 
enim semper examina piorum, cliim anterio- 
ribus juniores seu plures seu pauciores, aliqui 
tamen accumulantur, Cam ergo prece cre- 
berrima Deum Jacessimus, ut reguuim Chiristi 
adveniat, quod nisi advenisset, non justitsa, 
non sapientia usquam vel tantilla scintillaret; 
quod nisi advenisset, non vel ut adventret, 
optari orarique posset; quod advenisse vel 
ipse qui orat, conscius et testis est; clin, in- 
quam, flagilamus ut adveniat, postulamus ut 
consummetur, prout adnotavit Bernardus. Sa- 
pientia enim et veritas cullores suos recrea- 
tura, hostes suos cruciatura,semper venit, nec 
venire cessat; semper venict, donec plenissi- 
mam sul his Inopiam, illis copiam invehat. Ita 
et Verbum caro venicbat olim per varias carnis, 
seu litter#, seu Cujuscumque demim veli et 
temperamenti obumbrationes , nec venire 
cessubat, donee venit absolutissimé in carne 
Verbi propria. Semper enim seu per veluin 
infirmis,seu dimotione veli fortioribus anima - 
bus rationalibus venit Verbi veritas et justitia. 

10. Eliquescet itcrim quod capite isto de- 
monstrandum suscepimus, si evincamus mit- 
gnum illud sacramentum pietatis, quod, ut ait 
Paulus Apostolus, manifestatum cst in carne. 
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justificatum est m spritu, apparut Angelis, 
predicatum est in gentidus, creditum est in 
mundo, assumptum est in gloria, in quo omnes 
utique presidium suz salutis spemque omnem 
collocirunt, nullo seculo defuisse, nunquim 
exhiberi destsse, omnibus prastd semper fuisse 
bominum etatibas, Id autem non operosnm 
erit ostendere, si qua fides interpreti addatur 
Augustino, Constantissimé enim ille hoc de 
Ecclesif accipit. Est enim Christus Ecclesia, 
est Christus caput et membra, universitas ila 
justorum, que & cunabulis mandi ad senfum 
usque ejus nunquam usquequaque interire aut 
evanescere potult. Hoc sacramentum est pie- 
tatis, huju adventus et proventus est ulique 
optatissim as. Nam si solum capitis adventum 
perpendas, est In eo quod concupiscas, est et 
quod contremiscas. Positus est enim ille in 
ruinam et in resurreettonem: mutiorum in Israel 
et in signum cui contradicetur. Fult ie allis 
stultitia, allis scandalum, utrisque odor mortis 
ad mortem, At sacramentum pietatis est in 
copulatione corporis cum capite, in capitis 
ubique jocorum in omnes seculorum effluxus 
dilatatione et restagnatione gratiarum in cor- 
pus suum, Ita Augustinus ; « Idem Apostolus 
aait: Qua est Ecclesia Dei vivi, columna et 
« Armamentum veritatis, Et sine dublo magnum 
«est pietatis sacramentum, quod manifestarum 
«est in carne, justificatum est in spiritu, appa- 
a ruit Angelis, predicatum est in gentibus, cre- 
« ditum estin mundo, assumptum est in gloria. 
« Nempe manifestum est, hoc quod in extremo 
¢ posuit, etiam nunc nondim esse completum, 
¢quantd magis tunc quando Ista dicebantur ! 
«Ecclesia quippe tune assumetur tn gloria, 
e quando dicetur ; Venite, benedicti Patris 
«met, percipite regnum, et tamen tanquam 
«factum fulsset, hoc dictum est quod certo 
«sciebatur futurum. » Ubi antecedentia pla- 
nuin faclunt ad Ecclesiam referenda esse ea 
que alioqui proniores unl capiti Ecclesia 
vindicaremus. De Christo entm sermonem in- 
stituerat, cum ed devolutus est Paulus ut di- 
ceret : Magnun istad esse pietatis sacramentum, 
Augustinus autem jd totum asserit Ecclesia, 
quam assumptam quoque in glori4 dici potuisse 
aflirmat, sicut et alibi conresuscitati et conse- 
dere in coelestibus jussi ab eodem Paulo pro- 
nuntiamur, qudéd hae non in dubio pendeant 
et fluctuentur, sed quéd rata fixaque sint ita ut 
teneantur Jam magis qnim expectentur. Cui 
contexinon abs re potest illud quoque quod ali- 
bivucatidem Paulus; Magnum sacramentum; ego 


autem dico, inquit, in Christo et in Ecetesrd. In 
que verba Augustinus: ¢ In ipso exordio Adain 
«¢ et Eva parentesomnium gentium erant, ct now 
¢ tontummodd Judzorum: et quidquid figura- 
« batur in Adam de Christo, ad omnes utique 
« gentes pertinebat, quibus salus erat in Chei- 
«sto, etc. Sacramentum hoc magnum est. Et 
ene gnis Istam magnitudinem sacramenti iv 
« singulis quibusque hominibus uxores hiaben- 
« libus intelligeret : Ego autem dico, inquit, in 
« Christo et in Ecclesia, quod est hoc sacra- 
« mentum magnum, erunt duo in carne und. » 
Sacramentum igitur magnum est, non seor- 
sim Christus, non geors'm Ecclesia, sed Chri- 
stus in Ecclesia; Ecclesia in Cliristo, Christus 
et Ecclesia, Christus unus, sed totus, non 
caput solitarium, non corpus truncatum, sed 
totivs plenitudo. 

if. Ne durids autem videatur dictum de 
Ecclesi4, assumptam esse in gloria, audi eum- 
dem Augustinum : ¢ Ut sit ‘unus Christus qui 
descendit et ascendit. Descendit caput, ascen- 
dit cum corpore, vestitus Ecclesia sud quam 
sibi exhibuit sine maculd et ruga. Solus ergo 
ascendit, sed et nos quando cum illo sic su- 
mus, ut in illo membra ejus simus, et nobis- 
cum solus est, et ided unus et semper unus, » 
Andin’ ut audeat et fidenter pronuntiet caput 
descendisse, sed cum corpore, hoc est,cum Ec- 
clesi ascendisse ? Chmquealibi dicat Christus, 
uoum illum ascendere in ecelum, qui inde de- 
scendit, ad id alludens Augustinus et nodum 
exolvens ait, unum ascendere, sed unum cum 
Membrorum suorum compage. Nam si unus 
ascendit, et ascensura tamen erat Ecclesia, 
unus cum Ecclesia et solus erat Christus et 
cum eA ascendebat. Ne ergo ambages hic ullas 
suspicemur, ne verba Pauli ad Timotheum te- 
nebricosiora esse quiritemur, plana sunt et 
expedita, sed Christi amplitudo atque univer. 
sitas non satls perspecta et explorata nobis est. 

42, Nec enim incuriz labem quisquam im- 
pingere vel Apostolo vel alibi sacris litteris 
nisi delirus admodim et excors poterit, quad 
Ecclesiz et Christi insignia passim confune 
dant. Ea est Ecclesiz, ea Christi magnificen- 
tia, qui non unus aliquis peculiaris imaginan- 
dus est justus esse, sed tota justorum respu- 
blica, tota sapientum qui usquam et unquam 
extiterint universitas. Justitia enim et sapien- 
tia est Deus Verbum, quocirca nec. ulla us- 
quam est saplenti et jostitie stillula. quae 
non ejus delibatio sit, que non illi fonti se 
debeat, quae non Mili ut plenitudini insit, quic 
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wou Ipee sit. Est Verbum Deus natura ipsa sa- 
plentiae et jusUitie, nom particularis, non sin- 
gularitatis obicibus circumscripta , sed unl- 
versalis et tota. Ubi ergo in singularem natu- 
ram homanam descendit, non potuit quin 
amplitudinis sum iogenium retineret, et ejus 
universitatem sibi consociaret, sibique conse- 
reret, Justorum ergo universitas ipse est; 
justus quilibet portio ejus est. Augustinus 
idem : « An et ipsa nota sunt quibusdam ex- 
« celentioribus membris hominis hujus, qui 
« Cum Sno capite Salvatore totus est Christus.» 
Et alibi : « Et corpus in capite suo est, secun- 
«dam Apostolum dicentem : Es siswi res- 
« scilavit, et simul sedere fecil in coclestibus; et 
¢ nos ibi sedemus, et ipse hic laborat. Nos ibi 
«sedemus secundim spem, et ipse hie no- 
« biscum eat secundim charitatem. Hzc com- 
« pago tanquam unius hominis facit duos ia 
« carne und, sponsum et sponsam. > Et rur- 
sim : «Quid ergo dedignamur audire vocem 
« corporis ex ore capitis? Ecclesia in illo pa- 
« Uebatur, quande pro Ecclesia patiebatur : 
<slcat etiam in Ecclesia patiebatur ipse, 
« quando pro illo Ecclesia patiebatur. » Et 
rursim : « Et multi homines sunt, et unus 
«homo est: mull enim Christiani, et anus 
¢ Christus. [pei Christian] cum capite suo 
« quod ascendit in caelum, et unus est Chri- 
« stus. Non ille uous, et nos multi, sed et nos 
«muld in illo uno unum, Unus ergo homo 
« Christus, caput et corpus. » Et denud-: 
« Sicut exim corpus uxum est, inquil Apostolus, 
«et malia membra habet, oumia aulem membra 
« corporis chm sint mulia, unum esi corpus, i/a 
« et Christus. Non ait : ita et Christus et cor- 
« pus; eed: Corpus unum membra mulla, ifa et 
« Christus. Totuom ergo Christus. » Et pauld 
post: « Ut inde videatis quanta gratia pertin- 
« gatis ad Deum, ut ipse voluerit esse nobis- 
«cum unus, qui est cum Patre unus. > 
13. Eddem coillineant ilia queque testimonia, 
quibus duo tantim homines orbem oceupare 
aniversum,et universam labentium zlatum ac 
seculorum seriem exhaurire perbibentur, Om- 
nes enim impil ia Adam et cum Adam unus 
homo; omnes justi in Christo et cum Christo 
unus homo, Augustinas : « Cecidit primus 
shomo, et omnes qui de illo nati sunt, de illo 
« traxerunt concupiscentiam carnis. Oporte- 
«bat ut nasceretur alius homo, qui nullam 
¢traxit concupiscentiam earnis. Homo et he- 
‘mo: homo ad mortem, et homo.ad vam, 
skeut dizit Aposiolus : (Jsoniam quidem per 
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«hominem mors, et per hominem resurrecise 
(mortworum, » Home et Lomo; homo per quem 
mors, homo per quem resurrectio; homo ad 
mortem, ¢b homo ad vitam. Et rursim :¢ fo 
«hdc causa duo constitusater homines.Adam, 
«eX Guo consistit generatio carnalis; et Chri- 
«Sts, ex quo regeneratio spiritalia, etc. Sécut 
« per inobedientian uniue peecatores conetitutt 
(ount multi , ia et per obedientiam unius justi 
¢ conssituuntur multi. Qui multi? Nisi quos jam 
«pauld ante omnes dixeral : Vide quemadmo- 
( diam conumendat wmon et unum, id est, Adam 
«et Christum. >» Sed luculentissime idem alli- 
bi: « Nec advertitis primum hominem Adam 
«sic olim fuisse defanctum, ut tamen post 
¢illum secundus homo sit Christus, cim tor 
«hominem millia inter illum et busc orta 
«sint. Ided manifestum est ad illum pertinere 
commem, qui ex ill successione propaginis 
emascitur ; sicut ad istum pertinet omnis qui 
cis Hd gratis largitate nascliur. Unde fit ut 
«totum genus humanum quodammodd sint 
chomincs duo, primus et secandus, » Seité 
elicit ex Apostolo totum genus humanum non 
esse nisi homines duos, primum et secun- 
dum, Adamem et Christum. Omnes enim sce- 
lesti membra sumt Adz, omnes pii membra 
sunt Christi. Ergo secundas homo Christus 
pon traxit moras, non feriatus est, WOn tare 
ditate gratiam suam commendatam volwit, non 
dilatione , non tergiversatione beneficium 
suum corrupit, sed ut primdm lapsus est 
Adam, et contagione vitiaiss origisis virus 
suum wniversitali seminis sui infedit, proti- 
pis adfuit Christus, non totus, quia nec totus 
tums erat Adam, sed quantus reparanda sabi 
sufficiebat. Quin ut iaspirata divinitis sapien- 
tia testatar, adfuit Adamo ipsi sapientia Chri- 
stus, et ex fovea illd eum eduxit, et ejus proli 
Abelo, Setho, alilsque medicinalis graliz 
sua wberem largilus est copiam, et in sua 
ipeius membra hes omnes sibl adscivit et ag- 
glutinavit. Usque aded igitur primi hominis 
luem seeunodas non distulit adventu suo cu- 
rare, ut in ipsum primum hominem secundus 
jnvaserit, suo jpeum corpori inseruerit, et 
jam inde nungaoam destiterit corporis sul am- 
piitudinem et membrorum suorum nemero- 
sitatem et quamdam iofinitatem explicare. 
44. Non oldoquimor capitis nostri singula- 
sibus ornamentie, quia damus eperam pro 
viriem modulo toto hue opere, vt ejus maje- 
stas el opulentia quam fieri peterit accuratis- 
simé propaletur. Sed ejus amplitudinem nos 
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wsjariad intcrpreiamur ex om nium cliam ejus 
membrorum infnitd quidam effasione. Itaque 
nobis Christus occurrit, ut unus omnes justos 
complexus, ut genus justorum omne unus 
ipse ; ut quidquid ubique justus quilibet pic 
-etfortiter facit vel patiiur, faciens ipse vel 
patiens unus; ul denique universitas sapien- 
tie et justitim plenitudo infusa humano ge- 
nerl, et per membra omnia sibi conserta ex- 
plieang sese exeriansque. Quando enim nostris 
mederi erroribus, seque carnem humanam 
induere paterno Deus miscricordie consilio 
xtatuit, non ili uni consultam singulariter 
volebat humanitati, quam suze Yerbum hy- 
postasi copulavit, sed universitali electorum 
prospiciebat, cui cium concorporari decrevisse!, 
non potuit ili ut membrorum suorum mol- 
titvdini se insinuare ita ut non conspicui 
hujus sui corporis caput aliquod conspicabile 
et ipsum sublimaret, eique ita se infunderet, 
ut ex eo in reliqua se diifunderet membra. 
Ergo divina charitas in beneficii sui universa- 
litatem intuebatur, et electorum generalitati 
divinas opes divinitatis ipsius illapsione di- 
largiri satagebat. Non immerité ergo Verbum 
jncarnutum Christus ila pradicatur esse 
piornm et sapientdm universitas, tanquain 
unus homo catholicus plenitudine deitatis et 
gratie delibulus, cujus vita, cujus gesta fines 
terre quaqua patet, et omnia seculorum vo- 
hamina occuparunt, Quid ergo attinet quere- 
re, qnando venerit, aul cur non seriis, vel 
temporiis? Semper eniin venit, qui semper 
fuit, et est, et erit. Quorsim angi, quo po- 
tissimim loco et tempore caput ipsum hujus 
corporis se conspiciendum prabuer{t? Nam 
quocumque demim loco vel tempore caput 
extitcrit, nihilo seciis membra sua quaqua 
versum sparsa, sed sibi tamen coherentia, ea- 
dem facilitate vegetat, eddem largitate lucu- 
pletat. Quorsim sollicitari de capitis adventu, 
cim singulorum salus corporis Christi unt- 
versitati illigata sit? Itaque nostra interest ut 
in nos et per nos veniat, id claborandum, id 
urgendum est; sibl autem venerit caput, ubi 
et quando collibitum fuerit; perinde enim 
vitm spiritalis Muenta in nos derivabit, quod 
nec locorum noc temporum res ista eit. Au- 
gustinus : « Proinde ipse Dominas Jesus lo- 
¢quitar in istt prophetl4, sed quedam in 
smembris suis ct unitate corporis sui, tan- 
¢quam in uno quodam homine diffuso toto 
eorbe terrarum, et succrescente per volu- 
emina scculorum : quadam yverd in scipso 


ecapite nostro. » En qnis sit Curistus, unus 
homo diffusus toto orbe terrarum et succre- 
scens per volumina seculorum. Et rurstis : 
«Miserere mel, Domine, quontam ad te clamavt 
«toté die. Non una die, totA die, omni tem- 
«pore intellige ; ex quo corpus Christi gemit 
cin pressuris usque in finem seculi, qué trans- 
¢eunt pressure, gemit iste ham et clamat ad 
« Deum; et unusquisque nostriim pro portione 
chabet clamorem suum in toto isto corpore. 
«ClamAsti tu diebus tuis, et transicrunt dies 
«lui; successit tibi alius, et clamavit diebus 
«suis; et tu hic, Mle alibi. Corpus Christi 
«tot4 die clamat sibi decedentibus et succe- 
cdentibus membris. Unus homo usqne In fi- 
«nem seculi extenditur. » En quis sit Chri- 
stus, unus humo ubique terrarum diffusus, 
usque in finem seculi ab exordio extensus, 
clamans ad Deum, particeps omnium sapienter 
et casté timentium, hoc est, diligentium Deum, 
quia sapientes et justi omnes ejus participatio, 
ejus particula sunt. Et rursim ; ¢«Unus homo 
«cum capite et corporesuo Jesus Christus, etc. 
cSi In membris Christi es, quicuinque homo, 
« quidquid pateris ab eis qui non suntin mem- 
tbris Christi, deerat passionibus Christi. [ded 
eadditur, quia deerat, mensuram implens, non 
«svperfundens. Tantim ergo pateris, quantin 
¢ ex passionibus tuis inferendum erat universe 
« passioni Christi, qui passus est in capite no- 
¢stro et patitur in membris suis, id est, in 
¢ nobis ipsis, ad communem hane quasi ren- 
¢publicam. Nam quisque pro modulo nostro 
¢ exsolvimus quod debemus, et pro posse vi- 
erium nostrarum quasi canonem passionum 
cinferimus, paratoria plenaria : passionum 
comnium non erit finis, nisi seculum Anitum 
«fuerlt, Quidquid passi sunt Prophet 4 s:n- 
«guine Abel] justi usque ad sanguinem Za- 
«‘charia, apposiium est super hominem, quia 
« precesseruntadventum incarnationis Christi 
¢quedam membra Christi : sleut in nascente 
«quodam, nondim quidem procedente capire 
« pracessit manus, sed tamen capiti conne- 
« ctebatur et manus. » Exporrige et amplifica 
sinum animi tul et cogitationum ad hance Chri- 
sti amplitudinem, ct dubitatiuncularum angu- 
stiis te facild expedies. 

13.Ne unum opineris Augustinum contem- 
platione hie corporis Christi per omnia loca, 
per omnia secula expansi delectatum esse, cur- 
sim ad alios etiam Patres deflectemus, tum Grae- 
cos, tum Latinos, eosque comperiemus eidem 
admiratione perfusos. Ambrosias impios quo- 
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quer unum hominem coalescere narrat ; «Quis 
«contentus est suo? Cujus non iniflammat 
<divitis animum vicini possessio? Non igitur 
cunus Achah natus est, sed quod pejus est, 
«quotidié Achab nascitur , et nunquim huic 
«seculo moritar. Si unus occidat, assurgunt 
«plerimi: plures qui rapiant quam qui amit- 
«tant, Non unus Naboth pauper occisus est : 
equolidid Naboth sternitur, quotidié pauper 
cocciditur.» Etinfra: «Quid enim aliud in 
«ifld historiA, nisi divitum avaritia describitur, 
«que est vanum profluvium, quod omnia 
«fluvii more rapit et nulli usui profutura 
«traducit 7 Hxec est Jezabel illa, non una, sed 
«multiplex; non unius temporis, sed tempo- 
¢rum plurimorum ; hac omnibus dicit, sicut 
cilla dixit viro suo Achab: Surge ef manduca, 
cete. » Nulla est avaritie, nulla impietatis sul- 
stantia, cui omnes ejus consortes conglutinen- 
tur et in unum concrescant corpus ; el tamen 
imitatione, unum quasi corpus compingilur 
ormnium Magitii societate devinctorum ; quan- 
quam fMlagitii sitnon tam consociare et adunare, 
quam divellcre et commiitere. At verd justi- 
tiz et sanctilatis substantia sursiim esi, et 
sawmeé est, et unaest, et summé una aique 
unifica est : quapropter non possuat, quicum- 
que illi conglutinantur, aut ea vegetantur, 
non in unum et strictissimé unwin Corpus 
coagmentari, Idem rursis : « Potest tamen et 
«hicin uno accipi species generis humani. 
1 uit Adam, et in illo fuimus omnes, Periit 
« Adam, et in illo omnes perierunt. » Non sine 
ingenti jacturd autcompendioexperimur quam 
sint omnes Lomines unus home, scu mali ma- 
lus, seu boni bonus. Omnes enim fuimus 
ie unus qui peceavit. In illo fuimus, ct 
ille fuimus ; unde et illo pereunte periimus, 
qui illo permanente permansissemus. Non 
aculé, non tenuiter hoc dictum est, non acu- 
minis nostri specimen, sed esperimentum, sed 
certissima el solidi»sima veritas, sed rerum nae 
tura ita habet, omnes unus fuimus, in illo pec- 
cavimus, in illo periinius. Ergo ille Adain qui 
tum deliquitet periit, superstesadhuc est, et ad 
exitum usque seculi perpetuabitur ubique ter- 
rarum Jacens, non magis mole corporis, quam 
wole miseria mirabilis et miserab:lis. Ellica- 
clor estad copulandum et ad vegetandum justi- 
tia, quan injustitia. Ergo et Christus in mem- 
broruin ommium compage unus est, seculerum 
locorumque wniverad amplitudine ulterior. 
46. Sed corporis Christi interminatain vas- 
titatem idem Ambrosius pulchré alibi prose- 


i292 
quitur , ubi verba Pauli exponil, aientis, eum 
Christo fuerint omnia subjecta, tune etipsum 
subjectum iri Patri : « Quomedd ergo subdjecia 
« erunt, sic Ktique quomodd inse Dominus diate: 
¢ Tollite jugum meum super vos, ete. led sub- 
«jecta ante non erant omnia, qui nonddm re- 
¢ ceperant sapienliam Dei, etc, Dicet aliquis : 
« Ergo jam subjectus est Christus, quia plurimi 
«crediderunt? Minimé ; quia non in paucis 
est Christi subjectio, sed in omnibas. Sicut 
« enim si in me concupiscat adhuc caro ad- 
<versis spirilum, spiritus autem adversis 
« carnem, non videor esse subjectus, etsi ex 
« parte sim subditus, ita quia omnis Ecclesia 
«unum corpus est Christi quamdii genus dis- 
«sent humanum, Christum dividimus. Non- 
«diim ergo subjectus est Christus, cujus non 
«sunt adhue subjecta membra, Cim autem 
«fuerimus non mulla membra, sed unus spi- 
tritus, tune ct ipse subjectus erit, ut per ejus 
«subjectionem sit Deus omnia in omnibus. » 
Audin’ Christi subjectionem non in paucis 
esse, sed in omnibus? Nec enim paucitas, sed 
universilas corpus ejus est. Ergo quia ab ini- 
tio jugum ejus sublére quidam, quia sapien- 
liam jam tum quidam recepére, quia Ada- 
mus ipse jigo sapicntiz superbam tandem 
Inclinavit inseruilque cervicem : jam tum 
Christus coepit Putri subjici, quia jam tum 
ceepit sliquos sibi subjicere. Non ergo tum 
desiderabatur Christus, qui tum erat, tum 
corpus suum fundabat, tum Patri subjici inci- 
piebat. Et exinde magis magisque subjict per- 
severavil, in aliis et aliis membris suis, quod 
humanz saluti abundé est. Ne ergo adventus 
ejus quasi tardior incusetur, qui semper fuil, 
cujus semper aliqua portio adfuit. Universitas 
enim non tola seme] unquam venit, nisi com 
jam pervenit et yenire destitit. Ne nostras an- 
gustias Christo impingamus. Sic venit, ut 
universitas, ut infinitas venit. Locorum infi- 
nitas ubique tota est, hic illicque per portio- 
nes sul adest, sed nusquiam deest, Temporum 
universitas semper est, nunc vel tune sui 
segmentis implet, sed nusquiin deest. Sapien- 
tia Christus de censu incircumscriptz maje- 
statis habet, ut omnia in omnibus adinpleat, et 
omnia in omnibus adimpleatur, Quod enitn sul 
impartit, non 4 se desecat, sed quibus impar- 
tit, eos sibiadunat. Unde idem Asbrosius : 
«Uterque eramus in Christo, in quoet summa 
cuniversitatis et portio singulorum est.» kt 
eleganteralibi : Recté ergo fermento Dominus 
« comparatur, qui ciim esset specie homo, lu- 
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t militate parvas, imbeciliitate dejectus, tanta 


sintrinsecie sapicnti# virtate pollebat, ul. 


edoctrinam ipsius mundus ipse vix caperet , 
«qui cim se capat per totum orbem divinita- 
«tis vigore diffundere, statim omne hominum 
«genus in substantiam suam su! potestate sub- 
ctraxit, ut et jugum Spiritds sui sancti in- 
cfunderet omnibus, hocest, Christianos can- 
cetos faceret esse quod Christus est. Nam 
¢ quod homo Dominus Jesus unus et solas es- 
«set in mundo, tanquam fermentum inmassa 
«reconditum, universes homines preeotitit 
«esse qued Ipse est. » Quid tantoperé laboras 
quo mass loco condatur fermentum, dim 
tota illi massa peraqud subigatur et concres- 
eat? Sapientie vigor nulle locorum fine claa- 
ditor , nello temporum lapsu exhauriter ; 
in longinqua perinde jaculatur ut in proxima ; 
plerinmque proptnqua praterit, et in procul 
digsita radiat. Quin longinqaa propinquaque 
ipsi sunt omnia, non locerum temporumve 
legibus, sed animoram moribus. Propé abest 
sapientia cordatis ubicumque et quandocum- 
que sint, longé abest exeordibus; illis enim 
inest, hig deest ; et hoc est adesse, vel aberse. 
Haque illis incarnatus est, illis passus, ills 
revixit, qui inter mundi vel Initia vel excidia, 
jostitise ejus se addixére ; nequaquim autem 
iMls qui corporalia hxc ejus sacramenta oculis 
contulti, animis averaati sunt, Denique idem 
Ambrosius wunam ease Christi vitam pronan- 
tiat, qua per justos omnes vivit, non suam 
ipsorum quolibet, sed Christ! vitamin seipso 
explicante. «Itaque septima mundi ztas con- 
« chasa est, octava Huxit gratia, quae fecit ho- 
« minem jam non hujus mundi esse, sed supra 
¢mundum, Jam enim non vitam nosiram, sed 
« Christam vivimus. Nobis enim vivere Chiri- 
¢ stus, e¢ mori lacrum. Itaque jam non in carne, 
«sed in fide vivimus Christi. Unde colligimus, 
«quia conclusus est mand! dies. Deniqze no- 
« vigsim4 hord venit Dominus Jesus, et pro no- 
« bismortuns est, e¢ omnes in illo moriné swmus, 
cut vivemus Deo, Non ergo nos qui cramus, 
«vivionus, sed vivit Christus in nobis.» Qua 
ita physiod et verissimd habere experti né- 
rent, quisuam & se vilam quotidid ejarari ot 
expugnari conscii sibi sunt : inspirarl autem 
vitum aliam, ceeleslia spirantem, mente et 
corde tete sursim anhelantem, veré vilam 
non hominis terreni et terrenis addicti, sed 
vitam sapientios et justitis, vitam Christi. 
Expertne haee probé caliebat Paulus, callet ct 
omnis Pauli imitator, aut preesulior, cam coe 


dicere potis: Mihi vivere Christus est ; vivo ego, 
jam mon ego; vivit verd in me Christus. Vite 
nostra abscondita est cum Christo in Deo, Con- 
versatio nostra in ceelis est, ut qué vivunt jam non 
sibt vivant, sed ef qxt pro ipsis mortuus est ef 
resurrexit. Expertus hac affirmabat Ambrosius, 
qui ait, Ided novissim4 hord venisse Christum, 
et conclusum jam esse mundi diem, et se 
ptimA corruptibHium vicissitudinum etate 
pravterlaps4, octavam illuxisee gratiam, qué 
soli degitur Christi in omnibus vita, quasi 
jam pateat beata patria, cnjus hec summa 
felicitatis est, ut vitam Dei vivamus. Nec id 
quidem temeré : nam vita Dei quam beati 
vivunt, vita patria felicis, non alla est quam 
sapientie et justitix exuberantissima ; quam 
ciim delibare et haurire pro suo quieque mo- 
dulohine jam justi presumant, illam utiqne 
Dei, illam Christi vitam vivant. Denique inda- 
bitatfora hsec flent, si memoriA repetantur, 
qua alibi de vité et sanctitate divind sanctas 
animas iflabente et vegetante disputantur. Li- 
quidd enim patebit hanc divinam Verbi vitam 
in hominibus emicuisse, seseque exerulsse , 
quamdid justi ulll Christi sanguine redempti 
zvum hoc mortale traduxerunt. 

17, Hieronymus eadem prorsis seutit : 
« Heres iste parvulus, qui niiil difert & servo, 
(cam sit Dominus omnzen, totam humanum 
«(genas usque ad adveninm Christi, et ut am- 
« plids dicam, usqne ad mundi consummatio- 
t nem significat. Qaomodd enim omnes in pro- 
« toplasto Adam necddm nati moriuntar, ita 
«et omnes etiam hi qui ante adventem Chri- 
¢sti nati sunt,in seeundo Adam vivificantur, 
« Atque ita fit, ut et nos legi servierimus in 
« patribus, et illi gratia salventur in filiis, etc. 
«Veréenim in Christo omnes unus panis su- 
« mus, etdud consensimus super terram,? e'c. 
Et hic videtur cam Augustino daos tantom ho- 
mines agnoscere,qul omne 2vom mundi exhau- 
riant, primum et secnndum Adam, velerew 
et nevrum hominem, nec tam temporum diseri- 
mina, quam cause consensionem contemplari. 

48. Paulinus cpiscopus Nolanus : «Ipse, in- 
«quam, Dominus, fecit nos, qui etiam refecit 
«Jain ab initlo per omnia qua operatus est, 
«et locutus in sanctis suis, salutis nostra, id 
est, reparationis humans sacramenta moli- 
tus. Nam justum Abelem illicd reparavit 
«sancta generatio in Seth, qui ore consimili 
«formatam ad imaginem Dei retulit patrem. 
«Inde per exteros & primo fonte decurrens 
«permmanavit vena justitiv. Lt qaamvis inter- 
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«yenicate diluvio in uno quidem, attamen 
justo universitatis perempt2 seminariam 
«stetit, jam tune operante mysterio unicl 
« Redemptoris. » Qui (uerat ergo, ipse retrete- 
bat ad initio Christus, et sacramenta salutis 
Jam inde moliebatar, et erat cjtra centrover- 
siam unas ipse vena illa vite et justitio & 
primo fonte decurrens, permanansque in ju- 
stos omnes. Non deerat ergo Christus, sed ut 
inexhaustum justitie fumen peromnes mundi 
wtates genous humanem irrigavit. Et rursis 
tbidem : « Ab initio seculoram Christusin om- 
« nibas suis patitur. Ipee est enim initium et 
¢ Anis, qui in lege velatar, in Evangelio re- 
evelatar, mirabilis semper et patiens, et 
<triumphans in sanotis suis Dominus. Jn 
« Abel occisus a fratre, in Noe irrisus a filio, 
cin Abraham peregrinatus, in Isaac oblatus, 
ein Jacob famulatus, in Joseph venditus, in 
«Moyse expositas et fugatus, in Prophetis la- 
« pidatus et sectus, in Apostolis terra marique 
«jactatus, et mukis ac variis beatorum mar- 
«ctyrum erueibus occisus, Idem igitur etiam 
«nunc Iinfirmitates nostras et egritudinem 
« portans, quia ipse est homo semper pro no- 
« bis in plagd positus et sciens ferre infirmi- 
«tatem, quam nos sine ipso nec possamus 
«ferre nee novimus, Ipee, inquam, nunc quo- 
«que pro nobis et in nobis sustinens mundum, 
« ut perferendo destruat, et virtatem in infir- 
«mitate perficiat. Ipse et in te patitur oppro- 
+ bria, et ipsum inde odit hie mundus. > auc 
Paulini elegantiam et swavitatem quis noa 
osculctur? Duo interiin argumenta suggerit, 
quamobrem ab exordic ad occasum orbis waus 
Christus existimandus sit sapienter et justé 
vivere, plé et fortiler facere et pati omnia. 
Primum qaidem quéd ubi Abel , ubi Seth, 
Noe, Abraham, czterique justi hominum vel 
odia vel admirationem converterunt in se, 
sapientize et jastitie que in ipsis renidebat, 
que similes demulcebat, qua exesperabat dis- 
simies, id totum assignandum sit. Nam ipei 
qva portio erant mundi, et de mundo, in ea- 
dem cum cateris causd erant, At qua portio 
erant Christi, reliquorum utpote dissimiliam 
odia, vel similinm amorem provocabant. Non 
ipel ergo, sed in illis saptentia et Justitia Chri- 
sius hanc totam sustinebat vel odh sevitiam, 
vel amoris fammam., Itaque jumbia Christus 
jn Abel occisus est, in keaac ebiatus, in Jo- 
seph venditus, etc. Deinde, at notat Paulinus, 
sine Chrieto hec tanta cruckamenta pro de- 
bensitanda justilid non poterant justi ferre, 
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nce noverant ; ipse ergo in eis sustinehac 
mundam, ut perferendo destrueret, et virtu- 
tem in infirmitate perficeret. Que non ergo 
querelz jam obstructe sunt? Nam qui anie 
Christi adventum contaminatam sceleribus 
vitam excgerunt, Christi, id sst, justitia por- 
‘unculas insectati sunt, edque prodiderunt, 
quantd acerbiore odio in ipsam justitia pleni- 
tudinem efferbuissent, quantisque dessvis- 
sent crucibos, si copiam sul fecisset : net eo- 
rum dispares fuére, qui ipsam per sese veri- 
tatem et jostitiam in propria carne ernci- 
fixerunt. Nec enim allud in Christe Judzi 
deictde execrati sunt, quam illam eamdem ye- 
ritatis charitatem , quam eorum majores in 
Prophetis, quam injusti omnes in justis ubi- 
que gentium et omni tempore, odiorum et 
cruciatuum omni immanitate persecuti sunt 
et adhuc persequuntor. 

19. Gregorius Magnus: « Sicut Redemptor 
«noster una persona est cum congregatione 
« bonorum, Ipse namque caput est corporis, et 
¢ nos hujus capitis corpus , ita antiquus hostis 
« una persona est, cam cuncta collectione re- 
¢proborum. » Et rursim; « Redemptorem 
« mundi totis suis allegationibus curat sancta 
¢ Scriptura promittere , eurmque per eleetos 
¢ omnes, ut per ejus scilicet membra, studuit 
« designare, etc. A plantd pedis usque ad verti- 
« cem vulnera suscepit, quia sanctem Ecclesiain 
« qua Corpus efus est, non soliim per extrema 
« et ultima, sed usque ad semina membra per- 
« seeutione szviens tentator alllixit.» Christum 
Scriptura promittebat , et representabat per 
eosdem ipeos, per quos promitu:bat. Erant 
enim illi ut plurimim non figura anti Chri- 
sti, sed membra; non Ayure taniim , sed ve- 
rhas. Veritas enim Ecclesia est, idque tam 
precellenti gloria, ut ejus figuram se quando- 
que esse ipse Christus caput et veritas pre se 
tulerit , et etiam nune in mysterio pra se fe- 
rat. Ergo qui promittebatur Christus , reprae- 
sentabator, ne momento quidem temporis in- 
terposito. Sicut etiam nunc promittitur simul 
et teneter. Promittebatur enim totus cum cor- 
pore suo, in eo eaim salus universorum nostra 
comstat; nen caput solam a corpore sejunctum 
et vidaatum , quo nosira potids ruina intenta- 
retur Ee fdem Gregorius alibi: « Christus 
+ cum totd sud Ecclesié , sive que sdhuc ver- 
¢satur in terris , sive quae cum eo jam re- 
¢gnat in coelis , una persona est, Et sicul est 
¢una anima, que diversa corporis membra 
¢ vivificat, ita totam simul Eeclesiam unus Spi- 
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arilus sanctus vegetat et illustrat. Sicut nam- 
« qre Christus, qui est caput Ecclesie, de Spi- 
« ritu sancto conceptus est, sic sancta Eeclesia 
¢ quie corpus ejus est, eodem Spiritu repletur 
¢ ut vivat ; ejus virtute firmatur, ut in uninus 
«fidel et charitalis compage subsistat : unde 
edicit Apostolus ; Bx quo totum corpus per ne- 
qzus et conjunctions submintstratum et con- 
¢ structum crescit in augmentum Dei. |siud est 
«corpus extra quod non vivilicat Spiritus. 
« Unde dicit beatus Augustinus ; Si vis vivere 
« de Spiritu Cliristi, esto in corpore Christi. > 
Tam latissimé ergo diffunditur corpus Christi 
in omnes loci temporisque fines remotissimos, 
quam Jatissimé vegetat ct vivilicat Spiritus san- 
ctus. Est enim Spiritus sanctus vita corporis 
Christi, qua Christus ipse conceptus est, qua 
vixit, qua corpus ejus totum irrigatur, ut vival. 
Ab ortu igitur orpis ad ejusdem occasuim por- 
rigitur corpus Christi, et vita Christi Spiritus 
sanctus; hac estenimn,ulaiebat Paulinus, yena 
justiliz, 4summo fonte decurrens, et in omnia 
permanans, qua rigantur, cui permiscentur ct 
in unum confluunt omnes justitix derivationes, 

4). Leo Magnus: « Verbum caro factum est et 
chabitavit in nobis. In nobis utique quos sibi 
« Yerbi divinitas coaptavit, cnjus caro de ule- 
sro Virginis sumpta nos sumus, elc. Quia in 
¢ Christo habitat omnis plenitudo divi dtatis cor- 
« poraliter, et estis repleti in illo, Totum igitur 
« corpus implet tota divinitas, et sicut nihil 
« deest ijlius majestatis, cujus hab:tatione re- 
« pletur h«bitaculum, sic nilil deest corporis, 
« quod non suo habitatore sit plenum, Quod au- 
«tem dictum est, ef estis repleti in illo, nostra 
< utique est significata natura, ad quos ila re- 
« pletio non pertineret, nisi Dei Verbum nostri 
«sibi generis et anima et corpus unisset. » 
Caro Christi nos sumus, quos sibi Verbi divi- 
nilas coaptavit : cum plenitudine divinitatis 
inhabitatur Christus , justi omnes in eo re- 
ylentur, quia in commune 4 membris omnibus 
omnia possidentur, et capitis opulenta gratia, 
non ci {ta peculiaris est, quin eam ut suam 
singule purtes corporis ausint sibi vindicare 
suo quasi jure. Corpus ergo Christi justi sunt 
sing'ti atque omnes ab cxorlu rerum, quia 
justi non extitissent, nisi illus sibi divinitas 
jam tum a venturo post capitc vegetatos co- 
oplasset et inhabitasset, Et albi idem Leo ; 
«Non est ergo dubium naturam humanam in 
« tantam conncxionem 4 Filio Dei esse susce- 
« ptain , ut non solim in illo homine, qui ¢st 
4 primogenilus tutius creature , sed etiam ini 


conmnibus sanctis suis uaus idemque sit Chri- 
«sug; et sicut 4 membris caput, ita 4 capile 
«membra dividi non possint. Quanquiam enim 
cnon Islius vite sit, sed eterne, ut sit Deus 
¢ omnia In omnibus , tamen eiiam mode ltem- 
ec pli sui, quod est Ecclesia, indivisus habi- 
«tator est. » En incarnationis quanta sit am- 
plitudo, ut non solim in allo homine, qui 
primogenitus est, sed etiam in fratribus ei ado- 
platis, in membris, in ganctis omnibus anus 
sit Christus , ut qui omnes ad illam suo quis- 
que gradu et modo pertineant cum Verbo copi- 
J tionem. Ergo Christus nusquam orbi defuit. 

24. Ex Mario Victorino Afro carpi aliquid 
summatin juvabit forsitan ; nam ne plura ex 
eo metantur,intercedit hwpervia quadam opa- 
ciias. Adversiis Arium hee ille habet in hane 
sententium ; « Unde non mirum, quéd myste- 
«rio sumpsit carnem, ut carni et homini sub- 
« venerit ; sed ciim) carnem sumipsit, univer- 
«salem yor carnis sumpsit, Naum idcired 
« omnis carnis potestas in carne triumphavit, 
cet idcircd omni subvenit carni , ut dictum 
Cest in Isaia ; Videbit umnis caro salutare Det: 
¢etin libro Psalinorum : Ad te omnis caro ve- 
« niet, Item ct universalem doy anime, ete. 
«ln Ezechiele : Ommes anima mew sunt, xt ani- 
«me Patris, sic et anima Filii, eve. Assumpius 
¢ ergo homo totus, assumptus ct liberatus est. 
« In isto enim omnia universalia fuerunt, uni- 
« versalis caro, anima universalis , et in cru- 
ccem sublata atque purgata sunt per salu- 
ctarem Deum A427, universaliunt omnium 
t universalem ; per ipsum enim omnia facta 
esunt, qui est Jesus Christus. Legos igitur 
( qua sunt, quaque esse pussun!, qu&ve esse 
« potucrunt, veluti semen ac potentia, existen- 
«tia, sapientia, ac virtus onium substantia- 
«rum de Deo, » etc. Non necesse est ad alium 
hac sensum distrahi, quam supra jam sxpi- 
culé insinuatum , omnes homines ad illam 
Verbi copulain cum humanitate, et profluentes 
inde opes spectare , suo quemque ordine ct 
modulo. Ratio autem a Mario Victorino ca pro- 
mitur, qua jam indig'tata est, quod Verbum 
universule sit omnium universaliam, qudd ra- 
tin, quéd potentia, sapientia, sanctitas omnis 
stt et omniom; quédd non possit universali 
Verbo angusta habitutio definiri, sed necessa- 
rid universalitas ipsi corporum animarumque 
dedicanda sit, ut si corporascere et humanari 
velit, hoio fiat universalis, ampl-ssimus, quasi 
intinitus, omne genus humanum complexus, 
sub uno ipso capite adunatum. 
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24. Etherius et Beatus ; « Et solus Filius est 
¢ homo, qui cum Patre et Spiritu sancto anus 
«est Deus. Non cum Patre et Spiritu sancto 
cunws est homo, sed cum Ecclesia tot unus 
« est homo, quia caput et corpus una persona 
« est Christus. Ergo nemo dicat : Et ille Chri- 
«stus et nos Christi; et nos unde dicimur 
« Christi, nisi A Christo ? » Et infra : « Absque 
«mendacio matrem habet naturaliter virgi- 
«nem, et non sic alter homo preter eum cum 
«tot& Eeclesid quam redemit sanguine suo, 
¢ una persona ex tribus substantiis Christus. 
«¢ Qui cum Patre et Spiritu sancto est una sub- 
4 stantia, non una persona ; sed tres sunt per- 
« sonz. Cum toto homine Adam quem assum- 
« psit, ipse solus est una persona, et non una 
«substantia. » Hule personz Christi totam 
complexe Ecclesiam ne limites, ne moras, no 
absentiam affingas : ejus enim vastitas effusis- 
sima has recusat angustias. Prosper in Sen- 
tentlis : Primus homo Adam sic olim defanctus 
« est, ut tamen post illum secundus homo sit 
¢ Christus, cam tot hominum millia inter illum 
¢ et hunc orta sint, ete. Unde fit ut totum ge- 
¢nus humanum quodammodé sint homines 
« duo, primus et secundus. » Que probé me- 
ministi ex Augustine supra esse relata verbis 
totidem. 

23. Claudet agmen Latinorum Cusanus pr2- 
clarissima saffragatione, quam decerpsimus ex 
cjes lib, 3 Exercitationum : « Habemus igi- 
«tur Salyatorem , qui est mediator , omnia 
«adimplens , primogenitus creaturarum. Hic 
« Jesus & mundi exordio in salvatis membris 
«suis unicam vocem emisit, et gradatim cre- 
« scentem, quousque maxima fieret in ipso, 
« quando expiravit. Et hec quidem unica vox 
«est, Bon esse vitam nisi in Verbo. Et sicut 
« mundus exivit in esse per Verbum, ita qui- 
«dem in esse per Verbum conservalur et 
« reducitur ad principium. Hee autem re- 
« versio est, ut inferiora per superiora re- 
« ducantur ordine suo, primitis autem om- 
« nium Jesus. Non possunt ioferiora ad gustum 
« felicitatis reverti, nisi desinant esse inferiora 
‘ et spurca, ut sic sint spiritalia et apta. Ne- 
« cesse est igitur si ad gustum felicitatis ter- 
«nz reverti volumus, ut veritatem vite in 
« su puritate et justitia haic temporali senet- 
¢ sibili motioni praferamus. Hecest illa magna 
« vox, In mentibus nostris sonans , mentibus 
¢ nostris & Prophetis insinuata, ut Creatorem 
¢ Unicum veneremur, ut virtutem colamus, ut 
ead Salvatorem confugiamus in quo apti si- 
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«mas, ut sensibilem vitam nibili facismus. 
« Posiquam hc vox annis multis insonuit, ct 
« continué crevit usque in Joannem » qui voz 
« clamantis erat in deserto et digito Salyatorem 
« ostendit : vox illa magna incarnata est, et 
« post multos gradus vocis, doctrins et mira- 
«culorum, omnium terribilium terribilissi- 
‘mum, mortem scilicet sensibilem , propter 
‘ veritatem eligendam esse ostendens, emissd 
( voce magn expiravit. » Quo Cusani dicto ni- 
hil equidem eyertius , nibil magnificentius me 
legere usquam in hoc genere memini. Doeet 
autem totum Christum non aliud esse guam 
Verbum incarnatum, hoc est, vocem substan- 
Ualem carnali totA sud dispensatione vocife- 
rantem et inclamantem in aures humani gene- 
Fis, fug& temporalium ad eterna velificandun 
ease, vilam hane sensibilem vite justitiz et 
veritati posthabendam et impendendam esse. 
Porrd ea ipsa vox id ipsum et ante intonuit 
per omnes Prophetas , per omnes ubique ju- 
stos , quorum vita et ratio conversationis in 
propatulo hoc effabatur , cupiditates tempora- 
lium elidendas , ut sola efloresceret charitas 
seternorum. Vox ergo illa una et universalis 4 
lapsu primorum parentum per omnium justo- 
rum jugem perpetuamque conversationem per- 
strepens , et augescens semper, et demim in 
iped Christi morte vebcmentissimé invalescens, 
quando emiss4 yoce magn4 expiravit, invi- 
ctamque veritatis et justitie vitam in ips& cor- 
poris cruciatione atque inierfectione vivere 
testificatus est , hec , inquam , vox , Christus 
fuit, hac wterni Verbi dispensatio in carne 
fuit, et per carnem provocatio ad zternite- 
tem, haze Christi fuit predicatio nullis seculis 
non subminisirata. 

24, Que Cusani sententia memoriam refri- 
cuit pulcherrimi apud Gregorium papam con- 
textds, eddem feré recidentis. Quando ergo 
suffogerat nos né suo supra loco memorare- 
tur, hic non inepté collocabitur. « Libet inter 
«hae mira dispensationis diving opera cer- 
« nere, quomod6 ad illuminandam noctem vi- 
¢ le presentis , astra queque suis vicibus in 
« celi faciem veniant, quousque in finem no- 
« cls Redemptor human! generis quasi verus 
¢ Lucifer surgat, ete. Ad ostendendam inno- 
+ centiam venit Abel, ad docendam actionis 
«munditiam venit Enoch, ad insinuandam 
« longanimitatem spel et operis venit Noe, ad 
« manifestandam obedientiam venit Abralam, 
« ad demonstrandam conjugalis vite castimo- 
« bigm venlt Isaac; ad insinuandam taborts to- 
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«lorantiam venit Jacob, ad repéndendam pro 
«malo bone retributionis gratiam venit Jo- 
« seph, ad ostendendam mansuetudinem venit 
« Moyses, ad informandam contra adversa fida- 
«ciam venit Josue, ad ostendendam inter fla- 
egelia patientiam venit Job, Ecce quam fal- 
« gentes stcllas in cazlo cernimus, ut inoffenso 
«pede operis, iter nostra noctis ambulomus.» 
(Que Cusano vor, ea Gregorio lax, nec injaria, 
est enim Verbum idem et lumen verum. Om- 
nium virtuium, totius sapientie et justitix 
officiorum una universalis vox , eademque lox 
Christus est, loca omnia cireumsonans, tem- 
pora omnia pertonans , omnia illuminans per 
justos quoslibet, id est, per sui luminis radios, 
per sux vocis sibilos, et humani generis ir- 
rumpens surditatem , cecltatem oppugnans. 
Porrd hi radii solem, hi sibili vocem plenissi- 
mam promittebant adfuturam, et ex parte jam 
exhibebant ; etenim membra corpus , partes 
totum, rivuli fontem ita pollicentur ut in aate- 
cessum reprasentent. ¢« Nam cognitioni homi- 
«num divina dispensatio quot justos exbibuit, 
« quasi tot astra super peccantium tenebras in 
«coolum misit, quousque verus Lucifer surge- 
«ret, qui zternum nobis mane nuatians , cz- 
<¢ teris clarias ex divinitate radiaret. Quem 
«< electi omnes dim bené vivendo preeunt, et 
s rebus, et vocibus prophetando promiserunt. 
« Nullus enim justus fuit, qui non ejus per 
«figuram nuntius extiterit. Dignum quippe 
cerat, utin semetipsis bonum omnes osten- 
« derent , de quo omnes boni essent, et quod 
« prodesse omnibus scirent. » Non puntius 
autem tantim, sed et portio Christi erat justus 
quisque ; nuntius quippe vocis vox est, et nun- 
tius lucis lux est. Nec enim vox nisi voce si- 
gnificari , nec Jux nisi luce pramonstrari po- 
test, Sed vocis majestas levi sibilo , et lucis 
infnitas brevi radio potest praesignari , sic ta- 
men ut simul ex parte et membro sut aliquo 
consignetur, itaque Christus Verbum univer- 
sale et lumen, semctipsum et prienuntiabat, et 
jam tum prestabat, 

25. Libemus nunc paucula é Gracia, a su- 
perioribus haud abhorrentia. Ireneus : « Com 
<enim etipsi Prophet membra essent Christi, 
<unusquisque eorum secundum quod erat 
¢«membrum, secundiim hoc et prophetationem 
«manifegtabat, omnes et multi unum prafor- 
¢ nantes, et ea quae sunt unius annuntiantes. 
« Quomodd enim per nostra membra operatio 
‘quidem nostri corporis ostenditur, figura au- 
atem totias hominis per unum membrum non 


costenditur, sed per omnia; sic et Prophotz 
comnes quidem unum prefigurabant , unus- 
cquisque autem eorum secandim quod erat 
«membrum, secundiim hoc et disposithonem 
eadimplebat, et eam que secundim illud mesm- 
¢ brumerat, operationem Christi prophetabat. » 
Vaticinabantar Christum, sed membra Christi; 
ergo semet ipse vaticinabatur, qui preesté ad- 
erat per aliqua saltem sui membra. Vaticinari 
enim ae despondere Christum non poterat, 
nisi Christus. Yocem significare nisi vox, !n- 
cem ostendere nisi lux, veritatem propalare 
nisi veritas , sapientiam demonstrare nisi sa- 
pientia, jastitiam promittere nisi justitia non 
potest. Est enim ea natura vocis et lucis, ut 
ipsa sese prodat; est ea utriusque dignitas, 
ut nisi semet ipsa non prodat. Est similiter 
veritas lux, qu nisi suo in lumine videri ne- 
guit, Ita sapientiam et justitiam expectare ant 
expectandam extollere, id jam sapientiz spe- 
cimen, ea justitie quedam presumptio est. 
Per suf ergo quedam initia se totum affore 
Christus spondebat, propterea quod ita com- 
paratum imprasentiarum est, ut gradatim ad 
boni camulum promoveamur, et rudimenta 
ipsa sapienti gnaviter excolentes, cert4 hinc 
spe et fidacia ejus pleniorem copiam non de- 
fore ominemur. Tota enim venit, qua suf mi- 
nutlas pro nostro captu in antecessum, quasi 
ad gustum faciendum vel ad irritandam sui fa- 
mem ex h4c pregustatione largitur. 
Origenes : « Apostolus dicit: Quia corpus 
t Christi sumus et membra ex parte. Christus 
cerge cujus omne hominum genus et fortasse 
«totius creature unlversitas corpus est, ct 
cupusquisque nostrdm membra ex parte est , 
cetc.» Universitas totius creature utcumque 
dici potest corporatio quedam esse, et ila cor- 
pus eterne et intelligibilis sapientiz, que non 
allter in carnalium oculos {ncurreret, nisi hdc 
se veste totius creature sensibilis, et hac ve- 
luti carne obducens, conspicabilem se et pend 
palpabilem objecisset, Sed humanum genus 
Christi corpus est jure quodam speciali, atque 
inter homines grex fidelium. Unde idem Ori- 
genes: «Dicimus ex auctoritate sacre Scri- 
«pturas, corpori Christ!, quod est Ecclesia Dei 
«pro anima esse Def Filium, membra autem 
cuniversi corporis esse quoscumque fideles. 
<Quoniam sicut anima vivificat et movet cor- 
«pus, quod ex seipso vivum motum non ha- 
«bet, ita Verbum illud mird energid corpus 
«suum incitans, ad ea que debet facere, mo- 
vet simul membra Ecclesia omnia, nil sine 
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eratione facientia.» Hoc corpus Christi est 
Ecclesia fidelium, cui pro anima est Verbum 
Dei. Hxe amplitudo corporis Christi nusquim 
abest, nunquam decst. Qué enim non perva- 
dit hac anima? Quando hoc corpus defuit 
orbi terrarum? Denique quim nusquam et 
nunquam abesse possit Christus, eruditissimé 
exponit idem alibi Origenes : « Ergo primim 
¢ queramus de peregrinatione ipsius, maximé 
«quia peregrinationi ejus videtar esse con- 
«trarium, quod ipse de se discipulis suis pro- 
« mittit dicens ; Ubi fuerint duo vel tres congre- 
«gati in nomine meo, 1bi sum in medio eorum. 
«ltem jllud : Ecce ego vobiscum sum omnibus 
«diebus usque ad consummationem seculi, Et 
« quod Baptista dicit de eo, ubique eum esse 
«demunstrans : In medio autem vestrim stetit, 
«¢ quem vos nescilis. Propterea dicet aliquis : 
¢ Siin medio etiam nescientium se stat, 6i 
tubicumque duo vel tres in nomine ejus congre- 
« gati fuerint, inter eos habetur, si per omnes 
edies vite discipulorum cum eis est, usque 
cad consummationem seculi, quomodd in ista 
«parabolé proponitur peregrinans? Vide si 
i possumus solvere hoc modo quod queritur, 
¢ Qui enim dicit discipulis suis: Ecce ego vo- 
1 discum sum, etc. Et item : Ubi fuerint duo, etc, 
«Et: In medio, ete. Unigenitus Dei est, Deus 
« Verbum, et sapientia, et justitia, et veritas , 
«qui non est corporeo ambitu circamclusus. 
«Secundim hance divinitatis suz naturam non 
«peregrinatur , sed peregrinatur secundim 
« dispensalionem corporis quod suscepit, » Et 
pauld infra, cim corpus Christi non esse ubi- 
que dixisset: «Si autem peregrinantes 4 cor- 
« pore cum Domino fucrimus, et ipsetunc erit 
«nobiscum , et pro eo quéd per fidem ambu- 
tlayimus, ut et perspeciem postea ambulemus. 
«Speciem autem dicimus Verbi et sapientie, 
<et veritatis, et justitie, et pacis, et omnium 
«quidquid est unigenitus Deus. Speciem au- 
stem Verbi et speciem sapientia intelliges chm 
sintellexeris quod ait Apostolus ; Filioli me/, 
« quos iterton parturio, donec formetur Christus 
tin vobis. » Vides ut ubique prasens sit Chri- 
satus, mempe ul anima corporis sui quod est 
Ecclesia, ut Verbum, ut sapientia, ut veritas. 
{ta enim formatur in nobis, ita in medio est 
nostram, ita interest ceetibus suorum, ita no- 
biscum est usque ad consummationem seculi. 
Atqui ita etiam intererat aderatque ante pro- 
priam suam carnem ; ergo nec ab illis seculis 
peregrinabatur. Est nimirim veritas et justitia 
incommntabilis Verbum Deus anima Eeclesiz, 


quz semper fuit ; est fornia et vila justorum, 
quorum etsi non ampla, aliqua tamen semper 
fuit copia; est corporis Christi non universi 
tantim, sed membrorum etiam omnium ve- 
getatio. Et quanquam per carnis semel de 


: Virgine assumptz fonte fluant hec in cete- 


ros homines Yerbi beneficia, non illa tamen 
seorsim caro, sed spiritus est qui vivificat, ab 
iil4 carne etiam anteillam retrd manans, ct 
ubi illa abest, praesens. 

27. Dionysius Alexandrinus in Epistola ad 
versis Paulum Samosatenum , ad quintain 
ejus questionem respondens, et exponens, 
qu! puer Christus cresceret sapientia et gratia, 
quod ille veritatis transfuga ad eneryandain 
divinitatis ejas idem objectabat, hee habet: 
« Crescebat et confortabatur : et nos interrogas 
«quare et quomodd? Interroga Danielem, chm 
« dicit; Lapis scissus est ex monte sine mantbus; 
cet subjungit: Postquam fregit statuam, factus 
est lapis mons magnus, etc. Vide quid Joan- 
«nes Baptista dicat : Qui habet sponsam sponsus 
« est; et pauld post subjungit de Deo crescen- 
¢te : Idem oportet crescere, me autem minui. 
« Usquein hodiernum diem Verbum Del currit 
< et glorificatur, et crescit ac multiplicatur in 
«Ecclesia sanctoram. Postquim enim yenit 
«homo in mundum, si vita ejus est, verbi 
cgratid, unos dies, qui ex duodecim horis 
¢constat, fluxerint verd duz hore illius diei, 
e deficit qui natus est. Non enim accessio ho- 
«rarum aut annorum est accretio illius homi- 
cnis, sed potits quotidié deficit, Puer autem 
¢ Jesus Deus Israel, Deus est idem ipse, et anns 
<ejus non deficient , etc. Yerbum Patris est, 
¢ quod in novissimis diebus genitum est, et 
qauxit, et auget in nobis illuminationem 
¢suam. Accretio igitur Dei, ad Ecclesiam per- 
ctinet. Scriptum est enim, quéd Ecclesia Dei 
«per totam Jndeam et Samariam habebat pa- 
«cem, et adificabatur, et ambulans in Verbo 
« Domini et consolatione Spiriths sancti multipli- 
« cabatur, Crescit igitur Yerbum Domini quo- 
«ctidié, et multiplicatur Spiritus sanctus in 
«Ecclesia Dei. Non igitur homo sicut nos erat, 
«qui crescebat ztate et sapientid , sed Deus 
« genitus puer et datus nobis Filius zternus , 
«qui erat ante secula et veré nobis crevit, et 
ccrescit quotidié, ef anni ejus non deficient. 
¢immutabilis est enim Christus, utpote Dens 
¢ Verbum. » Libuit hac aliquantd fusids excer- 
pere, ut tanto major cieatur admiratio , quéd 
nodam illom non alio cuneo perfringat Dio- 
pysius. Nec enim illum prateribat corpus illud 
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peculiare, cul Verbi divinitas per hypostaticam 
se iligavit copulam, naturalibus incrementis 
per ztatum intervalla tn molem ampliorem 
succrevisse, et sspientiz documenta in dies 
iltustriora foris explicavisse , ne portentosa 
alioqui novitate vel homines alienaret, vel 
propositum humilitatis infringeret ; si inter 
cunas sapientiam virllem et virili etiam de- 
promeret ampliorem. Hc obvia et expeditis- 
sima erat responsio, et abundé Pauli Samosa- 
teni retundendis conatibus suffectura. Nec 
tamen ad eam unquam declinat Dionysius. 
Quinimd cam ejusdem generis argumenta- 
tiunculas complures idem ad divinitatem ex 
humanitatis infirmitatibus labefactandam tor- 
queret Paulas, vix unquam ac ne vix quidem 
aliter Dionysius, quam hoc eodem responsio- 
num genere eas repercussisse comperietur, 
corpus Christi Ecclesiam interpretando. Et 
hae quidem ratio, video quantas in hominum 
reprehensiones incursura sit, nisi auctoritate 
tanti viri, et estimatione atque fame ejus in 
posteros propagate magnitudine obtrectato- 
rum conteratur audacia. At quibus cordi est 
Christi amplitudo, quibus explorata est ejus 
necessitudo cum Ecclesia, quibus sacramenti 
ejus universalitas perspecta satis est, li non 
tam arrodendam quam admirandam Dionysii 
theologiam intelligunt. Incrementa enim #ta- 
Us et sapientia in Verbo incarnato non tam 
ea exaggeranda erant, que in proprio et sin- 
gulari corpore ab eo explicabatur, quam que 
in universo Ecclesi corpore. Ut enim illud 
corpus hujus corporis, ita illius incrementam 
hujus sacramentum erat incrementi et prail- 
guratio; ut illud corpus huic impendebatur, 
Ha illud incremeatam huic serviebat. [Mud 
corpus erat humilitatis, ila incrementa erant 
obscuritati dicata ; hoc corpus est gloriz, hu- 
jus incrementa majestatem deitatis ejus toto 
orbe concelebrant, Inficianti ergo diviuitatem 
Verbi, Christi majestatem imminuenti et Inter 
homunciones meros eum recensenti propter 
Hla statis et sapientie augmenta, opportund 
admodim ingerebantur & Dionysioea Christi 
incrementa in universe Ecclesiz corpore, ex 
quibus ejus divinitas conspicué elucesceret. 
Ita enim resipiscunt quandoque veritatis adul- 
teri 2t interpolatores, dam non tam tricandi 
et disputandi acumine, quam ingestd ob oculos 
mysterij majestate percelluntur, Et ex adverso 
in errorem pleriumque deviant, qui sacramenti 
amplitudinem suspicere et admirari pigres- 
centes, in solis tricari et jurgari littere am- 


bagibus eligunt. Ergo si Dionysio animuin 
adjiclamus, Verbo Deo qui sapicntie et gratia 
universitas est, corpus universale Ecclesia ad- 
aptandum est, {n quo infinitatem suam expor- 
rigat, quo locorum temporumque fines remo- 
tissimos superet, in quo sapientiz et gratis 
flamina in dies singulos uberiora profundat , 
atque ita se Deum verum prodat, qui nus- 
quam et nunquim defuerit , qui infiniti cor- 
poris universitatem vegetare et sanctificare 
safficiat, 
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Solvitur objectio et quedam in speciem conflicta- 
tio inter sanctos Patres, aientes modd orbem 
lege et timore ante fuisse praeparandum ; 
modd expectandum ut summa vis morbi tum 
fureret, ul tunc medicusin erbem e@grum ad- 
veniret. 


4. Movebit aliquem illa in speciem evidens 
conflictatlo dissidentium sanctorum Patrum , 
quorum alii tum venisse, tum venire debuisse 
Verbam aflirmant, cum acerbissima vis morbi 
ingravescere ceeperat, nec in cumulum ulte- 
riorem improbitas jam exaggerari poterat. Alii 
ex adverso tum orbi inferre se Christum de- 
buisse autumant, cim lege ceu padagogo, cim 
timore ceu antecursore charitatis via esset 
quasi complanata In animos hominum, et adi- 
tus patefactus. Nam effrenatissimé grassari 
impietatem, id Christo in nos aditum aperie- 
bat? Num vim morbi sevire vel maximé, id 
previum fuit ad effcacissimam medicinam fo- 
mentum 7 Auctor operisde Vocatione gentium: 
«Cim potids in hominibus illius temporis quo 
«mundi Redemptor advenit, quantd erat pro- 
« pago tardior, tantd sit Iniquilas inventa ro- 
¢ bustior. Probavit hoc Judaici furoris impie- 
«las ; et quam’ apta Evangelio Christi fuerit 
cilla generatio, non solium populi, sed etiam 
« Scribarum et principumac sacerdotam corda 
«docuerunt : quibus parim fuit in agnum Dei 
«tollentem peccatum mundi, contra teatifica- 
«tionem legis, contra oracula Prophetarum , 
«contra divinarum experimenta virtutum , 
cseditionibus, sputis, alapis, crucis atrocitate 
csevisse, nisi etiam testes resurrectionis ejus 
«eddem persequerentur insanid.» An fuére 
bsquim nequiora secula, an facinorosiora 
hominum ingenia, quam que Christum tam 
innocentem, tam beneficum, tam mirificum, 
etiam crace sustulerunt? Sed qui moriturns 
veniebat, et immolandus, carnifices querebat ? 
Ubi ergo tota legis et Prophetarum adornatio, 
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An conciliabat sibi populum, & quo figendus 
cruci erat? An sperabat et lege ipsum emen- 
dari, et ab eo tamen se, id est, jnstitiam inter- 
lici posse? Ciimque idem auctor allegisset , 
quod In Actis legitur : Convenerunt in civitate 
ist adversis sanctum Filium fam Jesum, quem 
unristi, Herodes et Pontius Pilatus cum genti- 
bus et populis Israel facere que manus tua et 
consilium decreverunt fieri: hec deinde argu- 
mentatar, quasi inde existat bec conctusio, 
captaiam potiis & Deo esse oecasionem tem- 
poris quo extrema colluvies impietatis exun- 
dabat, ut tum carnem indueret, In qu4 a ne- 
farfis occideretur, et morte sod superblentem 
tum maximé iniquitatem debellaret. «Igitur 
«ad manifestandam gratiam Del, quae ex eterno 
<ejus immutabilique consilio in salutem om- 
«nium gentium disponebatur, non priora 
«quasi incapacia declinata sunt tempora , sed 
« Ista electa, qua tales populos ediderunt, 
¢quoram ferox et voluntaria iniquitas non 
« consulendi affectu, sed instructione seviendi 
¢ persisteret facere, que manus Dei et consilium 
« decreverunt fieri, utmirabilior esset gratia et 
« potentia Dei, que de tam duris animis, tam 
« tenebrosis mentibus, tam inimicis cordibus 
« fecit sib! populum fidelem. » Qu ratiolucu- 
lenta cum primis est, utid efficiat quod hic 
auctor meditatur. Ut enim invictissimé atqyue 
patentissimé constaret, nullis hominum meri- 
tis, sed solo misericordiz consilio inclinatum 
esse Deum ad carnem nostram sibi Induendam; 
rursis ut constaret gratiam primariam et spe- 
cialem, de Servatoris fontibus scatentem, esse, 
non obnoxiam, non eventds dublam , sed soa 
sponte eflicacem et omnipotentissima facili- 
tate pollentem, tum venit Christus, tum orbi 
iNuxit, cium summa et desperatissima Iniqui- 
tatis licentia orbi universo imperitabat. Gratia 
eluxit, que tam majé merentibus se infudit, 
qua tam obstinatos beneficiis emollivit. « Po- 
¢ tuitque plenids, luculentiis, veriis explicari, 
«que merita hominum Christus invenerit, et 
«quos sibi mores subjecerit, qua ad se corda 
« conyerterit, quando venit mederi non sanis, 
«sed malé habentibus, et vocare non justos, sed 
« peceatores? Fremebant gentes, irascebantur 
« populi, seviebant reges et potesiates, contra- 
« dicebant superstitiones, et totius mundi re- 
«luctabantur errores. Sed de resistentibus , 
«furentibus , persequentibus , popvlam suum 
« Christus augebat, ac per vincula, et supplicia 
«mortesque sanctoram roborabatur fides, vin- 
scebat veritas, perque universum mundum 
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«Dominici agri segetis multiplicavatur uber- 
« tas. » SI morti nascebatur, si carnifices vena- 
batur Christus, si gratie sux vim de mala 
meritis bend merentem, de contumacibus 
triumphantem ostentare affectabat, qud ergo 
legis apparatus, qué tot sacramentorum rudi- 
menta, qué figurarum suf prelineatio, qud 
Umoris ad charitatem introducentis tiroci- 
nium f 

2. Idem ex alia ratione Paulinus efficit : 
«Jam enim corpus omne, id est, universum 
«genus humanum Ita pervaserat peccatum, 
«ut neque malagma debilibus et sauciis, nee 
« ligatura prodesset. Corroborat4 enim vitio- 
¢ rum valetudine, omnem humane opis mede- 
« lam fortior remediis morbus excluserat, et 
« ided venit qui et venturus est, conformatus 
« corpori humilitatis nosire, ut nos conformaret 
« corpori gloria sue. » Quo non medici tantim 
gloria, sed egroti ulilitati consulitur. Sinenda 
enim maturescere zgritudo, ut collecta vis ac 
sxvitia morbi tum denique expugnetur, Cui 
consonat Gregorius Magnus : « Ad hoc quippe 
¢ fli sancti missi sunt, ut in cordibus homi- 
«num viam huie saplentie predicando pre- 
4 parent, neque ul pro ed, sed per eam sub- 
« jectos populos regerent. Quia enim certum 
« erat, quod per accessum temporum deficien- 
« Us secull languores excrescerent, actum est 
«ut eterna Dei sapientia in fine seculuram 
« per semetipsam veniret, ad grandem hunc 
cet nimiz infirmitatis egrotum, id est, per 
¢ totum mundum jacens languidum genus hu- 
¢ Manum ; ot transmissts prils predicatoribus 
¢ quasi quibusdam visitatorIbus, tantd post- 
« modim major fieret potentia medici, quantd 
¢ magis morbus crevisset xgroti. » 

Quod idem exequilur accuratiis Gregorius 
Nyssenus Oratione Catechetica , ubi dubita- 
tionem adversariorum ita primim profert: 
¢ Dicunt enim: S! quod factum est, honestum 
«erat, et Deum decebat, cur distulit benefi-. 
«cium? Cur autem cim esset vitium in prin- 
« cipio, ejus ad ulteriora progressum non ame 
¢ putavit 2» Et statim ad hune modom re- 
spondet : « Per sapientiam beneficii in nos 
« collati facta est dilatio. Nam in morbis cor- 
« poralibus, quando aliquis humor pravus et 
«corruptus irrepit ad poros, priusquam in 
« superficie apertum fuerit quidquid est pra~ 
«ter naturam, corpori condensantia non ad- 
«hibent medici medicamenta, sed expectant 
« donec prodierit quidquid intrinsecis delite~ 
«seit, Postquam ergo humanz nature semek 
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8 incubuit morbus vitii, expectavit medicus 
c universitatis, ut nullum esset reliquum ge- 
enus morbi immixti nature, Propterea non 
« statim post invidiam, et Cain factam fratris 
« cedem homini adhibet medicinam : nondim 
zenim in lucem prodierant scelera eorum, 
« qui Noemi tempore perierunt, nec Sodoml- 
« ticee iniquitatis gravissimus ille morbus ca- 
¢ put exeruerat, neque Agyptiorum adversis 
¢ Deum pugna, etc. Postquam ergo vitiam 
¢ pervenit ad summum, nec erat ullum genus 
« sceleris, quod admittere non ausi essent 
« homines, ut per ompem egritudinem perva- 
« leret medicina, e4 de caus4 non incipientem, 
« sed perfectum jam morbum curat. » Enistere 
atque erumpere priis morbum necesse erat, 
ct coire pestem cjus totam, alque zstuare, ut 
tum demdm Invicta superne medicinz vis 
eam aggrederetur, atque aboleret. Alioqui 
fefelliaset nos, quanto ex interitu asserli per 
liberatorem essemus, et hinc exitialior ingrati 
animi labes irrepsisset. Porrd hac eadem to- 
tidem verbis legantur apud Cyrillum libro 
adversis Antropomorphitas. Qua ex Nysseno 
Cyrillus exseripserit, an quopiam alio casu id 
evenerit, aliorum esto judicium. 

3. Augebitur hujus dubii caligo, si Ruperti 
quoque sententiam attexamas, Ille enim neque 
prestruendz et molliende Christi in homines 
viz per legem et per timorem, neque ut tota 
vis morbi furere sineretur, ut tota semel pos- 
set excindi, has tam diutinas moras praisse 
docet; sed qudd properantem Christum, et 
venire sponte sud cupientem flagrantissimé, 
nostra morarentur delicta. « Cur adventum 
«suum tamdid distulit? Num tardus est, aut 
« segnis? Imé velocissimus in opere suo est, etc. 
« Ecce iste venis saliens in montibus, transiliens 
« colles, Similis est dilectus meus capree hinnu- 
« logue cervorum, etc. Voca nomen ejus : Acce- 
«lera spolia detrahere, festina predari, etc. 
¢ Quam longam expendit tempus in faciendo 
« Id quod de !pgo scriptum est : A summo carlo 
« egressio ejus, et occursus ejus usque ad sum- 
«mum ejus, Spatio annorum plusquam triginta 
¢duorum, tantam exultando cucurrit viam 
«saliens atque transiliens, tanquam caprea 
« hinnulusque cervorum {n uteram meum, de 
«utero ad crucem, de cruce in sepulcrum, 
« de sepulcro rursis in coelum. Propter quem 
¢ ergo parletem pnostrum tamdid moratus est, 
«qui tam velox in opere est? Nimirtm pro- 
¢ pler parietem inimicitiarum, qui non de uno 
1 tantii originali peccato, verim etiam de 


¢ multis actualibus peccatis congestus est. » Es 
portenta mox aliqua scelerum recensel, qu® 
singulis etatibus intercesserunt Christo ad- 
ventanti et quasi retrd illum egerunt. « Post 
« hujusmod! parietem nostrum en ipse stat, 
eld est, propter hec talia peecata generis 
¢ nostri, cui repromissus fuerat, ipse justas 
«fecit moras. » Hc ergo jam nova compu- 
ghantla est in verborum saltem fronte. Nam 
peccatis non retardabatur, si opperiebatur 
ipse contra, ut peccandi licentla summa luxu- 
riaret et 1um exsecaretur. Et vicissim si luem 
ad extremum serpere et augescere sinebat, ut 
tum veniens eam invaderet et semel exscin- 
deret, non ergo eluvione peccatorum venire 
prohibebatur. 

4, Quam certum nobis est hae omnia & san- 
ctis Patribus esse pronuntiata, lam persuasum 
habemus, nonnisi in speciem ea inter se con- 
flictari, reapsé autein consentire. An consen- 
sus nobis diluxerit, subdubitamus et ipsi; 
integrum nobis haud tamen est detrectare 
hane operam conciliand2 inter sanctos Patres 
concordiz. Periculam ergo faciemus, et sal 
tem preclaro conatu nosmet solabimur, I[n 
magnis enim saltem yvoluisse, preclarum est : 
etiam potuisse beatum est. Fortunabit cona- 
tum nostrum ipsa veritas cui insudamus, iis 
patronis, quibus laboramus conciliandis. 

5. Primim ergo, etsi morbus et natura et 
consuetudine inolitus, non soliim clam adju- 
vante Deo intrinsecas, sed etiam palam per 
justos, per Patriarchas, per Prophetas, per 
legem et timorem curaretur, ille tamen inya- 
lescebat. Ita enim quotidié usuvenit in corpo 
rum medicin&, Pralusoriis delinimentis mi- 
tigatar morbus, et tamen in dies efferatur. 
Nec nihil tamen illa procemialia eficiunt fo- 
Menta; Dam quamvis superentur esto morbi, 
ut eum penitis sopire non poesint, extenuant 
illum tamen et nonnihil commitigant, ut 
quamvis magis magisque wgrescat, non tan- 
tus tamen effervescat, quantus si nullis hujus- 
modi prztentaretur blandimentis. Itaque lex 
ut pedagogus, timor instar tutoris, figure 
venturi mediatoris, et ejus generis alia medi- 
camenta, legis insite lumina, creature ob- 
versantis hortamenta, febrem humani generis 
leniebant aliquantulim, et venture parabant 
medicine absolutiori; nibild tamen secids 
febris validior his remediis, eatuabat in dies 
flagrantior, etsi non tam effrenaté fureret, 
quam si nullis demulceretur hoc genus previis 
medicamentis. Non pugnat ergo quod pugnare 
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videbatur. Curabatur morbus, et tamen lngra- 
vescebal: validiorem desiderabat medicinam, 
nec tamen illd quasi praelusoria nihil emen- 
dabatur. 

6. Secundd abruptits responderet aliquis 
remediis illis prioribus morbum curatum ut- 
cumque, vel curari cceptum quidem fuisse, 
sed tamen ex hominum yecordid in seipsos 
sevientium, exasperatum potibs esse quam 
lenitum. Per legem enim abundavit peccatum : 
et objecto precepti obice pronior In vetitum 
eoncupiscentia immoderatias irrupit effudit- 
que se latiis. Itaque opus erat ut et Deus ex- 
periretor ila priis pharmaca, et illud effica- 
cissimam non adhiberet. nisi ub} constaret 
ila non processisse. Itaque athil pngne in eo 
erit si Deus existimetur et adventui sue plu- 
rima prestruxisse, el donec peccata in sum- 
mam baccharentur, licentiam expectasse. 

7. Tertid mollids alii censebunt, praesulto- 
rios Illes legis, imoris, et umbraticorum s- 
cramentorum apparatus aliqnibus sallem non- 
nihil contaliese levamenti, czteris hinc magis 
magisque obdurescentibus. Ita enim centingit 
ut plurimim in arte medicinz, iisdem ut alii 
leventur remediis, alii magis graventur. Igitur 
veniens Christus invenit et 4 quibus excipe- 
retur, et a quibus in crucem ageretur. Atque 
ita evanescit suspicio illa conflictds Inter san- 
clos Patres. Tempestivé enim tunc venit, cim 
et legis aliorumque id genus adminiculorum 
ope complures jam pietatis puerilia rudimenta 
transegerant, et virili Justitia jam per xtatem 
poterant informari ; complures autem cultu 
illo puerili ob suam proterviam magis efferat!, 
in magistrum pxzdagogo succedentem impc- 
tum fecerunt, el immanissima morte szvie- 
runt, 

8. Quarld quin etiam Ili ipsi, quos exulce- 
rabant illa, que priiis tentabantur remedis, 
eo ipso fortassis ad implorandum et recipien- 
dum medicum magis inclinabantur. Sud entm 
indomita adversts legem et timorem duriti4, 
morbi sui per ipsa medicamenta exasperatione, 
monebantur et pené cogebantur summi alicu- 
jus medic! omnipotentem gratiam invocare. 
Itaqne et medicamina praseminabantur Ie- 
niendo morbe, et expectabatur tamen dim 
morbus vehementissimé ingravesceret, quia 
inorbi per ipsa medicamina exuleeratio, hu- 
militatis conciliatricula quadam eral oppor- 
tunissima, alque hortatrix efficacissima ad me- 
dic: opem implorandam. 

9, Quintd si detur panlod altiis oculos inse- 


rere in arcana divini consijii, pralucentibus 
lamen et nostram excusantibus audaciam sati- 
clis Patribus, exteriori hoc dispensationis 
Christi sacramenlo, duo quedam maximé 
pernecessaria erant hominibus commendanda. 
Primum quidem adyentanti gratia Christi 
premuniendum esse iter, hoc est, charitati 
viam complanandam esse per timorem, et 
tongectaria timoris opera, Initixm enim sa- 
pientia et charitatis, timor Domini est. Alte- 
rum, omne merjtum bonum gratia anteveniri, 
omnemque imparati segnitiem, omnem obdu- 
Tati cordis contumaciam ejusdem gratiz efll- 
cacitate superari, Charitati et justitia non 
aliter meliits coaptare nos possumus, quam si 
diviniths adjuti, et pro virili enitamur ei nos- 
met purgare alque ornare ; et tamen conatum 
nosirum Omnem cassum esse certd sclamus, 
et ipsius justitia esse, ut gratis eo indulgeat, 
et repagula in nobis omnia perfringat. Horum 
primum in illis emicuit qui Christum Dei sa- 
plentiam et justitiam in sacramentis et ti- 
more legis preegustaverant, et ita initiati pro- 
nis animis illum exceperunt. Alterum yerd io 
illis demonatratum est apertissiné, quos insa- 
nientes atque impotentissimé sevientes in 
ipsum Christum et in justitiam substantivam, 
prostravit tamen Christus sibique invictissing 
subjugavit. In illis enim et merita bona ante- 
yertit omnia, et pervicaciam domuit, Gemina 
hee est ratio qua In animos justitia, Christus 
in mundum ingreditur ; in alios jam prepur- 
gatos utcumque diutino timoris tlrocinio, et 
pend obvios atque invitantes illabitur; in alios 
inopinantes aut tum vel maximé restitantes 
atque ferocientes irruit et omnipotenter do- 
minatar. 

10. Sextd, quinimd consignandum f{d erat: 
in sacramento hoe conspicuo universalis mi- 
sericordize, eos fpsos Hebraeos, alque aded et 
singulos homines, quantumvis initiatorils legis 
et timoris proeinunitos auxitiis, et Christo ex- 
cipiendo, justitieque amplectende jam ido- 
neos, fovere tamen adhve ie sinu intimo clan- 
cularlas pestes, qu si erumpant, Christo 
insidiabuntor, justitiamque cruci suffigent. 
Singull enfm homines instar habent bumani 
generis, et genus ipsum humanum eodem re- 
gimine, quo unusquilibet homo, 4 Deo admini- 
stratur, Ne ergo justitia legis et timoris initils 
plus sequo quidplam arrogemus ; prolusoria 
enim heec sunt tantdm, ct rodimenta quaedam, 
atque conamina, que donec ad Christum et 
ad justificantis gratia complexum provebam- 
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tur, seminarium adhue peccatorum, et hosti- 
lis in justitiam odii latentes favillas cinerique 
doloso suppositas circumferunt. Non tantim 
ergo alii et alii, sed iidem psi sunt, qui quam- 
vis legis justitid et timoris tirocinio imboti, 
nist gratia tamen alia validiore, et merita an- 
teeunte, et cordis duritiam auferente per 
Christum advenientem cumulentur, violentas 
ips} Christe manus inferunt, justitiam cruci- 
Gigunt, et de lege ac legis timore, id est, de 
pietatis initiis adversis ipsam pietatem super- 
biunt, et quibus assurgere in superna debue- 
rant, fis precipitantur, 

41. Septimd, juvente tas expedita ad 
utrumqne est, ad justitiam et ad nequitiam ro- 
bustiorem. Pueritia enim enervis adhuc est, 
nec nisi imbelles conatus ad utramque con- 
ferre potest. Ergo seu penitiis prolixiusque 
infundenda hominum pectoribus, seu manibus 
eorum crucifigenda adventabat eapientia, non 
debebat nisi juventes limites ingressis suf co- 
piam facere. Juventam. hic autem non aliam, 
vel in genere univerzo hominum, vel in sin- 
gulls interpretor, quam illam que ex Augu- 


stino, jam ignorantie puerilis ante legem, Jam 
sub lege secundam ztatem emensa est. Ante 
legem quippe et sub lege potest officiis coli, 
potest contumeliis aflici Christus sapientla et 
jnstitia, sed levioribus et pené puerilibus. 
Quamdia enim non totam se exhibet, et non 
visi suf velut umbram obtendit sapientia pue- 
tis adhuc hebescentibus, nonnisi Jevioribus 
eorum vel officiis vel contumeliis affici potest. 
At ubli seipsam veré et totam representat jam 
adultis, jam maturam exerentibus javentam, 
tum enimverd ecrum vel amorem vel odium 
concitatissimum experitur, et vel in intimas 
animi medullas admittitur, vel penitas extru- 
ditur, et in cracem agitur. 

Non hee porrd tantim, hic 4 me tentata, 
sed et quidquid tribus theologicorum Dogma- 
tum tomis lucubratum est, audacius, ul sen- 
tio, operosiusque, quam felicius, boni consu- 
let lector benevolus, excusabit clerus Gallica- 
nas, cui nostra hee omnis opera desudavit, et 
cujus virgam censoriam lobens excipiet, haud 
ignara, quam indivulsis ille nexibas sedi Apo- 
stolicw devinciatur. 


MONITUM. 


Naturalis rerum series postularet ut finem 
presenti tomo imponeremus, et nono statim 
inchoando daremus operam. Noaum verd vo- 
lumen, ac proximé sequens declmum, jam- 
dudim impressa sunt. Id enim effecit Sub- 
scriptorem animus, more omnis impatiens, ut 
nameralem voluminum ordinem intervertere 
fuerimas coacti, quanquain sxpé ac iterum 
usarpatum 2 nobis foret notum axioma : Sat 
citd, si sat bend. Hine verd illud secutum est 
incommodum , ut nimid celeritate abrepti, 
Toagnss utllitatis ct summi etiam momenti res 
pratermiserimns, quas ided vel silere omnind, 
vel hoc In loco interponere necesse est, li- 
cet meliis tractatum de Incarnatione, ser- 
vat& rerum genuin’ serie, sequi debuerint. 
Posteriorem viam inimus, approbandos & le- 
cloribus nos inde sperantes, remque ipsis 
ed gratiorem prastituros , quéd, ne quid ad 
suscepti laboris omnimodam perfectionem de- 
esset, neglecta 4 nobis consianter esse privata 
commoda palam omnibus pateat, 
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nostrorum ingens ac nobile agmen enixé re- 
gamus, uts} quis quamdam hujusmodi aliam 
omissionem in hoc vel illonostrorum Curenum 
volumine forté deprehenderit, rem nobis defe- 
rendam omni studio curet. Quzstiones omisse 
in voluminibus nondim editis tractabuntur, 
quando scilicet affinis occurret materies. Nemo 
enim in theologicis vel minimim versatus , 
nescit complures in variis e@qué tractalibus 
agitari posse disputationes. Quéd si indicatis 
appendicibus congruens locus in decursu non 
occurrerit . cas ad calcem totius operis postea 
per modum supplementi cabimus, nihil anti- 
quius habentes, quam ut numeris omnibus ver 
completi Cursus nostri absolvantur. Nec inde 
vel minima nobis exsurgit molestia, quéd, 
proprio sensu abdicato, omnium simal et sin- 
gulorum auctoritati subjiciamur : consilia enim 
nos quasi genuerunt ; consilia hucusque se- 
cuta sunt; ad Gnem etiam consilia nos comi- 
tentur. Ub! consiliorum abundabit auctoritas, 
superabundabit animi nostri obsequentia. 


ee 


eee 
BILLUART VITA. 


Bictoart (Carolus Renatus) Revini, in op- 
pidulo Mose adjacenti, non procul A Rocroio, 
natus est die 8 januarii anno 1685. Dominica- 
norum familie aggregatus, ibi theologiam 
Tmagno cum splendore docuit, sodaliumque 
provincialis ter electus est. In natali loco obiit 
januaril die 20, anno 1757. Ediderat Cursum 
Theologia , qui primum Leodii prodilt 1746- 
1754, 419 vol. in-8*, typis mulloties postea 


recusus cum locupletissimis additionibus éx 
Natali Alexandro pleramque depromptis. Exi- 
mium hic de Mysteriis Christi tractatum pr 
scopo intento subjecimus, quippe qui ad in- 
carnationem viam non incongrué sternat. 
P. Billuart complures dedit praterea disser- 
tationes que circa opiniones scholasticas ver- 
santur. 


TRACTATUS 


DE MYSTERIIS CHRISTI 


ET BEATA VIRGINIS. 
(D. Th. 3 p. a, Q. 27 ad 60.) 


Discutiendls in tract. de Incarnatione que 
spectant unlonem Dei et hominis et qua ad - 
iilam consequuntur, gratum fore existimavi 
lectori pio ac curioso, si speciali tractatu ex- 
penderem cum Angelico Doctore que Filius 
Dei incarnatus in naturd human4 sibi unita 
gessit vel passus est, etiams! ista scholaram 
disputationibus subjici non soleant. Expende- 
rous itaque 1° ea quz pertinent ad ingressum 
ejus in mundum; 2° ea quz pertinent ad pro- 
gressum vite ipsius in hoc mundo; 5° exitum 
ejus ex hoc mundo; 4° ea que pertinent ad 
exaltationem ipsius post hanc vitam. Et quia 
beatissima ejus Mater pertinet ad ingressum 
ipsius in mundum , ided sit 


Dissertatio prima. 


DR BEATISSIMA VIBGINE MABIA, MATAU - 
CaRISTI. 
(D. Th. QQ. 27, 28, 29, 30.) 
ARTICULUS PRIMUS. 
De sanctificatione beatae Maria Virginis. 
(D. Th. q. 27.) 


Quatuor in hoc articulo queruntur : pri- 


mum, utrim B. Virgo mater Dei fucrit san- 
ctificata in utero; secundam, utrim per banc 
sanctificationem fomes fuerit in e& totaliter 
sublatus : dicitur fomes appetitus sensitivus , 
nonsecundim se, sed ut habitualiter inclinatus 
ad actus contrariosrationi; tertium, utrim beata 
Virgo nunquam peccaverit etiam venialiter; 
quartum , utrium babuerit plenitudinem gratiz. 

Dico 1° ; Quamvis Scriptura sacra nihil di- 
cat de sanctificatione B. Maria in utero, sicut 
nec de ipsius nativitate, rationabiliter tamen 
creditur fulsse in utero sanctificatam ;: an in 
primo vel secundo Instanti conceptionis, non 
disputo. Vide que dixi de peccato original: 
(D. Th. q. 27, a. 4, 0). 

Prob. Rationabiliter creditur quéd illa que 
genait Unigenitam a Patre, plenum gratia et 
veritatis, pra czteris omnibus majora privile- 
gia gratiz sanctificationis acceperit : unde 
angelus Luc. 4, ei dixit: Ave, gratid plena, At- 
qui invenimas quibusdam aliis hoc privilegium 
fulsse concessum ut in utero sanctificarentur, 
sicut Jeremiz, cui dictum est Jerem. 1 ; An- 
tequam exires de vulvd, sanctificavi te; et Joanni 
Baptiste, de quo dictum est Luc. 4 : Spiritu 
sancto replebitur adhuc ex utero matris sur. 
Ergo. (Ibid.) 
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Dico 2°: Per hance primam sanctificationem 
fomes non fuil tolaliter sublatas in B. Vir- 
gine, sed per secundam tantdm In coneeptione 
Chiristi (ibid. a. 3, 0 ) 

4° Quia SS. Patres, S. Leo, Serm. 2 de 
Rativ., S. Joan. Damascen. lib. 4 Orthod. fid. 
cap. 45, S, Bernard, Serm. 3 de Purif. 2t 
Hom. 3, super Mises, dicunt B. Virginem ex 
conceptione Christi fuisse purgatam et puris- 
simam factam : remanebat ergo tunc In ef 
aliquid purgandum, non peccatum : ergo In- 
fectio fomitis. 2° Quia sicut ante immortallta- 
tem carnis Christi resurgentis nullas adeptus 
fait carnis immortalitatem, ita inconveniens 
esse videlur dicere quéd ante Christi carnem, 
in quod nullum fult peccatum, caro Virginis 
mairis ejus, aut cujusvis alterius fuerit absque 
fomite, qui dicitur lex carnis seu membrorum. 
Fult tamen in beat Virgine ligatus fomes per 
primam sanetificationem, quatenis per virtu- 
tem gratia et providentiam singularem cohi- 
bebantur vires inferiores, ne moverentur con- 
tra rationem. Unde sequitar nuliam unquim 
fuisse in beat4 Virgine motum inordinatum 
etiam indeliberatum. 


Dico 3°: B. Virgo nunquam peccavit etiam 
venialiter. 


ta commentiter SS. PP. et theolngi. Unde 
Trid. sess. 6, can. 23, dicit quéd Ecclesia te- 
neat B. Virginem, ex speciali privilegio, in 
tola vith sua vitdsse omnia peccata etiam ve- 
nialia (ibid. a. 4, 0). 

Prob. Illos quos Deas elegit ad aliquid ita 
preparat et disponit, ut ad id ad quod ¢li- 
guntur Inveniantar idonet : beata autem Virgo 
fuit diviniths electa ut esset mater Dei; et 
ided non est dubitandum quin Deus per suam 
gratiam eam ad hoc idoneam reddiderit. Sub- 
sumo: Atqul non fuisset idonea mater Dei, si 
peccdsset aliquando, Ergo. Prob. subsumptum, 
4° Quia sicut honor parentum redundat in 
prolem, secundim illud Prov. 17; Gloria filio-~ 
rum Patres eorum ; ita per oppositum ignomi. 
nia matris redundisset In prolem. 2° Quia 
singularem affinitatem habuit ad Christum, 
qui ab e4 carnem accepit : dicitur autem, 
4 Corinth. 6 : Qua conventio Christi ad Belial ? 
3° Quia singulari modo Dei Filius, qui est Del 
sapientia, In ipst habitavit, non solim in 
anima, sed etiam in utero; dicitur autem 
Sap. 4: In malevolam animam non introibit Sa- 
pientia, nec habitabit in corpore subdito peccatis. 
Ergo. 

Dices 1° §. Chrysost. Hom. 48 in Matth , 


exponens illud Matth. 12: Ecce Mater tua et 
fratres tut foris stant querentes te, dicit : « Ma- 
«nifestum est quéd soliim ex van4 glorid hoc 
¢ faciebant. » Et super illud Joan. 2: Vinum 
non habent, dicit idem S, Chrysost. Hom. 40 
in Joan.,quéd Mater Jesu « volebat jam eum 
egratiam hominum conciliare, et seipsam 
eclariorem facere per Filium, et fortassis 
«quid humanum patiebatur, quemadmodim 
cet fratres ejus, dicentes : Manifesta teipsum 
«mundo. » Et post pauca ; « Nondim enim 
« quam oportebat de eo opinionem habebat, » 
Atqui constat hoc totum esse peccatum ;: ergo. 

Resp. uno verbo cum auctore, S. Chrysoss. 
In illis verbis excessisse contra communen: 
SS. Patrum et Ecclesiw sensum (ibid. ad, 3). 

Inst, : Christus Joan. 2 reprehendit Matrem 
dicens : Quid mihi et tibi, multer ? Ergo pee- 
caverat. — Resp. haec verba non esse repre- 
bendentis, sed instraentis circumstantes, se 
nihil habere commune cum Matre, ubi agitur 
de miracalis, quz sunt propria opera divinita- 
tis, non humanitatis quam habebat a Maire, 
Quod autem quidam SS. Patres dicunt verba 
Christi esse reprehensionis, intelligendi sunt 
non de reprehensione proprié dicta propter 
culpam, sed de reprehensione quoad apparen- 
Uam tantim; quatents si verba nudé specten- 
tur, babebant speciem reprehensionis; seu , 
ut dicit auctor, ibid. , in Matre cohibuit Do- 
minus non jnordinatum gloria motum quan- 
thm ad ipsam, sed id quod ab aliis posset esti- 
mari. Quod autem addit Christus : Nondinm . 
venit hora mea, quidam intelligunt de hor4 seu 
tempore mortis suz, quia familiare erat 
Christo designare suam passionem per hanc 
vocem, hora, in qua debebat agnoscere Ma- 
trem. Alii intelligunt de tempore patrandi 
miracula, quia nondim tunc omnibus inno- 
tmerat defectus vini, quod requirebat Chri- 
situs, ut per hoc miraculum evidentids proba- 
ret suam divinitatem. 

Dices 2°: B. Virgo poterat orare : Dimitte 
nobis debita nostra. Ergo. — Resp, sic potuisse 
orare, non Jn su&, sed in aliorum persend. 

Dico 4° ; B, Virgo majorem pre omnibus 
aliis, sive angelis sive hominibus, habuit 
gral plenitudinem, quia quantd aliquid ma- 
gis appropinquat principio in aliquo genere, 
tantd magis participat effectum illius principii: 
atqui Christus est principium gratie, secun- 
dim divinitatem quidem auctoritativé, secun- 
dim humanitatem verd instrumentaliter , et 


B. Virgo ili fait proptnquissima secundiim 
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humantiatem, quia cx ed aceepit humanam na- 
lucam . Ergo (ibid. a. 5, 0). 


Aaticutvs II. 


De B. Virginis parentibus, ortu, educatione et 
oblatione in templo. 


Circa seculum octavum invaluit opinio 
apud Grecos, deinde apud Latinos quosdam , 
B. Virginem 4 parentibus Joachim et Anna 
senibus et sterilibus miraculosé in }ucem edl- 
tam esse, cam xtatis sue anno tertio ex volo 
pareatum in templo fuisse oblatam, ac tanc 
virginitatis voto se adstrinxisse ; traditam Le- 
Vitis et sacerdotibus ad educationem, in tem- 
plo, imd in Sancto sanctorum per undecim 
annos fulsse commoratam et calesti pabulo 
enutritam, donee annum decimum quartam 
assecuta, tradita fuerit in matrimonium Jose- 
pho virgss florentis indicio designato, qui vir- 
gimitatcm ejus custodiret, non violaret. Quz- 
rimus utrim hc omnia sint vera. 

Dico i°: Hae omnia sunt dubia et incerta, 
quia sunt excerpta ex seriptis partim spuriis 
et apocryphis, partim recentioris etatis. Quan- 
tim ad S, Greg. Nyssen., qui laudatur, id re- 
fert ex historia incerti auctoris; similiter Epi- 
stola Evodii Apostolorum in sede Antioehen& 
successoris, quz citatur, habetur apocrypha : 
czteri sunt recentioris wtatis. 

Equidem Baronius muitis argumentis pro- 
bat id fieri potuisse : at non sequilur ita fa- 
clum esse; imd non fuisse ita factum duo sua- 
dent. Primum ; Si B. Virgo tanto honore 
tantisque privilegiis fulsset decorata, nun- 
quam Judai Christo in probrum vertissent 
ejus Matris vilitaiem, ut ejus miracula, sa- 
pientiam et virtutes deprimerent, neque dixis- 
sent Matth. 13: Unde huic sapientia hac et vir- 
tutes? Nonne hic est fabri filius? Noane mater 
qjus dicitur Maria? Unde ergo hutc hac omnia 
tsta? 

Secundum, quiajuxta Apost. Heb. 9, nemini 
nisi summo pontifici semel in annolicuit San- 
etum sanctorum ingredi ex mandato Dei, 
Exodi 30 et Lev. 17. Qua religio vigebat ad- 
hue apad Judzos tempore Philonis, ut ipee 
testatur in libro de Legatione ad Caium im- 
peratorem. Nallatenis autem est verisimile 
sacerdotes et levitas admisisse aut tolerdsee , 
contra religionem suam et Dei mandatum, in 
Saneto sanctorum commorantem puellam, cu- 
jus dignitacem et excellentiam ignorabant; ne- 
que enim eam faturam Dei matrem sciebant. 

At, inquies, quid ergo Ecclesia celebrat die 
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vigesim& prima novemb. snb nomine Presen- 
tationis B. Virginis? — Resp. : Celebrat Ecclesia 
actum illum pienuissimum et generos:ssinum 
que B. Virgo se adhuc tenerd xtate voto vir- 
ginitatis adstrinxit, atque professione vite per- 
fectioris se Dev dicavit atque consecravil; quod 
factum esse in templo creditur, An autem hee 
oblatio facta fuerit & parentibus ex voto? an 
triennis oblata fuerit puella? an in sacerdo- 
tum diseiplinem tradita? an in Sanctum san- 
ctorum inducta, et ibi undecimannis commo- 
rata? an decimo quarto anno stalis Josepho 
florescentis virgwe indicio designato in matri- 
monlum tradita? nec dicit nec colit Ecclesia. 
Imé cim olim in oratione (esti Prasentationis 
legeretur : ¢« Deus qui sanctam tuam Geniirl- 
ecem tabernaculi sancti Spiritds post trien- 
¢ nium in templo presentari voluisti, » Six- 
tas V jusslt hane orationem emendatam sic 
legi, prout bodié legitur: « Deas qui B. Ma- 
«Priam semper Virginem Spiritds sancti habi- 
«taculum hodiernd die in templo presentari 
evoluisti, presta, quesumas, » elc, 

Dico 2°: Parentes B. Virginis coluntur ab 
Ecclesia sub nominibas Joachim et Ann; sed 
incertum est an sint vera et propria eorum 
momina, an ratione mystics significationis 
tantim imposita. Joachim enim hebralicé si- 
gnificat preparationem Domini , Anna signifl- 
eat gratiam. Non pauci putant nomen pro- 
prium patris B. Virginis esse Heli, ut dicemns 
dam de genealogié Christi. Caterim in id cu- 
riosits inquirere superfluum reputat 8. Pe- 
trus Damianus Serm. 5 de Nativit., quia, in- 
quit, lector nimis inutillier quaerit quod Evan- 
gelista narrare superfluum duxit. 


Articu.us ill. 
De virginitate B. Maria. 
(D. Th. Q. 28.) 


Dico {° : B. Maria virgo concepit, virgo pe- 
perit. 

Prima pars est contra Cerinthum, qui dice- 
bat Christum ex semine Joseph conceptum ; 
secunda, contra Jovinianum, qui, licet aguo- 
aceret B, Mariam fuisse virginem in conceptu, 
volebat tamen in partu fuisse corruplam, ut 
refert S. Aug. Hares, 82, et 1.4 cont. Julian. 
e. 2 (Q. 28, a. 4 et 2). 

Utraque pars est de fide. Constat 1° ex illo 
Isai. ¢. 7: Bece virgo concipiet et pariet filium. 
Neque dicas cum quibusdam Judzis, vocem 
hebream kaalma non signifi-ure virginem, sed 
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pueliam adolescentulam, sive virginem, sive 
non; observant enim lingue hebraicce periti 
vocem hanc, haalma, cum articulo emphatico 
ha, nullibi usurpari in S. Scriptura nisi pro 
puella virgine. Aliunde Isaias hoe loco prenen- 
tiat portentum ingens et inauditam : quid 
verd novi et portent haberet, si puella viram 
experta sit filium paritura? Unde Matth. cap. 3, 
volens probare Christam esse conceptnm ex 
Spiritu sancto. dicit : Hoc totum factum est, 
ut adimpleretur quod dictem est 4 Domino per 
Prophetam dicentem : Ecce virgo in utero habe- 
bit, et pariet lium. 2° Constat ex Symbolis 
Apostolorum et Constantinopolitano , in qui- 
bus dicitur Christus conceptus ex Spirita san- 
cto, natus ex Maria virgine. 3° Constat ex per- 
petua traditione Ecclesiz. Plures congruen- 
lias pro utraque parte affert S. Th. 4 et 2 arti- 
culo hujus quest., quas videre potest curiosus 
lector. Exivit itaque Christas ex utero clanso 
penetratione miraculos4, sicut post resurre- 
clionem intravit ad diecipulos januis clausis. 
Atque hine sequitur quéd B. Virgo peperit 
absque dolore; causa enim dolorum in partu 
est apertura sea [ractura claustroram , qua 
hic abfuit. 

Dices: S. Ambrosius in cap. 2 Luc. dicit de 
Christo : ¢ Hic est qui aperuit matris suze vu 
«vam , ut immaculatus exiret. » Ergo. 

Resp. quéd ista apertio non significat rese- 
rationem claustri pudoris virginei, sed solum 
exitum prolis de utero matris. Unde idem 
S. Ambrosius I. de Instit, virg., c. 8, dicit: 
« Bona porta Maria que clausa erat et non 
1 aperiebatur; transivit per eam Christus, sed 
«non aperuit. » (Ibid. a. 2, ad 4.) 

Dico 2°: B. Maria post partum virgo per- 
mansit. (Ibid. a. 3. 0.) 

Est iterim de fido contra Helvidium , qui 
dixit Matrem Christi post partum & Joseph 
fuisse carnalitcr cognitam et alios genuisse fi- 
lias. 

Prob. 4° ex illo Ezech. 44: Porta hac clausa 
erit e¢ non aperietur, ef vir non (ransibit per 
eam, quia Dominus Deus Israel ingressus est per 
eam. Quod exponens S. Aug. serm. 18 de 
Temp., dicit: « Quid est porta in domo Do- 
« mini clausa, nisi quod Maria semper erit in- 
«tacta? Et quid est, homo non transibit per 
ceam, nisi qnod Joseph non cognoscet eam? 
« Et quid est, Dominus solus intrat et egreditur 
« per eam, nisi quéd Spiritus sanctus imprae- 
‘ gnavit eam, et angelorum Dominus nascetur 
: per cam? Et quid est, clauso erit in aternum, 


«nisi quod Maria virgo est ante partum, et 
« virgo in partu, et virgo post partum 7 » Eo- 
dem sensu allegoricé exponunt hunc locum 
alii SS. Patres et interpretes. (Ibid. ina. 8. ¢.) 
@* Hee est Ecclesize catholice traditio et fides 
aded iudubitata et universalis, ut in omnibus 
suis officiis Mariam semper virginem, virginem 
prids et posteriis , virginem ante partum , in 
partu et post partum, wnanimi consensu cele- 
bret; et hoc ipso quo quis profert nomen Ma- 
rie, statim virgo intelligitur. « Neque enim, 
«inquit Epiphan. Heres. 78, altera videtur 
« S. Mariz vox et virgo. » Unde in quinta ey- 
nodo generali dicitur : « Mariz virginitas ante 
« partum, in parta et post partum intermina- 
c bilis. » 3° Suadcot varie rationes auctoris. 
4° Error Helvidii derogat perfectioni Christ, 
qui sicut secondim divinam naturam Unige- 
nitus est Patris tanquam perfectus per omnia 
Filius ejus, ita decuit ut esset unigenitus Ma- 
tris tanquam perfectissimum germen ejus. 
2° Hie error injuriam facit Spiritui sancto, 
cojus sacrarium fuit uterus virginalis, in quo 
earnem Christi formavit: unde non decebat 
quod de cztero violaretur per commixtionem 
virilem. 3° Derogat dignitati et sanctitati Ma- 
tris Del, qu ingratissima videretur si tanto 
Filio contenta non esset, et si virginitatem 
que in e& miraculosé conservata fuerat , 
sponte perdere vellet per carnis concubitum. 
4° Etiam ipsi Josepho esset ad maximam pre- 
sumptionem Smputandum, si eam quam reve= 
lante angelo de Spiritu sancto Deum eunce- 
pisse cognoverat, polluere attentaret. Ergo. 

Obj. 1°: Matth. 4 dicitur de Maria et Jo- 
seph : Anlequam convenirent, inventa est habens 
de Spiritu sancto : quod non potest dici nisi de 
conventuris ; sicut nemo dicet de non pran- 
suro, antequam pranderet. Ergo. 2° Ibid. di- 
citur: Joseph accepit uxorem suam, et non co= 
gnoscebat eam, donec peperit Filium suum 
primogenitum : vi donec significat tempus de- 
terminatum , quo fit id quod usque ad illud 
tempus dilatum est. 5° Primogenitus non dici- 
tur, nisi qui habet fratres sequentes. 4° Chri- 
stum revera habulsse fratres exprimit S. Scri- 
ptura, Joan. 2, ubi dicitur quéd Christus 
descenderit in Capharnaim cum Matre ct 
fratribus suis, Ergo. 

Resp. ad primum cum S. Hieron. lib. cont, 
Helvid. de Perpet. virg. Mari , quad, licet 
particula antequam sepé consequentia indicit, 
nonnunquim tamen ea tantiim qua cogita- 
bantur aut solebant fiers ostendit; nec necesse 
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est ut cogiiata vel sulita fieri, fant cum ali- 
quid intervenit quod impedit ne fiant ; sicut 
s.diceretar: Antequam nautz in portu pran- 
derent, navigaverunt, noa significaretur naue 
tas pransisse in portu postquam navigaverint, 
sed eos solitos et cogitantes prandere in portu, 
abiisse impransos. Ita similiter clm Evange- 
lista dieit, antequamconvenirent, inventa est,etc., 
non significat quod postea convenirent, sed 
quéd dim secundium opinionem vulgi videren= 
tur conventuri, prevenit conceptio per Spiri- 
tum sanctum, ex quo factum est at ulterits 
non cenvenerint. Ad secundum, ex eodem 
S. Hieron. in Comment. ad 2 c. Matth., quéd, 
quamvis weque seu donec significet quandoque 
certum tempus, quandoque etiam significet 
tempus indefinitum , ut cim dicitur Psal. 115: 
Oculi nosiri semper ad Dominum , donec mise- 
reatur nosirt; non est sensus quéd post impe- 
tratam misericordiam oculi avertantur 4 Deo, 
cim tune debeant magis converti. Et secun- 
dam huac modum loquendi, significantur ea 
de quibus posset dubitari , si scripta non fuis- 
sent; cztera yerd intelligentiz nostra relio- 
quuntur. Secundim igitur hunc modum Evan- 
gelista scribit Matrem Dei non esse cognitam 
usque ad partum, de quo posset dubitari; 
imd contrarium presumi, ut multd magis in- 
telligamus cognitam non fuisse post partum. 
(lbid, ad 3.) Ad tertium, primogenitus in 8. 
Scripturis dicitur ante quem nullus est geni- 
tus , sive post eum alii gignantur, sive non. 
Unde secundim legem primogenita debebant 
redimi, antequam aliud nasceretur. (Ibid. 
ad 4.) Ad quartum, secundim morem 8. Scri- 
pture, fratres Domini dicuntur qui erant ejus 
consanguinei, ut patet de Abraham et Loth, 
Genes. 13, et de Laban et Jacob, Gen. 29. 
Quoto anlem gradu consanguinitatis, non con- 
stat. Plures volunt quéd essent filii Cleophe, 
qui aliter dicebatur Alphzus, fratris S. Jo- 
seph , sicque erant secundim opinionem valgl 
consanguinel Christi in secundo gradu. Alii 
dicunt qadd esseut filii Marie Cleophz soro- 
ris B. Virginls, et sic reips& erant consan- 
guinei Christi in secundo gradu. (Ibid, ad 5.) 


Aaticuus IY. 
De voto virginitatis 2 Deipard emisso, 


Quatuor hic querimus ; primum, utrim 
Deipara emiserit yotum virginitatis; secun- 
dum, cujus conditionis fuerit illud votum, 
as conditionatam an absolutum; tertium, 


quandonam emisit ; quartum , an prima enii- 
serit. 

Dico 1°: Deipara emisit votum virginitatis. 
Est contra Calvinisias, qui inde vident probari 
vota monastica que odio habent. (Ibid. a. 4, 0.) 

Prob. 4° : Ex responso ipsius Deiparaz 
facto angelo nuntianti quéd Christum conci- 
peret et pareret ; Quomodd, Inquit , fet istud, 
guoniam virum non cognosco? Quibus verbis ob- 
jicit diMicultatem quam patiebatur, Ista autem 
difficultas non oriebatur ex simplici propo- 
sito servands virginitatis , quod propria vo- 
luntate mutare poterat ; neque ex hoc quod 
actum cognitionis nunquam exercuerat, par- 
tus enim preponebatur futurus ab angelo: 
non repugnat autem qudd que nondim co-. 
ghovit virum, postea cognoscat et pariat; neque 
repugnat qudd postea cognoscat, nisi votom 
virginitatis emissum. Hane ergo impotentiam 
eognoscendi B. Virgo his verbis exprimit : 
Virum non cognosco, id est, cognoscere non 
possum: sicut dim abstemius dicit : Non 
bibo vinum, id est, bibere non possum; vel 
cecus ; Lumen cali non video, id est, videre 
non possum. Unde S. Aug. |. de S. Virginis. 
c, 4, dicit: «Hoc profectd non diceret, 
¢ nisi Deo virginem se ante vovisset. » (Ibia. 
in a. 8. ¢.) 

Si dicas Deiparam non ignordsse Messiam 
nasciturum ex virgine, juxta illud Isai. 7; 
Ecce virgo concipiet et pariet , respondeo id non 
ipsi statim occurrisse ut ad se pertinens ; unde 
dicitur tarbata in sermone angeli. Insuper 
quomodd id fieri posset (quéd Messias nascere- 
tur ex virgine) ante non legerat, inquit Vener. 
Beda in cap, 4 Lue. 

Prob. 2° ex SS, Patribus. Preter Aug. jam 
laudatum, S. Greg. Niss. Orat. in diem Nata- 
lem Christi, Venerab. Beda supra cap. 4 Luc., 
S. Bernard. Serm. 4 super Missus, S. Edme- 
rus lib. de Excellentid B. Virginis cap. 4, et 
alii votum B. Virgiois adstruunt, 

3° Ratio suffragatur. Perfectionis opera ma- 
gis sunt landabilia si ex voto flant, ut docul- 
mus 2-2, ad a. 6, q. 88; atqui virginitas debuit 
excellere in Maire Dei, propterea qudd aliis 
virginibus proponenda erat in exemplam, et 
propter alias rationes congruentes, quas refert 
Auetor a. 4 hujus q.; ergo (Ibid. 0). 

Dico 2°: Probabile est Deiparam primim 
vovisse virginitatem conditionaté, si nempe 
Deo placeret, aut aliud non ordinaret ; postea, 
cognité Dei volantate, et accepto sponso se- 
cundim quod mores iilius temporis exigebant, 
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und cum ipso absolute vovisee. Est exprossa 
sententia S. Th. non solim hie, sed etiam in 
&, dist. 50, q. 2, art. 4. 

Prob.: Erat Deipara Justa ratio dubitandi 
num virginitatis votum Deo placeret, md et 
timendi ne ipsi displiceret : ergo prudens et 
religiosa Virgo illud absoluté non emisit, sed 
conditionaté, ai Deo placeret, ne se exponeret 
periculo displicendi Deo. Prob. ant, : Esto noa 
fuerit tunc preceptum strictam saltem singu- 
lis vacandi generation), cim jam eseet sufli- 
clenter propagatum genus humanum et mul- 
tplicatus populus fidelis; attamen colere vir- 
ginitatem, erat adbuc tunc contrarium moribus 
israelitarum, presertim quoad mulleres: ergo 
Deiparss justa ratio fult, ete. Prob. ant., 
4° auctoritate Patrum : 8. Aug. lib. de Bono 
Viduitatis cap. 7, dicit: « Sanctas feminas 
« propheticis temporibus nabere obedientia, 
«non concupiscentia compellebat. » Idem 
habet 8. Hieron. lib. contra Helvid. c. 10. 
S. Bernard. Serm. de Virgine, ad ila verba 
Apocal. : Signum megnum epparuit in colo, 
dich B. Virginem vovendo virginitatem, legis 
Mosaic: decreta transcendisse. 

Has autem auctoritates theologi, etiam Ii 
qa! hic nobis adversantur, exponunt de lege 
improprié sumptd pro consuetudine qua tuac 
vigebat apud Judseos, ut omnes nuberent ad 
propagationem populi fidelis, item de obedien - 
Ud et necessitate respectivé ad hanc conseetu- 
dinem ; et bend ex ipso S. Aug., qui lib. de 
Virginit. c. 4, expendens votam & Deipard 
nuncupatum, dicit; « Hoc Israelitarum mores 
« adhuc recusabant. » Ergo secandim SS, Pa- 
ures, etiam fatentibus adversariis, colere vir- 
ginitatem, erat adhuc tune coatrariam mori- 
bus Israelitarum. Prob, 2° idem ant,: Licet 
habeamus quesdam exempla virorum qui tem- 
pore Legis manserunt colibes, ut Josue, Blix, 
Eliemi, etc, , nullam tamen legimus mulierem 
coluisse virginitatem, Id equidem quidam opi- 
nantur de Marid sorore Moysis, sed aperté con- 
tradicit Joseph , lib. S$ Antiquit. c. 2, ubi dicit 
Mariam faisee janctam matrimonie Huri, qui 
wnd cum Aarone Moysis brachia in monte sua- 
tinebat, Exodi 17%, Aliwade anius factam, 
sicul non facit, ita nec destruit morem, Ergo. 

Dicea 4% SS. Patres qui votem virginitatis 
ia Deipard agnoscaat, votem slmpliciter di- 
cunt, nec distingwent inter abeolatum et coa- 
Gitionatuua, 2° Qeod est perfectias, est iribeea- 
dum D. Virgiwi; atqui perfective ext absolerd 
vovere quam coaditionate ; ergo. 5° B. Maria 


erat virginibus proponenda iu exemplum; iste 
autem absoluté vovent. 4° Nulla est ratio que 
cogat agnoscere in B. Virgine votam tantim 
eonditionatum, non preceptum legis Ju- 
daicz vacandi generationi, quia vel oullum 
fait, vel saltem spectabat communitatem, non 
singulos nisi in casu necessitatis, que tunc 
nop erat, Bon matrimonium initam cum 
S. Joseph , quia essentia matrimonli consistit 
in jure mutuo ad copulam, non fn ipso we 
eopulz, qui potest separari & jure; votam 
autem absolutum virginitatis non repugnat 
jori mutuo ad copulam, sed ipsi tantim asui 
copule. Ergo. 

R. ad primum ; Argumentum est negativum, 
quod nihil probat. Insuper non erat ratio cur 
SS. Patres distinguerent inter votum abeolu- 
tum et conditionatam, cam utrumque B. Virgo 
emiserit. 

Si dicas: Juxta SS. Patres, B. Virgo emisit 
votum absoluté ante matrimonium initum cum 
8. Joseph, quod nos dicimus emissum tanthm 
inito matrimonio; sic S. Aug. lib. de Virginit. 
cap. 4: « Desponsata est, inquit, viro justo, 
«non violenter ablaturo, sed potids contra 
« violentos custoditaro quod illa jam voverat. » 
Et 8. Greg. Nyss. in diem Natalis Christi : 
«Non liberorum caus4 Josepho nupsit, quin 
«¢ im nefas illi fuit cognoscere virum. >» 

Resp., laudatos Patres posse intelligi de 
voto conditionato, si Deus aliter non ordina- 
ret; quamdia enim id non {nnotescebat ili, 
tenebatur voto. Adde quéd hoc argumentum 
militet tantam contra circumstantiam tempo- 
ris in quo dicimus emissam yotem abeolutam, 
nen autem probat quéd ab initio fuerit abso- 
lotam. 

Ad secundum , distinguo minorem: Perfe- 
etius est vevere absoluié quam conditionaté, 
secundim se, concedo; attentis cireumstan- 
tis, ut el esset periculam displiceadi Deo per 
votam absolutam, nego. Sic autem eral in 
case. Adde qeéd Deipara etiam voverit abso- 
latd, at fam dictem est, et quidem ante an- 
auatiationem angeli. Et per hoc patet respon- 
aio ad tertium, 

Ad quartem, resp. quéd neque ratione pra- 
cepti sirieté legis Mosaice, neque ratione ma- 
trimoaii ini cam Joseph , dicames De:param 
Roa vovisse absoluté, sed quia « hoe meres 
« Isreclitaram adhue reewsabant, » ut dirit 
S. Aug. supra laud. 

Bis tamen non obsiantibus, seatentiam con- 
rariam ut vert probabilem eliam sgeosce 
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propter rationés mox deductas, et quia A plu- 
ribus insignibus theologis etiam Thomistis 
propugnatur, ita ut videatur hodié commu- 
nior. Et quantam ad D. Th., qui videtur aperté 
contrarius, observat noster Serrius 8. docio- 
rem in sententiam voti conditionatl {visse, 
delusum supposititio testimonio S. Augustini, 
& Magistro Sententiarum et Gratiano laudato, 
eujus suppositionem S. Th. in sua ztate pro- 
pter probatorum codicum penuriam deprehen- 
dere non potuit; sic enim S. Aug. foquentem 
inducunt Magister Sent. lib. 4, d. 30, et Gra- 
tianus can. Suffciat, caus 27, q. 2: « Beata 
« Virgo proposuit se servaturam votum virgi- 
¢ nitatis in corde: sed ipsum volum non ex- 
« pressit ore; subjecit se divine dispositioni ; 
t proposuit se perseveraturam virginem, nisi 
« Deus ei aliter revelaret, committens virgo 
« suam virginitatem divine dispositioni; con- 
¢ sensit in carnalem copulam, illam non ap- 
« pétendo, sed divinazs inspirationi in utroque 
«ohediendo. Postea verd simul cum viro 
« Jabiis expressit, et uterque in virginitate 
« permansit. » Quo §, Augustin! testimonio, 
bona fide accepto, sententiam frmat S. Th. io 
q. cit. d. 30, q. 2 art. 4, dicens : « Et hoc 
« est quod Augustinus in litter’ tradit, quid 
« proposuit se perseveraturam virginem, nisi 
« Deus aliter ordinaret. » Attamen nihil ho- 
rum habet 8. Aug., neque lib. de Nupt. et 
Concup. qui apud Magistrum Sent. citatur in 
margine, neque lib. de Virginitate & Gratiano 
notato. 

Czterim quidquid sit, chim utraque senten- 
tla admittat Deiparam vovisse absoluté virgini- 
tater, et sit tanlthm disputatio de tempore, 
an ab Initio, an decursu temporis, quando 
novit ex divind revelatione id Deo placere, 
quod est contra hzreticos hodiernos, restant 
argumenta eorum solvenda. 

Obj. : Preceptum erat in lege vacandi ge- 
nerationi, Gen. 4, v. 28, his verbis: Crescite 
et multiplicamini; et replete terram. Quod Deus 
repetit post diluvium, ibid. c. 9, v. 4. Ergo 
Mater Dei non potuit absque transgreasione et 
peceato vovere absoluté virginitatem. 

Resp. 4° hac verba non esse Dei precipien- 
tls, sed benedicentis et promittentis foecundi- 
tatem, eadem enim legimus cap, cit. v. 22, 
dicta brutis , qaz non sunt capacia pracepti. 
2° Esto fuerit, praeceptum istad obligabat tan- 
tam per se, directé et primarid communita- 
tem, non privatos misi in casu mecesaitatis 
propter propagationem generis human! et mul. 
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tplicationem populi fidelis, ut probavi in tract, 
de Matrim. dissert. 4, art. 4, § 2, et doces 
8. Th. in 4, d. 37, q. 3, a. 2, ad 2; tempore 
autem B. Virginis ex neutro capite necessitas 
urgebat; sufficienter enim propagatum erat 
genus humanum, et multiplicatus populu; 
fidelis. 

Inst. 1°: Exodi 23, v. 26, legitur : Non erit 
tnfeecunda et sterilis in terrA tué. Et Deuteron. 
7, v. 44: Non erit in ¢e sterilis tam in homini- 
bus quam de gregibus tuis. Ergo. 

Resp. ut ante, 4° non esse prohibitionem 
colendz castitatis, sed promissionem future 
feecunditatis : non enim sterilitas sen foecun- 
ditas subjacere potest pracepto, chm non sit 
in potestate hominis, neque pecora sint capacia 
precepti. 5° Si sitpraeceptum, non aflicit singu- 
los nisi in cagu necessitatis, qui tum non erat. 

Inst. 2 : Saltem in vet. Testam., sterilitas 
erat probrosa, et instar maledictionis habeba- 
tur ; Osex 9 : Da eis rulvam sterilem ; Rachel, 
Gen. 30, ubi peperit Glium, abstulit, inquit, 
Deus opprobium meum; é contra feecunditas pro 
benedictione et summa felicitate habebatur : 
Isai. 26 : Beatus qui habet semen in Sion; et 
Luc. 4, Elisabeth propter natum Joannem 
Bapt., congratulabantur vicind et cognati, quia 
magnificavit Dominus misericordiam suam cum 
ila. Ergo. 

Resp. : Distinguo antecedens : Sterilitas ex 
impoteatia in conjugatis, qui cim vellent ge- 
nerare non possunt, erat probrosa, concedo; 
sterilitas ex electione in virginibus, qu cim 
possent generare, nolunt, majoris perfectionis 
studio, nego. Similiter de foecunditate , est 
summa felicitas et benedictio in conjugatis, 
quia assequuntur quod optant in conjugio: at 
major est felicitas et benedictio servata virgi- 
nitas, quia virgines bonum excellentius quod 
quzruntl, scilicet carnis incorruptionem, asse- 
quuntor, juxta illud Sap. 3: Felix est sterilis 
tneoinguinata, que nescivit torum in delicto ;ha- 
bebttfructum in respectione animarum sanctarum. 

Quantim ad quosdam Patres qui videntur 
agnoscere legem vacandi generationi, expli- 
cuimus supra de lege improprié sumpt4 pro 
moribus et consuetudine Israelitarum. 

Dico 3° : Constat ex prima conclusione Dei- . 
param votum virginitatis absolutum emisisse 
antequam salutaretur ab angelo, cui ided re- 
spondit: Quomodd fiet istud, quoniam virum non 
cognosco? id est, cognoscere non possum, ob 
votum virginitatis, ut exposui loco citato. Si 
namque volum fuisset conditione suspensuni, 
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si Deo placeret, aut aliud non ordinaret, ex 
nuntio angeli statim intellexisset id Deo non 
piacere, sed aliud ordinasse, neque respondis- 
set: Quomodd fiet istud? quoniam virum non 
cognosco, id est, cognoscere non possum, clm 
se sensisset solutam & voto conditionato, con- 
ditione non purificata. 

Qui tenent votum fuisse ab initio conditio- 
natum, dicunt emissum fuisse absoluté post 
matrimonium contractum cum S. Joseph, alii 
ante matrimonium. Quo verd xtatis Deiparz 
anno, incertum zxstimant. 

Dico 4°; Juxta quosdam SS. Patres, Deipara 
mortalium prima virginitatem vovit, eamque ex 
voto servavit. 

Prob.: S. Bernardus Serm. de Virg. in hee 
verba Apocal.: Signum magnum apparuit in 
celo, dicit : « Propositum virginitatis et Ipsius 
« quoque propositi novitas virginitatem carnis 
« illustrat, quod videlicet in libertate spiritds, 
« legis Mosaic decreta transcendens, illiba- 
«tam Deo corporis et spiritds sanctimoniam 
« yovit.» §. Anselmus in Stimulo amoris, 
dicit Christo : « Descendisti é regali sollo su- 
« blimis glorie tug in humilem et abjectam 
cin oculis suis puellam, primo virginitatis 
« econtinentiz voto sigillatam. » Rupertus ab- 
bas 1. 3 in Cantica : « Qui votum egregium 
¢ Deo prima vovisti, volum virginitatis, + ei. 


Axnticotus V. 
De matrimonio B. Virginis cum S. Joseph. 


Verum extitisse matrimonium inter B. Vir- 
ginem et S. Josephum probavi in disgressione 
historic4 ad calcem diss. 5 de Matrim. Illic 
recurrat lector, et simul conferat art. § ejus- 
dem diss. de objecto consensds matrimonialis. 
Hoc supposito, restant due quastiones sol- 
vendz: prima, quandonam matrimonium istud 
fuit contractum; secunda, quoto ulriusque 
ztatis anno. Unde 

Dico 1°: Matrimonium inter B. Virginem et 
S. Josephum non fuit contractum tribus men- 
sibus post salutationem angelicam, quando 
nempe B. Virgo reversa ex visitatione Elisa- 
beth apparuit Josepho gravida, et ipse de mys- 
terlo fuit Instructus ab angelo, ut quibusdam 
SS. Patribus visum est: sed probabilits con- 
tractum fuit antequam B, Virgo salutaretur ab 
angelo. Ita sentiunt SS. Chrysost, Hom. 4 in 
Matth. 5, Ambros, in Luc. cap. 4, Bernard. 
Hom. 2 super Missus, Petrus Chrysologus 
®crm. 175, Th. hic q, 29, a. 2, ad 3, et alii. 

Prob, 4°: Ided secundiim SS. Patres, etiam 
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illos qui hic nobis adversantur, Christus voluit 
nasci ab uxorat4, ul Matris honori consulere- 
tur, ne scilicet haberetur fornicaria : atqui sf 
post tres menses tantim & conceptione juncta 
sit matrimonio, apparuisset gravida ex conce- 
bitu fornicario, sive cum Josepho sive cum 
allero ; ergo. 

2° Ided, juxta eosdem SS, Patres, Deipara 
juncta fuit matrimonio ut partus ejus celare- 
tur diabolo, dtm de Joseph semine et non de 
virgine putat esse natum : atquisi tribus men- 
sibus post impregnationem inivisset matrimo- 
nium, quando jam apparebat gravida, diabolus 
non putdsset ex Joseph semine esse conce- 
ptum : ergo. 

Dices: Matth. 4 sic legitur : Cim esset de- 
sponsata mater Jesu, Maria, Joseph , antequam 
convenirent, inventa est in utero habens de Spiritu 
sancto, Joseph autem, vir ejus, cim esset justus et 
nollet eam traducere, voluit occulté dimitlere 
illam. Hac autem eo cogitante, ecce angelus 
Domini apparuit in somnis ei, dicens; Joseph, 
fili David, noli timere accipere Mariam conju- 
gem tuam; quod enim in ed natum est, de Spi- 
ritu sancto est; pariet autem Filium, et vocabis 
nomen ejus Jesum..... Exsurgens autem Joseph @ 
somno, fecit quod precepit ei angelus Domini, 
et accepit conjugem suam. Alqui ex toto hoc 
contextu eruitur quéd tune solim Joseph acce- 
perit Mariam in conjugem suam , quando e: 
revelatum est ab angelo mysterium divine fce_ 
cundilatis ; ergo. 

Resp. : Nego assumptum ; quinimd ex hee 
contextu attenté perpenso eruitur contrarium . 
Nam 4° tanc jam Joseph dicitur vir ejus, set 
licet Maria ; ergo jam tunc erat Josepho juncta 
matrimonio, 2° Dicitur, voluit dimittere iam ; 
nemo autem dimittit uxorem quam reijpsa non 
duxit : «Quam non accepit, inquit S. Am- 
« bros. |. 2 in Luc.c.4, nemo dimittit; et ideo 
« qui volebat dimitiere, fatebatur acceptam. > 
3° Dicitur : Noli timere accipere conjugem tuam, 
et postea : Joseph accepit conjugem sam. Qui 
autem in matrimonio primim jungitur, non 
dicitur accipere conjugem suam, sed accipere in 
conjugem suam. Itaque sensus horum verborum 
est: Ciim esset desponsaia mater Jesu, Maria, 
Joseph, non per verba de futuro que sponsalia 
tantim efficerent, sed per verba de presenU 
qu verum matrimonium efficiunt : quo sensu 
dixit Lue. cap. 2: Ascendit Joseph & Galiled 
cum Marid desponsatd sibi uxore pregnante 
antequam convenirent, 1d est, antequam ullam 
copulam haberent, Joseph mitem cits esset 
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juatis et nollet eam traducere; voluit occulté di- 
mutiere illam; id est, cum nollet eam diffamare 
et in judicium deducere, voluit occulté dimit- 
teré illaus de domosua et convictu. Noli timere 
accipere conjugem tuam, id est, acceptam reti- 
nere in domo et convictu. Quod posset opponi 
ex his verbis, antequim couvenirent, quasi 
postea carnaliter convenerint, dilutum est su- 
pra, dam de virginitate B. Maria. 

Quantim ad eiatem utriusque conjugis, 
quidam ex Epist, Evodii in sede Autiochend 
S. Petri successoris, dixerunt Josephum, dim 
contraxit niatrimonium cum Deipara, fulsse 
senemm ad minus octogenarium. Et Baronius 
ex eddem Epist. scribit B. Virginem fuisse qua- 
tuordecim annorum; sicque eos exhibere s0- 
Jent piclores. Verium hee Evodii Epist, nunc 
ab eruditis penes omnibus rejicitur ut apocry- 
pha, spuria et neuiis atque fabulis referta. 
Unde 

Dico 2°: Joseph dim cum Marid matrimo- 
nium jniit, non erat senex octogenarius, sed 
vir wtate florens. Prob. 1°; Ided, juxta una- 
nimem SS, Patrum sensuin, Joseph datus est 
maritus B. Virgini, ut illi esset solatio et pra- 
sidio in fovenda et educauda prole, in rebus 
domesticis gerendis, in oneribus matrimon!! 
ferendis, utque pauperem familiam arte et 
industria aleret : atqui hae presidia et sub- 
sidia A sene octogenario exspectari non pote- 
rant: ergo. 2° ltem, juxta eosdem SS, Patres, 
Deus B. Mariam matrimonio jungi voluit, ut 
ejus honor in tuto poneretur, posseique ejus 
partus marito tribui ab his qui mysterium 
ignorarent : atqui in hune finem congruebat 
virum esse ztate florentem, non senem eflw- 
tum; quinimd effoeta mariti xtas malé suspi- 
candi de uxore juyencula pariente ansam prz- 
buisset, 

Dico 3°: Nullum exstat certum antiquitatis 
monumentum B. Yirginem ztatis sue anno 
decimo quarto iniisse matrimonium : quip po- 
Uus rationi videtur conformius eam tunc fuisse 
grandiusculam et maturioris ztatis. 4° Quia 
post aliquot nenses 4 matrimonio contracto, 
longam et diflicilem peregrinationem suscepit 
in montana Judea, salutatura cognatam suam 
Elisabeth. 2° Quia cium nuberet non libidine 
aut desiderio prolis impulsa, sed ut Judzorum 
moribus se conformaret, nulla erat ratio acce- 
lerandi suum matrimenium. 

Quo autem pracisé wtatis suz anno et ipsa 
et Joseph matrimoniom contraxerint, incertum 
plané est. 

TH, VIII, 


Aaticowus VI. 
De annuntiatione B. Virgints. 


Plura hic occurrunt discutienda : primum, 
utrim fuerit conveniens annuntiari B. Virgini 
incarnationem Verbi in ca esse perficiendam; 
secundum, utriim ista annuntiatio debuerit 
fieri per angelum ; tertium, quis, ex qua hier- 
archia et ex quo ordine fuerit angelus Gabriel 
missus ad B. Virginem; quartum, utrim ange- 
lus in humana specie apparuerit B, Virgini ; 
quintum, utrim debito ordine peracta sit sa- 
lutatio angelica; sextum, ubi et quando sit 
peracta; seplimum, unde orta sit turbatio 
B. Virginis, de qua S. Lucas ¢. 4. Pro quorum 
resolutione 

Dico 1°; Convemiens fuit annuntiari B. Vir- 
gini incarnationem Yerbi in eA esse perficton- 
dain. (Q. 30, a. 4, 0.) 4° Ut debito ordine prids 
Deum mente conciperet quam corpore : unde 
S, Aug. I. de Virgin. c. 3, dicit: « Beatior est 
« Maria percipiendo fidem Christi, quam con- 
« cipiendo carnem Christi. » Et infra : « Ma- 
« terna propinquitas nihil Saris profuisset, 
« nisi felicits Christam corde quam carne 
« gestasset, » 2° Ut super hoc sacramentum 
divinitis instructa, posset illius esse certior 
testis. 3° Ut voluntarié Deo sua obsequia offer- 
ret, ad quod promptam se exhibuit dicens : 
Ecce ancilla Demini. 4° Ut obtinerctur ejus 
consensus, quia in hoc mysterio intercedebant 
sponsalia seu spiriluale matrimonium tum 
inter Verbum divinum et naturam humanain 
quam induit, tum inter Spiritum sanctum et 
Mariam quam impregnavit, tum inter Chri- 
stam et Ecclesiam quam instituit; ad sponsalia 
aulem seu matrimonium requiritur consensue 
sponse , quem B. Virgo suo v3 Ecclesia totius- 
que nature humanz nomine dedit. (Ib. a. 


2,0.) Item requirebatur iste consensus ut, 


sicut femina, dando consensum angelo, tenta- 
tori ruipz generis humani initium dedit, sic 
femina dando consensum angelo salutauti re 
demptionis generis humani initium daret. 
Dico 2°; Annontatio B. Virginis convenieu- 
ter facta est per angelum. (ibid.) 1° Quia hac 
est Dei ordinatio, quéd mediantibus angelis , 
nisi quid abstet, divina ad homines perveniant. 
2° Congruum erat ut, sicut angelo tentatore 
perierat genus humanum, ita angelo minis- 
tranle repararetur. 3° Sic etiam congruebat 
virginitati Matris Dei: unde S. Hieron, In 
Serm. Assumpt. dicit ; « Bené angelnsad Vir- 
« ginem mittitur, quia semper est angelis co- 
ga 
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‘+ gnaca virginitas ; profectd in carne prater 
« carnem vivere, non terrena vila est, sed 
« coplestis. » 

Dico 3°: Angelus Gabriel missus ad Mariam, 
non est supreme hierarchiz, sed inlime pri- 
mus ex secundo ordine qui est archangelorum. 
(Ibid. ad 4.) Ad quorum intelligentiam, obser- 
pandum est angelos distribuiin tres hierarchiss, 
et quamlibet in tres ordines, Suprema hierar- 
chia continet Seraphinos, Cherubinos et Thro- 
nos; media , Dominationes , Virtutes et Pote- 
states; infima, Principatus, Archangelos et 
Angelos. Prob, Itaque conclusio. 1° Quia Ga- 
briel missus ad Mariam, ab Ecclesi4 et Patri- 
bus dicitur passim archangelus. 2° Quia tanti 
mysteril excellentia requirebat ut illius nun- 
tius eset summus Inter eos qui summa Dun- 
tiant ; alquispiritus superiorum ordinum non 
mittuntur ad ferenda nuntia, sed soli archan- 
gell et angeli; archangeli quidem ad summa, 
angeli ad communia. 

Necobstat dictum 8, Greg. Hom. 34 in Evang.: 
« Summum angelum venire dignum fuerat, qui 
«summum omnium nuntiabat. > Per summum 
enim non intelligit primum omnium, sed pri- 
mum inter eos qui mittuntur ad ferenda nun- 
tia; unde ibid. pauld ante vocat ipsum archan- 
gelum. ¢Ad Mariam Virginem, inquit, non qui- 
« libet angelus, sed Gabriel archangelus mit- 
< tilur. » Ethoc nomen, ut ibid. addit, «officio 
«suo congruit; Gabriel enim fortitudo Dei 
« nominatur : per Dei ergo fortitudinem nun- 
« Uandus erat, qui virtutum Dominus et po- 
« tens in pr&lio ad debellandas acreas potesta- 
4 tes veniebat. > 

Dico 4°: Angelus in humana specie apparuit 
‘B. Virgini, (ibid, a. 3, 0.) Id aperta indicat 
series narrationis Evangelice, Luc. 4. Dieitur 
enim angelus ingressus ad Mariam, cum ed lo- 
cutus, el finito colloquio discessisse ; que om- 
nia externam speciem et quidem hamanam’ 
referunt. Idem suadent congruentia. Prima, 
quia cm angelus nuntiaret Deum Invisibilem 
assumpturom visibilem carnem hamanam, 
congruum erat ut invisibilis creatura formam 
qua appareret visibilis assumeret. Secunda, 
quia chm B, Virgo non solum in mente, sed 
pliam in ventre corporeo Dei Filium rece- 
pturaerat, non golim ejus mens, sed etiam 
sensus corporei erant visione angelicd refo- 
vendi. Tertia, ut Maria certior fleret ejus 
quod annuntiabatur; ea enim qua sunt oculis 
subjecta, certite apprehendimus quim ea que 
imaginamur. Unde S. Chrysost. fom. 4 in 


Matth. dicit, quod « angelus non in somnis, 
cimd visibiliter Virgini astitit : nam quia 
«magnam valdé relationem accipiebat ab 
d angelo, egebat, ante Lantz rei eventus , vi- 
« sione solemni. > 

Dico 5°: Salutatio angelica debito ordine 
peracta est. (Ibid. a. 4, 0.) 

Prob. Tria angelus intendebat circa B. Vir- 
ginem. 1° Quidem reddere ejus mentem at- 
tentam ad tantz rei considerationem, quod 
facit eam salutando nova quadam et insolita 
salutatione, in qua pramittit ejus idoneitatem 
ad conceptum, dicens :Gratid plena; expri- 
mit conceptum mox futurum, dicens: Dominus 
tecum; et prenuntiat honorem inde conse- 
quentem, dim dicit: Benedicta tu in mulieribus. 
2° Intendebat eam Instruere de mysterio In- 
carnationis in eA perficiendo : quod facit, 
tum prenuntiando conceptum et partum : 
Ecce concipies et paries, eic., tum indicande 
dignitatem prolis concipiendz : Hic erit ma- 
gnus, etc., tum denique demonstrando modum 
conceptionis : Spiritus sanctus superveniet in te, 
etc, 3° Intendebat animum ejus inducere ad 
consensum, quod feclt exemplo Elisabeth et 
argumento ex omnipotentida Dei deducto : 
Non erit impossibile apud Deum omne ver- 
bum. 
Observandum quéd angelus proposuerit 
exemplum conceptis Elisabeth, non ut DB. 
Virgini quasi incredule mysterium Incarna- 
lionis persuaderet; Iste enim conceptus longé 
minor erat conceptu quem annuntiabat; sed 
proponebat ut in aliquo simili mysterium ex- 
plicaret et rem ipsam confirmaret : sicut 
angelus nuntians pastoribus Christi nativita- 
tem, dedit eis signum, quamvis fpsi de re 
indicaté non dubitarent. 

Dico 6° : Salutatio angelica peracta est in 
clyitate Galilee, cui nomen Nazareth. Ita 
Luc, 4. Nec obstat quéd Joseph et Maria, 
utpote Jude tribules , debuerint habere do- 
mum in Judea , que in partitione terre san- 
cle obtigerat tribubus Juda et Benjamin, non 
in Galilaa que in sortem tribuum Zabulon et 
Nephthali cesserat. Non obstat, inquam, quia 
partitio facta A Josuo erat poasessionum, non 
habitationum. Poterant ergo Joseph et Maria 
babere in Galile4 domunculam elocatam , 
possessiones verd in Judea. Adde qudd post 
captivilatem Babylonicam , limites possessio- 
num a Josue prescrip non ita fuerint reli- 
giosé servati, quin potiis omnes gusdeque 
permixti. 
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Dico 7°: Juxta Ecclesie traditionem per- 
acta est salutatio angelica vigesim’ quinta 
martii: ita ut interconceptionem Christi etejus 
nativitalem, que pariler creditur contigisse 
vigesima quinta decembris, intercesserint no- 
vem menses Integri. Dehord incertum est; et 
ided ad memoriam et venerationem hujus sa- 
cratissimi momenti, usus obtinuit inter fide- 
leg ut terin die, mané, meridié et vesperé 
salutationem angelicam recitarent. Non est 
tamen omnind improbabilis illorum opinio qui 
censent salutationem angelicam peractam esse 
statim post mediam noctem sub initium diel 
naturalis. 1° Quia hac ipsA hora Christus na- 
tus est, sicque justé completi suntnovem men- 
ses gestalionis in utero. Quia id significatuin 
videtur his verbis Sap. 18: Cio quietum silen- 
tium contineret omnia, et nox in suo cursu me- 
dium iter haberet, omnipotens Sermo tuus 
exsiliens de celo & regalibus sedibus, durus de- 
bellator, in mediam extermini terram prosilivit. 

Dico 8°: Turbatio B. Virginis, de qua Lucas 
c. 4, orta est ex aliquo timore, quem ut ex- 
culeret angelus dixit : Ne ‘imeas, Maria. Que 
fuerit autem causa timoris , varii variam assi- 
gnant. S. Ambros. lib. 2 de Abraham c. 9, 
assignal introitum angeli sub specie viri: at 
non dicitur turbata in introitu ejus, sed in.ser- 
mone éjus, et non cogitabat quis et qualis 
esset qui apparebat, sed quatis esset ista sals- 
talto. 

Alii assignant sublimitatem mysterii ab an- 
gelo nuntiatl. Verim sublimitas mysterii non 
tam timorem quam admirationem causdsset , 
et hanc timorem, si inde natus esset, non 
seddsset, sed auxiaset angelus dicendo : Spiri- 
ius superventet in te, etc. Alii dicunt B. Virgi- 
nem inde timuisse, quod dubitaret qualis esset 
angelus qui loquebatur, an bonus, vel malus 
qui eam laudando ad superbiam provocaret. 
Verim non dicitur, ut jam observavi, cogi- 
lasse de salutatore , quis esset, sed qualis 
ejus salutatio. Quapropter verits videntur 
sentire qui dicunt eam fuisse turbatam ex eo 
quod timeret [ractionem voti virginitatis quod 
pritis emiseral; subintellexerat enim ex his an- 
geli verbis : Benedicta tu in mulieribus, prolem 
concipiendam, ed quéd esset solita in veteri 
Testamento mulierum benedictio; et cam 
nondim sciret modum quo id perficiendum 
easel, Limebat ne cum jactur4 virginitatis fie- 
ret; unde querit : Quomodod fiet istud, quoniam 
virum non cognosco? Quod posset opponi ex 
prophetia Isai. c. 7, quam non ignorabat 


Maria, solutum ert supra, articulo 4, cone). ¢. 


Aaticutus Vil, 
De morte Deipare, 


Duo potissimim hic vertuntur in questio- 
hem: primum, an mortua sit B. Virgo; se- 
cundum, ubi sit mortua. 

Dico 1° ; Certissimé tenendum est B. 
Virginem esse mortuam. Prob, 4° ex lege 
generali , qua statutum est omnibus hominibus 
semel mori, Heb. 9; et Psal. 88 : Quis est home 
qui vivel, e¢ non videbit mortem? Prob. 2° 
auctoritate Ecclesi, quae in oflicio Assumptio- 
his pluries agnoscit B. Virginem esse vita fun- 
clam, presertim in Collecté ex Sacramentariv 
S. Gregorii deprompta: Sancta Dei Genitrix 
Virgo mortem subiit temporalem; etin Secreid: 
Quam pro conditione carnis migrdsse cognosci- 
mus. Prob. 2° ex communi sensu SS. Patrum, 
quorum noullus ante S. Epiphanium de morte 
B. Virginis dubitavit. 

Levi autem fundamento nixus dobitavit S. 
Epiphanius, quia nimirtm S. Scriptura silet 
de B. Virginis morte. « Quzrant, inquit heres: 
«78, vestigia S. Scripturarum , et invenient 
cutique, neque mortem Mari#, neque an 
«mortua sit, aD non mortua; neque an se- 
« pulta sit, an non sepulta.., Non omnind de- 
¢finio hoc, et non dico quéd immortalis man- 
«sit, sed neque affirmo an mortua sit. » (Juasi 
verd necesse sit mortem alicujus exprimi in 
S. Scriptura ut crederetur mortuus, dim con- 
stat nullum ab e4 lege excipi. Nullius aposto- 
lorum, excepto Jacobo, mors exprimitur inS. 
Scriptura, idedne dubitamus an sint mortai? 
Neque locus erat referendi mortem Virginis 
in Evangelio, quod Christi duntaxat historiam 
continet usque ad ejus ascensionem ; neque 
in Actis, que historiam apostolorum, pra- 
sertim Petri et Pauli, tantam referunt, Epi- 
stole verd apostolice singulares tractant 
materias que nibil attinent ad transitam B. 
Virginis. 

Dices insuper : 4° Mors est pocna peccati 
originalis: atqui B. Virgo immunls fuit A pec- 
cato originali : ergo. 2° Ilenoc, Elias, S. Joan- 
nes Evangelista, non sunt mortui, quidni 
eodem privilegio donatam Deiparam dica- 
mus? 

Resp. ad primum : Omiss4 minore distinguo 
majorem, Mors est poena peccati originalis 
tantam ; nego maj.; est Insuper natlya cond’ 
tio naturz human eibi relicte, concedo 
maj. Equidem Adam ex privilegio juetitiz 
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originalis fuisset immortalis, et peccando arnl- 
sit justitiam originalem atque inde promanans 
privilegium immortalitatis, sicque ex illa parte 
mors est pena peccati: sed etsi fuisset crea- 
tus Adam absque hoc privilegio, et conditioni 
nature sue ex qualitatibus contrariis sese 
destruentibus relictus, mortem etiam subiissct 
independenter & peccato; idedque B. Virgo, 
etiamsi sopponatur a peccato originali immu- 
nis, cium tamen non esset Justiliz originalis 
privilegiodonata, mortem subire debuit. Quin- 
imd Christus, in quo certd non erat pecca- 
tum originale , native saz conditioni relictus 
mortem senescendo subiisset, si ab hominibus 
non fuisset occisus, ut docet S. Aug. lib. 2 
de peccat. Merit. et Remiss. cap. 29. 

Ad secundum : Nego conseq. Ilenoc enim 
et Elias non sunt transiati in corlestem pa- 
triam, sed in locum amcenum mortalibus 
impervium , donec veniat Antichristus contra 
quem pugnabunt, et quo devicto morientur, 
ac tum demim #ternam beatitudinem obtine- 
bunt: que de B. Virgine dici non possunt, 
Idem foret dicendum deS. Joanne Evangelist4, 
ai verum esset qudd non obierit; sed contra- 
ria sententia est longé probabilior et commu- 
pjor. 

Dico 2° : Quo loco obicrit Deipara, an 
Ephesi, an Jerosolymis , certd definirl non 
potest, propter probabilitatem utriusque sen- 
tentiz, 

Obiisse Ephesi suadet potissimam Epistola 
synodica concilii Ephesini, anno 431 ad cle- 
rum et populum Constantinopolitanum , ubi 
Patres synodici referunt Nestorium damnatum 
in urbe Ephesl, én quad, inquiunt, theologus 
Joannes et Dei genitrix Virgo sancta Maria; 
hoc enim, subintelligendo, est, quod juxta leges 
lingue Latin et Grace eleganter subintelligi- 
tar, significat Joannem theologum et B. Vir- 
ginem esse Ephesi, utique inhumatos; quomodd 
eniin tune aliter esse possent? 

Equidem aliqui dicunt hanc phrasim esse 
mutilam, et snpplendum, vel aliquando habita- 
rerunt, vel sacras edes habent , vel magno sunt 
in honore; sed ex nullo codice probatur mu- 
tilatio, et si subintelligitur est, secundiun 
usum linguge Greece et Latine , non est re- 
currendum ad mutilationem, 

Confirmatur, Patres Ephesini idem voluerunt 
significare, Joannem illic esse inhumatum; id 
eniin apnd Ipsos constabat, ut patet ex Ept- 
stola Coelestini pap, in qu4 eos hortatur ut 
Joannis documenta sequantur, cujus reliquids, 


inquit, prasentes veneranini. Et episcopj 
Orientales qui ad concilium venerant, conque- 
runtur injectam sibi moram, ne sancterum 
martyrum et singulariter Joannis Evangelista 
reliquias deoscularentur. 

ftis non obstantibus remanet dubium , 
difficile est enim designare tempus guo B. 
Virgo potuerit venire Ephesum , si revera ve- 
nerit, Communiter dicitur venisse cum S. 
Joanne Evangelist. [s autem juxta S. Irenzum 
1, 3, c. 3, S. Epiphanium heresi 31, et Acta 
S. Timoth#i apud Bollandistas ad vigesimam 
quartam janoarii, non venit Ephesum, saltem 
ad habitandum et ad regendam Ecclesiam , 
nisi valdé senex et post mortem SS. Petri et 
Pauli, hoc cst, anno 2rz vulgaris sexagesimo 
sexto , quo tempore habuisset B. Virgo octo- 
ginta quinque annos, supponendo qudd pepe- 
rit Salvatorem anno 2talis suz decimo quinto, 
ut quidam volunt, aut annos nonaginta qua- 
tuor, supponendo cum aliis quéd peperit Chri- 
stum anno etatis sue vigesimo quarto. Non 
est autem verisimile eam tot annis gravatam 
hoc iter suscepisse. Necesse est ergo dicere 
S. Joannem priis venisse Ephesum cum B. 
Virgine, sed ibi non fuisse commoratum : at 
quo fundamento id dicatur, non liquet, nec est 
verisimile Joannem illac adduxisse B. Virgi- 
nem, ut slatim eam desereret. Insuper Poly- 
crates Ephesiorum episcopus, in Epistola ad 
Victorem papam, quam refert Euseblus, 1, 5 
Nist. cap. 24, refert magna sanctitatis lumina 
Ephesi et in Asia exstincta, nec B. Virginis 
meminit. 

Respondet Serrius , ided non meminisse B. 
Virginis, quia recensendo ista sanctitatis lu- 
mina, Intendebat probare eorum exemplo 
pascha esse celebrandum decim4 quart mar- 
tii: chm autem B. Virgo breve tempus duxerit 
Ephesi et pauld post adventum obierit , non 
fuit Mi oceasio celebrandi illic paschatis ; 
unde non erat cur Polycrates eam cum aliis 
p'scha decim4 quart4 die celebrantibus lauda- 
ret. Verim hee ultima facilids dicuntur quam 
probantur; unde enim scire possunt? Obiisse 
verd Jerosolymis quidam probant ex D, Div- 
nysio, qui ¢. 3 de Divinis Nominibus, dicit se 
cum apostolis et Hierotheo illic convenisse ad 
videndum corpus B. Virginis. Sed preterquam 
qvéd multi hodié habeant ista scripta ut D. 
Divonysio supposita ab auctore quodam quinti 
seculi, non pauci etiam censent Dionysium 
sive verum sive fictitium, non loqui de cor- 
pore Virginis, sed de sepulcro Christi, et 
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Inde natum errorem quod legeretur odpatos, 
corporis, pro ovpares , sepulcri. Ita S. Maxi- 
mus, Hincmarus, Harduinus , Combeiisius, 
Thomassinus, Tillemontius et alii. Certum 
ilaque argumentum inde peti non potest. 

Omitto alia scripta potiori jure reputata 
apocrypha, ul liber qui appellatur Transitus 
B, Virginis Melitoni Sardensi episcopo sup- 
positus , sermo de Assumptione ab aliquibus 
S. Hieronymo, ab aliis Sophorino ejus amico 
afictus, quidam sermones SS. Athanasio et 
August. faisd adscripti. S. Joannes Damasce- 
nus, Andrzas Cretensis, Nicephorus referunt 
ex Euthymio, Juvenalem episcopum Jerosoly- 
mitanum anno 45}, respondisse Marciano Au- 
gusto et Pulcherie de corpore Deiparz solli- 
citis , ejus sepulcrum Gethsemani prope Jero- 
solymam esse situm, sed vacuum. 

At reponunt alii ie Euthymium esse au- 
clorem ignotum, cui ided certa fides adhiberi 
non potest. 2° Dato Juvenalem sic respondisse 
Marciano , ipsum majorem fidem non mereri, 
quippe qui, juxta S. Cyrillum, vir fuit am- 
bitionis immodice, adjutor Dioscori in La- 
trocinio Ephesino, et qui juya S. Leonem 
falsa monumenta supposuit in favorem sui 
patriarchatds Jerosolymitani. Insuper S. Leo 
in litteris ad eumdem Juvenalem, datis tertio 
eirciter anno post datum, ut dicitur, Mlar- 
¢iano responsum de sepulcro Blariano, in qui- 
bus ex professo agit de locis Jerosolymorum 
Feligione fideliom frequentatis , nihil prorsis 
habet de sepulero Deipare; quod procul 
dubio non omisisset, si ex responso Ipsiusmet 
Juvenalis ad Imperatorem Jam factum esset 
celebre. 

His igitar omnibus omissis , hujus sententie 
probabilitatem repetimus tantim ex his que 
refert Baronius ad annum 48, n. 49, ubipost- 
quam dixit non mollim ante tempora Juve- 
nalis Marianum sepulcrum fuisse repertum, 
subjungit : « Qui loca illa intuitisunt, ea- 
« demque fideliter descripsére (citat in mar- 
«gine Burehardum |]. 1, c, 7, § 47), sané 
«testantur post cladem Jerosolymitanam a 
« Romanis illatam, sepulcrum Dei Genitricis 
«ruind propinquorum zdificiorum sic fuisse 
«coopertam et obrutum, ut per gradus cir- 
1 citer sexaginta pateat ad illum locum des- 
« census. Et qui nostris temporibus illic pere- 
« gtinati sunt , testantar flied in petra excisum 
« esse et instar sepulcri Domini, nativi lapidis 
«cohzrenti& , loco immobiliter inharere. Me- 
«minit et Beda de Locis Sanctis , sepuleruin 


1950 
« Dei Genitricis suis temporibus vacuum cerni 
«in dicto loco ; unde et miramur quomods 
¢illud dicatur Constantinopolim fuisse trans- 
«latum. » Wee Baronius. 

Unde non mirum S, Hieronymum et S. Epi- 
phanium , qui loca sancta frequentarunt , 
mentionem non fecisse sepulcri Mariani (quod 
est argumentum opposile sententia ), si- 
quidem dicatur post illorum tempora reper- 
tum. 

Longé magis incerium est quo anno vila sux 
et Christi obierit B. Virgo. Alii dicunt mor- 


~ tuam esse anno Christi quadragesimo octavo; 


alii usque ad extremam senectutem devenisse; 
alii vid functam dicunt ipso anno Christi in 
coelum assumpti; alii anno Christi trigesimo 
septimo, xlatis sux quinquagesimo secundo, 
vel, ut aliis placet, sexagesimo primo. 

Placida verd morte obilsse, et non marty- 
rio, ut quidam commenti sunt, communissima 
est sententia. Nec favet contrariz illud Luc. 2: 
Tuam ipsius animam pertransibit gladius ; non 
enim de gladio materiali intelligendum est, 
cim materialis gladius non possit transfigere 
animam, sed de doloribus, quos, Christo pa- 
tiente, passa est, 


Articutus Vill, 
De assumptione B, Virginis. 


Dico: Temerarium foret negare B. Virgi- 
nem esse corpore etanimo assumptam in cc- 
lum. 

Prob. 4° auctoritate Ecclesiz , qu in of- 
cio Assumptionis {nseruit lectiones cx S§, 
Joanne Damasceno et §. Bernado, in quibus 
asserilur assumptio corporea B. Virginis, ct 
in Collect dicit ; Sancta Dei Genitrix mortem 
subiit temporalem, nec tamen mortis nexibus de- 
primi potuit, Per nexus mortis verd intelligit 
Ecclesia corruptionem corporis, non peccata, 
ut quidam fingunt; alioquin nihil tribueret B. 
Virgini pre czteris sanctis, cim oullus justo- 
rum moriendo depritnatur peccato. 2° Aucto- 
ritate Patrum et theologorum. Sic enim docet 
S. Greg. Turonensis seculo 6,1. de Miraculis, 
¢. 4; Andreas Cretensis Orat.2 de laudibus 
Deipare ; S. Greg. Mag. ex cujus Sacramen- 
tario deprompta est collecta de qua supra; 
§, Joannes Damasc, Urat. 2 de Dormitione 
Deiparz ; B. Petrus Damianj Serm. de As- 
sumpt.; S. Bernardus Serm. 1 de Assumpt. 
Idem unanimiter docent scholastici, S. Th. 
hic, q. 27, a. 2, in 4, d. 43, q. 4,¢. 1, a. 5, 


_ et opusc. §, Hugo 4 S, Victore |, 3 crudit. 
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Theologica ¢. 125; Durandus 1. 7 de divinis 
Uniclis, et exteri communiter, 3° Ex communi 
sensu fidelium, qui magna cum solemnitate 
festum Assumptionis B, Mariz celebrant, in- 
telligentes assumptionem corpore et animo. 
4° Variis congruentiis : ila enim exigebat 
primd pientissimi Filii in Matrem dilectissi- 
mam affectus; secundd suinma ejus cum 
Christo conjunctio, ut quz in vita illi corpore 
et animo adhasit ab eo post vitam nec corpore 
nec animo separaretur; tertid dignitas Matris 
Dei : « Quomodd enim, inquit S. Damasc. 
«citatus, corruptio invaderet corpus illud, in 
«quo vila’suscepta est? » quartd sanctilas 
supereminens omnibus angelis et hominibus. 

Quis neget gravem temeritatis notam in- 
currere eum qui sententiam tot auctoritati- 
bas fultam tamque Matri Dei honorificam, 
impugnare ausus fuerit? Nibilominis 

Dices 4° quosdam antiquos Patres dubitasse 
an B. Virgo sit corpore assumpta in ccelum: 
S. Epiphanius sec. 4, heresi 78; S. Idelphon- 
sus Tolet. Serm. 6 de Assumpt.; Ven. Beda 1. 
de Locis Sanctis. Imd ipsa Ecclesia Romana 
e4 de re dubitavit, diu enim usa est Blartyro- 
logio Usuardi, in quo ad diem decimam quin- 
tam augusti legitur: « Dormitio sancte Dei Ge- 
¢ nitricis Marie... quo autem venerabile illud 
«Spiritds sancti templum nutu et consilio 
« divino occultatum sit , plus elegit sobrietas 
«Ecclesia cum pietate nescire quam aliquid 
«frivolum et apocryphum inde tencndo do- 
«cere.» Item in solemni officio legebat olim 
scrmonem de Assumpt. D. Hieronymo afli- 
ctum, in quo pariter hoc dubium exprimitur. 
Ergo. 

Resp. potiorem ct pluris faciendam esse 
assertionem eoruin quos pro nobis citavl- 
mus, quam aliorum dubitationem; dubia 
enim argumenta nihil possunt adversiis posi- 
tiva. Et esto Ecclesia aliquando de ed re du- 
hitaverit, constat tamen jamdudiim acceptis 
Juminibus dubitationem excussisse, el palam 
profiteri atque colere assumptionein corpo- 
ream B, Virginis. 

Dices 2°: Plures SS. Patres docent Chri- 
stum solum resurrexisse non ampliis moritu- 
rum: sic S, Ambros. lib. 1 in Jub cap. 6: 
«Solus ipse ( Christus ) adue resurrectione 
+ perpetua resurrexit. » S. Avitus Viennensis 
in Fragmentis : ¢ Christus hacteniis solus est 
¢ qui non moriturus resurrexit. » Ergo. 

Resp. : Distinguo antecedens : Ilures SS, 
Patres docent Christum solum resurrexisse 


non amplits moriturum de lege ordinari4 et 
summo jure, coneedo; ex privilegio, nego. 
Secundim enim plures alios Patres, S. Igna- 
tium Epist. ad Magnesianos, Origenem In c. 27 
Matth., Eusehium I. 4 Demonst. Evang. c. 12, 
S. Epiphanium heresi 57, qui surrexerunt 
cum Christo, ea ascendente in coelum, ipsi 
quoque cum suis corporidus ascenderunt. 
Longé verd potiori jure simile privilegium 
Matri Dei est concedendum. 

Dices 3°: Patres Ephesini in Epistolé syno- 
died ad clerum et populum Constantinopoli- 
tanum, de qua art. preced., dim dicunt, in 
qua theoloqus Joannes et Dei genitriz sancta 
Maria, eodem modo loquuntur de B. Virgine 
ac de S. Joanne, utibidem diximus; atqui 
de Joanne intelligunt qudd sint ibi ejus reli- 
quiz, ut patet ex Coelestino et Patribus 
orientalibus ibid. citatls ; ergo. 

Resp. : Distinguo majorem. Eodem modo 
loquuntur, etc., quoad inhumationem , con- 
cedo; quoad reliquias existentes , nego. Patet 
ex ipso Ceelestino et Patribus orientalibus 
cilalis, qui loquuntur duntaxat de venera- 
tione reliquiarum S. Joannis, non omissuri 
reliquias B. Virginis, sf pariter credidissent 
eas ibi existere, majorein enim iste venera- 
tionem merebantur quam ille. 


———————SS— SS 


Wissertatio secunda. 


DB CONCEPTIONE CHRISTE. 
(D. Th. QQ. 31, 32, 53, 34.) 


ARTICULUS PRIMUS, 
De conceptione Christi secundism se. 


Plura hic subjicimus examini : primum, 
quo instanti salutationis angelice Christus . 
sit conceptus ; secundim, ultram assumpserit 
carnem de Adam; tertium , utrdm de femina; 
quartum, quas partes habverit B. Virgo in 
conceptione Christi, quas Spiritus sanctus; 
quintum , utrim solus Spiritus sanctus active 
egerit in conceptione Christi; sextum, utrom 
Spiritus sanctus seu tota Trinitas debeat dici 
Pater Christi secundim carnem. 

Dico 1°: Christus non fuit conceptus suh 
initium salatationis angelica , quando angelus 
Wixit: Ave, gratia plena , Dominus tecum;sed in 
fine, quando B, Virgo prabens consensum , 
Ecce ancilla Domini, fiat mihi secundum verburn 
tuum, 
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Prob, ex S. Scrip. Luc. ¢. 1, postquam 
angelus dixit: Ave, gratid plena, Dominus te- 
cum, subdit : Ecce concipies. Ergo nondim con- 
ceperat. Item: Spiritus sanctus superveniet in 
te, et virtus Altisssimi obumbrabit tidi; ergo 
nondim obumbraverat ad conceptum. Ipsa au- 
tem B. Virgo interrogat de modo : Quomodd 
fet isted? ergo nondim factum erat. ftem 
Luc, 2, dicitur ab angelo vocatum nomen Jesu 
priusquam in utero conciperetur ; et tamen non- 
dam vocatum erat, dam dixit angelus : Domi- 
nus tecum, Denique constat angelum fuisse 
missum ad Mariam ut obtineret ejus consen- 
sum ; non consensit autem nisi in fine collo- 
quii, dam dixit : Zece ancilla Domini, fiat mihi 
secundion verbum tam. Atque ita sentiuntS. 
Aug. Serm. 48 de Sanctis , S. Greg. Mag. lib. 
18 Moral. cap. 27, S. Joan. Damase. lib. 3 de 
Fide, cap. 2, S. Bernard. serm. 4 super His- 
sus, et alil plures. Unde que opponuntur ex 
quibusdam aliis Patribus, qui videntur con- 
trarlum docuisse, benigné sunt intelligenda , 
et ad sensum rectum flectenda; non enim 
eredendum ipsos censuisse contra aperta S. 
Seripturaz testimonia, 

Qui ergo dicunt B. Virginem concepisse dam 
salutata est gratié plena, etc., intelligunt de in- 
tegra salutatione, qua fuit absojuta dam dixit 
Virgo : Ecce ancilla Domini. 

Qui dicunt Christum fuisse conceptum 
quando dixit angelus, Dominus tecum, intelli- 
gunt de conceptu mox futuro. Qui denique 
dicunt Mariam fulsse gratid plenam, quia 
Christum conceperat, non intelligunt conce- 
ptum factum antequam salutaretur, quod esset 
absurdum, sed predestinationem ad hane di- 
gnitatem; ita ut sensus sit, Mariam fuisse 
gratid plenam, quia hanc plenitudinem requi- 
rebat dignitas matris Dei, ad quam erat desti- 
nata. 

Dico 2° ; Christus accepit carnem de Adam. 
(Q. 34, a. 4, 0.) Constat 1° ex Apost. Heb. 2 
dicente : Nusquam angelos apprehendit, sed 
semen Abrahe apprehendit. Semen auteni 
Abrahz sumptum est ex Adan. (Ibid. in a. 8. 
0.) 2° Ratione. Christus assumpsit naturam 
humanam ut eam purgaret: ergo congruum 
erat ut assumeret illam qua purgatione 
indigebat ; hac autem est que ex Adam de- 
seendit. ; 

Dico 3° : Christus assumpsit carnem de 
femin4, lia Apostol. Galat. 4 : Misit Deus 
Fil'um suum factum ex muliere. (Ibid, a. 4. 0.) 

Idque convenientissimum fuit; licet enim 


Filius Dei carnem humanain assumere potuis- 
setex quicumque materia voluisset, congruum 
tamen eratutde femind acciperet : 1° quia per 
hoe Lota natura humana nobilitata est ; 2° quia 
per hoc veritas carnis adstruitur ; unde 8. 
Aug. Epist. 3 ad Volusianum ait : « Si omni- 
¢ potens Deus hominem ubicumque formatum, 
«non ex ulero materno crearet, sed repenti- 
«num afferret aspectibus, nonne opinionem 
‘erroris confirmaret, nec hominem veruin 
« suscepisse ullo modo crederetur? Et omina 
¢ inirabiliter facit, auferret quod misericordi- 
«ter facit. » 3° Quia per hune modum com- 
pletur omnis diversitas generationis humane ; 
nam primus homo productus est ex limo terre 
sine viro et femina ; Eva producta est ex viro 
sine femina : alii verdé homines nascuntur 
ex viro et femind. Unde hoc quartum quasi) 
Christo proprium relinquebatur ut produce- 
retur ex femina sine viro. 

Dico 4° : B. Virgo more aliarum feminarum 
preparavit et gsubministravit materiam, puris- 
simum scilicet sanguinem conceptui aptum : 
Spiritus autem sanctus hune purissimum sane 
guinem deduxit in uterum ex quo sacrum 
corpus organisatum illic formavit, eique ani- 
mam creatam infudit; ita ut totum quod effi- 
caciz at virtutis est in virili semine, modo 
excellentiori prastiterit Spiritus sanctus; B. 
Virgo autem quidquid est corporalis sub- 
stantiz subministraveril. (fbid. a. 5,0, et q. 
52, a. 11.) 

Dico 5°: Non solus Spiritus sanctus, sed 
lota Trinitas activé operata est conceptionem 
Christ!, quia opera ad extra sunt communia 
toti Trinitati, Attamen appropriatione quadam 
specialiter tribuitur Spiritni sancto propter 
tria : 1° Quia Incarnatio est divini amoris 
opus, juxta illud Joan. 3: Ste Deus dilexit 


‘ mundum, ut Filium suum Unigenitum daret, 


Amor autem tribuitor Spiritui sancto, quippe 
est amor Patris et Filii. 2° Quia est maximé 
opus gratiz : gratia autem tribuitur Spiritui 
sancto, juxta illud 1 Corinth. 12 : Divisiones 
gratiarum sunt, idem autem Spiritus, 3° Quia 
per Incarnationem singulariter sanctificata est 
humanitas Christi: sanctificatio autem etiam 
tribuitur Spiritui sancto, 

Dico 6° : Nihilominis Spiritus sanctus seu. 
tota Trinitas non debet dici Pater Christi se- 
cundim carnem, quia ad denominationem 
Patris requiritar wt generans conferat aliquid 
de sud substantit ad formationem prolis, et 
quéd eam producat in similitudinem suse na- 
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ura; paternilas cnim sequitur generationem, 
generatio autem est origo seu productio vi- 
ventis 4 vivente in similltudinem nature 
‘specifics : atqui Spiritus sanctus seu tota 
Trinitas neulrum prastitit in conceptione 
Christi secundim carnem : nihil enim contulit 
de sud substantid, nec produxit similem in na- 
turd : ergo. 


Articcius Il. 
Ex qua tribu et familia ortus sit Christus? 


Arliculo pracedenti diximus Christum car- 
nem sumpsisse ex Adam ; nunc gravior que- 
stio hoc integro articulo discutienda, ex qua 
tribu et familid sit ortus. Cam enim notam 
sit ex veteri Testamento Messiam futurum de 
tribu Judd et familia David, Isai. 41, Ps. 88, 
454 et alibi, Religionis christianz hostes, Cel- 
sus, Porphyrius, Julianus Apostata, Tatianus 
et Faustus Manichaus, ut Jesu nostro Messize 
dignitatem eriperent, dixerunt eum non ess9 
de tribu Juda ct stirpe David, sed ex tribu 
Levi, idedque non esse Messiam. Contra 
quos 

Dico: Christus secunddm carnem cst ex 
stirpe David. (Q. 34, a.) 

Pro}. 1° : Certo certius est Josephum esse 
de tribu Juda et familid David, Luc, 4 et 2, 
speciuliter Matth, 1, ubi ejus genealogia dedu- 
citur ab Abraham per Judam, Davidem et 
Salomonem : atqui Maria ejus uxor erat ejus- 
dem tribds et familie cum sponso suo : ergo 
et Jesus Mari Filius. Prob. min. Lege lata 
Num. 36, occasione filiarum Salphaad, prohibi- 
tum erat filiabus que defectu fratrum erant 
haredes parentum, nubere nisi viris suz tri- 
bas et familie. Sic fert lex: Filie nubant 
quibus volunt, tantism ut suc tribis hominibus 
nubant, ne commisceatur possessio filiarum Is- 
rael. Et adhuc clariis in Hebrao : Omnis filia 
ha@reditans hereditatem (id est, heres patris 
defectu fratrum) uni de familia tribus patris sui 
erit in uxorem, Atqui Maria erat heres parcn- 
tum suorum; carebat enim fratribus, et cim 
tam ipsa quim Joseph essent religiosi legum 
observatores, indubid secundiim hanc legem 
qnd tenebantur, matrimonium inter se con- 
traxerunt, proindeque erant ejusdem tribis et 
familia. Ita S. Hieronymus, Chrysostomus, 
Hilarius, Damascenus et alii. 

Dices : Eadem lex Jata erat pro viris ; dicitur 
enim ibid. : Omnes wiri ducent wxores de tribu 
ef cognatione sud, et cuncta@ femine de eddem 


tribu maritos accipient, ut hereditas permaneut 
in familiis. Que tamen lex multas passa est 
exceptiones etiam in religiosis virls, ut pro- 
hant varia exempla, Sic Aaron de tribr Levi 
caxit Josabeth filiam Joram de tribu Judi, 
Exodi 6. Sic David de tribu Juda duxit Michol 
de tribu Benjamin, 4 Reg. 48. Joaidas de tribu 
Levi duxit Josabeth filiam Joram detribu Juda, 
Paralip. 22. Ergo ex ill lege erui non potest 
B. Virginem fuisse ejusdem tribis et familiz 
cum suo sponso. 

Item omnes tribus Israel, Judic. 21, jura- 
runt sé non daturos filias suas in matrim. 
Benjamitis : quod innuit id jam fuisse antea 
usitatum, et ided legem etiam pro puellis non 
ampliis vigere, 

Resp. ad primum, hane legem noa fuisse 
generalem, nec spectare omnes viros, sed eos 
solim de quibus mola fuerat quexstio coram 
Moyse , scilicet, ratione quorum hzreditas 
uxoris devolvenda esset ad aliam tribuin et 
familiam. Quare reciprocam eo in casu obli- 
gationem Deus imponit, ut sicut jubet puellse 
haredi nubere alicui de sua tribu et familia, 
ila jubet viro huic puelle proximé cognato 
cam ducere, nisi cedat jure suo, et alter ejus- 
dem familis eam requirenti transferat, ut 
factum legitur Ruth 4. Id patet tum ex ocea- 
sione hujus legis, tum ex ejus fine, tum ex 
textu Hebrzo cit., tum ex exemplis citatis in 
object. 

Ad secundum ; Fatemur usitatum fuisse ut 
filiz non heredes, aut heredes quidem, sed 
quz renuntiarent hereditati sue, nuberent 
quibus vellent etiam aliarum tribuum, et illas 
spectabat juramentum tribuum Israel con- 
tra Benjamitas : at B. Virgo erat hares, ut 
dictum est, nec est ulla ratio fingendi eam 
renuntiisse hereditati sue ut nuberet Jo- 
sepho. 

Confirmatur pracedens ratio ex titulo quem 
Matthzus prefigit genealogie Joseph : Liber 
generationis Jesu Christi filii David, Alii Abra- 
ham. Porrd si Mater Jesu nihil attineret ad 
Josephum, non esset liber generationis Jesu 
Christi, sed Josephi duntaxat, sicque falso ti- 
tulo Matthzeus hanc genealogiam decordsset; 
quod admitti non potest. 

Reponit Serrius id fecisse Mattheum at 
veluti argumento ad hominem magis urgeret 
Sodec¢, qui Christum verum et naturalem 
Josephi filium habebant, sicque eos convince- 
ret esse filium David. Quasi verd Maltheus 
adhibuisset mendacium ut veritatem probaret; 
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eat enim in opposita sententid falsum et men. 
daciuin hance genealogiam esse librum genera- 
tionis Jesu Christi. Quinimd Mattheus Judeos 
confirmisset in suo errore; sic enim ratioei- 
nati fuissent ; Christus est filius Davi, nec 
est talis nisi per Josephum : ergo est verus et 
naturalis filius Joseph. 

Prob. 2° et confirmatur precedens probatio. 
Maria mater Christi secundum carnem erat 
veré ex slirpe et familia David : ergo et Jesus 
ejus filius. Prob. ex historia evangelicd. Lucas 
cap. @ sic narrat ; Easvit edicium a Casare 
Augusto us describeretur universus orbis, et ibant 
omnes, ut profiterentur singuli in suam civitatem 
(id est, que esset caput familia). Ascendis au- 
tem et Joseph & Galiledé de civitate Nazarethin 
Judwam in civitaterm David, ed qudd esset de 
domo et familia David, ut profileretur cum Ma- 
rid desponsataé sibi uxore pragnante. Non dicit 
simpliciter Lucas (quod bené nota) : Ascendit 
Joseph in civilatem David cum Marié, quasi eam 
vi@ comitem tantim habulsset; sed dicit: 
Ascendit in civitatem David, ut profiteretur cum 
Harié sibi desponsatd uxore pregnante. Pro- 
fessa est ergo Mariain civitate David : ergo 
erat de domo et familid David. [bart enim 
omnes, uf profiterentur singuli, in suam civila- 
tem. Idem probatur ex genealogia Clrristi per 
B, Virginem secundim Locam, ut videbimus 
art. seq. 

Prob. 3° ex Evangelio, in quo Christus plu- 
ries yocatur filius David, etiam ab iis qui ipsum 
ex sola Virgine natum noverant: sic Matth. 
4: Liber generationis Jesu Christi filii David, 
filii Abrahe. Sic angelus Luc. 4 : Dabit ei Do- 
minus sedem David patris ejus, et regnabit in 
domo Jacob in eternum. 

Sic dicas, etiam Josephum vocari a B. Vir- 
gine patrem Jesu, Luc. 2: Ecce pater tuus et 
ego dolentes querebamus te, licet opinione 
tantiun esset ejus paler : ergo similiter. 

Resp. : Nego conseq. Disparitas est qudd, 
quamvis Joseph non esset pater Jesu, hoc 
sensu qudd ex ejus semine esset ortus, erat 
tamen ratio cur veré vocaretur pater Jesu, 
quia scilicet erat sponsus Matris ejus. Jure 
ergo dicebatur et erat pater Jesu, non ratione 
copula conjugalis, sed ratione matrumonii in- 
ler ipsum et Matrem Jesu contracti, et quia 
Jesus natus erat in fundo ipsius, in eo scilicet 
corpore ad quod ratione conjugli potestatem 
habebat. At si Jesus non sit revera ex semine 
David, non est ratio cur Dayid dicatur pater 
ejus. 


Prob. 4° ex Apostolo. Rom. 4 de Christo 
dicit ; Qui factus est ex semine David secundiam 
carnem, 2 Timoth. 2 : Memor esto Dominum 
Jesum resurrezisse & mortuis ex semine David. 
Esse verd ex tribu Juda-et non ex tribu Levi, 
non solim asserit Heb. 7 dicens ; Mansfestum 
est qudd ex Judd ortus sit Dominus noster, on 
qué iribu nihil de sacerdotibus Moyses locutus 
est; sed etiam probat dim addit ibid. : Si con- 
summatio per sacerdotium leviticum erat, quid 
adhuc necesse fuit secundim ordinem Melchise- 
dech alium surgere sacerdotem, et non secundim 
Aaron? 

Obj. 1°: Maria erat cognata Elisabeth de 
filiabus Aaron: ergo et ipsa erat de eddem 
tribu et familia. 2° Quidam SS. Patres dicunt 
Christum esse de genere sacerdotali, quod soli 
tribui Levi addictum erat. 3° Nathan, per 
quem Lucas deducit genealogiam Christi a 
Davide, erat filius David adoptivus tantam, 
non naturalis, sed Urix ; aut certé erat pro- 
pheta qui David de adulterio reprehendit : 
hic autem non erat de tribu Juda et familia 
David. Ergo. 

Resp. ad primum, Mariam fuisse cognatam 
Elizabeth, non qudd ipsa sicut Elisabeth esset 
ex tribu Levi, sed quia vel aliquis avorum 
Mariz duxerat aliquam ex tribu Levi, vel 6 
contra quia aliquis avoram Elisabeth duxerat 
aliquam ex tribu Juda. 

Ad secundum, c4dem ratione quidam Patres 
dixerunt Christum esse de gencre sacerdotali, 
quia nempe aliquis ex proavis B. Virginis du- 
xerat uxorem ex filiabus Aaron; nec enim 
contradixerunt Apostolo dicenti Rom. 7: Ma- 
nifestum eat quod ex Judd ortus sit Dominus no- 
ster, in qua tribu nihil de sacerdotibus Moyses 
locutus est, 

Ad tertium, nego ant. pro ulraque parte. 
Et 4° Nathanem per quem Lucas deducit ge- 
nealogiam Christi, esse verum et naturalem 
filium David, constat ex 4 Reg. 5, ubi dicitur : 
Hac sunt nomina filiorum qui nati sunt David in 
Jerusalem, Samna, et Sobab, et Nathan, et Sa- 
lomon. Idem legitur 2 Paralip. 3. 2° Iste Na- 
than filius David natus est in Jerusalem, ul 
patet ex textu cit, Nathan autem propheta in 
Gabbath, nec cnjus sit ribds certo seitur, licet 
quidam dixerint esse de tribu Levi 


Anticuus IU 


De genealogia Christi. 


Dificulias est in conciliands tum inter 
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se tum cum veter: Testamento binis Christi 

genealogiis & Mattheo et Luca descriptis , 

quan duplici §§ resolvere conabimur. Unde 

sit 

§ 1. Conciliantur inter se bine Christ? genea- 
logia, 


Mattheeus cap. 4 Christi genealogiam descri- 
bit descendendo ab Abraham usque ad Joseph; 
Lucas ascendendo A Joseph usque ac Adam et 
Deum. Inter utramque apparent quedam dis- 
sonantia et contradictiones. 1° Matshaus dicit 
Jesephum fuisse filium Jacob; Jacob autem 
genuit Joseph virum Maria. Lucas dicit fuisse 
filium Heli: Joseph qui fuit Heli, Impossibile 
est autem unum filium habere duos patres. 
Hinc 2° avi et proavi in utraque gencalogid 
sunt divers, exceptis Salathiele et Zorobabele, 
qui in utraque genealogia reperiantur, cum 
hoc tamen discrimine, quéd Matthzeus assignet 
illis patrem Jechoniam dicens : Jechonios ge- 
nuit Salathiel, Salathiel autem genuit Zorobabel ; 
Lucas verd assignet illis patrem Nesi, dicens : 
Zorvbabel qui fuit Salathiel, qui fuit Neri, De- 
nique 3° Matthzus deducit geneaiogiam Chri- 
stl & David per Salomonem; Lucas per Natha- 
nem alierum filium Davidis. 

Ad conciliandas has apparentes dissonan- 
tias, dus sunt vie. Prima est Julii Africani 
tertio seculo, dicendo Matiheum descripsisse 
genealogiam carnalem Josephi; Lucam, lega- 
lem. 

Pro cujus intelligentid4. observandum est 
fulase legem latam Deut. 23 : Quando habita- 
verint fratres simul, et unus ex eis absque liberis 
mortuus fuertt, uxor defuncti non nubet alteri, 
sed accipiet eam frater ejus, et suscitabit semen 
fratris sui, et primogentium ex ed filium nomine 
ilius appellabit, ut non deleatur nomen ejus in 
Israel, Hee autem lex non intelligitur de fra- 
tribus stricté, qui ex eodem patre et matre 
nati sunt, sed latiori sensu secunddm phrasimn 
solitam S. Scripture de cognatis et pro, in- 
quis, consequenter nec de habitantibus simul 
in eddem domo, sed de viventibus simul eo- 
dem tempore, ita ut rd simul sit adverbium 
temporis, non loci, Quomodd enim in eAdem 
domo habitassent omnes cognati? Neque etiain 
frater matrimonio junctus , cujus possessio 
jam erat separata, poterst manere in eddem 
domo cum aliis fratribus absque confusione 
familiarum. insuper utrumque patet cx hi- 
storia Ruth 4, viduaw Mahalonis; cim enim 
actu est de jure iflam ducendi, contentio 


non fuit inter fratres Slah«lonis, sed Inter 
ejus cognatos et propinquos, eamque obtinuit 
Booz, non frater Mahalonis habitans cum ipso, 
sed ejus cognatus et propinquus. Itaque se- 
cundiim hance legem, que dicebatur leviratas, 
quia levir idem est ac mariti frater, Heli absque 
liberis defuncto, Jacob, sive fuerit frater ejus 
uterinus, ut quidan: volunt, sive cognatus tan- 
tim, duxit ejus vidaam ex qua genuit Joseph. 
Erat ergo Joseph filius naturalis Jacob, et filius 
legalis Heli : unde non mirem sf in utraque 
genealogid recenseantur diversi avi et proavi, 
quousque perventum sit ad communem stipi- 
tem, scilicet Davidem. 

Quantim ad Salathielem et Zorobabelem 
qui In utraque genealogid reperluntur, dicen- 
dum est qudd Salathiel erat filius naturalis seu 
carnalis Jechoniz, gener verd Neri, et hoc 
sensu ejus Glius, quia filiam unicam Neri du- 
xerat, Iste Salathiel genuit Zorobabel descen- 
dentem & Davide per Salomonem ex parte 
patria, et per Nathan ex parte matris. Zéroba- 
bel genuit Abiud, qui ponitur in genealogia 
Matthai, et Rezas qui ponitur in genealogia 
Luce. 

Obj. 1° : Si Joseph esset filius legalis Heli, 
debuisset ejus nomine vocari Heli et non Jo- 
seph, fuxta hee verba legis leviratds : Ez pri- 
mogenitum ex ed filium nomine illius appellabit, 
ut non deleatur nomen ejus ex Israel. Ergo. 2° Si 
Joseph fuerit filins Heli legalis tantam, idem 
dicendum erit de omnibus nominatis in ge- 
nealogid Luce : sic Isaac erit filius legalis 
Abrahez, Jacob Isaaci, et sic de ceteris. Fal- 
sum consequens : ergo. Prob, sequela. De 
omnibus dicitur eodem modo ac de Joseph : 
Qué fuis Mathat, qui fuit Jacob, qui fuit Isaac, 
qui fuit Abraham, etc, Ergo. 

Resp. ad primum : Negosequelam. Quia sen- 
sus legis non est quéd filius ex secundo ma- 
trimonio natus, debeat prioris mariti nomine 
appellari: non enim natus ex secundo inatrl- 
monio Ruth cum Booz, vocatus est nomine 
prioris mariti Chelion, sed Obed. Sensus est 
igitur quéd filius ex secundo matrimonio na- 
(us, habebitur ac reputabitur Qlius prioris 
mariti atque heres illius constituetur, ut non 
pereat ejus snemoria ex Israel. ¢ Ad hoc va- 
« let, inquit S, Ang. lib. 2 Retract, c. 42, at 
« ejus filivs diceretur, non ut hoc, quod ille 
« vocaretur. > 

Ad secundum : Nego sequelam. Ad prob. 
distinguo ant. Dicitur eodem modo quoad ali- 
quid, concedo; quoad omnia, nego. In hoc 


sha 8 DE CONCEPTIONE CHRISTI. 


ergo est paritas, quod Joseph habeatur filius 
et heres Heli, sicut ceteri nominati respectu 
eorum quorum dicuntur; at est disparitas, 
qudd Joseph id haberet ex privilegio legis, 
emteri ex natura et carnali generatione. Porrd 
hunc conciliationis modum a Christ cognatis 
se accepisse scribit Julianus Africanus Epist. 
ad Aristidem : « Cognati, inquit, Salvatoris 
« nostri, sive ad ostendendam generis sul no- 
« bilitatem, sive ul simpliciter rem docerent, 
«veraci utique sermone nobis hee tradide- 
«runt, > Huncque secuti sunt plures ex anti- 
quis Patribus, Euseb. 1. 4 Hist. cap. 7, S. 
Hieron. ad cap. 4 Matth., Nazjanz. in Carmine 
de Christi genealogia, S. Ambros. |. Sin Luc, 
c. 4, S. Aug. loco cit., licet de eo antea dubi- 
taverit S. Th. bic q. 31, a. 3, ad 2. 

Alter conciliationis modus qui pluribus et 
etiam nobis arridet, est, ut dicamus Mat- 
theum texere genealogiam Christi per proge- 
nitores naturales Joseph, Lucam verd per 
progenitores naturales B. Virginis, ut Is qui 
vocatur in Evangelio Heli sic Eliathim vel 
Joachim, pater B. Virginia, socer Josephi; 
adedque istorum verborum quibus Lucas In- 
cipit suam genealogiam : Jesus uf pulabatur, 
fAlius Joseph, qui fuit Heli, duplex est sensus : 
primus, ut Joseph sit filius Heli, non natura, 
sed jure matrimonii, quia est ejus gener, suze 
filis B. Virginis sponsus. Alter, ut ré qué fuit 
non referatur ad Joseph, sed ad Jesum, sic 
scilicet : Erat Jesus incipiens annorum quasi 
triginta (ut putabatur filius Joseph), qui tamen 
fuit Heli, et ided Heli nepos. Et hinc ila di- 
versitas progenitorum in utraque genealogia. 
donec ad communem stipitem, scillcet Davi- 
dem, regressi, in unam postea coaluerint ge- 
nealogiam. 

At dices 4°: Pater B. Virginis vocatur 

"Joachim, non Heli. 2° Secundam genealogiam 
Lucz, hoc modo explicatain, Christus non est 
ortus ex David per Salomonem, sed per Na- 
than ; alqui ex 2 Reg. 7, debuit nasci ex David 
per Salomonem : ergo. 

Resp. ad primum : Dixi superiiss parentes B. 
Virginis equidem coli ab Ecclesia sub nomini- 
bus Joachim et Annz, sed utram hac sint 
nomina propria, an ratione mystic significa- 
lionis, quéd Joachim significet preparationem 
Domini, et Anna gratiam, non constare, Jnsu- 
per fuit forté Joachim binomius, ut in pluri- 

* bus contingit. 

Ad secundum : Solutio patet ex his qux 

snperids diil, Salathielem scilicet, qui po- 
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nitur in genealogld Luce ut fllius seu ge- 
ner Neri, fuisse filium carnalem Jechonia, 
qui descendit ex Davide per Salomonem. 

Si pelas cur Matthzeus descripserit genealo- 
glam Joseph, et Lucas genealogiam Maria, 
responsio in promptu est, quia Matthaus 
scribens Judzis, voluit illorum morem sequi : 
mos autem Judzerum erat non mulierum, sed 
virorum genealogias texere, ut testatur S. 
Hieron. super Matth. c. 4,8. Ambros. I. 3 
in Lue., S. Aug. contra Faustum 1. 3, ¢. 2. 
Lucas verd scribebat Theophilo Antiocheno 
apud quem nulla erat necessitas sequendi 


morem Judzorum In texendis genealogiis usi- 
tatum, 


§ 2. Concitiantur bine Christi genealogia cum 
veleri Testamento, 


Conciliatis inter se binis genealoglis , re- 
stant conciliands# cum veteri Testamento quo- 
cum videntur etiam habere quasdam disso- 
nantias, ’ 

Prima dissonantia est, quéd Matthaus seri- 
bat, Joram genuit Ostam, ciim tamen 4 Reg. c. 
8 et {1 legatur : Joram genuit Ochosiam, Ocho- 
sias genuit Joas, Joas genuit Amasiam, Amasias 
genuil Osiam. — Resp. sensum Matthai esse , 
Joram genuisse Osiam mediaté, scilicet me- 
diantibus tribus recensitis 4 Reg. , quo sensu 
Isaiag 54 dixit : Attendite ad Abraham patrem 
vestrum, et ad Saram que gennit vos. Ided au- 
tem Matthzus hos tres omisit, quia erant ex 
progenie Achabi (Joram enim genuit Ochosiam 
ex Athalia filia Achabi,) cui progeniei Achabi 
Deus maledixerat 3 Reg. 24. Nec obstat quod 
Evangelista nominaverit Osiam et sequentes , 
qui erantetiam ex posteris Achabi; quia ma- 
ledictio Dej lata contra filios ob peccata paren- 
tum, non extenditur ultra tertiam et quartam 
generationem, Exod. 20. 

Secunda dissonantia. Lucas in sua genealo- 
gidscribit Arphaxad genuisse Cainan, Cainan 
genuisse Sale : Sule qui fuit Cainan, qui fuitAr- 
phazad ; ailamen in vetcri Testamento, Gen, 
cap 10, v.24,cap. 14,¥. 42 et 13,e04 Paralip. 
cap. 1, v.48, legitur Arphaxad, omisso Cainan, 
genulsse Sale. Neque reponi potest quod moda 
dicebam de Joram respectu Osiz, scilicet Ar- 
phaxad genuisse Sale mediatd, mediante nenipe 
Cainan, quiac. 41 Gen. cit. dicitur : Arphazad 
vizit triginta quinque annis et genuit Sale: porrd 
si genuisset immediaté Cainan et eo mediante 
Sale, non tantim fulsset triginta quinque an- 
norum quando genuisset Sale, sed piuriun 
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scilicet eorum quos Cainan numerabat quando 
genuit Sale, Et, quod observandum est, bee 
antilogia reperitur in Vulgat& editione : unde 
ejus authenticitas non magis favet uni quam 
alteri loco. — Respondeo oscitantia vel ama- 
nuensium, vel typographorum , vel temeré 
«mendantium, irrepsisse mendum in alterutro 
textu. Neque tamen id officit authenticitati 
Vulgate editionis , tum quia est vitium sive 
amanuensium, sive typographorum , sive te- 
meréemendantium, nonsacrorum scriptorum; 
tum quia est quid levis momenti, ex quo non 
est natus sequi error perniciosus contra fidem 
aut mores ; authenticitas enim Vulgate edi- 
tionis in hoc sita est, juxta communiorem sen- 
tentiam, qudd nihil contineat fidei aut bonis 
moribus repugnans, ex quo perniciosus error 
natus sit sequi, ut Jaté diximus in tract. de 
Regulis fidei, diss. 1, a. 6. 

Ex qua verd parte stet mendum, dissentiunt 
interpretes. Quidam volunt esse in veteri Te- 
stamento, quia Septuaginta interpretes iuter- 
serunt Cainan inter Arphaxad et Sale, sicut 
ucas in sud genealogid; sic enim habent ; 
Arphaxad trig'nta quinque annorum genuit 
Cainan; Cainan triginta annorum genuit Sale. 
Atque ita censent Euseb., Ambros., Aug., Lip- 
pomanus, Canus, Toletus, Bellarm. et alii 
plures. Alii volunt mendum stare ex parte 
genealogie Luce; tum quia facilius est men- 
dum irrepere in uno loco quam in quatuor 
locis : in veteri autem Testamento quater 
omittitur Cainan inter Arphaxad et Sale, in 
novo semel (antim inseritur; tum quia textus 
Hebraicus Genesis et Paralipomenon, item 
Versio Chajdaica et Samaritana similiter omit- 
tunt Cainan. Et quamvis hodierna versio Se- 
ptuaginta Interpretum habeat Cainan, verisie 
inile est esse interpolatam, siquidem Julius 
Africanus, Irenzeus, Urigenes et Epiphanius , 
quiilld utebantur, in genealogia patriarcharum 
omitant Cainan, Ita Serrius , et valdd proba- 
biliter, 

Tertia dissonantia ; Matthwus scribit: Jo- 
sias geruit Jechoniam et fratres ejus in transmi- 
gratione Babylonis; et tamen ex 4 Reg. c. 24 
et 25, et 4 Paralip. 3, notum est Josiam non 
genuisse Jechoniam, sed Eliacim seu Joakim, 
neque ipsum et fratres , scilicet Johanan qui 
obiit ante patrem, Joachas dictum Sellum , 
ot Mathaniam dictum Sedeciam , genuisse in 
transmigralione Babylonis , cum ante illam 
occisus fuerit A Pharaone in Mageddo, 4 leg. 
25. — Nespondent quidam, Josiam genuisse 


Jechoniam, non immediaté, sed mediaté, me- 
diante scilicet Joakimo; sed hoc non solvit 
nodum : dictt enim Matthzus Josiam genuisse 
Jechoniam et fratres ejus; Jechonias autem 
filius Joachimi non habuitfratres, sed unum 
tantim nomine Sedeciam, 4 Paralip. 3, 
v. 16, : 

Quapropter dicendum est cum aliis, hunc 
Joakim seu Eliacim quem genuit Josias , esse 
ipsum Jechoriam quem nominat Mattheus, ed 
quod etiam hoc illi nomen esset, cujus fratres, 
ut jam nolavi, erant Johanan, Joachas, alias 
Sedecias. Iste autem Joachim seu Jechonias 
genuit filium sui nominis dictum Jechoniam 
et Joachim, item et Sedeciam alterum, 4 Pa- 
ralip. 3, v. 16. Contingit autem ex scriptorum 
vitio, Jechoniam non fuisse bis repetitum, seu 
hune secundum Jechoniam esse omissum ut 
filium primi Jechoniz in genealogid Matthzt , 
qua ided sic intelligenda eat ; Josias genuit 
Jechoniam seu Joakim et fratres ejusin trans- 
migratione Bubylonis ; Jechonias autem scu 
Joakim genuit Jeehoniam seu Joachim; et 
post transmigrationem Babylonis, iste secun- 
dus Jechonias genuit Salathiel. 

Quantim ad id quod Mattheus dicit : In 
transmigratione Babylonis, intelligitar immi- 
nente transmigratione seu circa tempus trans- 
migrationis; vel, ut alii dicunt, 1d in transmi- 
gratione non refertur ad genuit, sed ad fratres 
ejus; ita ut sensus sit, genuit Jechoniam et 
fratres ejus qui fuerunt in transmigratione 
Babylonis. 

Catere apparentes antilogie. 4° Mattheus 
seribit: Et post transmigrationem Babylonis , 
Jechonias genuit Salathiel, quem tamen Jecho- 
niam Jeremias c, 22 scribit virum sterilem. 
2° Salathiel 2 Paralip. 35, dicitur genitus in 
transmigratione , non post transmigrationem 
Babylonis. 3° Matiheus dicit : Salathiel genuit 
Zorobabel, et tamen 4 Paralip. 3, Zorobabel 
dicitur Phadaiz. 

Resp. ad primum, Jechoniam dici a Jere- 
mia virum sterilem, non abso)uté et physice , 
cium constet 4 Paralip. 5, multos habuisse {i- 
liog ; sed sterilem secundim quid ct moraliter, 
quia nullum habuit filium qui illi succederet 
in regia dignitate ; ita aperté se explicat Pro- 
pheta : Scribe, inquit, virum sterilem, qui in 
diebus suis non prosperabitur ; nec enim erit de 
semine ejus vir qui sedeat super solium David. 

Ad secundum : Mattheus intelligit post 
actum transmigrationis : 4 autem Paralip. 3, 
intelligitur tempus commorationisinBabylone, 
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quod duravit septuaginta annis , quo tempore 
Jechonias genuit Salathiel. 

Ad tertium, quidam dicunt Salathielem et 
Phaduiam esse eumdem, qui fuit binomius; 
sed id vidctur contrarium S, Scriptura & Pa- 
ralip. 3, ubi Salathiel et Phadaia ponuntu: 
ut duo filii distineti Jechonie ; Filii Jechonia 
fuerunt, Asir, Salathiel, Melchiram, Phadaia, 
etc. Unde verius videltur Zorobabelem filium 
Phadaiz, esse diversum 4 Zorobabele filio Sa- 
lathiel's. 


Articu.us IY, 


De modo et ordine conceptionis Christi , necnon 
de perfectione prolis concepte. 


Petes 4° utrim conceptio Christi facta sit 
in instanti.— Resp. : Conceptio Christi quan- 
tim ad formationem corporis, in qua princi- 
paliter consistit conceptio, facta est in in- 
sianti. 

Prob. : 4° Agens infinite virlutis potestinin- 
slanti materiam disponeread debitam formam ; 
tantd enim agens potest citiis materiam dis- 
ponere, quantd majoris est virtutis: atqui agens 
per quem formatum est corpus Christi, nempe 

_ Spiritus sanctus, est infinite virtutis : ergo. 
2° Si ante formationem perfectam corporis 
precessisset tempore corpus imperfecté con- 
ceptum, illud non assumpisset Filius Dei; non 
enim debuit assumere aliquid imperfectum, et 
sic toa conceptio non terminaretur ad ipsum, 
nec simpliciter et integré dici posset Filius 
Dei conceptus, quod tamen conftemur in Sym- 
holo Apostolorum. 

Dices : Motus localis intercessit in conce- 
ptione Christi, scilicet transmissio purissimi 
sanguinis in locum naturalem generatio- 
nis, ejus coagulatio, condensatio et confl- 
guratio; ad hec enim omnia requiritur motus 
Jocalig ; atqui motus localis non fit in instant, 
cium de ejus ratione sit quéd partes successivé 
subintrent locum ; ergo. — Resp. que assi- 
gnantar in majori non constituere essenuam 
conceptionis, que, ut dixi, consistit princi- 
paliter in formatione corporis, sed esse pre- 
ambula ad illam. Igitur sanguine citissimé 
coagulato , condensato et cunfigurato, in in- 
stanti corpus formatar. 

Petes 2° uirim corpus Christi animatum 
fuerit ia primo instanti sue conceptionis. — 
Resp. affirmativé , quia ut conceptio Filio Dei 
atiribuatur, terminativé scilicet, sicut confite- 
mur in Symbolo, ut jam dictum est, necesse 
est ul ipsum corpus Christi 4 Verbo fuerit 
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assumptum quando conciplebatur ; alqui non 
assumpsil corpus nisi animatum , ut proba- 
vimus in tract. de Incarnat, dissert. 7,a. 2, 

ad q. 6, D. Th. Ergo. 

Petes 3° utrhm corpus Christi in primo 
instanti sue conceptionis fuerit & Verbo as- 
sumptum ? (Ibid a, 2, 0.) —Resp. affirmative : 
Jam patet ex pracedenti resp. Item quia si 
caro Christi fuisset concepta antequim susci- 
peretur Verbo, habuisset hypostasim preter 
hypostasim Verbi, quod est contra rationem 
Incarnationis, secunddm quam ponimus Ver- 
bum Dei esse unitum human nature et om- 
nibus partibus ejus in unitate hypostasis, Nec 
fuit conveniens quod hypostasim przexisten- 
tem humane nature, vel alicujus partis ejus, 
Verbum Dei sud assumptione destrueret ; non 
enim venit destruere humanitatem, sed perfl- 
cere. Et ided contra fidem est dicere qudd 
caro Christi prids fuerit concepta et postmo- 
dam assumpta 4 Verbo : unde S. Aug. lib. de 
Fide ad Petrum cap. 18, dicit : « Firmissimé 
«tene et nullatenis dubites carnem Christi 
«non fuisse conceplam in utero Virginis, 
«priusquam susciperetur 4 Verbo. » (1b. a. 
3, 0.) 

Petes 4° utrim Christus in primo instanti 
suz conceptionis habuerit plenitudinem gratia 
sanctificantis. — Resp, affirmative, quia abun- 
dantia gratiz sanctificantis animam Christi, 
derivatur ex ipsa Verbi unione, que in primo 
instanti suz conceptionis facta est, ut modd 
dicebamus. Ergo. Confer dissert. 8 deIncarnat. 
art, 4, ad q. 7, D. Th. (Q. 34, a. 4, 0.) 

Petes 5° utrim Christus in primo instant 
suz conceptionis habuerit usum liberi arbi- 
trii.—Resp. aflirmativé, quia Christus in 
primo instanti sux conceptionis habuit spiri- 
tualem perfectionem, ut patet ex dictis : alqui 
perfectio ultima non conslstit in potentid seu 
habitu , sed in operatione ; ergo Christus ha- 
buit In primo instanti sua conceptionis illam 
operationem spiritualem , que potest in in- 
stanti haberi , qualis est operatio intellectas 
et voluntatis, in qua consistit usus liberi ar- 
bitril. 

Petes 6° utrbm Christus in primo instanti 
sue conceptionis meruerit. — Resp. affirma- 
tive. Vide dissert. 49 de Incarnat, art. 4, conc}, 
2. (Ib. a. 3, 0.) 

Petes 7° utrhm Christus fuerit comprehen- 
sor in primo instant! su# conceptionis. — 
Resp. affirmativé. Vide diseert. 10 de Incar- 
pat. art. 1, concl, 2. (Ibid. a. 4, 0.) 
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AaticuLus Y. 


De peregrinatione B. Virgints in montana Ju- 
dee, ad visitandam cognatam suam Eli- 


sabeth. 


Lucas cap. 1, narratqué] postquam angelus 
discessiseet & Maria, ipsa abicrit cum fcetina- 
tione in provinciam Judz , visura cognatam 
syam Elisabeth. Quod non debet intelligi fa- 
ctum ipsa die discessds angeli : quamvis enim 
dicatur iter confecisse cum festinatione , non 
dicitur tamen suscepisse cum festinatione : 
quin pots contrarium innuitur, dim dicltur: 
Et discessit ab ila angelus ; exsurgens autem 
Maria in diebus illis, abiit in montana cum festi- 
natione. Quz loquendi formula, in diebus illis, 
significat non ipsA die quA discessit angelus 
jter fuisse susceptum, sed circa id tempus et 
paucis post d.ebus. 

Circahanc peregrinationem tria queruntur : 
primum, qua de causa B. Virgo illam suscepe- 
rit; secundum, utrim Joseph illam comitatus 
fuerit ; tertium, utrdm exsultatio sea motus 
S. Joannisin utero matria fuerit naturalis et 
corporis tantim, ut contingit aliquando natu- 
raliter in infantibus adhuc in atero, an super- 
naturalis et animi. Ex quibus resolutis quedam 
corollaria deducemus. ltaque 

Dico 4°: B. Virgo hane peregrinationem non 
suscepit ut exploraret veritatem dictorum ab 
angelo, aut ut certior de e& fieret, ut quidam 
minis dignd senserunt; omnimodam enim 
fidem dictis angeli prabuit, dim dixit: Ecce 
ancilla Domini, etc. , et de firmitate fdei lau- 
datur ab Elisabeth : Beata quae credidisti quo- 
niam perficientur ea qua dicta sunt tibi &@ Do- 
mino. Neque dicas non dubitisse de sud, sed 
de Elisabeth impragnatione; que enim majus 
et dillicilius credit, de minori et faciliori non 
dubitat. 

Suscepit ergo hanc peregrinationem B. Virgo 
ex speciali instinctu Spiritds sancti, qui ea 
mediante volebat replere sud gratia Elisabeth 
et Joannem in ejus utero, ac utrique reve- 
lure mysterium Incarnationis; quamvis istos 
tines forté tune ignoraret B. Virgo, sed solo 
animo obediendi divino instinctui hoc iter 
susceperit, 

Dico 2: S. Joseph non est comitatus B. 
Virginem in hoe Itinere. 

Prob, : Joseph post reditum B, Virginis igno- 
rabat adhuc mysterium divine ejus foscundi- 
tatis, etided videns ejus ulerum intumescen- 
vem, volebat illam dimittere ; atqui illud probé 


novisset, si comes via prodigia qu patrata 
sunt in domo Zachariw vidisset, et audivisset 
Elisabeth exclamantem: Benedicta tu inter 
mulieres, et benedictus fructus ventris tui; et 
unde hoc mihi, wt veniat Mater Domini ad me? 
Ergo. 

Yel igitur B. Virgo sola perficit hanc per- 
egrinationem propter secretum mysteril, vel 
sociam adhibuit gravem aliquam matronam, 
prout honestas postulare videbatur 

Que sit autem illa civitas Jude ad quam 
accessit B. Virgo salutatura Elizabeth , non 
certd scitur, chm S, Scriptura dicat duntaxat 
eam ivigse in civitatem Jude. Verisimile est 
tamen fuisse Cariatharbe, qu® Hebron seu Chee 
bron dicta est; quia clvitas in qua habitabat 
Zacharias sacerdos, erat sacerdotalis et in 
monte Juda; nulla autem alia civitas in 
monte Juda fuit sacerdotalis quam Hebron. 
Hxc autem distat & Nazareth viginti sex leucis 
circiter. 

Dico 3°: Exsultatio seu motus Joannis in 
ulero matris fuit supernaturalis, et non cor- 
poris tantam, sed etiam animi. 

Prob. 4° ex predictione angeli ad Zacha- 
riam Luc. 1, v. 15: Spiritu sancto replebitur 
adkue ex utero matris sue ; quod non alio tem- 
pore fingi potest completum , quam chm ad 
adventum Domini exsultavit in utero matris. 
2° Ex his verbis Elisabeth, ibid. v. 24: Ez- 
sultavit in gaudio infans in utero meo; non uli- 
que in gaudio matris, ut quidam fingunt, sed 
in gaudio suo, ut aperté innuit Lucas his ver- 
bis ibid. : Ut audivit salutationem Maria Elisa- 
beth, exsultavit infans in utero ejus, et repleta 
est Spiritu sancto Elisabeth. Super que verba 
S. Ambros. lib. 2 in Luc. dicit ; « Exsultavit 
cinfans,et repleta est mater; non prids repleta 
« mater quam filius, sed cdm tilius esset replee 
«tug Spiritu sancto, replevit et matrem.» Et 
8. Aug. Epist. olim 57 ad Dardanum, nunc 
487: « Joannes, inquit, nondim in hanc editus 
«lucem, tamen exsullavit in gaudio, quod 
«utique nisi operatione Spiritds sanctl fieri 
«posse quis credat. > 

Ex his colliges 1°, usum rationis tune ac- 
celeratum fuisse in Joanne ; quale enim gau- 
dium abaque usu rationis ille esse potuisset ? 

An autem fuerlt instantaneus, an continua- 
tus, non ita constat. Fuisse continuatum sal- 
tem quoad intelligentiam mysteriorum tradant 
Origenes et S. Ambrosius, primus Hom, 9 in 
Loc., secundus lib, 2 in Lyc., ubi scribant Ma- 
riam mansisse tres menses apud Elisabeth, ut 
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€X eju3 presentia proficeret Joannes ; nullus 
uutem profectus absque usu rationis. Item 
Orig. Hom. 40in Lue. et S. Ambros. toco cit., 
dicunt Joannem recens natum intellexisse 
eanticum Zachariz : «Potuit, inquit S, Am- 
« bros., vocem patris natus audire , qui Na- 
sria salutationem antequam nasceretur au- 
«divit.» 

Coiliges %° fuisse sanctificatum in utero, 
eim ibi fuerit repletus Spiritu sancto, sicque 
mundatum & peccato originali, quocum sub- 
sistere non potest sanctificatio. Nec obstat 
qudd nemo possit renasci, nisi prids fuerit 
natus : Id namque verum est duntaxat de re- 
generatione communi qu2 fit per baptismum, 
non de regeneratione quz fit miraculosé oc- 
eulta Dei virtute. 


DMiesertatio tertia. 
DE NATIVITATE CHRISTI. 


(D. Th. Q. 33.) 


ARTICULUS PRIMUS. 
De nativitate Christi secundim se consideraia. 


Plura hic occurrunt expendenda : primum, 
utrim tribuend2 sint Christo duz nativitates; 
secundum, utram pariter tribuende sint duz 
filiationes; tertium, utrum B. Virgo sit vera 
et naturalis mater Christi; quartum, utrdm 
possit et debeat dici mater Dei; quintum, 
utrim pepererit sine dolore. 

Dico 1°: Tribuende sunt Christo duz nati- 
vitates, quia nativitas et omnis generatio 
comparatur ad naturam sicut motus ad ter- 
minum, et motus diversificatur secundim di- 
versitatem terminorum : atqui in Christosunt 
duz nature, divina scilicet et humana; ergo 
illi tribuendz sunt duz nativitates, una qua 
zternaliter natus est ex Patre, altera qua tem- 
poraliter natus est ex Matre. Atque ita canit 
Ecclesia in Symbolo S. Athanasli: Deus est ex 
substantia Patris ante secula genttus; et homo 
est ez substantia Matris in seculo natus, Sicque 
definivit quinta synodus, can. 2, his verhis : 
«Si quis non confitewr Dei Verbi esse daas 
«Nativitates , etc., anathema sit.» (Q. 35, a. 
2,0.) 

Hine inferes , Christum posse dici bls na- 
tum. Neque refert quéd prima nativitas non 
faerit interrupta, neque quéd secunda non 
sit ejosdem speciei cum prima : nam pro- 
verbium bis non requirit interraptionem tem- 


poris : unde qui ab uno episcopatu transit in 
alium, dicitur bis episcopus, etiamsi nulla fue- 
rit interruptio. lem beatus qui rem intelligit 
visione beatifica et cognitione naturali, dicitur 
bis intelligere, quamvis nulla sit intellectionis 
interruptio. Neque etiam proverbium 6is re- 
quirit actus ejusdem omnind speciel, sed 
sufMiciunt duo actus qui in aliqua communi 
ratione analogd conveniunt: unde quamvis 
generatio et resurrectio differant, attamen 
homo resurgens dicitur bis productus. 

Dico 2°: Sunt in Christo du filiationes, 
sicut sunt dua nativilates : una sterna, altera 
teinporalis, cum hoe discrimine , quéd relatio 
filiationis temporalis in Christo non sit realis, 
sed rationis tautim. (Ibid. a. 5, 0.) 

Prob. : Subjectum inhesionis filiationis non 
est natura sola, sed totum compositum ex na- 
turd et subsisientia, seu suppositum et persona; 
non enim dicimus quéd natura sit flia, sed 
quéd subsistens sit filius ; atqui in Christo est 
unicum suppositum, idque divinum, quod non 
potest esse subjectum inhzsionis accidentis 
realis : ergo. 

Neque tamen Id obstat quio Christus sit 
verus et realis filius B. Virginis, quia ad hoc 
sufficit relatio realis in Matre ad ipsum : sicut 
licet non-sit relatio realis Domini in Deo, sed 
rationis tantim, est tamen vere et realiter 
Dominus, ex reali relatione subjectionis crea- 
turarum ad ipsum. 

Dico 3°: B. Virgo est vera et realis mater 
Christi , quia totum prestitit in concepuene 
Christi quod solent prestare aliz# matres, sub- 
ministravit scilicet materiam aptam conceptui, 
ut dixi supra. (Ib. a. 3, 0.) 

Si dicas, in e4 non fuisse resolutionem se- 
minis feminel, sicut in aliis matribus ,— resp. 
resolutionem seminis feminei non requiri ad 
conceptionem tanquam quid necessarium, sed 
tanquam quid utile tantim, et ut meliis ac 
perfectiis fiat conceptio, quod A Deo potuit 
suppleri per virtutem Spirits sancti absque 
detrimento maternitatis in B. Virgine. Unde 
Joan, 2 vocatur Mater Jesu; Luc, 1, Mater 
Domini, et sic alibi. (tb. ad 3.) 

Dico 4°: B. Virgo veré et proprié potest et 
debet dici Mater Dei. (Ib. a. 4, 0.) — Est de 
fide decis4 in conc. Ephesino contra Nesto- 
rium ; deinde in conc, Chalcedon. act.8, et 
in aliis. 

Prob. : Ex eo mulier dicitur mater alicujus, 
quéd eum conceperit et genuerit: atqui B. 
Virgo verum Deum concepit et genuit : ergo- 
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Prob. min. : 1° Juxta S. Script., Christus est 
leus ex B. Virgine conceptus et genitus, 
Luc. 4: Quod ex te nascetur, vocabitur {id est, 
veréerit et celebrabitur) Filius Dei. Et pauld 
ante angelus nuntiat Maris quod is quem con- 
cipiet et pariet, vocabitur Alsissimi Filius, 
Ergo. Prob, 3° ead, min. Concipi et generari 
tribuitur persone et ad camterminatur; non 
enim dicimus naturam concipi aut nasci, sed 
peraonam ; atqui in Christo est unica perso- 
na, eaque divina, ad quam in primo instanti 
conceptionis assumpta est natura humana in 
utero Virginis : ergo B. Virgo veré concepit 
et genuit personam divinam seu Deum, nimi- 
rim in natur4 humana. 

Obj. Actio B. Virginis terminata est ad na- 
wuram humanam priusquam assumeretur & 
Verbo; prius enim est esse quam uniri: 
ergo non potest dici mater Dei nisi impro- 
prid, idest, mater Illius qui postea factus est 
Deus, — Respondeo : Distinguo antecedens : 
Actio B. Virginis terminata est ad humanam 
naturam priusquam uniretur Verbo, priori- 
tate nature, concedo; prioritate temporis, 
nego. In eodem enim Instanti reali conceptio- 
nis in utero B, Virginis, Verbum univit sibi 
hypostaticd humanitatem ex B. Virgine as- 
suinptam, sicque fuit illius conceptionis et 
generationis terminus. Quapropter non est 
improprié mater Dei, sive ad sensum Nestorii, 
ed qudd genucrit hominem in quo postea Deus 
per gratiam habitaret ut in templo, sive eo 
sensu quo mulier dicitur mater episeop!, quia 
genuiteum qui postea episcopus factus est ; 
sed veré et proprié, quatenis ejus actio gene- 
rativa terminata est ad personam divinam. 

Inst. : Divinitas non est assumpta ex B. 
Virgine : ergo non est mater Dei. — Respon- 
deo : Nego consequens ; Ut enim mulier sit et 
dicatur mater alicnjus, non est necesse ut ex 
se conferat totum quod est in composito, sed 
sufficit quod ex e& assumatur corpus, ut patet 
in homine cujus anima non est ex matre, 
qua tamen dicitur mater hominis : in Chri- 
slo aulem corpus est assumptum ex B, Vir- 
gine. 

Urgebis ; B. Virgo nec est nec dici potest 
mater Verbi divini : ergo nec Filii Dei. — 
Respondeo : Omisso antecedente, nego con- 
seq. Disparitas est, quod ri Yerbum formali- 
ter significet terminum generationis eternz 
per divinum intellectum ; at +d Filius signifi- 
catindifferenier terminum generationis sive 
wleroe sive temporalis, Omisi ant., quia multi 


promiscué et siue scrupulo vocant B. Virgi- 
nem matrem Verbi sicut matrem Dei, et 
sensu catholico, intelligendo scilicet materiali- 
ter, quod sit mater illius quiest Verbum Patris, 

Insistes ; Mater debet esse consubstantialis 
suo filio : alqui B. Virgo non est consubstan- 
ialis Christo : ergo. —Respondeo : Distinguo 
maj. : Mater debet esse consubstantialis filio 
ex parte, concedo maj. ; ex toto, nego maj. Ad 
cvjus sensum distincla min. nego conseq. 
Hujus quidem rei exemplum non habemus in 
natura, quia mysteriam est singulare, et si 
exemplo constaret, singulare non foret, ut 
ait S, Aug. Ep. 2 ad Volusian. 

Inferes : Ergo B. Virgo poterit dici causa 
Dei, quod non admittitur. — Respondeo : Nego 
illat., quia ro causa magis laté patet quam ro 
mater ; esse enim causa, significat generalem 
causalitatem totius illius respectu cujus dici- 
tur; esse autem mater, significat peculiarem mo- 
dum causalitatis, scilicet per generationem. 

Dico 5°: B. Virgo peperit absque dolore, 
quia dolor parientis causatur ex apertione 
meatuum per quos proles egreditur; Christus 
autem, ut dixi supra, egressus est ex ulero 
clauso Matris. Deinde decebat ut qua sine 
libidine conceperat, sine dolore pareret ; aded- 
que nervi umbilicaris, quo foetus utero ma- 
tris coharet, sectio, absque sensu matris 
Deo operante facta creditur. (Ibid. a. 6, 0.) 

Neque tantim sine dolore, sed cum ingenti 
jucunditate et letitia peperit B. Virgo, juxta 
ilud Isai. 35 : Germinans germinabit sicut H- 
lium, et exeudtabit letabunda et lawdans. 

Altamen ut servetur partis proprietas, di- 
cendum est quéd B. Virgo actione et impulsu 
quodam emiserit foetum per partes genitales, 
absque tamen violentid et labore. Ita censent 
8. Hieron. contraHelvid. cap.9, et S. Epiphan. 
lib. 3 contra Hareses, atque sic canit Eccle- 
sia : Enixa est puerpera, 

Hine Inferes, oullam illic fuisse obstetri- 
cem que parienti opem ferret : « Nulla ibi 
« obstetrix, inquit 8. Hieron. cit., nulla mu- 
« liercularum sedulitas intercessit : ipsa pan- 
«nis involvit infantem, ipsa et mater et ob- 
«stetrix fuit, » Hine ridendi sunt pictores qui 
Virgini parienti obstetricem efingunt, et ei 
decumbenti ac quasi infirme subsidia pre- 
bentem, 

Utrim verd fuerint sordes in hoc puerpe- 
rio, sicut in aiiis puerperiis, negare videntur 
plures SS, Patres. Aug. Jrat. de 5 Hxrest- 
bus ¢. 5, ubi loquens contra Manicheum, qui 
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nolebat Filium Dei dici filium hominis, & quo | 


ipsum inter alia deterrebant human nativi- 
tatis sordes, dicit : « Stulte, unde sordes in 
« virgine matre, ubi non est concubilus cum 
« homine patre? unde sordes in e4 que nec 
«concipiendo libidinem , nec pariendo per 
« pessa est laborem? unde sordes in domo ad 
«quam nullus habitator accessit? » S. Fulg. 
Serm. de Laudibus B. Virginis, loquens de 
concept. Christi: «0, inquit, conjunctio sine 
«sordibus facta! Hoc splendore concipitur Dei 
«Filius, hac munditid generatur. » Bern. 
Serm. 3 de Purif. inducit B. Virginem sic lo- 


«Nibil in hoe conceptu, nihil in partu impu- 
«rum, nihil illicitum, nihil purgandam..,.. 
«Quid in me legalis purificet observatio, quz 
«purissima facta sum in ipso partu immacu- 
«lato? » Si dicas ibi agi de purificatione ab 
immunditia legali, verum est; sed immandi- 
tia legalis oriebatur ex immunditia naturali 
puerperarum. Pro e&dem sententid citaplur 
Epiphan. 1. 3 cont. Heres. circa finem ; Hilde- 
phonsus |. de perpetua Virg. ; denique 5. Hie- 
ron.,c. 4 cont. Helvid., ubi diclt: « Pollaatar 
«cruore puerpera, obstetrices suscipiant par- 
«vulum vagientem, marilus lassam teneat 
«uxorem : sic incipiant nupliz, ne evange- 
«lista mentitus sit; sed absit ul hoc de Matre 
«Salvatoris et viro justo sit existimandum ! » 
Unde quod objicitur ex eodem S. Hieron. c. 9 
ejusd. lib. dictum est per transitionem, quasi 
diceret : Esto ita sit, non ided erubescere- 
mus, qui erucem ignominicsam sustinuisse 
confitemur. 

Non desunt tamen thevlogi et interpretes, 
Tostatus, Cliristianus Lupus, Serrius, qui 
cantrarium opinentur, hoc nixi fundamento, 
qndd, chm Christus per omnia nobis similis 
factus sit, atque hamanz nature sordes et 
contumelias toto decursa vite non horruerit, 
illas nascendo horruisse non sit putandus, 

Ad SS. Patres respondent, eos esse intelli- 
gendos de sordibus animi, non corporis. Ve- 
rim non jta facilé banc solutionem accom- 
modabis quibusdam textibus citalis, ut legenti 
patet. 

Aarticovs Il. 
De circumstantiis nativitatis Christi, 
§ 1. De loco Christi nascentis. 

Tria hic querimas: primum, ulrim Chri- 
stus sit _natus in Bethlehem ; secundum, utrim 
in Ips4 civitate Bethlehem, an in ejus subur- 

1H. Yur. 


bio; tertium, utriim Christo nascenti bos et 
asipus adfuerint. 

Dico 4° : Juxta Evangelistas, Math. 2 et Lue. 
2, Christus natus cst in Bethlehem civitate 
Judw seu tribds Jude. Exprimitur civitas 
dudz, ut distinguatur ab allera Bethlehem 
tribds Zabulon. (ibid. a. 7, 0.) 

Voluit autem Christus nasci in Bethlehem 
in qua nalus est David, 4° ut ostenderet se 
esse eX ejus scmine, et promissionem ipsi 
factam esse impletam; quod designat Evange- 
lista, dicens ; Ed qudd esset de domo et familia 
David, 2° Quia, ut S. Greg. dicit Hom. 8 in 
Evang., Bethlehem domus panis interpretatur: 
ipse autem est qui ait: Ego sum panis vivus 
qué de ceelo descendi; sicque adimpletum est 
quod preedixerat Michaas 5 : Et tu, Bethlehem 
Ephrata, parvulus es in mtilibus Juda, ex te mihi 
egredietur qui sit Dominator in Lerael. Vocat 
Propheta Bethlehem Ephrata, quiasic anti- 
quitiis vocabatur, Gen, 35 et 48. 

At forte quis movebitur quéd Matthzus 2, 
referens illam prophetiam, scribat: Ee tu, 
Bethlehem, terra Juda, nequaquam minima és in 
principibus Juda, ete., cium tamen Propheta 
vocet eam parvulam in millibus Juda; que vi- 
denter contraria, 

Respondet S. Hieron., Mattheum prophe- 
tiam hane non retulisse ex se, sed prout red- 
dita fuerata prineipibus sacerdotum et Scri- 
bis Herodi interrogapti ubi Christus nasce- 
retur, eamque vitiationem noluisse corrigerc, 
ut omnibus innotesceret quanta tunc essetin 
sacerdotibus et Scribis Scripturarum igne- 
rantia. Qui verd existimant Matthazuim retu- 
lisse prophetiam proprio nomine, dicunt hee 
verba prophetiz : Parvula es in millibus Juda, 
non esse dicta & Michza4 affirmando, sed In- 
terrogando ; quasi diceret Propheta : Tune 
parvula és in millibus Juda? nec mirum quod 
id non exprimatur in S, Scripturd, quia He- 
brei interrogationis puncta scribendo non 
habent : unde Mattheus dicendo; Nequaquam 
minima es in principibusJuda, expresail sensum 
germanum prophetiz, 

Dico 2°: Probahile est Christum natum 
esse in suburbio Bethlehem, in spelunca di- 
versorio conjuncts, bratis animantibus desti- 
nata. 

Colligitur ex 8. Scriptura. 4° Lucas 2 nar- 
rat, pastores custodientes vigilias noctis saper 
gregem sum, seu sub dio cum grege cubantes, 
venisse adoratum Dominum; nom autem ha 
buissent facilem aditom de nocte intra civi- 
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tiem prohabiliter muris circumseptam ; nec 
facilé in civitate puerulum natum inyenis- 
sent. 2° Quia Herodes jussit occldi omnes in- 
fantes, non solim in civitale natos, sed in om- 
nibus finibus ejus, hic scilicet de causa quéd 
Bethlehem nomine sciret intelligi non solium 
ipsam civitatem, sed etiam ejus suburbia. 
Ceteram ita censent Euseb., qui lib. 7 De- 
monst. Evang. ¢. 2, dicit agrum juzta Bethle- 
hemum demonstrari, ubi Virgo eniza Infantem 
deposuit; et Justinus in Dialogo cum Try- 
phone, qui dicit speluncam in qua natus est 
Jesus, esse juzta Bethlehemum positam. 

Dixi, in spelncd, diversorio conjuncta, brutis 
animantibus destinata, seu stabulo. Ita constat 
ex Luc. 2 dicente ; Reelinavit eum in presepio, 
quia non erat eis locus in diversorio. Erat au- 
tem verisimiliter illa spelunca in terra vel 
rupe excisa, ut moris erat in illis partibus; 
et ided 8. Hieron., Epist. 27, vocat parvum 
terra: foramen. Euseb. lib. 3 de Vité Constant. 
yocat antrum, et Venerab. Beda lib, de Locis 
Sanclis cap. 8, semiantrum. 

Dico 3° : Christo nascenti adfalsse bovem 
et asinum antiqua traditio est apud 8S. Hie 
ron. Ep, 27, 8. Greg. Nazianz. Orat. 38 de 
Nativit. Christi, S. Greg. Nyssen. de Christi 
Generatione, Paulinum ad Severian. Epist. 
44, 8. Cyrillam Catechesi 12, S, Aug. con- 
tra Judaxos cap. 43, etc. Hi nempe hanc sen- 
tentiam Isai. 4 : Bos cognovit possessorem 
acum, et asinus prasepe Domini sui, que sensu 
litterali intellecta, exprobrat populo Judaico 
ingratitudinem suam erga Dominum pra bo- 
bus et asinis quigrati sunt dominis suis, sensu 
accommodatitio applicant bovi et asino qui 
Christo recens nato in prasepio Bethlehemi- 
lico astiterunt, eumque sive naturali sive mi- 
raculosé aliqua reverentii agnoverunt et ado- 
raverunt. [dem de hac alter’ sententiad pro- 
pheta Habacuc c. 3, secundim Septuaginta : 
In medio duorum animaiium cognosceris; que 
Hicet per duo antinalia significet Cyrum et 
Dariam, quiab [said duobus animalibus, scili- 
cet asino et camelo, assimilantur, allegoricé 
tamen Patres varid intelligunt, modd de duo- 
bus Testamentis, modd de duobus latronibus, 
modd de Christo recens nato, in praeseplo 
posito inter bovem et ‘asinum, et A pastoribus 
agnito. 

Atque hanc traditionem recipit Ecclesia, 
quz in Officio Nativitatis respons. 4, canit: 
1Qmagnum mysterium et admirabiie sacra- 

‘mentum, ut animalia viderect Dominum 


«natum jacentem in presepio! » Et resp. 6 
festi Cireumcisionis : « In medio duorum ani- 
«malium jacebat in presepio et fulgebat ia 
« c@io.» 

Scio quosdam recentiores, inter quos noster 
Serrius, habere traditionem pro fabulé, hae 
potissimim ratione, quod Lucas , qui Christ 
nativitatem accuraté describit, nihil de bove 
et asino scribat, et angelus qui pastoribus 
signa recens nati Salvatoris dedit, non dixit 
in medio duorum animalium esse positum. 

At hee sunt argumenta negativa, que nen 
satis evincunt contra traditionem auctoritate 
Patrum et usu Ecclesie firmatam. Insuper, et 
Lucas describendo Christi nativitatem, et an- 
gelus eam nuntians pastoribus, suflicienter 
indicaverant locum Christi nascentis, dicendo 
ipsum jacere in prasepio, nec erat necesse 
commemorare omnia que solent esse in prae- 
sepiis, fenum, paleas et alia hujusmodi. 

AdSS. Patres qui scribunt bovem et asinum 
cognovisse possessorem suum et presepe Do- 
mini sui, respondent allegoricé et figurat: 
locutes fuisse, eoque bovis et asini subjuga- 
lium animalium symbglo, pastores genere et 
religione Judzos ferendo Mosaice legis oneri 
assuetos intellexisse, qui ex dato sibi signo ab 
angelo natum Salvatorem In presepio cogno- 
verunt et adorayerunt; vel, ut alii volunt, intel- 
lexisse magos et pastores, gentiles et Judeos. 

Verim nulla figura apparet in his que 
cantat Ecclesia, neque in his que plures ex 
Jaudatis Patribus dicunt. Sic S. Hieronym. 
Epist. 27, de Paula dicit : « Inde Bethlehem 
« ingressa, in specum Salvatoris introiens, 
# postquam vidit sacrum Virginis diversorium 
« et slabulum in quo agnovit bos possessorem 
« suum ct asinus presepe Domini sui,» etc. Ne- 
que specus,neque diversorium nequestabulum ~ 
hic ponuntur figuraté : ergo neque bos et asi- 
nus. Item 8. Greg. Nazlanz. Orat. 38 de Nati- 
vit, : «Cognosce, inquit, ut bos, possessorem 
«tuum, et cum asino praesepe Domini tui: 
«cum stella curre, cum Magis adora, cum 
« angelis tripudia, » Numquid verd et littera- 
liter stella praecessit, Magi adoraverunt, angel 
letantes gaudium magnam nuntiaverunt? 
Ergo vere et litteraliter bos et asinus Christo 
nascenti adfuerunt, 

Denique cim natas sit Christus in spelunca 
brulis animalibus destinaté, ut omnes conve- 
niunt, nihil mirj aut absurdi, quin potiie 
convenientiz est, si dicatur ibi reperta fuisse 
quadam animolia, 
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§ %. De tempore Christi nascentis. 


Tria hic expendenda occurrunt : primum, 
quo anno 4 creatione mundi Christus natus 
sit; secundum, quo mense et qua die mensis ; 
tertium, qua horé diei. 

Dico 1°; Secundim communem nunc sen- 
tentiam, computando sex mundi etates juxia 
textum Hebraicum et Vulgatam editionem, 
natus est Christus anno circiter quater mille- 
simo 4 creatione mundi. Hic annus erat qua- 
dragesimus primus imperii Augusti Czsaris, 
sub quo uno principe vivebat orbis universus 
et profunda pace fruebatur. Porrd congruebat 
eo tempore nasci Christum, qui est pax nostra 
faciens utrague unum, ut dicitur Ephes. 2, et 
qui veneral congregare suos in unum, ws esset 
unum ovile et unus pastor, Joan. 10. 

(Q.35, a. 8, 0.) Dixi, computando juzta tex- 
tum Hebraicum et Vulgatam editionem ; quia com- 
putando juxta versionem septuaginta Inter- 
pretum, Jongé major est annorum numerus. 
Sed vitiata inhoc communiter creditur editio 
hee, quamyis unde vitio provenerit incertum 
sit. Atque hine factum est quéd Martyrolo- 
gium Romanum, quod editum fuit tempore 
quo Ecclesia communiter utebatur editione 
septuaginta Inierpretam , numeret A crea- 
tione mundi ad Christum natum annos 5199, 
quamvis et hic numerus nondim attingat 
numerum septuaginta Interpretum. Verim Ec- 
clesia, ad hzc utpote leviora, accuratiis dis- 
quirenda majestatemsuam non dimittit, Inquit 
Cano, sed caleulo chronologorum relinquit. 

Dico 2° : Universa Ecclesia tam Graca 
quam Latina, ex constanti majorum traditio- 
ne, tenct Christum esse natum vigesimo 
quinto decembris. Improbanda eat itaque 
opinio Ecclesiarom Agypti qux existimany 
Christum esse natum sexto januarii, et ided 
hac die quatuor mysteria celebrant, scilicet 
nativitatis Christi, epiphaniz, baptismi Chri- 
sti et primi ejas miracull in Cana Galilee; 
utpote contraria traditioni universe Eccle- 
siz, et quam aliunde ut minis fandatam im- 
pugnat S. Hieron. in c. 4 Ezechiel. 

Dices cum quibusdam heterodoxis, quorum 
alii vigesimo aprilis, alii vigesimo mali Chri- 
stum esee natum volunt, verisimile non esse 
Christum esse natum media hieme : habetur 
enim Luc. 2, Christo nascente pastores cus- 
todivisse vigilias noctis super gregem suum, 
id est, sub dio cubantes : id autem fieri non 
potuit media hieme. Ergo, — Respondeo : 


Nego assumptum. Palestina enim sicut alix 
orientales ct australes plage sunt temperatis- 
simz ; in quibus etiam media hieme greges 
sub dio pernoctant, et pastores juxta accu- 
hant. 

Dico 3°: Natus est Christus media nocte. 

Quéd sit natus de nocte , colligitur ex LucA 
qui, narrata Christi nativitate, immediate 
subjungit: Pastores erant in eAdem regione 
vigilantes et custodientes vigilias noctis super 
gregem suum. 

Quéd medi nocte, constat partim ex anii- 
quissima Ecclesie praxi, qua 4 primis secu- 
lis ided hic die sua officia celebrat medi& 
nocte ; partim ex illo Sapient. cap. 2: Cam 
quietum silentium teneret omnia, et nox in suo 
cursu medium iter haberet , omnipotena Sermo 
tuus @ regalibus sedibus, durus debellator in me- 
diam exterminii terram prosilivit. Quod dictum 
de Christi nativitate multi Patres interpre- 
tantur. 

Petes utrim & Virgine pariente abfuerit 
8. Joseph. — Respondeo verbis S. Petri Dam. 
Serm, 62: « Adest et Joseph , sed ab utroque 
«remotus, et in excessu mentis miratur, ct 
« mirari satis non potest, qualiter sitad tante 
¢ dignitatis admissus arcanum, » Recté qui- 
dem ; non enim verisimile est , quod quidam 
comminiscuntur, sanctissimum sponsum me- 
dia nocte abfuisse domo, et sponsam parini 
proximam dereliquisse. 


Dissertatio quarta, 


DA MANIPRSTATIONB CHRISTI NATL 
(D. Th. Q. 36.) 


ARTICULUS PRINUS, 
Ctrium manifestatio Christi nati convenienter 


facta fuertt? 


Qua hac q. 36 docet S. Th. pro majori 
parte sequentibus conclusionibus breviter 
perstringo. Unde 

Dico 1°: Non debuit nativitas Christi com- 
muniter et promiscué omnibus manifestari , 
quia si fuisset omnibus manifestata per signa 
exteriora cum ostensione signati, adjuncto 
Jumine interiori fidei, sicut fait manifestata 
pastoribus , Magis, Simeoni et Annz, Chri- 
slus non habuisset persecutores et crucilixo- 
res, juxta illud 4 Corinth. 2; Si cognovissent , 
nunguam Dominum glorie crucifizissent ; inde- 
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que impedita fulsset redemptio generis hu- 
mani, qu® per crucem peracta est. 

Dico 2°: Debuit tamen aliquibus manifestari 
nativitas Christi, tum quia nulli profuisset , 
si omnibus fuisset occulta, juxta illud Eccl. 40: 
Sapientia abscondita et thesaurus invisus, que 
wilitas in utrisque ? tum quia ordo divine sa- 
pientie est, ul ejus dona et opera non ma- 
neant penitis occulta, neque tamen omnibus 
wqualiter innotescant, sed quibusdam preor- 
dinatis, et per eos ad alios perveniant; tum 
denique quia tolleretur fides si nuili cognitum 
fuisset istud mysterium , a quo ab aliis pos- 
set audiri ; Ades enim ea auditu, Rom. 10: ne- 
que sufficiens fuisset Josephi et Marie testi- 
monium, quia, chm esset domesticum, fuisset 
suspectum. 

Dico 3°: Convenienter fuerunt electi illi 
quibus Christi nativitas est manifestata , 
nempe pastores, Magi, Simeon et Anna, quia 
cam Christus esset Salvator omnium , ejus 
nativitas convenientissimé omnibus hominuin 
conditionibus est manifestata, scilicet pasto- 
ribus , qui erant Judai, pauperes et simpli- 
ces; Magis qui erant gentiles , sapientes, po- 
tentes et peccatores; viris et moulieribus , 
scilicet Simeoni et Anns, qui erant justi; ut 
signifearetar nullam conditionem a salule 
Christi exeludi, juxtaillud Coloss, 3 : In Christo 
Jesu non eat masculus et femina, et gentilis et 
Judaus, servus et liber. 

Si petas ubi ab angelis nuntiata fuerit pa- 
storibus Christi nativitas, — respondeo, juxta 
S. Hieron. , nuntiatam fuisse ad turrim Ader 
sen Eder, id est, Gregis, sitam inter Bethlehem 
et Jerusalem, distantem 4 Bethlehem mille 
_ passibus, ubi pastores greges suos de nocte 
pascebant, et inde venisse adoratum Domi- 
num, Ita S. Doctor in Traditionibus Hebraicis 
ad cap. 35 Gen. et Ep. 27, ubi hae habet: 
« Haud procul inde descendit Paula ad turrim 
« Eder seu Gregis, juxta quam pavit Jacob 
« preges Bus, et pastores nocte vigilantes au- 
«dire meruerunt ; Gloria in excelsis Deo, et 
« super terram pax hominibus bone voluntatis,» 

Quantim ad numerum, tres vulgd nume- 
rantur ex Bed4 lib. de Locis Sanctis c. 8. Qui- 
dam tamen quatuor numerant. 

Dico 4°: Non decebat quéd Christus per 
selpsum manifestaret suam nativitatem, quia 
id derogaret fidei humanitatis ; et aliunde vo- 
luit nasel nobis similis , omnibus iafantiz in- 
firmitatibus obnoxius. 

Dico 5°: Conyenientissima fuerunt media 


que diving saprentia assumpsit ul Christi ua- 
tivitatem manifestaret. 

Prob. Manifestatio qua fit per signa, delat 
fieri per ea que sunt familiaria ijs quibus fit 
manifestatio. Porré justis est familiare et con- 
suetum interiori Spiritds sancti instinctu 
edoceri absque signorum sensibilium demon- 
stratione; etided convenienter Simeoni et 
Annz tanquam justis manifestata est Christi 
nativitas per interlorem instincium Spirits 
sancti, secundum illud Luc. 2; Responsum ac- 
cepit Simeon @ Spiritu sancto non visurum se 
mortem, nisi prius videret Christum Domini. 
Alii verd corporalibus rebus dediti per sensi- 
bilia ad intelligibilia deducuntur ; unde pasto- 
ribus et Magis corporalibus addictis mani- 
festata est Christi nativitas per visibiles appa- 
ritiones angelorum et stellz : pastoribus qui 
dem per apparitionem angelorum , quia spud 
Judzos frequenter fiebant apparitioncs ange- 
lorum ; Magis autem per apparitionem stel- 
lz, quia erant assuetl siderum contempla- 
tionl. 

Observandum tamen quéd bze stelia non 
fuisset Magis certum signum nati Salvatoris 
Dei et hominis, nisi preter iliam speciem , 
que corporalem incitavit obtutum, fulgen- 
tior veritatis radius eorum corda perdocuisset ; 
non enim ex sola nove stelle considera- 
ione ad tanti mysterii veritatem pervenire 
poterant. 

Dico 6°: Convenient! ordine manifestata eat 
nativitas Christi, primd pastoribus , deinde 
Magis, postremd Simeont et Annz , quia pa- 
stores representabant Apostolos et Judzorum 
primitias ; Magi erant primitie gentiam ; 
justi autem in temnplo representabant plen!- 
tadinem Jadzorum, Porrd fides Christi primd 
manifestata est apostolis, deinde plenitudini 
gentium, postremdé in fine seculorum mani- 
festabitur plenitudini Jadworum. 


Articucus I, 
De Magis Christi nascentis adoratoribus. 


Expeditis iis que docet §. Th. sex primis 
articulis hujus q. 36, restant varia difMficulta- 
tes circa ipsos Magos Christi adoratores et stel- 
lam qua eis apparuit. 

4° Quanam fuerit hee stella. 2° Utriam 
existens in oriente apparuit Magis, an potits 
existens in Juda apparuit Magis existentibus 
in oriente. 5° Utrim duxerit Magos ab orieaw 
in Jerusalem. 4° Cujusnam conditionis SS 
rint Magi. 5* Unde venerint. 
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Pico 1° : Stella que apparuit Magis, nom 
erat una ex sideribus ceelestibus , neque co- 
meta, sed nova stella ex elewentar) aliqua 
materid miraculosé formata. Patet, quia ista 
stella ila movebatur secunddm divinam yo- 
luntatem, at modé staret, modd progredere- 
tur, modd esset occulta, modd conspicua 
etiam in meridie: hec autem non compe- 
tunt sideribus ceelestibus, neque cometis. In- 
super non fulgebat in ccelo stellato, sed in 
aere terra vicino; alioquin nec Magos du- 
cere, nec certam domum eis indicare po- 
tuisset, 

Dieco 2° : Hae stella existens in oriente ap- 
paruit Magis. Id significare videtur Matthweus 
c. 4, dicens : Stella quam viderant in oriente, 
sitam scilicet ; et illa verba Magorum : Vi- 
dimus stellam ejus in oriente , scilicet ful- 
gentem. 

Si objicias vaticinium Balaam, num. 24: 
Orietur stella ex Jacob, — resp. hoc vatielvium 
intelligi de Christo ipso, qui Apocal. 22 vo- 
catur stella eplendida et matutina, cvjus stella 
que apparuit Magis erat nuntia, 

Mane autem stellam non fulsse visam Ju- 
dais colligitur ex Evangelio, quo docemur 
Herodem nonnisi ex Magis didicisse tempus 
stellz. Aliunde, si ex soli relatione appari- 
tionis stellz: turbatus fuerit Herodes et oinunis 
Jerosolymia cum illo, quanté magis fuissent 
turbati si vidissent ipsam stellam ab Jerusa- 
lem in Bethlehem progredientem ! 

Dico 3°: Probabilius est hanc stellam duzisse 
Magos sb oriente in Jerusalem. Prob. 4° ex 
Matth. c. 2, qui dicit de Magis egressis Jeru- 
salem : Et ecce stella quam viderant in oriente 
antecedebat eos, usque dim veniens staret ubi 
erat Puer. Si ab Jerusalem in Bethlehem du- 
xit, cur non ab oriente in Jerosolymam, cium 
tune esset magis necessaria? Si dicas, his 
yerbis, quam viderant in oriente, innui stel- 
lam solim yisam fulsse in oriente, non pre- 
ivisse , nego assumplum : Evangelista nanque 
narrat quod primim factum est, non negat 
quod inde subsecutum est. Prob. 2° auctorilate 
Ecclesia , qu in sacro hymno cantat : Ibant 
Hagi quam viderant stellam sequentes previam. 
3° Auclorilate Patrum: S. Chrysost. Serm. 
45, dicentis : « Ambulante Mago stella ambulat, 
« dormiente excubal; » S. Leonis Serm. 2 de 
Epiph. ; « Magos ad Christum adorandum pra- 
: via stella perduzit, » et S. Th. hic a. 7, 0, qui 
tamen addit id A quibusdam relinqui sub du- 
blo. Equidem non desunt clarissimi interpre- 


tes, qui nullum in stella ab oriente in Jerusa- 
Jem motum agnoscunt, sed sive orienti sive 
Jude incubantem , visam fuisse & Magis 
fixam dicunt; eos autem ex prophetid Balaam 
num. 24, orietur stella ex Jacob, intcllexisse 
quid ista nova stella quam videbant indicaret, 
sicque eos sine ductore yenisse in Judeam, 
In hane sententiam adducuntur praesertim ex 
verbis Matth. cit., stella quam viderant in orien- 
te, ut dix! supra. Fatemur hance sententiam 
non esse improbabilem ; sed prior est commu- 
nior, et Ecclesice ac Patrum sensui yidetur 
conformior. 

Dico 4°, Magos Christi adoratores non 
fuisse magicis artibus et demonum invocatio- 
nibus aduictos, sed philosophos, sapientes, et 
siderum scientie peritos, qui in oriente vo- 
cantur Magi, communior et probabilior est 
sententia, 

Non fuisse reges simpliciter, qui populis et 
provinciis suprem4 potestate dominantur, 
probabilius nobis videtur. 4° Quia nullus ve- 
terum Patrum els talem regiam dignitatem , 
sed sapientiam et siderum notitiam attribuit: 
primus omnium Theophilactus, auctor unde- 
cimi seculi, hance eis tribuit. 2° Quia Mat- 
thus illos nec regio titulo nec regio appa- 
ratu adventantes designat, quod non omisis- 
set ad majorem nascentis Christi gloriam et 
famam. 3° Hlerodes ipsos alloqultur ut infe- 
rioris conditionis homines et cum iis ex im- 
perio agit: Mittens eos in Bethlehem, dizit: 
Tte et interrogate diligenter de Puero, et cim 
invenerilis, renuntiate mihi, 4° Non est veri- 
simile reges exteros ingressos fuisse limites 
alterius regni, nullis missis nuntiis aut lega- 
tis; nee Herodes , qui ad simplicem nuntium 
novi regis Judeorum nati turbatus est, illo- 
rum Ingressum facilé permisisset, 

Dices : Ecclesia in festo Epiphaniz usurpat 
hee verba Psal. 71: Reges Tharsis et insule 
munera offerent , reges Arabum et Saba dona 
adducent; item proplietiam Isai 60; Ambu- 
labunt gentes in tumine (uo, et reges in splen- 
dore ortis tui. Ergo. — Resp., hee utriusque 
propheti verba dicta esse generatim de con- 
versione regum gentium nationumque bar- 
bararum ad Christi cultum, ea autem Eccle- 
sia accommodat suis ofliciis in festo Epipha- 
nie , quia Magi fuerunt primitiz conversio- 
nis gentium, Alias si de Magis Christi nascen- 
tis adoratoribus litieraliter dicta velis, ne- 
cesse erit dicere Magos fuisse, non quales- 
cumque reges, sed reges Aithiopes , Tharsen- 
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sca, Insulenses, Arabes et Saleos, imd om- 
nes reges terre ad Christum nascentem in 
presepe convolasse ; dicit enim Psalmista 
Yoce cit. : Coram illo procident Athiopes , et ini- 
mici ejus terram lingent : regea Tharsis et insu- 
le munera offerent, reges Arabum et Saba dona 
adducent ; et adorabunt eum omnes reges terre. 

Quia tamen sensus communis fidelium est 
eos fuisse reges, et solo titulo regum festum 
Epiphante celebrant, nihil obstat quominis 
dicamus cum pluribus eos fuisse reges seu re- 
gulos, secundum phrasim S, Scriptura , que 
cujusvis oppidi aut certi territorii dominos 
seu toparchas solet vocare reges, ut patel de 
quinque regibus quos Abraham debellavit, 
Genes. 14. Et sic conciliantur sententiz. 

Tres fuisse vulgd creduntur, ex S. Leone 
Serm. de Epiph. 4,3, 5 et 6. Incerta eorum 
nomina, de quibus nihil fuit audilum ante 
finem duodecimi seculi. Verisimile est singu- 
los obtulisse tria munera, aurum, thus et 
myrrham ; quia cim ea offerrent ut symbola 
fidei sue, qué credebant Christum esse re- 
gem, Deum et hominem mortalem, debue- 
runt singuli omnia hee tria offerre: aurum 
ul regi, thus ut Deo, myrrham ut homini 
mortali in sepulturam ejus. 

Dico 5°: Certum est ex Evangelio Magos ve- 
nisse ex oriente, quod debet intelligi respe- 
ctivé ad Jerusalem. Sed ex qu parte orientis, 
magna est SS, Patrum dissensio, Quidam di- 
cunt eos venisse ex Chaldza, in qua Magorum 
ecientia florebat. Quidam , ut Origenes et Ba- 
sil. Magnus, ex Mesopotamia. Alii, ut Justinus 
Martyr, Tertull., Epiphan., Wlilarius, etc., te- 
hent eos venisse ex Arabia Felice, ubi au- 
rum, thus et myrrha abundant. Alii tandem 
venisse ex Perside, in qui Magorum nomen 
et professio celebris erat , et vigebat mos ado- 
randi cum muneribus : hujus sententie sunt 
SS. Chrysostomus, Clemens et Cyrillus Ale- 
xand., et ipse S. Th. hic, a, 7, 0. 

Czxterim undecumque venerint, extra du- 
bium videtur omnes ex un4 et eddem regione, 
eAque orientali venisse. Unde absque funda- 
mento depingitur unus inter illos niger, quasi 
ex Aithiopia vel alter regione Afric esset 
oriundus. Qui error creditur manasse ex Col- 
Jectaneis apocryphis Venerabili Bede falsd 
adscriptis. 


Aaticozus Ii. 
De rempore adventis Magorum. 
Suppono cum sententid communi contra 


paucos, stellam apparuisse Magis non biennio 
ante Christi nativitatem , sed ipso jam nato. 
Constat ex verbis Magorum Math. 2: Ubi ees 
qui natus est rex Judworum? Vidimus ‘enim 
stellam ejus, utique nati, non nascituri. 

Hoc supposito, quidam, inter quos Epiplia- 
nius, censent Magos adventisse Jerosolymain , 
subinde Bethlehem biennio post nativitatem 
Christi. Alii sentiunt non advenisse nisi post 
purificationem B. Virginis. Novissimé noster 
Serrius tenet non adyenisse nisi vigesimo 
sexto vel vigesimo septimo januaril, non alio 
fundamento nixus, quam quéd falsd putat om- 
nia bené cohzrere in sua sententia, non in 
aliis. Contra quos omnes 

Dico: Magi advenerunt Jerusalem , subinde 
Bethlehem die decimo tertio post Christi na- 
livitatem, hoc est, sext4 januarii. 

Hic est sensus communis fidelium et Eccle- 
siz traditio, quam defendunt celebres aucto- 
res, S, Th. hic cit.; Baron. ad annum primum 
Christi, n. 34 et seq.; Melchior Cano deLocis 
Theolog. lib. 11, c. 5, ad 5; Jansenius Gand. 
in Concord. c. 9; Sylyius hic, Turnelius et 
alii, nee quidquam opponitur quod illam effi- 
caciter impugnet, ut patebit ex sol. obj., quip 
potiis contra duas primas sententias militat 
hoc efficax argumentum. 

Si Magi non advenerunt nisi biennio post 
Qhristum natum, aut nonnisi post purifica- 
tionem B. Virginis et presentationem Filii in 
templo, non invenissent puerum Jesum et pa- 
rentes ejus In Bethlehem, siquidem ex Luc. 2: 
Ut perfecerunt omnia secundiim legem Domini , 
id est, post peractam purificationem Marie 
et preseniationem Jesu in templo, re- 
versi sunt in Galileam in civitatem suam Na- 
sareth, 

hem Mattheus 2 narrat: Cim nalus esset 
Jesus , ecce Magi ab oriente venerunt. Atqui st 
post biennium vel post sex hebdomadas, vel 
etiam post mensem, non dixisset Evangelista : 
Cian natus esset, ecce Magi. Hze enim loquendi 
formula non adhibetur de re tam sera, sed 
subita et improvisd, ac presenti, seu quasi 
presenti ; sic Genes. 24 dicitur: Necdim 
verba compleverat servus Abrahw, ecce Re- 
becca egrediebatur. Item, cum dixit angelus 
Maria : Ecce concipies, ipsa intellexit se sta- 
tim concepturam, unde é@ vestigio subdit: 
Quomodd fiet isu, quoniam virum non co- 
gnosco? 

Si dicas cum Serrio, Mattheum eamdem 
loquendi formulam adhibere de iis qua iuter 
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se plusquam mense distant; dicit enim c. 2: 
Qui reges cikm recessissent, ecce angelus appa- 
ruit in somnia Joseph, dicens ; Surge et accipe 
puerum ef mairem ejus, et fuge in A’gyptum; 
el tamen secundim nos, inter recessum re- 
gum et monitum angeli mediant sex circiter 
hebdomadz ; Ergo, ’ 

Resp. ex S. Aug. I. 2 de Consensu Evang. 
e. 5, Maitheum pretermitterc que Lucas 2 
narrat gesla circa Dominum et Matrem ejus 
in templo : unde texendo unam narrationem, 
ex ulraque dicendum et intelligendum est: 
Qui Magi chm recessissent, postquam impleti 
sunt dies purgationis Mariz, et peracta omnia 
sccundim legem Domini, venerunt in Naza- 
reth; et ecce angelus Domini apparuit in som- 
nis Joseph, etc. 

Obj. 4°: Herodes, teste Matth. 2, & Magis 
diligenter didicit tempus stelle que apparuit eis; 
et ut vidit se ab jis esse delusum, oceldi jussit 
emnes pueros 2 bimatu et infra, secundiim tem- 
pus quod exquisierat 4 Magis. Unde colligitur 
stellam eis biennio apparuisse antequam Jeru- 
salem advenirent; stella autem, ut supponimus, 
non apparuit nisi Christo nato: ergo Magi 
advenerunt Jerusalem biennio post Christum 
natum. 

Resp. sequelam in antecedente ex verbis 
Matthzi malé deduci; hee enim verba, secun- 
dtm tempus quod exquisierat 4 Magis, non re- 
feruntur ad istas particulas, & bimatu, sed ad 
has sequentes, ef infra, quas immediaté afll- 
ciunt; ita ut sensus sit, Herodem jussisse oc- 
cidi emnes pueros 4 bimatu; nec solim illos, 
sed etiam alios infra bimatum; non tamen 
omnes, sed secundion tempus quod exquisieratd 
Magis: id est, eos solos, licet non bimulos, 
qui nati essent ante apparitionem stelle Ma- 
gis, Bon verd eos qui post nati essent, quia 
certé sciebat eos non posse esse Christum : 
sicque non initium, sed terminum occisionis 
statuit Herodes, secundim tempus quod exqui- 
sierat & Magis. 

Urgebis : Ut quid ergo Herodes jussit occidi 
omnes pueros a bimatu, si Magi advenerint 
decimo tertio die post Christum natum ? 

Resp. cumS. Chrysostomo Hom. 7 in Matth., 
id factum esse pro abundantid cautionis. 
(Jaamvis enim Herodes didicisset tempus stel- 
lz, dubitare tamen poterat num natus esset 
Christus antequam stella apparuisset. Item 
suspicari poterat ne puer cui sidera famula- 
bantur, speciem suam pauld supra e@talem 
transformaret Similiter quamvis ex principi- 
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bus sacerdotum et scribis didicisset Christum 
nascilurum in Bethlehem, hoe tamen non ob- 
Stante jussit occidi puercs, non soldm in Be- 
thlehem, sed etiam in omnibus {inibus ejus. 
Sicut ergo pro abundantiA cautionis extendit 
locum, sie etiam extendit tempus. 

Obj. 2°; Matth. c. %, seribit Herodem statin 
alque persensit se 4 Magis esse illusum, jussisse 
pueros occidi ; hac autem cxdes nonnisi ali- 
quot diebus post purificationem peracta est, 
dim Virgo Deipara iliusque sponsus Jeroso- 
lymis discessissent et Nazareth pervenissent, 
aique inde ab angelo monitl In Aegyptum au- 
fugissent, hoc est, elapso ut minimum mense 
integro post sextam januaril, qua Magos ad- 
ventisse dicimus : atqui unius mensis spatium 
non fuit necessarium Herodi ut se & Magis 
per aliam viam reversis delusum intelligeret, 
puerorumque czdem edicerct, maximé chm 
sexto duntaxat milliari seu duabus leucis Be- 
talebein distaret Jerosolymis : ergo Magi die 
sext4 januarii non adventdrunt. Ita Serrius. 

Resp. : Nego subsumptum, Existimavit enim 
Werodes, cim de Magis nibil audiret, ipsos 
fallacis stellz visione deceptos, non Invenisse 
quem natum putaverunt, et erubuisse ad ipsum 
redire. Peractis yerd purificatione B. Virginis 
et prasentatione Jesu in templo, vulgatisque 
jis quz de ipso Simeon et Anna dixerant, se 
sensit delusum ; hinc quesivit Puerum ad per- 
dendum eum, etcadem lonocentum edixit : 
quod proinde factum est chm essent Jesus 
et parentes ejus in Nazareth, ubi ab angelo 
moniti sunt fugere in Agyptum. 

Obj. 3° ; Magi tam brevi temporis intervallo 
tam longum iter agere nequiverunt, preser- 
tim si ex Perside accessisse supponantur, leu- 
cis supra quingentis ab Jerosolymis distante. 
Ergo. lta iterhm Serrias. 

Resp. 1°, incertum esse unde profecti sing 
Magi, chm alli ex Chaldza, alii ex Mesopota- 
mia, aliiex Arabid, alii ex Perside profectos 
velint : unde nihil certi ex hoc argumento erui 
potest contra nosiram conclusionem; si enim 
vel ex Chaldx4, vel Mesopotamia, vel Arabid, 
non longé & Judea distantibus, potuerunt fa- 
cilé pervenire Jerusalem die decima tertia. 

2° Jd etiam potucrunt, supposito qudd ve- 
nerint ex Perside; ex descriptione enim Asiz 
tempore Augusti, comperimus Persidem di- 
stare 4 Judea non quingentis leucis et ultra, 
ut dicit Serrius, sed centum et quinquagints 
leucis circiter. Sed et dato Persidem 4 Judzd 
distare quingentis leucis, etiam istud iter de- 
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cem et tribus conficere potuerunt, partim 
virtute d.vina, partim velocitate dromedario- 
rum, qui juxta Philostratum in vitd Apollonil, 
und die iter mille stadiorum, id est, quinqua- 
ginta leucarum conficiunt, et juxta Aristole- 
lem Hist. animal. c. ult., sunt equis Niswis ve- 
lociores. 

Obj. 4°: SiMagi ante purificationem venerint, 
B. Virgo que tune magnam auri copiam ab 
illis reeeperat, non oblationem paupcrum, sed 
divitum fecisset. Ergo. — Respondeo : Nego 
sequelam; quia hance auri copiam, si fuerit, 
vel in pauperes jam distribuerat Marer miseri- 
cordie, vel in sacros usus servabat. Sed quid- 
quid sit, non decebat ut qua pauper erat con- 
ditione et ab omni fastu aliena, oblationem 
divitum imitaretur , mutaretye conditionem 
quam sciebat Filio Def placuisse. Neque dicas, 
sic transgressam fuisse legem; non enim erat 
obnoxia legi, ut dicam infra, 

Petes quam speciem adorationis Magi exhl- 
buerunt Christo nato, an civilem tantdm, an 
spiritualem et religiosam. — Respondeo exhi- 
buisse spiritualem et religiosam ut homini 
Deo. Est contra Socinianos. Ita sentiunt Pa- 
tres, Orig. 1. 1 contra Celsum, S. Greg. Na- 
ziang. Orat. 38, S. Ambros. I. 2 in Luc., S. 
August. Serm. 30 nunc 200 et seq. de Temp., 
S. Hieron. In cap. 2 Matth. et alli, 

Prob. insuper ratione. 1° Malti reges Ju- 
dzorum nati sunt atque defuncti; item erat 
Herodes actualiter regnans ; atqui ‘amen nul- 
Jum eorum Magt adorandum quesierunt : 
ergo distinctionem regni Judaici non attende- 
bant, neque regi Judworum, quales illic esse 
solebant, hunc magnum honorem, longinqui, 
alienigenz et xb eodem regno prorsis extra- 
nei, & se deberi arbitrabantur ; sed talem esse 
natum didicerunt, in quo adorando se salutem 
qus secundiim fidem est consecuturos minimé 
dubitabant, 2° Magi fuerunt primitie gentium 
in Christum credentium, in quibus apparuit 
ut in quodam presagio fides et devotio gen- 
lium venientium 4 remotis ad Christum : atqui 
fides et devotio gentium fuit et est ad Chri- 
stum ut hominem et Deum : ergo. 

Confirmatur ex muneribus quibus fidem 
suain in Christum ut regem, ut Deum et ut 
hominem testati sunt Magi; obtulerunt enim 
illi aurum ut regi, thus ut Deo, myrrham ut 
homini mortali. Unde Irenzus |. 3, c. 10, di- 
eit ; « Deductos Magos 4 stella ad Emmanuel, 
« per ca que obtulerunt munera, ostendisse 
¢ quis erat qui adorabatur ?> 


Dices : Moris erat spud orientales venerarl 
hominem se prosternendo et offerendo mu- 
nera. Insuper verbum adoro non semper su- 
mitur in 8, Seriptur4 pro cultu /atrie, ut no- 
tant interpretes. Ergo. — Respondeo nos non 
facere vim In his solis verbis, et procidentes 
adoraverunt eum; neque precisé in muneribus 
quoad substantiam; sed tum in auctoritate 
Patrum, tum io rationibus deductis in prima 
et secund’ probatione, et in qualitate mune- 
rum. Insuper licet in veteri Testamento ver- 
bum adoro non semper sumatur pro cultu 
latrie, vix tamen aut ne vix sumitur aliier in 
novo Testamento, maximé si adjuncta sit pro- 
stratio, 


Dissertatio quinta. 


DR LEGALIBUS CIRCA PUERUM JESUOM SRKVA- 
TiS, DE FUGA IN ZGYPTUM, DB CEZDB In 
FANTIUM, NECNON DE INSTITUTO VITZ CBOAE 
STI USQUB AD SUUM BAPTISMA. 


(D. Th. Q. 37.) 


ARTICULUS PRIMUS, 
De Christi circumcisione. 


Christum fuisse circumcisum fides est Ke- 
clesiz. Quamvis enim Lucas 2, non dicat ex- 
pressé fuisse circumcisum, id tamen aperte 
Innuit, dim scribit : Postquam consummati sunt 
dies octo ut circumcideretur Puer, vocatum est 
nomen ejus Jesus. Ad quid enim adnotasset, us 
circumcideretur Puer, nisi revera fuisset circum- 
cisus ? Adde quéd tum fuerit ipsi impositum 
nomen, quod non imponebatur nisi in cir- 
cumcisione. 

Neque te moveat qudd dicat : Postquam con- 
sunmati sunt dies octo, chm tamen non liceret 
cireumcidere puerum post octavum diem 2 
nativitate. Consummatio enim non refertur 
ad ipsos dies, quasi expletis ormnind totis octo 
dlebus sit circumcisus, sed ad numerum die- 
rum, quasi septem dies integri erant completiet 
octavus inchoatus, qui per synecdochen dicun- 
tur octo dies, phrasi Hebrais familiari, sicut 
dicitur Marci 8 : Oportet Filium hominis post 
tres dies resurgere, id est, terlid die. Unde non 
dixit simpliciter et absoluté Lucas, postqudtm 
consummati sunt dies octo, sed, ué circumcide- 
retur Puer, 

Porro ided non dixit expressé Christum 
fuisse circumcisum, sicut expressé dixit no- 
minatum fuisse Jesum, quia circumcisio eret 
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in vsu pro omnibus masculis, et idcircd illam 
ul indubitatam supposait : impositio autem 
nominis Jesu erat Christo propria, et ided illius 
expressé et distincté meminit. Hoe supposito 

Queritur 4° utram Christus debuerit cir- 
cumcidi ? 2° ubi fuerit circumcisus 7? 5° a quo 
fucrit circumcisus? 4° quid factum sit de il- 
lius preputio? 5° ubi exstet sacrum praepu- 
uiusm ? 6° denique utram nomen Jesus fuerit 
Christe conyenienter impositum ? 

Dico 1°; Quamvis Christus non esset lege cir- 
cumcisionis summo jure adstrictus, non enim 
erat obnoxius legi, ut docet auctor a. 4, et 
nos dicemus infra, convenienter tameu se illi 
legi subjecit. (Q. 37, a. 4, 0.) 

Priméd, ut ostenderet veritatem carnis hu- 
manz, quam Manes dixit phantasticam, Apol- 
linaris consubstantialem divinitati, Valentinus 
ecelestein. 2° Ut approubaret circumcisionem 
quam Deus olim instituerat, et ostenderet se 
esse de genere Abrahe, qui circumcisionis 
mandalum acceperat. 35° Ut Judais excusa- 
tionem auferret ne ipsum reciperent, si esset 
incircumcisus. 4° Ut obedientiz et humilitatis 
excmplum nobis preberet. 5° Ut legis onus 
in se sustinens, alios a legis onere liberaret, 
secundim illud Galat. 4: Misit Deus Filium 
suum factum sub lege, ut eos qui sub lege erant 
rsdimeret. 

Dicea : Si Christus fuit cireumcisus, ergo et 
nos debemus circumcidi. Patet conseq., quia 
omnis actio Christi est instructio nostra. Re- 
spondeo : Nego illationem, Ad prob. Distinguo: 
Omnis actio Christi est instructio nostra modo 
el tempore debito, concedo; secis, nego. Est 
enim cuique negotio tempus et opportunitas, 
ut dicitur Eccl. 8. Et alioquin sequeretur quéd 
deberemus observare alia legis Mosaice pre- 
cepla, quz observavit Christus. Itaque Chri- 
atus fuit circumcisus tempore quo cireumcisio 
erat sub precepio. Nuncautem nec praeceptum 
nec tempus est circumcisionis, que distingue- 
bat Judzos a gentibus, Unde hanc Christi actio~ 
nem in hoc imitari debemus, ul observemus ea 
quz sunt nostro tempore in preceplo, (Ibid. 
ad 2.) 

Dico 2° : Christus non fuit circumcisus ia 
templo aut synagoga, sed in speluncd Bethile- 
hemitica, vel in vicina domo ad quam forlé 
SS. parentes cum diviod prole commigrarunt 
post peractam descriptionem et evacuata di- 
versoria. 

Prob. 1° ex S. Epiphan. Hares. 20 : « Natus 
« est, inquit, in Bethlehem, circumcisus in spe- 


clanca, oblatus in Jerusalem,» etc., et ex 
Nicephoro |. 4 Hist. cap. 12: « In die octavo, 
« dominico scilicet, circumciditur in Bethle- 
«hem in domo Joseph, » in qua nimirtm hos- 
pitabatur, 2° Nullus locus, sive templum, sive 
synagoga, erat aliqua lege determinatus ad 
circumcisionem, sed solebat flerj in domo pa- 
rentum, vel in alio quovis loco. Id constat ex 
Abraham, cui primim indicta est lex circum- 
cisionis; ipse enim domi sux se, filium et 
omnes vernaculos circumcidit , Genes. 17. 
Sephora circumcidit filiam suum In diverso- 
rio, dom iter ageret, Exod. 4. Josue circumci- 
dit omnem populum, transacto deserto, in 
valle Preeputiorum, Josue 8. Et ne forté dicas 
ita peractum esse ante constructionem templi, 
ipse Joannes Baptista fuit circumcisus in domo 
parentam; aderat enim tune Elisabeth mater 
ejus, que cognatis volentibus Zacharie ne 
men infanti imponere, dixit ; Nequaquam, sed 
vocabitur Joannes ; id procul dubio dixit domi; 
cim enim esset puerpera octo dierum, nou 
poterat domo exire ut in templum vel synago- 
gam se transferret, cim ex precepto legis de- 
beret per quadraginta dies manere in sanguinn 
su@ purificationis, Levit. 12. Nec obstat quod 
Lueas dicat : Factum est die octavo, venerunt 
circumcidere puerum; id namque dictum est, 
non de Zacharia et Elisabeth, sed de cognatiy 
et amicis, qui vocabant eum nomine patris sui 
Zachariam. 

Dico 3 : Christus non fuit circumcisus 4 
sunimo pontifice, neque ab alio sacerdote, 
sed ab alterutro parente, quia ministerium 
circumcisionis non erat sacerdotaie, imd nec 
leviticum , sed laicum, quod a parentibus 
exercerl solebat. Patel tum ex secundA pro- 
batione conclusionis praccedentis, tum ex Act. 
Apost. c. 7, ubi dicitur Abraham circumel- 
disse Isaae, Isaac Jacob, Jacob duodecim pa- 
triarchas; et ex 2 Machab. 6, ubi due matres 
dejecte leguntur de muro, mandato Antiocht, 
ed quéd suos filivs circumcidissent. 

A quo autem parente fuerit circumcisus * 
Libro de veri Circumcisione inter apocrypha 
S. Hieron. et lib. de Lamentatione B. Virginis 
inter apocrypha S. Bernardi, legitur circum- 
cisum fuisse 4 Marid. Verius tamen videtur 
circumcisum fuisseaS. Joseph; tum quia id 
diserté asserit S. Ephrem Hom. de Transfl- 
guratione, cujus auctorilas potior est quim 
operam apocryphorum; tui quia moris erat 
apud Judaos ut viri, tanquim famillarum ca- 
pita, boc munus obirent, ct nop mulieres- 
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nisi in necessitate. Corrigendi sunt itaque 
pictores qui nobis exhibent summum pontifi 
cem circumcidentem in templo puerum Jesu. 

Dico 4°; Secundim communem theologo- 
rum opinionem, Christus reliquit jo terrh 
suum przputivm ad venerationem fidelium : 
unde ad id quod opponitur de integritate cor- 
poris Christi resurgentis, respondent tam exi- 
guam partem, que vix latitudinem ungul 
humang equat, non pertinere moraliter lo- 
quendo ad integritatem corporis Christi, maxi- 
mé si consideretur ut filius Abraha et vir ju- 
dzus, cui ex lege preputium debebat deesse; 
sicque eo carere exigebat ejus conditio. Hine 
inferes, divinitatem non mansisse hypostaticé 
unitam praputio, quia non debebat resumi in 
resurrectione. 

Dico 3°; Non potest certd definiri ubinam 
exstet sacrum praputium, propter pugnantes 
e4 de re narrationes. 

S. Brigitta lib, 6 Revelat, c. 442, scribit 
servari Rome. Idem Innoc. Ili, 1}. 4 de MMyste- 
rlis Miss, cap. 4, scribens ab angelo delatum 
fuisse Carolo Magno, qui illud deposuit Aquis- 
grani, et postea translatum a Carolo Calvo 
Romam in basilicam Lateran., aque deposi- 
sum jn leco qui dicitur Sancta sanctorum. Alii 
dicunt servari Antuerpiz; alii, licct non ne- 
gent olim servatum fuisse Antuerpiz, volunt 
tamen, furente Calvinisino, inde fuisse subla- 
tum; qud verd non dicunt. Alii Brugis, alii 
Anlcii servari scribunt. Quidam denique, ut 
concilient istas pugnantes narrationes, dicunt 
sacrum preputium divisum fuisse in plures 
particulas, qua in variis urbibus fuerunt dis- 
tribute. Ridet Serrius Vendelinum hujus con- 
ciliationis auctorem : « Quia, inquit, hanc 
«¢ partitionem preputii exiguitas non patitur, 
« quod vix minime ungule human latitudi- 
« nem xquat, » Verum, quamyis hance paru- 
tionem ut veram asserere nolim, non video 
tamen cur sit ridenda; potest enim ungula 
humana dividi in quatuor aut quinque partes 
Lené sensibiles. 

Dico 6° ; Nomen Jesu fuit convenienter 
Christo impositum ; quia Jesus idem cst ac 
Salvator : Christus est Salvator omnium ho- 
minum, et quoad animam liberans eos per 
gratiam & morte peccati, el quoad corpus per 
unmortalitatem in resurrectione conferendam. 

Quamvis ergo quibusdam veteris Testamenti, 
ut Nave, Sirach et Josedech inveniatur impo- 
situm hoc nomen, propter aliquam particula- 
rem et temporalem salute; soli tamen Chri- 


sto perfecta et integra ejus significatio conve- 
nit, utpote qui solus spiritualem, universalem 
et 2ternam salutem altulit. Et ided illi soli est 
proprium hoc nomen, in quo flectatur omne 
genu coslestiuin, terrestrium et infernorum. 


Aat:cutus II. 


De purificatione B. Virgiuis et oblatione preri 
Jesu in templo, 


Sanctus Lucas, cap. 2, sic narrat : Posé- 
quam impleti sunt dies purgationis ejus secun- 
dim legem Moysi, tulerunt illum in Jerusalem ut 
sisterent eum Domino, sicut scriptum est in lege 
Domini : quia omne masculinsun adaperiens vul- 
vam, sanctum Domino vocabitur; et ut darent 
hostiam, secundiim quod dictum est in lege Do- 
mini, par turturum, aut duos pullos columbarum. 
Ad quorum Intelligentiam, observandum est 
in veteri Testamento triplicem fuisse legem 
lutam de puerperis, Levit. cap, 42, et alteram 
quariam de primogenitis, Exodi cap, 43. 

Prima lex Levit. 12, hee est ; Mulier, ai 
auscepio semine pepererit masculum, imwanda 
érit septem diebus juxta dies separationis men- 
s(rue (quo tempore domi recludebatur, nec 
cum quoquam commercium habere poterat, 
nisi cum eo qui cibum et necesearia afferret, 
et hic ob hoc ipsum legaliter immundas erat), 
Et die octavd circumcidetur infantulus : ipsa verd 
triginta et tribus diebus manebit in sanguine 
purificationis sue; omne sanctum non tangel, 
nec ingredietur in sanctuarium donec impleantur 
dies purgationis sue. Sicque erant quadra- 
ginta dies purgationis, septem primi atrictio- 
res, ceteri minis siricti. Secunda lex ibid. : 
Sin autem feminam pepererit, inmunda erit dua- 
bus hebdomadibus juzta ritum fluzas menstrui, 
et sexaginta sex diebus manebit in sanguine pu- 
vificationis sua : id est, octoginta diebus; quia 
juxta Hippocrat.,lib, de Natura pueri, et Fran- 
ciscum Valesium de sacra Philosophid, cap. 18, 
purgatio parientis feminam diuturnior est 
quam parientis masculum. Tertia jex ibid. ; 
Cimque repleti fuerint dies purificationis sue 
pro filio sive pro flid (id est, purgationis ab 
immunditia contract4 ex partu filii aut filiz), 
deferet agnum anniculum in holocaustum (hoc 
est, ut Deo gratias agat), ef pullum columbe sive 
turturem pro peccato (scilicet immunditia lega- 
li), ad ostium tabernaculi testimonii, et tradet 
sacerdoti, qui offeret ila coram Domino, et ora- 
bit pro ed; et sic mundabitur & profluvio san- 
quins. Ita eat lex parientis masculum aut femi- 
vam, Quod si non potuerit offerre agnum ,sumut 


i373 HISTORIA CHRISTI USQUE AD SUUM BAPTISMA, 1378 


duos turtures vel duos pullos columbarum, mum 
tn holocaustum, et alterum pro peccato, orabit- 
gue pro e& sacerdos, et sic mundabitur, Quarta 
lex est de primogenitis. Exodi 15, his verbis : 
Locutusque est Dominus ad Hoysen, dicens : 
sanctifica mihi omne primogeni(sm quod aperit 
vulvam in filiis Israel, tam de hominibus quam 
de jumentis : mea sunt enim omnia, non solim 
titulo creationis, sed etiam quia primogenitos 
Israel & communi strage primogenitorum 
A@gyptiorum per angelum exterminatorem 
exemerat : in cujus beneficii memoriam et 
gratiarum actionem hec lex lata est. 

Per sanctificationem autem in bac ultima 
lege, intellige consecrationem et oblationem 
factam Deo primogenitorum animalium mun- 
dorum ad immolationem , primogenitorum 
autem hominum ad servitium Dei perpetuum ; 
sed quia Deus loco primogenitorum totius 
Israelis, qui tot vita alligati fuissent servilio 
tabernacull et templi, elegit et substituit so- 
lam et totam tribum Levi, ided primogenit 
hominum redimendi erant quinque siclis, 
Num. 3, hoc est, quinque circiter florenis Bel- 
gicis. His presuppositis, 

Quzstio est 1° de cujus purgatione loquitur 
Lucas ¢. 2, an matris, an prolis; 2° ulrim B. 
Virgo debuerit parificari; 3° utrim Christus 
debuerit offerri ia templo; 4° quis fuerit Si- 
meon, qui Jesum excepit in ulnas suas, an sa- 
cerdos, an laicus. 

Dico 1°: S. Lucas his verbis : Postquam im- 
pleti sunt dies purgationis ejus secundian legem 
Moysi, loquitur de purificatione solius matris, 
non prolis. Prob. 1° ex mente Ecclesiz, que 
est S. Scripturaram fidelis interpres. Hae au- 
tem in Evangelio Purificationis loco ejus legit 
Marie, et cantat in Evangelio : Postquam im- 
pleti sunt dies purgationis Marie; non addendo 
verbo Dei, sed illud explicando. Item in Ofliciis 

- et Martyrologio vocat Purificationem B. Virgi- 
nis. Prob. 2° ex ipsis Luce verbis. 1° Nulla 
erat lex purgationis pro primogenitis, sed 
oblationis tantum, Exodi 43. Erat autem pro 
puerperis, Levit. 42. Ergo quando Lucas di- 
cit: Postquam impleti sunt dies purgationis ejus 
secundum legem Hoysi, non potest intelligi de 
purgatione prolis, sed matris duntaxat. Nec 
obstat qudéd in tertia lege Levitici statuatur 
offerendum esse agnum et turturem aut pul- 
lum columbz pro filio sive pro Alié; quia hee 
verba, pro filio sive pro filid, non referuntur 
ad sequentia, deferet agnum, etc., sed ad pre- 
cedentia , postquam impleti sunt dies purga- 


tionis ejus; ita ut sensus sit, ul jam notavi : 
Posiquam impleti sunt dies purgatienis ejus 
pro filia sive pro filio, id est, purgationis ab 
immunditid contractd ex partu filii aut filix, 
deferet agnum, etc. Eodem sensu intelligen- 
dum est quod diclt Lucas ibid. de parentibus 
Christi, quad fecerunt secundim consuetudinem 
legis pro eo, et quod canit Ecclesia in Officio 
hujus festi: Obtulerunt pro eo Domino, id est, 
ed quéd B. Virgo eum pepererat. Eodem sensu 
intelligendus S. Th. hic a. 3. 

2° Nullum erat tempus determinatum in lege 
pro oblatione primogenitorum. Quamvis enim 
dicatur Nun. 48, cujus redemptio erit post unum 
mensem siclis argenti quinque , hee redemptio 
non erat oblatio ; imd redimebatur ivfans, ut 
familie sux ac reipubiice civis redditus, mi- 
nisteriis sacris non adstringeretur, nec flebat 
In templo, neque cum caeremoniis: unde in 
oblatione Christi nulla mentio facta est de ejus 
redemptione. Erat autem in lege tempus de- 
terminatum pro purificatione puerperarum , 
Scilicet quadraginta dies si peperisset mascu- 
Jum, et octoginta si peperisset feminam. Ergo 
dim Lucas dicit, postquam impleté sunt dies 
purgationis ejus secundum legem Moysi, mani- 
fesium est quod loquatur de purgatione matris, 
et non prolis, cujus occasione infane fuit 
etiam oblatus in templo: unde addit Lucas : 
Et ul darent hostiam, secundism quod dictum est 
in lege Domini, par turturum aut duos pullos 
columbarum , que erat lex puerperarum. 

Si forté dicas , Annam non obtulisse Samue- 
lem nisi post triennium et postquam esset 
ablactatus : ergo si non ex lege, saliem ex 
consuetudine triennium erat tempus determi- 
natum pro oblatione primogeniti. Hoc argu- 
mento recens auctor Historia populi Dei in 
secunda parte, conlendit probare utramque 
czremoniam tam purificationis Mariz quam 
oblationis Jesu , non fuisse peractam nisi poet 
triennium in reditu ex Aigypto. — Respondeo 
Unicum unius factum neque legem neque 
consuetudinem adstruere , presertim cim in 
illo singulari facto esset ratio differendi obla- 
tionem ad triennium , que non currit pro aliis 
infantibus ; sic enim Samuel debebat ex voto 
matris offerri Domino , ut nunquim postea 
recederet a tabernaculo: ad id autem requi- 
rebatur certa etas infantis, et qudd esset 
ablactatas. Insuper allucinatur Jaudatus au- 
clor, dim putat sacram familiam triennio 
maasisse in Agypto ; nec enfm uno anno in- 
tegro remansit, ut probaho jnfra. 
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Udy. pracipué : Lucas dicit: Postquam im- 
vlett sunt dies purgationis ejus:xé ejus, secun- 
diam reguiam grammatices et usum commu- 
nem, debet referri ad personam de qua im- 
mediate facta est mentio: atqui hae fuit Jesus, 
de quo dixit Evangelista: Postquam consum- 
mati sunt dies octo ut circumcideretur Puer, vo- 
catum est nomen ejus Jesus, quod vocatum est ab 
angelo priusyuam in utero conciperetur, imime- 
diaté subjungens ; Et postquam impleti sunt 
dies purgationis ejus : ergo. 

Respondeo 1°, equidem ordinarié sic esse 
ut +d, ejus, referatur ad personam immediate 
precedentem, nisi aliunde eruatur sensus con- 
irarius, ut lic eruitur, tum ex mente Eccle- 
siz, tum ex verbis Luc collatis cum lege. 
2 Observandum est cum quibusdain , integram 
periodum de Christo esse ibi insertam velut 
intra parenthesim ; proindeque 1, eus, refe- 
rendum esse ad personam de qua fuit sermo 
ante parenthesimn : fuit autem sermo de B. 
Virgine, de qua dixerat Evangelista: Maria 
autem conservabat omnia verba hae, conferens 
in corde suo. Ad Mariam ergo, et nonad Jesum, 
ve ejus referendom est, 

{nst.; Juxta Estium legiturgracé abzav, plu- 
raliter eorum, scilicet matris et filii. Ergo. — 
Respondeo: Esto forté in quibusdam codicibus 
in quos incidit Estius, legatur abray, Jansenius 
Yprensis , & Lapide et alii testantur non leci 
in graeco neque adr, singulariter masculiné, 
neque abray pluraliter, sed abri:, singulariter 
femininé. Insuper magis standum est auctori- 
tati Ecclesiae quam textul Graco, maximé non 
constantl. 

Dico 4° B; Virgo legi purificationis non fuit 
summo jure adstricta , convenienter tamen se 
illi subjecit. (Ibid. a. 4, 0.) 

Prob. prima pars: 4° Lex ita fert : Mulier, 
si susceplo semine peperit masculum , immunda 
erit, etc. ; atqui B. Virgo non peperit Christum 
ex susceplo semine,sed ex Spiritu sancto ; ergo. 
Unde S. Bernardus Sern. 3 de Purific.: «Lex 
« ipsa , inquit , Matrem Domini non includit, 
« que non susceptosemine peperit. »(Ibid.ad 2.) 

Si dicas, per semen Intelligi prolem, ut fa- 
miliare est in S, Scripturis ; ita ut sensus sit: 
Si mulier, susceptd prole, masculum pepererit,— 
vespondeo ; Quamvis non rard in S. Seripturis 
semen sumatur pro prole, sic tamen hic accipi 
vetat, tum textus Hebraicus gui habet, si mulier 
suscepto spermate ; tum quia Moyses ponit sus- 
ceplo semine, Lanquam causam cur mulier sit 
immunda; non est autem immunda precise 


quia prolem edit, sed quia Ham edit ex im- 
mundo semine ; tum quia parere ex suscepto 
semine, proprié est edere proleni ex semine 
susceptam. 

Prob. 2°: Ided ex lege debebat mulier puri- 
ficari, quia immunda erat ex profiuvio san- 
guinis ; sic enim dicit lex : Mundabitur 4 pro- 
fluvio sanguinis, Atqui profluvius sanguinis non 
fult In B, Virgine, que sine apertione claustri 
virginalis fortum effadit, et in qu’, cim con- 
ceperit ex Spiritu sancto, solus fuit sanguis ne- 
cessarius ad nutrimentum foetds, quo egresso, 
conversus est sanguis ad ubera, ut lac fieret. 

Prob. secunda pars: Decebat ut, sicut Fi- 
lius, ita et Mater humilitatis et obedientia 
exemplum praberet, Jegem approbaret , et 
occasicnem calumniz Judzis eriperet. Ergo. 

Dico 2°; Christus legi primogeniturum non 
erat eliam summo jure adstrictus ; convenien- 
ter tamen se illi subjecit. (Ibid. a. 3 et 4, o. ) 

Quidam probant primam partem ex eo quéd 
lex dicat : Sanctifica mihi omne primogenitum 
quod aperit vulvam. Christus antem nascendo 
non aperuit vulvam Matris , slcque sub lege 
non comprehenditur. Veriim hae sententia 
videtur contraria Evangelist, qui hanc legem 
ipsi Christo adaptat, ut videre est in textu cit., 
initio articuli, Aperire vulvam igitur, hic nihil 
est aliad quim eam sibi perviam facere , ita 
ut primo nascenti nullo sit impedimento ; sive 
hoc fiat fractione claustri, ut fit communiter; 
sive clauso manente, penetratione miraeulos4, 
ut singulariter factum est in Christo. Neque 
iste loquendi modus est inusitatus in S. Scri- 
pturis: sic Matth. 3, de Christo baptizato dicit: 
Ecce aperti sunt ei caeli , et vidit Spirttum Dei 
deacendentem sicut columbam. Et Act. 7,5. 
Stephanus dim Japidaretur, dicebat : Ecce vi- 
deo ceelos apertos , et Jesum stantem & dextris 
Dei: non quod soliditas coslorum sit disrupta, 
sed oculis pervia, nulloque fuerit impedimento 
quominds et Christus Spiritum descendentem 
videret , et Stephanus Jesum stantem ’ dextris 
Dei. 

Ast, inquies , si ita sit, frustra ergo Moyses 
addidit , quod aperi¢t vulvam , sed satis fuisset 
dicere primogenitum ; hoc ipso enim quo est 
primogenitus , primus ex utero egreditur. — 
Respondeo: Nego illationem. Ad prob. distin- 
guo : Hoc ipso quo est primogenitus sImpliciter 
et absoluté, primus egreditur, concedo; hoe 
ipso quo est primogenitus secundiim quid tan- 
tun, nego. Primogenilus simpliciter et abso- 
luté est antequam nulla generatio sive mascuti 
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sive feminz pracessit, et iste aperit vulvam; 
primogenitus secundim quid est qui primus 
inter masculos nascitur, licet puella generatio 
precesserit; et iste non aperit vulvam , sed 
apertam supponit. Quia verd lex erat de pri- 
mogenitis simpliciter et absoluté, ut designa- 
rentur, debuit addi, quod aperit vulvam. 

Aliunde igitur petenda est probatio conclu- 
sionis. In primis videtur expressa sententia D, 
Th. ble a. 4, 0, ubi dicht: «Christus, licet 
«non esset legi obnovius, voluit tamen cir- 
« cumcisionem et alia legis onera subire. » 

Prob. ratione : Legislator non tenetur sua 
lege , non solim vi coactiva , sed etiam nec 
directiva, quando est dispar conditio legisla- 
toris et subditorom respectivé ad legem : at- 
qui sic erat in casu; Christus enim homo 
Deus erat legislator, et vi unionis substantialis 
diviniiatis ad humanitatem erat sanctus et in 
servitium Dei perpetud consecratus, non sic 
alil primogeniti; sicque non indigebat obla- 
one seu consecratione legali. 

Si dicas: Christo licet substantialiter sancto 
per gratiam uniovis hypostatice, necessaria 
fait sanctificatio aecidentalis per gratiam ha- 
bitualem , ut docent Thomisiz in tract. de 
Incarnat. ; ergo pariter ipsi sancto et conse- 
erato substantialiter unione divinitatis, neces- 
saria fuit consecratio legalis , — respondeo : 
Nego conseq. Disparitas est, quod preter gra- 
tiam unionis , necessaria erat Christo gratia 
habitualis, quA posset elicere connaturaliter 
actus superpaturales ; id enim non conferebat 
gratia unionis , ut laté dixi in tract. de In- 
carnat. diss. 8, a. 2; consecrationi autem sub- 
stantiali nihil addebat consecratio legalis, sic- 
que nullatenis erat necessaria. Quando ergo 
SS. Patres dicunt Christum debuisse subire 
hane legem, intelligendi sunt debito decen- 
tie , nom stricte obligationis. 

Prob. secunda pars. Decebat ut Christus, 
sicut diximus de sanctissim4 ejus Matre , hu- 
militatis et obedientia exemplum prebecret, 
legem approbaret, et occasionem calumniz 
Judzis tolleret , que prestitit per oblationem 
sof in templo, (Ibid. a. 3, 0.) Postquam nar- 
ravit Lucas parentes Jesu ipsum tulisse Jeru- 
salem ut sisterent eum Domino, sicut seri- 
ptum estin lege Domini, ¢ vestigio subdit: 
Etecce homo erat in Jerusalem cui nomen Si- 
meon, et homo iste justus et timoratus, extpe- 
ctans consolationem Israel... Et citm inducerent 
puerum Josum parentes ejus, ut facerent seeun- 
dium consuetudinem legis pro eo , ef ipse accepit 


1378 
eum in ulnas suas, et benedizit Deum, ete. Wine 
quxestio est quis fuerit iste Simcon, an saccr- 
dos, an laicus, 

Dico 4°: Simeon qui Jesum excepit in ulnas 
Bas, NON erat saccrios , sed vir jaicus, 

Prob. 4° ex silentio Luee, qui, ciim alias 
Simeonis qualitates accuraté describat, nihil 
de cjussacerdotio dicit; Item ex silentio utrius- 
que Ecclesia Greece et Latin, quae in suis 
Olliciis et Martyrologiis Simconem a sacerdotio 
non.commendant. Idem dic de SS, Patribus, 
quorum nollus sacerdotii Simeonis meminit: 
imd Theophilactus Enarrat. inc. 2 Luce, et 
Euthymius in 4 Evangeliac. 3, diserté dicunt 
Simeonem fuisse laicum. Prob. 2°: Sacerdotes 
in interiori parte templi pueros de manibus 
parentum exceptos offerchant , nec nixi post 
purificationem matrum; ante enim matrex 
omne sanctum non tangebant nec ingrediebantur 
in sanctuarium, Levit. 13. Alqui Simeon oc- 
currit parentibus Jesu ante fores aut in fo- 
ribus templi; id enim aperté indicant verbea 
Luce : Et ecce, inquit, homo erat in Jerusalem 
cui nomen Simeon. Shree verba indicant rem 
novam et insolitam , quod non dixisset Lucas 
de sacerdote: Et cium inducerent puerum Jesum 
parentes ejus, ul facerent secundiem consuetudinem 
legispro eo, et ipse accepit euminuinas suas; non- 
dam ergo induxerant, nondim fecerant ge- 
cundim consuetudinem legis , sicque ante 
fores vel in foribus ante purificationem Matris, 

Dices: 8, Aug. Serm. 13 de Temp., dicit; 
«In templo presentabatur, et k Simeone sene 
sannoso , probate, coronato agnoscebatur. » 
Atqui per v8, coronato, nihil aliud videtur 
posse intelligi quim mitram sacerdotalem : 
ergo. — Rerpondeo: Nego min. Quidam dicunt 
per 32, coronato, S. Angustinum allusisse ad 
hee verba Epist. Jacobi cap. 4: Beatus wr 
qui suffert tentationem, quoniam ciim probatus 
fuerit, accipiet coronam vite ; sicque intellexisse 
non coronam sacerdotalem aut aliam tempo- 
ralem, sed coronam vile eterne, quam repro- 
misit Deus diligentibus se. At forté non ab 
surdé quis intelliget r3, coronato, de defectu 
capillorum in vertice capitis , ut frequenter 
senibus contingit, ex quo fit quedam corona; 
idque indicare videntur verba S. Augestini, 
gene , annoso, coronato, 


Articutcs Ill, 
De fuga in Lgyptum. 


Duo hic potissimam inquirimus: primum , 
unde et quando S, Joseph cum Mari et di- 
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vind prole profectus sitin Asgyptum ; secun- 
dum , quamdii sacra familia commorata sit in 
Aigypto. Quasdam etiam quzstiunculas inci- 
dentes resolvemus. 

Dico 1°:S Joseph cum Maridet divina prole 
profectus est de Nazareth pauld post purificatio- 
nem B. Virginis et oblationem Jess in templo. 

Prob. Secunddm Lucam 2: Us perfecerunt 
omnia secundum legem Moysi ( id est, statin 
ac perfecerunt), reversi sunt in Galileam in 
civitatem suam Nazareth. Ante vero illud tem- 
pus non acceperat Joseph mandatum ab an- 
gelo fugiendi in ASgyptum ; cm enim ex 
Matth. 2, statim ac accepit , eddem ipsa nocte 
consurgens secesserit in Agyptum cum Maria 
et ejus prole, non potuissent adesse Jerosoly- 
mis quadragesimé die & nativitate ad perficlen- 
dom officium purificationis. Ex quibus sequi- 
tur quid nec Bethlehemi nec Jerosolymis ac- 
ceperit istud mandatum , sed Nazareth , unde 
profectus est post purificationem. 

Quod posset opponi ex Matth., mandatum 
fuisse datum Josepho fugiendi statim post dis- 
cessum Magorum, solutum est art. 3 praece- 
dentis diss., post probatioves. 

Dices insuper : Regressus in Nazareth post 
purificationem , de quo Joquitur Lucas, non 
{uit praeceps, quem statim exciperet fuga in 
Ayyptum, sed fuil constans et perpetua Na- 
garcthi habitatio Christi una cum Maria ct Jo- 
seph ; postquam enim dixit Lucas v. 39 : Ut 
perfecerunt omnia secundism legem Moysi , reversi 
sunt in Galileam in civitatem suam Nazareth, 
immediatd subjungit v. 40 sequenti: Puer au- 
tem crescebat et confortabatur plenus sapientia : 
quz verba indicant non transeuntem, sed per- 
manentem Nazarethi habitationem, Ergo. — 
Respondeo Evangel'stas in suis narrationibus 
non semper servare ordinem quo res gesim 
sunt, ut patct ex instantid precedente, et pos- 
sct pluribus aliis exemplis probari : cium ergo 
Lucas omittat fugam in Agyptum, quam refert 
Matthzeus , hic inserenda est , et verba objecta 
intelligenda sunt de habitatione Christi Naza- 
rethi post reditum ex Aigyplo. 

Sed petes quid fuga opus ? Duo enim viden- 
tur obstare. Primum, Christus Domious om- 
nipotens poterat aliter furorem Herodis decli- 
nare, Secundum, sl, ut contendimus, erat 
tune Nazareth, poterat ibi (uw mancre, aut 
in alio loco Judez, chm Herodee jusserit tan- 
tim oceldi infantes Bethlehem et in omnibus 
finibus'ejus. — Respondeo ad primum , quod 
non convenicbat Christum adhuc infantcm 


per se edere miracula; tum quia io similitudi- 
nem hominum factus , voluit habere infantiam 
similem infantiz aliorum hominum ; tum quia 
siper se fecisset miracula, derogasset fidei 
humanitatis. Et Judi existimassent Incarna- 
tionem esse phantasma, atque ante tempus 
opp¢rtunum ipsum cruci afixissent livore li- 
quefacii; tun quia si in prima etate fecissct 
miracula, Judzi non indiguissent alio mani- 
festante, cum tamen Joannes Baptista dicat 
Joan. 4; Ut manifestetur in lsrael, propterea 
veni in equa baplizans. Insuper Christus arri- 
puit fugam ut ostenderet se vilam pauperem, 
zerumnis et periculis plenam assumpsisse, €¢ 
nobis daret exemplum fugiendi instante per- 
secutione. (Ib. q, 36, ad. 3.) 

Ad secundum : Quamvis Herodes jussisset 
occidi infantes Bethlehemi tantdm et in ejns 
finibus, varlis tamen aliis artibus et mois 
per universum reghum suum ipse cum sacer- 
dotibus et scribis, qui pariter fuerant turbati, 
insidiabatur vitz infantis, ut scribitS. Hieron. 
1. 4 Comment. in Matth., presertim postquam 
vulgata sunt qu dixerant et pradixerant Si- 
mon et Anna die purificationis : quapropter 
vullus infanti locus tutus erat intra fines regni 
Herodis, qui dominabatur non solim in Ju- 
dx proprié dict4 , sed etiam in Galil; so- 
lum enim post ejus mortem divisum est re- 
gnum in quatuor tetrarchias. 

At, inquies, si tot inquisitiones faciebat 
Ilerodes, quare non jussit occidi Joannem Ba- 
plistam , cujus fama divulgabatur super omnia 
montana Jude, propter ea que contigerant 
in illius circumcisione , et quem inde poterat 
conjicere lerodes esse Christum? — Re- 
spondeo quosdam censere Zachariam patrem 
Joannis Baptist fuisse occisum ed quod pue- 
Tum suum subduxisset. At id maximé contro- 
versum est. Cateriim verisimile esi Herodem, 
auditis que de Joanne dicebantur, veritum ne 
ipse esset Christus, jussisse ipsum occidi; sed 
divina providentia factum est ut transferretur 
in loca deserta , et ibi usque ad obitum Herodis 
educaretur. 

Si ulterits petas quare mandatum fuit fu- 
gere in Lgyptum potiis quam in aliam regio- 
nem , — respondeo 4°, ex Matth. 2, ut id 
quod erat dictum per Oseam 41, litteraliter 
de populo Judaico ut gerente personam Chri- 
Sti, et allegoricé de Christo, per hanc fugam 
et reditum verificaretur : Ez Aigypto vocari 
Filium meum, 2° Quia Agyptus erat antiquum 
refugium Israelitarum , cujus Joseph, qui crat 
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figura Christi, dictus est Salvator, et erant 
tanc in Agypto plara millia Judzorum. 

Dico 2°: Sacra familia commorata est in 
Agypto non novem, aut septem, aut quin- 
que, aut tribus annis, ul quidam opinati sunt, 
sed anno necdim integro. 

Prob. Reversi sunt in Galilzam dim Arche- 
fatis, defuncto patre suo Herode , regnaret in 
dude; sic enim scribit Matith. c. 2: Audiens 
autem Joseph quod Archelatis regnaret inJuded 
vro Herode paire suo, timuit illd ire, et admo- 
nitus in somnis, secessit in partes Galilee. Atqui 
Herodes Magnus, secundim Josephum, }. 47 
Antiquit. c. 11 et 12, miser& tabe confectus , 
oblit circa festum Pasche eodem anno quo 
edixit stragem infantium : Archelais autem 
ejus filius nonnisi post sex circiter menses 
regnare inccepit in Judd, non regis , sed te- 
trarchaz titulo; ut enim narrat Josephus , to- 
lam wstatem post mortem patris Romz trans- 
egit, ut ab Augusto patris regnum vel partem 
obtineret. Ponamus nunc, ut ante diximus, 
S. Josephum secessisse in Agyptum post pu- 
rificationem et ante cedem innocentum, ve- 
risimiliter circa medium seu finem februarii , 
numerabis novem vel decem menses circiter 
commorationis in Zgypto. 

Dices , non constare Jusephum rediisse in 
Galileam statim ac Archelads regnum seu te- 
trarchiam Judezz administrare coepit ; potuit 
ergo post trcs, vel quinque, vel septem , vel 
novem annos redisse. — Respondeo id plané 
constare ex S. Seripiur4 ; dicit enim Matth, 
&, v. 15: Et erat ibi (in Aigypto) usque ad obi- 
twn Herodis. Et v.49: Defuncto autem Herode, 
ecce angelus Domini apparuit Joseph in Lgypto, 
dicens ; Surge et accipe Puerum et matrem ejus, 
et vade in terram Terael ; defuncti sunt enim qui 
querebant animam Pueri. Qui consurgens accepit 
Puerum et matrem ejus, ef venit in terram Is- 
rael: audiens autem qudd Archelais, etc. Porrd 
he loquendi formulz non significant longam 
plurium annorum moram, sed brevem aliquot 
mensium. Et quomodé verum esset Josephum 
wansisse in Aigypto usque ad obitum Herodis 
duntaxat, si tres, quinque, septem vel novem 
annis post hunc obitum ibi mansisset? Id au- 
tem optimé verificatur moraiiter loquendo, si 
post aliquot menses tanthm ab hoc obitu ex 
gypto recesserit. 

Aaticozos IV. 
An et que miracula patrata sint ingrediente Jesu 
in ASgyptum ? 

Baronius ad annum Cirist! primum , duo 


narrat ct approbat videlicet incurvatiunem 
arboris que dicebatur persis vel persea , et 
commotionem ac concussionem simulacro- 
rum. Serrius hae ut commenta rejicit , exer- 
citatfone 38. 

Dico: Quamyis hee duo miracula ut certo 
vera non asseramus, non tamen ut commenta 
rejicimus, sed ut probabilia facta sustinemus. 

Prob. In primis Sozomenus, auctor quintt 
reculi, lib. 5 Hist. ecclesiast. cap. 20, dicit : 
« Memorant arborem esse, que persis dicitur, 
«Hermopoli, quod est oppidum Thebaidis , 
«cujus fructus aut folium aut particula aliqua 
«corticis xgrotis admota, morbos 4 complu- 
cribus depulerit: nam traditum est Joseph , 
«cim propter Herodem , assumptis secum 
«Christo et Marid sanct& Deipara , fugisset , 
cvenisse Hermopolim , atque simul ut porta: 
« appropinquavit, statim arborem, licet plana 
¢maximam , advento Christi turbatam esse, 
catque ad solum usque se inflexisse et Chri- 
«stum adorasse. Atque hee quidem, sicut & 
¢ multis audivi , 4 me commemorata sunt. Que 
«quidem , si quid ego judico, vel significa- 
chant jam Christum in urbe adesse, vel, ut 
cest verisimile, non modd arborem quam in- 
ccole propter magnitudinem et pulchritudi- 
«nem lege gentilitid venerabantur, demone 
jam qui ibi colebatur, ob Christum talium 
ceversorem, qui in eo loco comparebal, per- 
«horrescente, sud sponte commotam esse ; 
cverim etiam omnes ASgyptiorum statuas, 
cadventante tum Christo, juxta prophetiam 
« Isaiz convulsas. Itaque demone inde abacto, 
tarbor, qud rei gestw testimonium esset, re- 
«mansit ibi, fidelesque morbis liberavit. Atque 
cut ASgyptii et Palestini, istarum rerum, 
«sicut alii singuli aliarum que apud Ipsos 
cgesla sunt, testes locupletes existunt, > 

Nicephorus 1. 10, c. 31, postquam retulit 
qu narrat Sozomenus de arbore persed et de 
simulacris Agyptiorum, que dicit «difluxisse, 
«Christi non ferentia advyentum, juxta id quod 
tab said est dictum, » sic concludit caput : 
«Cxterum daemone ex arbore eA expulso, ad 
«certum rei gest indicium, prona et incli- 
«nata permansil, fide accedentes sanans. Ha- 
‘rum rerum Palzstini et Agyptii idonei fide- 
«que digni sunt testes. » 

Evagrius in Vitis Patrum I. 2, ¢. 7, dicit- 
« Vidimus et aliam sanctum virnm nomine 
« Apollonium apud Thebaidam in finibus Her- 
‘ mopolis, ad quam civitatem Salvatorem cum 
«Maria et Joseph de Judzx finiins venisse 
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ctradunt, secundum prophetiam Isaiw : vidi- 
«mus ergo ibi et templum ipsum in quod in- 
«gresso Salvatore, corruisse omnia idola in 
«terram et comminuta esse memorabantur. > 

Dicit Serrius has auctoritates non facere 
fidem integram, quia narrant prodigia facta 
quingentis annis ante eorum ztatein patrata, 
idque sine testimonio veterum et ex Lraditione 
obscura. — Respondeo non facere quidem fi- 
dem integram, certam et indubitatam, facere 
tamen probabilem; sunt enim auctores sin- 
ceri, probati et fide digni, qui qu narrant, 
ab Incolis locorum in quibus res gest sunt 
acceperunt ; hi autem ex traditione majorum, 
non obsenra, sed quorum erant testes locu- 
pletes, idonci et fide digni, et quorum patens 
exstabat indicium, nimiriim ipsa arbor ineli- 
nata. Quot sunt sané quz non pro commentis, 
sed pro probabilibus habentur, que non tam 
solido nituntur fundamento! 

Quantiim ad id quod dicit Serrius, ea ab istis 
auctoribus referri absque testimonio vete- 
rum, mox examinabitur. 

QOraculum autem Isaiz quod afferunt isti 
auctores, hoc est cap. 19 : Ecce Dominus ascen- 
dit super nubem levem et ingredietur Agyptum ; 
et commonggentur simulacra AZ gypti a facie ejus, 
et cor Aagypti tabescet in medio ejus, 

Respondet Serrius, hoc oraculum litteraliter 
prenuntiare eversionem Avgypti per Senna- 
cherib et Nabuchodonosor; allegoricé signifi- 
care Christum aliquando ingressurum mun- 
dum, ¢t idololatriam long’ latéque diffusam 
deleturum : idque probare contendit ex S.Hie- 
ronymo, qui per AS zyptum intelligit mundum. 

Verim, esto S. Hieronymum per gyptum 
intellexisse mundum, non sequitur quéd non 
possit etiam intelligi terra A2gypti, prout in- 
tellexerunt alii Patres et interpretes, Unde 
Estius in hunc locum dicit ; « Hoe de adventu 
«Christi pueri in Agyptum, quando Herodes 
«eum ad mortem querebat, plerique interpre- 
«tantur.> Et Tirinus ibid. dicit quéd S. Athana- 
sius, S. Hieron.,S.Aug., Procopius, Theodore- 
tus, Eusebius, Haymo, Hugo, et Lyrarius id al- 
legoricé exponunt de Christo ulnis B. Virginis 
in Agyptum invecto. Non ergo sine testimonio 
velerum locuti sunt laudati historici, quod 
maximé patebit ex diserto testimonio Eusebii 
illis omnibus antiquioris. Unde 

Vrob. 2° ex Eusebio. Is lib. 6 Demonst. 
Evang. cap. 2, expendens prafatumn oracnlum 
isals, secundim versionem Aquilw, hac ha- 
bet: « Seriplura dicit ; Ecce Dominus cecendit 


¢ super crassitudinem et venit in Agyptum. tgitur 
cipsa hee prophetiz particula ad verbum 
«exitum sortita est, quo lempore angelus Do- 
«mini in somnis visus ipsi Joseph, dixit: 
« Surge, accipe Puerum et matrem ejus, et fuge in 
« Lgyptum, et esto idi donec dicam tibi. Tune 
cigitur iste Dominus Deus Verbum, puerilem 
«ztatem ingressus et suo corpori quod ex 
«sancta Virgine acceperat conjunctus, in 
cterr4 Agyptiorum diversatur. » Jam vides 
Eusebium hanc prophetiam Isaiz non inter- 
pretarl de ingressu Christi in mundum, sed 
in terram Aegypti. Proseqnitur: « Hi qui prids 
cincolebant Aigyptum vitiosi pravique dz- 
«mones, per multa secula jn simulacris lati- 
«tantes, animasque Agyptiorum omnis su- 
«perstitionis errori addicentes ac subjicien- 
«tes, chm sensissent novam quamdam divi- 
«namque virtutem ad se accessisse, illicd 
«commoti sunt, et fluctualionem ac pertur- 
«bationem in seipsis pertulerunt, corque 
cipsorum et vis intelligendi intrinsecis In 
«cipsis convicta sunt, cesseruntque ac fugata 
«sunt ab eA virtute que, visum effugiens, 
cillos compellebat, et ignis instar ineffabili 
«quadam ratione adurebat. Et tune quidem 
cinvisibiliter daemones talia passi sunt, clm 
« Salvator noster Jesus Christus in Angyptum 
« cum visibili corpore pervenit. » 

Serrius, quod forté miraberis, contendit hoe 
lestimonie, etsi pro nobis apertissimo, non 
probari concussa idola Agyptiorum, sed po- 
libs negari; quia, ipquit, Eusebius priorem 
tantim partem oraculi Isaiz, que fulurum 
Domini ingressum in Agyptum portendebat, 
ad verbum exitum sortitam esse dicit; alteram 
autem qui commota eversaque simulacra 
prenuntiabat, non item. Atsi eversorum si- 
rmulacrorum prodigium reipsa contigisset, utra- 
que prophetiz pars ad verbum tunc temporis 
exitum habuisset. 

Verim in primis jugulum sibi petit Serrius, 
qui priis contendebat prophetiam Isaie in- 
telligendam esse de ingressu Domini, non in 
terram Agypti, sed in mundum. 2° Non mi- 
rum si Eusebius de sol& prim’ parte hujas 
prophetiz et non de secunda dixerit, quéd 
ad verbum sortita esset exitum, quia solain 
primam ét non secundam retulerat : iu his 
autem que postea subjungit, alludens ad se- 
cundam partem, aperté ostendit etiam fuisse 
ad verbum impletam, ut legenti patet. 

Instat Serrius. Eusebins dicit quidem dx- 
mones in simulacris latitantes, Christo in 
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gypium intraute, divind virtute fulsse com- 
motos, perturbatos, convictos et fugatos, sed 
énirinsectis tantim et invisibiliter, non autem 
aperté, externé et manifesté per eversionem 
idolorum. — Resp. : Recté quidem Eusebtus : 
quis enim sibi flngat puros spirltus, quales 
sunt daemones, posse extrinsecis et visib'liter 
commoveri, turbari, convinci, fugari? sed lis 
intrinsecis et invisibiliter commotis, turbatis, 
convictis, fugatis, bené sequitur simulacra, in 
quibus latitabant remansisse muta et inertia, 
alque hoc sensu fulsse concussa, commota et 
turbata, ut loquuntur Isaias, Eusebius et So- 
zomenos. Equidem Evagrius dicit omnia cor- 
ruisse in ferram, sed loquitur de solis Idolis 
quz erant in templo in quod ingressus est 
Christus; non de allis idolis Agypti. Neque 
necesse est Intelligere etiam sensu dicto de 
omnibus omnind Idolis Agypti universalitate 
absolutd, sed accommod’, id est, de pluribus 
et in pluribus locis. 

Urget Serrius : Ipso Baronfo teste Agypti 
idololatria, illiusque fana et simulacra ad an- 
num Christi 389 perenn4runt, quo tempore 
& Theodosio imperatore eversa sunt : ergo 
commentum est quod dicimus de prodigiis 
factis ad ingressum Christi in Aégypto. — 
Respondeo : Nego conseq. Non enim dicimus 
tune Idololatriam Agypti omainéd et pro sem- 
per cessdsse, omniaque ejus fana et simulacra 
fuisse eversa, sed ingrediente Christo in 
2gypium, ac forté ibi co ecommorante, 
dzmones conturbatos expulsos fuisse é plu- 
ribus simulacris, que ided manserunt muta 
etinertia, atque hoc sensu concussa ac com@- 
mota : recruduisse autem [dololatriam egresso 
Domino, et redeuntibus demonibus simulaera 
convaiuisse non négamus. 


- AaticuLus V. 
De cade infantium, et vite Christi instituto 
usque ad suum baptisma. 

Tria hic breviter resolyenda occurrunt : 
primum, quandonam Herodes edixit cadem 
infantium; secundum, quot {nfantes fuerunt 
occisi ; tertium, quodnam fuit viue Christi 
institutvm usque ad suum baptisma. 

Pico 1°; Herodes exdem infantium edixit, 
noa biennio post nativitatem Christi, sed sta- 
tim post purificationem et fugam in Aigy- 
ptnm. Prob. prima pars : Ided quidam ad bien- 
nium differunt cedem infantium, vel quia 
Nerodes jussit occidi infantes & bimatu et in- 
fra secundim tempus stellz quod exquisierat 

TH. VIL. 


4 Magis, quam inde putant non apporuisse nisi 
biennio post nativitatem Christi ; vel quia, ut 
existimant, Herodes de variis criminibus ac- 
cusatus, ut objecta dilueret, Romam apud 
Casarem pergere coactus est, et ibl biennio 
commorari. At primum fundamentum egn- 
cussimus a, 3 diss. preced. Secundum falsum 
esse Constat ex €0 quéd, secundim Josephum 
et Dionem, Herodes iter Romam non susce- 
perit, imd nec suscipere potuerit post diem 
Christi natalem; quia ultimo vite suz anno, 
qui secutus est Christi nativitatem, acerbis et 
continuis doloribus vexatus fuit. Prob. se- 
cunda pars : Tunc indixtt Herodes cedem in- 
fantium, quando se sensit delusum A Magis : 
atqui non sensit se delusum A Magis statim ac 
ipsi recesserunt; existimavit enim eos fallaci 
stell4 fuisse deceptos, nec ausos fuisse redire 
Serusalem, ne ipsi et toti populo essent ladi- 
brio, sieque putavit id quod Magi dixerant de 
nato rege Judzorum, esse figmentum, Verim 
cilm audivit qua de ipso contigissent in tem- 
plo die purificationis, tunc se sensit illusum & 
Magis, et cedem infantium Bethlehemi et fn 
finibus ejus indixit, eorum scilicet qui essent 
bimuli et inferioris etatis usque ad illud tem- 
pus quo stella Magis illuxerat. Cur aulem 
bimatu jusserit occidi? Dixi superids id fulsse 
ex abundantid cautionis. 

Dico 2° : Numerus infantium occisorum est 
incertus, silentibus e& de re tam Evangelio 
quam antiquis Patribus. Unde ut gratis fctum 
reputamus quod Greci in suis menologiis re- 
ferunt, fuisse quatuordecim millia, Nullatenis 
enim verisimile est in oppidulo e¢ angustis 
ejus finibus, tot infantes, praeter puellas et 
masculos, qui interea temporis mortui sunt, 
biennio natos esse. 

Hos verd infantes occisos esse veré marty- 
res, sinon animo, saltem facto et ex gratia 
Christi, probavimus in tract. de Fortitudine, 
diss. 4,a. 2, obj. 4, et tract. de Bapt. diss. 1, 
a. 6. 

Dico 3° ; Christus usque ad suum baptisma 
exercuit cum §. Josepho artem fabrilem, qua 
posset suz et parentum inopi# succurrere, 
atque humilitatis ac modestia exemplum prie- 
beret, Prob. : Judi, quilbus notum erat ex- 
lernum vilz Christi institutum, ipsum voca- 
bant, non solam fabri filium, sed etiam fabrum, 
Marci 6 : Nonne hic est faber ? Atque {ta docent 


_§. Aug. lib. 2 de Consens. Evang. cap. 42, 


§. Basil. in Asceticis, 8. Chrysost. Hom. 1310 
eap. 13 Matth., et S. Th. ibid, 
4 
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Si ulterlis petas quam artem fabrilem excr- 
enerit, an ferrariam, an lignariam, — respon- 
deo; S. Hilar. in cap. 14 Matth. et S. Pet. 
Chrysologus Serm. 8, dicunt ferrariam. At 
§. Justinus his longd antiquior, quippe qui 
vivebat secundo sec.,in Dialogo cum Thry- 
phone, dicit lignariain; cui subscribit Ss. Am- 
bros, lib. 3 in Luc, Insuper Theodoret. lib. 3 
Hist. cap. 18, ct Sozomenus lib. 2, cap. 23, 
referunt quéd, ciim Libanlus ethnicus, Juliani 
Apostatz familiaris, irridendo petiisset A quo- 
dam ludimagistro christiano : « Quid agit 
«pune fabri filius? » intelligens Christum, 
respondit ludimagister : « Juliano tuo fere- 
«trum fabricatur. » Quod eventu probatum 
est; pauld post enim Julianus fuit occisus et 
in feretro ad tumulum delatus. 
oe 

Disscrtatwo sexta, 


DA JOANKR BAPTIZANTR BT CURISTO BAPTI~ 
ZATO, 


- (D. Th. QQ. 38 et 59.) 
AARTICULUS PRIMUS. 
De Foanne baptizante. 


Occurrunt hic discutienda ; 4° utrim [uerit 
conveniens Joannem baptizare ; 2° utrim il- 
lius baptismus esset & Deo; 3° utrhm confe- 
rebat gratiam ; 4° ultram baptizati baptismo 
Joannis, essent postea baptizandi baptismo 
Christi. 

Dico 4° : Conveniens fuit Joannem bapti- 
zare. 4° Ut Christus manifestaretur ; unde 
ipse Joannes dicit Joan, 4; Ut manifestetur 
Christus in Israel, propterea veni in aqua bapti- 
sans; concurrentibus enim turbis ad baptis- 
nium, annantabat Christum, quod facilius sic 
factum est quam si ad singulos discurrisset, 
nj observat S. Chrysost. Hom. 40 in Joan. 

- 2 Ut suo baptismo homines assuefaceret ba- 
ptismo Christi. 5° Ut homines ad poniten- 
tiam inducens, eos prepararet ad digné susci- 

. plendum baptisma Christi. (2. 38, a 4, 0.) 

Dico 2°: Baptismus Joannis quantim ad ri- 
tuin fuit 4 Deo, qui familiari Spiritds sancti 
revelatione Joannem ad baptizandum misit, 
juxta illud Joan. 4: Qui me misit baptizare in 
aqua, ille mihi dixit ; Super quem videris, etc. 
Quantum verd ad effectum, qui nibil aliud erat 

- quai nundatio corporis, ut patebit ex sequen- 

- til, erat ab homine, non a Deo, nisi io 


quantum Deus operatur in homine (Ibid a. 
2, 0.) 

Dico 3°; Baptismus Joannis gratiam nor 
conferebat ,idedéque non erat sacramentum. 
(Ibid. a 3, 0.) 

Prob. 41° ex illo Matth. 3, Luc. 5, Marcl 4: 
Ego baptizavi vos aqué; ille verb baptizabit vos 
Spirits sancto. Si autem baptismus Joannis 
etiam conferret gratiam, non staret hec inter 
utrumque differentia, ciim aliunde uterque 
conferretur in aqua. Ergo. 

Confirmatur. Qui baptizati erant baptismo 
Joannis Act. 9, nec acceperant Spiritum san- 
ctum, nec an csset Spiritus sanctus audie- 
rant. 

Prob, 2°: Tota doctrina et operatio Joannis 
preparatoria erat ad Clir.stum, sicut minist 
etinferioris artificis est preparare materiam 
ad formam quain inducit principalis artifex : 
atqui gratia conferenda erat hominibus per 
Christum, secundim illud Joan. 4: Gratia 
et veritas per Jesum Christum facta est; ergo 
baptismus Joannis gratiam non conferebat, 
sed soliim ad gratiam preparabat, 4° per do- 
ctrinam Joannis inducentem ad fidem Christi; 
2° assuefaciendo homines ad ritum baptismi 
Christi; 5° per peenitentiam ad quam indu- 
cebat; erat enim signum et protestatio pe- 
nitentie peragendz ab his qui illum suscipie- 
bant. 

Dices : Marci 4 dicitur : Fuit Joannes in de~ 
serto baptizans et predicans baptismum pami- 
tentia in remissionem peccatorum. Atqui re- 
Taissio peccatorum est per gratiam : ergo. — 
Respondeo qudd baptismus Joannis dicatur 
baptismus posnitentia , quia, ut jam dictum 
est, erat inductivum ad peenitentiam, ut que- 
dam protestatio qua profitebantur homines se 
posnitentiam acturos ; peenitentia autem ducit 
ad remissionem peccatorum, non per ipsum 
baptisma Joannis, sed per Christum confe- 
rendam. 

Dico 4° : Baptizati baptismo Joannis, etiamsi 
habuissent fidem et spem in Christum, erans 
postea baptizandi baptismo Christi. (ibid. a, 
6, 0.) Sequitur ex precedenti : Baptismus 
Joannis non conferebat gratiam, neque etiam 
characterem : atqui fides et spes eorum qui 
illum suscipiebant, non poterat hos defectus 
supplere : ergo. Unde Act. 49, qui erant ba- 
ptizati baptismo Joannis, jussu Pauli baptizats 
sunt baptismo Christi. — Confirmatur, Chri- 
sius Joan. 3 dicit : Nisi quis renatus fuerit ex 
aqua et Spiritu sancto, non potest ingroire in re- 
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grum Dei. Atqui solus baptismus Christi erat 
in Spiritu sancto : ergo. Atque ita sentiunt 
unanimiter SS. Patres. 

Petes utrim Joannes fuerit baptizatus ba- 
ptismo Christi. — Respondeo probabilits af- 
firmativé : suadetur ex hoc quéd Christus 
Matth. 3, Joanni dicenti ; Ego debeo @ te ba- 
plizari, respondit : Sine modo; quasi dixisset: 
Fac modo quod peto, faciam postea quod pe- 
tis. Ita SS. PP. , Gregorius Nazianz. Oral, 59, 
Chrvsost. Hom. 42 in Matth., Aug. Serm. 


992, Hieron. in cap. 3 Matth. et alii. Inter- 
pretari autem cum Serrio SS. Patres non de 
baptismo, sed de abundantiori effusione gra- 
tia, est illorum verba ab obvio et naturali 
sensu gratis deltorquere, et nostro Doctori 
contradicere. (Ibid. ad 3.) 

Ex his sequitur apostolos etiam fuisse ba- 
ptizatos baptismo Christi : de quo dixi alibi. 


Articutus II. 
De Christo baptizato. 


Queritur hic {° utrim fuerlt conveniens 
Christnm bapiizari A Joanne ; 2° quo sue ela- 
tis anno fuerit baptizatus ; 5° quo loco; 4° de 
prodigiis Christi baplismum secutis, nimirum 
de apertione ccelorum, de descensu Spiritds 
sancti in specie columbz, et voce Patris au- 
dita. 

Dico 1°: Conveniens fuit Christum bapti- 
wari 4 Joanne, 4° Ut tactu mundissime carnis 
sue aquas sanctificaret ac cis postea vim re- 
generandi conferret. 2° Ut baptismum Joun- 
nis comprobaret. 3° Ut et ipse faceret quod 
alils faciendum precipiebat ; et hoc est quod 
ipse dicit Matth. 3 : Sic decet nos implere om- 
nem justitiam; ut enim S. Ambros. ait lib. 2 
in Lue, c. ult.: « Hae est justitia, ul quod 
calternm facere velis, ipse incipias, et tuo 
«alios horteris exemplo. » 4° Ut in tanta 
mullitudine Judzorum qui ad Joannem con- 
fluebant, reciperet testimonium Patris, quo 
suum ministerium majori cum auctorilate 
postea obiret. (Q. 59, a. 1, et 2, 0.) 

Dico 2; Christus baptizatus est anno 2xta- 
tis sue circiter trigesimo. Constat ex Luc. 
cap. 3, ubi cium dixisset : Factum est autem 
cium baptizaretur omnis populus, et Jesu bapti- 
sato, paucis interjectis subdit : £¢ ipse Jesus 
erat incipiens quasi annorum triginta. 

Scio aliqucs referre 1%, incipiens, ad mini- 
steritm Christi, non ad ¢jus etatem ; quasi 
diceret Evangelista : Et ipse Jesus erat inct- 
piens publicum predicationis ministcrium , 
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quasi annorum triginta. Alii (amen non minis 
probabiliter referunt ad wtatem Christi, ita 
ul sensus sit : Jesus incipiebat esse ferme an- 
norum triginta scilicet complctorum; inchoa- 
verat enim annum trigestmum. Huic sensui 
favent multi SS. Patres; Ireneus lib. 2, 
cap. 59, Justinus in Dialogo cum Tryphone, 
Eusebius I:b. 4 Hist. eap. 40, Hieron. in cap 4 
Ezech., Aug. lb. 2 de Doctrind Christian’, 
cap. 28, etc. Et hic quidem vidctur sensus 
obvius horum verborum Luce 3 : Anno quinto 
decimo imperil Tiberii Casaris... Et ipse Jesus 
erat incipiens quasi annorum triginta. Scnsus, 
inquam, obyius est, quod annus decimus quin- 
tus imperii Tiberii Cesaris, sit annus Christi 
trigesimus inchoalus. 

Sed utut sit, cetera verba Luce sufficiunt 
probanda conclasioni. Et tpseJesus erat... quasi 
annorum briginta. Vel enim particula quasi su- 
mitur assertive, ut Joann. 4: Vidimus gloriam 
ejus, gloriam quast Unigeniti & Patre; et tune 
habemus Christum decurrere annum trigesi- 
mum, aut ipsum absolvisse et incipere trigesi- 
mum primum. Vel sumitur diminutivd, quo 
sensu Christus desinente anno yigesimo nono 
jamjam inchoaturus erat trigesimum. Vel su- 
mitur dubitative, pro cérciter, ut sumi solet 
dim praponitur numero rotundo : sic Math. 
4: Mansit autem Maria cum ill quasi mensibus 
tribus, Marci 8, dicuntur quasi quatuor milia 
virorum manducasse, qui Matth. 43, dicuntut 
quatuor millia, Sie autem sumplta particula 
quasi, Christus fuit baptizatus vel desinente 
anno vigesimo nono, vel decurrente anno 
trigesimo, vel inchoante anno trigesimo pri- 
mo. Et ided posui in conclusione, anno circiter 
trigesimo. 

Dico 3°: Christus baptizatus fuit in Jor- 
dane prope Bethaniam. Constat ex illo Mar- 
ci : Venit Jesus & Nazareth Galilee , et ba- 
ptizatus est & Joanne in Jordane; et ex Ho 
Joan. 1: Hae facta sunt in Bethanid trans 
Jordanem, ubi erat Joannes baptizans. In- 
tellige Bethaniam, non illam que Marthe et 
Marie erat domicidium prope Jerosolymam, 
sed alteram trans Jordanem , ubi colitus erat 
fluvii trajectus, et que alio nomine vocaba- 
tur Bathabara; utriusque enim vocis est ferd 
eadem vis: Bethania flebraicé sonat locus na 
vis, et Bathabara locus transits. 

Dico 4°: Prodigia, sciticet apertio ceelorum, 
descensus columbe, et vox Patris audiia, non 
contigerunt dim actualiter Daptizaretur Curi- 
sins, ut solent exhibere pictorcs , sed ipeo ba- 
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ptizato et orante, juxta illud Matth. 3: Ba- 
plizatus autem Jesus confestim ascendil de aqua, 
et ecce aperti sunt ei cali, etc., et istud Luc. 
3: Jesu baptizato et orante, apertum est celum, 
et descendit Spiritus sanctus corporali specie, 
sicut columba in ipsum, et vox de ceelo facta 
eat, etc. 

. Dico 5°: Jesu baptizato et orante, apertl 
sunt ceeli, non siderei et proprié dicti; hi 
enim naturaliter scindi non possunt, super- 
naturaliter autem esset superfluum ; sed su- 
prema acris regio coelis propinqua, qua in 
S. Scripturis sepé coelum appellatur, quate- 
nds dim ejus partes alique bine inde conden- 
santur, medio aere manente rariore, hiatus 
apparet ex quo columba descendere cernere- 
tur, et vox Patris audiretur. Matthus dicit : 
Apert: sunt ei cai, non quod ipse solus et non 
alii viderint coelos apertos, sed quia propter 
ipsum sunt aperti. 

Dico 6°: S, Th. hic a. 7, post. SS. Aug., 
Hieron. et Anselmum, docet columbam fuisse 
verum animal; sed inf, d. 46, a.3, adi, 
docet contrarium his verbis: « Dicendum qudd 
¢columba non fuerit verum et naturale an]- 
«mal, sed tantim similitudo columba2, visibi- 
«liter ostensa in aliqud materia ad hoc pre- 
¢ parata. Unde et peracto officio, in pristinam 
«materiam reversa est. Nec fuit ibi aliqua f- 
«cilo, quia illa similitudo columbe non os- 
« tendebatur ad manifestandam aliquam veri- 
« tatem in ipsd columb4, sed ad manifestandas 
« proprietates invisibilis missionis. Et ided 
«non fuit ipsi falsitas signi, quia signatum 
« respondebat signo et res similitudini. » Hec 
autem sententia est communior. 

Porrd descendit Spiritus sanctus in Chri- 
-stum, non ut Christum sanctificaret aut ejus 
-ganctitatem augeret, quippe qui erat perfecté 

sanctus 4 conceptione, ut superils dictum est; 
sed ut significaretur adstantibus presentia 
Spirltds sancti in Christo et In eis qui ejus 
baptismo baptizarentur; descendit autem sub 
specie columba ad exprimendas proprietates 
columbinas, quas tum in Christo, tum in ba- 
ptizatis operatur. Ilas proprietates fusé expli- 
_cat auctor hic a. 6, ad 4, 

Dico 7°: Christo baptizato , convenienter 
vox Patris Fillum protestantis audita est, Quia 
in baptismate Christi, quod fult exemplar seu 
potiis figura nostri baptismatis, debuit de- 
monstrari id quod in nostro baptismate perfi- 
citur, Baptisma autem nostrum consecratur 
invocatione et virtute Trinitatis, secundim 


Iud Alatth. ult. : Buntes, docete omnes gentes, 
baptizanies cos in nomine Patris, et Filii, et 
Spirités sancti. Ergo in baptismo Christi con- 
venienter Trinitas demonstratur, quatenas 
scilicet Filius in humand natura baptizatur, 
Spiritus sanctus descendit in columbz specie, 
et vox Patris testimonium Filio perhibentis 
auditur. Hee aulem vox quamvis non fuerit 
vera et naturalis , quatenis non erat per or- 
gana vilz prolata, erat tamen verus, sensibi- 
lis et articulatus sopus, non soldm a Joanne, 
sed etiam ab adstantibus auditus, ut ex eo 
Joannes posset eflicaciis testificari de Christo. 
Ex quo sequitur quéd etiam apertio celi et 
descensus columbe fuerint visi 4 populo; alio- 
quin si solam yocem audivissent absque alio 
signo visibili, potuissent adstantes existimare 
quéd Joannem et non Christum spectaret. Et 
quamvis ista vox formata fuerit 4 tota Trini- 
tale, qula opera Dei ad extra sunt indivisa, 
per appropriationem tamen attribuitur Patri, 
quia formata est ut solum Patrem significaret , 


‘sleut species columbz missa est ut solum Spi- 


ritum sanctum representaret. 


 Dissertatio septima. 


DB MODO CONVERSATIONIS CHRISTI, NECRON 
DB BIUS TENTATIONS IN DESBRTO, 


(D. Th. QQ. 40 et 41.) 


ARTICULUS PRIMUS. 


Que fuerit humana faciet et corporis Christi 
forma? 


Dico: Humans faciei et corporis Christi for- 
ma non fuit insigniter yenusta, neque insigni- 
ter deformis, sed mediocriter pulchra. 

Prob. Christus humanam faciei et corporis 
formam assumpsit, que conditioni ac mini- 
sterio convenirel ; sicut ergo, ut modd dicam, 
noluit esse dives, ut divitiarum contemptum 
nos doceret, ita insigniter venustus esse no- 
luit, ut vanam esse corporis pulchritudinem 
demonstraret, Item cam deberet conversari 
cum hominibus, eos verbis suis ad fidem per- 
ducendo, non decuit ipsum esee Ita facie de- 
formem, ut aliorum oculos offenderet, et eos 
4 suo consortio removeret: sequitur ergo eum 
fuisse mediocriter pulchrum. Unde auctor in 
Psalm, 44, dicit: « Pulchritudinem Christus 
«habuit, secundam quod competebat ad sta- 
«tum ét reverentiam sus conditionis. Nor 
¢ est ergo Intelligendum quéd Christus babue- 
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«rit capilios fayos, vel fuerit rubeus, quia 
e hoe non decuit eum.» Et in cap. 55 Isai.; 
«Christo non erat aspectus magnificus, se- 
« cundim quod dicitur ; Species Priamidigna 
«est imperio. » 

Obj. 4° contra primam partem concl. illud 
Psaj. 44: Speciosus forma pre filiis homimm, 
diffusa est gratia in labiis tuis, proplerea bene- 
dizit te Deus in eternum..... Specie tud et pul- 
chritudine tua, tatende prosperé, procede et re- 
gna. Que de Christo dicta intelligunwr. — 
Respondeo hac verba regil Vatis referri ad 
divinitatem Christi, ¥el ad pulchritudinem 
animi, non corporis. Ita SS. Patres ; Basil. in 
hunc Psal. 44, Theodoret. ibid., Aug. in Psal. 
43, 113 et 418, et alii. Et bend’ ad mentem 
regii Vatis ; insulsum enim foret Christum ob 
pulchritudinem corporis benedictum esse a 
Patre, et ipsa auA pulchritudine corporali de- 
bellasse hostes et sibi ac nobis obtinuisse re- 
gnum, ut ferunt verba laudati Psalmi 44. 

Inst.: S. Hieron. Epist. 140 ad Principiam 
dicit: « Nisi habuisset in vultu oculisque 
«quiddam sidereum, nunquam eum statim 
asecuti fuissent aposteli, nec qui ad eum 
« comprehendendum venerant corruissent. » 
Et in cap. 9 Matth.: « Fulgor iste et majestas 
« divinitatls occultaz, quz eliam in humana 
«facie relucebat , ex primo ad se venientes 
«trahere poterat aspectu. » Et S. Chrysost. 
Lom. 27 in Matth. « Non enim, inquit, mira- 
«eula duntaxat faciens admirabilis erat, sed 
<etiam cim simpliciter aspiceretur, ingenti 
« abundabat gratia. » Ergo. — Respondeo hac 
non spectare nativam Christi cultas formam, 
sed significare tantim radium, seu, ut dicit 
S. Hieron., fulgorem divinitatis In ejus facie 
miraculosé, quando volebat, apparentem; alio- 
quin dicendum foret, et apostolos ad ejus se- 
quelam et fidem atiractos fuisse , et milites 
eorruisse, ex ejus oris yenustate, quod est ri- 
diculum. 

Obj. 2° : Nicephorus!. 4 Hist, c. 40, descri- 
hit singula oris Christi lineamenta, membro- 
rum compositionem, atque integram corporis 
formam, eamque excellenter venustam, idquée 
dicit acceptum 4 veteribus. Item in Epistola 
alicujus Lentuli ad senatum Romanum deseri- 
bitur etiam venusta forma Christi. Ergo. — 
Respondeo: Nicephorum, auctorem seculi 
decimi quarti, nullam horum notitiam habere 
potuisse , tacentibus Evangelists et antiquis 


Patribus ; dkit quidem id acceptum a vetlerl-¢ 


bus , sed nullum nominat. Epistola autem is- 


\ius cajusdam Lentuli, ab omnibus spuria ha- 
betur. Adde qudd ejus descriptio non conve- 
niat in omnibus cum deseriptione Nicephori. 

Obj. 3° prestantissimas Christi et Deipare 
imagines 4 §. Lucd depictas, que in pluribus 
templis prostant. 

Respondeo his imaginibus fidem adhiberi 
tanquim & S. Luca depictis , tria obstant : 
primum, quéd septima synodus, seeunda Ni- 
cna , et Patres ejus evi, qui contra Icono- 
machos tot exempla imaginum conquisierunt 
et congesserunt, ut dogma de culta imaginum 
confirmarent, harum 4 S, Luc& depictarum 
non meminerint. 2° Quia Lucas 4 Paulo, Co- 
loss. 4, dicitur medicus, non pictor, quo titulo 
eum decoravit primus, quod sciatur, Meta- 
phrastes seculo nono. 3° Quia Lucas vel fuit 
natione Judzus et unus ex septuaginta duo- 
bus discipulis, ut volunt SS. Epiph. et Greg. 
Mag., vel genere gentilis, Antiochiz natus et & 
Paulo ad fidem conversus, ut censent Tertull., 
S. Irenzus, Euseb. et S, Hieron., quodque 
videtur verius. Si primum, non fuit pictor, 
quia ars picture sicut et sculpture erat tune 
prohibita Judzis, ut testantur Philo lib. de 
Decalogo, et lib, de Delegatione ad Caium., 
Joseph lib. 47 Antiquit. c. 8, et Origenes qui 
lib. 4 contra Celsum dicit: « In civitatem eo- 
«rum (Judzorum) nullus pictor admittitur, 
<nullus statuarius , legibus hoc totum genus 
<arcentibus, ne qua occasio praeberetur ho- 
«minibus crassis, neve animi eorum ayoca- 
¢ rentur de cultu ad res humanas per hujus- 
« modi illecebras. » Si secundum , non potuis 
Lucas depingere ad vivum quos nunquam vi- 
derat, quod saltem de Christo certum est; 
non enim est credibile hominem ethnicum 
yenisse é Syria Jerosolymam, ut hominern sibi 
ignotum et cui non credebat depingeret. 

Obj. 4° contra secundam partem concl. : 
Isalas c. 53 , de Christo dicit : Non est species 
ei neque decor, et vidimus eum et non erat as- 
pectus, et desideravimus eum : despectum et no- 
vissimum virorum, virum dolorum et scientem 
infirmitatem, et quasi absconditus vultus ejus et 
despectus, unde nec reputavimus eum. Ergo. — 
Respondeo juxta SS. Patres, hae esse intelli- 
genda non de naturali corporis Christi form4, 
sed de tempore passionis, quo tot Judzorum 
injuriis dehonestatus eras, ut vix hominis spe- 
ciem referret; vel, ut interpretatur S. Th- 
ibid., Isaias locutus est in person impiorum, 
prenuntians eorum convicia in Christum in 
cruce pendentem conjecta. 
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Aarticuys II, 


Utrum Christus debuerit agere vitam solitar:am 
el austeram? 


Dico 4°: Christus non debuit vitam solita- 
riam agere , sed debuit conversari cum homi- 
nibus. (Q. 40, a. 1, 0.) 

Prob. Christus debuit hoc vite genus eli- 
gere quod conveniret fini (ncarnationis : atqui 
fini Incarnationis non-conyeniebat vita solita- 
ria, sed vita communis cum hominibus: ergo. 
Prob. min,: 4° Christus incarnatus est ad ma- 
nifestandam veritatem: ergo non debebat se 
occultare yitam solitariam agens, sed in pu- 
blicum procederepradicando. 2° Christus in- 
carnatus est ut peccatores salvos faceret : er- 
go, inquit S. Chrysost. in cap. 4 ad Timoth., 
licet in eodem loco manendo possel ad se omn- 
nes attrahcre ut ejus predicationem audirent, 
non tamen hoc fecit, prabens nobis exemplum 
ut perambulemus et requiramus pereuntem, 
sicut pastor ovem perditam, et sicut medicus 
accedit ad infrmum. 3° Venit Christus ut 
per eum habeamus accessum ad Deum, ut di- 
citur Rom. 5: ergo conveniens fuit ut cum 
hominibus familiariter conversando, daret 
omnibus fiduciam ad se accedendi. Unde di- 
citur Matth. 9: Factum est discumbente eo in 
domo, ecce multi publicani et peccatores venien- 
ics discumbebant cum Jesu et discipulis ejus. 
Quod exponens S. Hieron. ibid. dicit: « Vide- 
¢ bant publicanum & peccatis ad meliora con- 
¢ versum, locum invenisse posnitentix; et ob 
¢ id etiam ipsi non desperant salutem. » 

Dico 2°; Christus non debuit austeram vi- 
tam eligere, quia, ul dictum est, congruum 
erat fini Incarnationis ut Christus non ageret 
solitariam vilain, sed cum hominibus conver- 
earctur. At qui cum aliquibus conversatur, 
convenientissimum est at se eis in conversa- 
tione conformet , secundim illud Apost. 4 
Cor. 9: Omnibus omnia factus. Ergo conve- 
nientissimum fuit ut in cibo et potu commu- 
niter 66, sicut alli, haberet. Et ided de illo 
dicitur Matth, 44: Venit Filius hominis man- 
ducans et bibens, quia utebatur cibo et potu 
communi sicut alii, clm @ contra Joannes 
dictus sit non manducans neque bibens, quia illo 
victu quo Judzi utebantur non ulebatur. Ne- 
que tamen existimandum est Christum mollem 
et delicatam vitam egisse, sed moderatam suo 
tini accommodatam, 

Obj. 4°: Christus multd magis pradicavit 
perfectlonern vite quam Joannes : atqui Joan- 


nes austeram vilam duxit, ut suo exemplo ho- 
minesad perfectionem vile provocaret: ergo. 
— Respondeo Christum in sua conversatione 
exemplum perfectionis dedisse in omnibus 
quz per se pertinent ad salutem : ipsa autem 
abstinentia cibi et potds non per se pertinent 
ad salutem, secundam illud Kom. 14: Non 
est regnum Dei esca et potus; sed utraqua vita 
est licita et laudabilis secundim diversitatem 
conditionum, ut scilicet 4 communi hominum 
consortio segregatus abstinentiam servet, et 
ut in societate positus communi vita utatur. 
(Ibid. ad 4.) 

Obj. 2°: Christus habuit tanttm unicam 
vestem, et Incedebat nudis pedibus, contra 
usum communem Judzorum : atqui hee per- 
linent ad austeritatem vile : ergo. Prob. pri- 
ma pars maj. Christus Matth. 10, prohibet ne 
discipuli duas tunicas habeant; et Marci 6, 
ne induerentur duabus tunicis: ipse autem du- 
bio procul faciebat quod discipulis prectiple- 
bat. Ergo. Prob. secunda pars maj. 4° Matth. 
40, prohibet Apostolis portare calceamenta; 
2° jn partitione vestium Christi 4 militibus, 
nihil de calceis; 3° Magdalena non potuisset 
Javare pedes Christi calceati. Ergo. — Re- 
spondeo ; Nego maj. Ad prob. prime partis, 
certum est Christum plures habuisse vestes , 
nimiram tunicam inconsutilem et alias vestes 
quas partiti sunt milites. Insuper Joan. 45 di- 
citar: Surgens 4 cond, posuit vestimenta sua; 
aliquod indabié retinebat, ne nudus appare- 
ret. Non ergo Christus probibuit habere sim- 
pliciter duas vestes, sed habere plures vestes 
ejusdem rationis, volens nimirim ut preter 
vestes quibus induti erant dim proficisceban- 
tur, alias non deferrent, quas , prioribus sor- 
descentibus, induere possent; quo etiam sen- 
su Intelligitur illud Luc. 3: Qué hadbet duas tte 
nicas, scilicet ejusdem generis, det non habenti 
unam lanquam superfuam, 

Ad primam prob. secunde partis maj., resp. 
prohiberi apostolis uti calceis totum pedem 
tegentibus, non sandahis, ut patet Marci 6. 
Adsecundum, resp. calceamenta Christi com- 
prehensa fuisse sub nomine vestimentorum, 
vel, quia vilia, contempta fuisse. Ad tertium: 
Nihil obstat dicere Magdalenam detraxisse cal- 
ceos aul sandalia Christi ul ejus pedes lavaret. 


Anticuzus III, 


Utriim conveniens fuerit Christum pauperem vi- 
tam ducere, et secundian legen conversari? 


; Dico 1°; Christum decuit in hoc mundo 
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pauperem vitam duceré, (Ibid. a.3, 0.) 4° Quia 
hoc erat congruum predicationis officio pro- 
pter quod venerat ; oportct enim pradicatores 
verbi Dei, ut seduld vacent pradicationi, & 
secularium rerum curd esse omnind absolu- 
tos, quod facere non possunt qui divitias pos- 
sident. Unde ipse Christus apostolos ad pra- 
dicandum mittens, dicit eis Matth. 10: Nolite 
possidere aurum neque argentum. 2° Ne si Chri- 
stus divilias habuisset, cupiditati ejus pradi- 
eatio adscriberetur. Unde S. Hieron. in cap. 
10 Matth. dicit quéd, ¢ si discipuli ejus divi- 
« lias habuissent, viderentur non causa salu- 
«tis hominum, sed caus4 lucri pradicare. » 
3° Ut tantd omjor virtus divinitatis in con- 
versione orbis ostenderetur, quantd per pau- 
pertatem videbatur abjectior. 

Dices 4°: Christus debuit eligibilissimam 
vitam assumere : atqul eligibilissima vita est 
qoz est mediocris, inter paupertatem et di- 
vitias : dicitur enim Prov, 3: Mendicitatem et 
divitias ne dederis mihi; tribue tantim victui 
meo necessaria, — Respondeo : Nego. min. Ad 
prob. Ided Salomon non petiit 4 Deo neque 
divitias neque paupertatem, quia sunt homini 
oceasio peccandi, divitia superbiendl, pau- 
pertas furandi et mentiendi, imd et perjuran- 
di: hc aulem ratio non currebat pro Christo. 
Insuper non quelibet paupertas est furandi 
ot perjurandi occasio, sed sola illa qua est 
contraria voluntati, ad quam vitandam homo 
furatur et perjurat ; paupertas autem volun- 
taria, qualem assumpsit Christus, hoc peri- 
culum non habet. (Ibid. ad 4.) 

Dices 2° : Exteriores divitiz ad usum corpo- 
ris ordinantur, quantim ad victum et amictam; 
atqui Christus in victu et amictu communem 
vilam duxit secundim modum aliorum quibus 
convivebat : ergo videtur quéd in divitiis et 
paupertate communem vivendi modum servare 
debuerit, et non uli maxim4 paupertate. — 
Respondeo : Nego conseq,, quia potest aliquis 
communi vila uli quantim ad victum et ami- 
ctum, non possidendo divitias, sed 4 divitibus 
mecessaria accipiendo, quod circa Christum 
factum est; dicitur enim Lue. 8, quéd nwtieres 
quedam sequebantur exm, ministrantes ei de fa- 
eultatibus suis. Unde S. Hieron. inc. 27 Matth, 
dicit : « Consuetudinis Judaice fuit, nec du- 
«cebatur in culpam more gentis anliquo, ut 
« Mulieres de substanuia uA victum atque ye- 
«cstitum praceptoribus suis ministrarent ; 
«sed quia hoc scandalum facere poterat in na- 
« tiovibus, Paulus se abjecisss commemorat. » 


{398 
Sic ergo communis victus poterat esse gine 
sollicitudine impediente pradicationis offi. 
cium, Bon auten divitiarum possessio. 

Si petas qualis et quanta fuerit Christ! pau- 
pertas , — respondee qudd interdim habuerit 
aliquarum rerum dominium in communi, id 
est, cum collegio Apostolorum. Ita definivit 
Joan, XXII, in Extravag. Qua quorumdam. Et 
hoe conformiter S. Script., Joan. cap. 4, vers. 
8, cap. 6, vers. 8, cap. 12, v. 6, c. 43, v. 29, 
ubi legitur collegium Apostolorum habuisse 
loculos, quos scrvabant in usum tempore ne- 
cessitatis. 

Interdim verd Christus nullarum rerum ha- 
buit dominium etiam in communi. Ita decla- 
ravit Nicolaus IV, cap. Exiit, de verb. Signific. 
in 6, etiam conformiter 8. Scripture, tum 
Matth, 8, ubi legitur; Filius hominis non habet 
ubi caput reclinet; tum Luc. 8, ubi sequebantur 
eum mulieres que ministrabant ei de facullatibus 
fuls. 

Utrim verd mendicitatem exercuerit , — 
respondeo non exerculsse ex professo et regu- 
lariter. Sequitur ex dictis ; regulariter enim vel 
habebat loculos in communi, vel ei ministra- 
batura mulieribus eum sequentibus. I’robabile 
est tamen petiisse aliquando id quo indigebat, 
quod est mendicare, ut in triduo quo remanait 
in Jerusalem sine parentibus Luc. 2, et quan- 
do petiit aquam 4 muliere Samaritand , Joan. 
4, et alias. ita S$, Th. Opuscul. contra impug. 
Relig., ¢. 7. 

Dico 2°: Quamvis Christus non esset Jegi sub- 
jectus, convenienter tamen f{llam servavit; 4° 
ut legem approbaret ; 2° ut eam observando in 
seipso consummaret et terminaret, ostendens 
quéd ad ipsum erat ordinata; 3° ut Judais 
occasionem calumniandi sabtraheret; 4° ut 
homines a servitute legis liberaret, secundim 
ilud Galat, 4: Misit Deus Filium sum factem 
sub lege, ut eos qui sub lege eran redimeret, 
(Ibid. a. 4, 0.) 

Dices : Christus sabbato curavit hominem, 
et ei mandavit tollere lectum suum : atqui id 
videtur prohibitum lege sabbati, qua preel- 
piebatur ut nihil operis in eo fieret : ergo. — 
Respondeo : Nego min. : 1° Quia lege sabbail 
prohibebatur tantim opus humanom, non di- 
vinum, quale erat sanatio wiraculosa hominis. 
2° Quia istA lege non prohibebantur opera quas 
erant de necessitate salutis etlam corporalis , 
Lue. 43 et 14. 5° Quia non prohibehantur ope- 
ra que pertinent a4 cultum Del, Slaith. 12.. 
Qvod autem Christus mandavit paralytico uw 
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suum lectum portaret, ad cultum Dei perti- 
nebat, nempe ad manifestationem et conlir- 
matlonem miraculi in laudem virtutis divine. 


Axticurus IV. 
De tentatione Christi in deserto. 


Matth. 4 legitur : Ductus est Jesus & Spiritu 
m desertum , ut tentaretur 2 diabolo. Dicitur 
ductus @ Spirits, suo scilicet seu Spiritu san- 
cto. Dicitur, u¢ tentaretur & diabolo, non quod 
Christus activam diaboli tentationem intende- 
ret , sed tantim eam permitterct et exciperet 
in loco ad eam opportuno. Potuit aatem Chri- 
stus queerere occasionem tentationis, quia in- 
de nullum {psi imminebat periculum peccandi, 
quod de nobis dici non potest; et ided nos 
occasionem tentationis non querere , sed fu- 
gere debemus. 

Querimus itaque cirea hance Christi tenta- 
tionem , 4° utrim fuerit conveniens eum ten- 
tari; 2° quandonam fuerit tentatus; 3° an 
diabolus ipsum portaverit supra pinnaculum 
templi, an tantiim duxerit. 

Dico 1°: Conveniens fult Christum tentar! : 
4° propter nostram cautelam , ut nullus quan- 
sumcuinque sanctus, se putet securum et !mmu- 
nem A tentatione; 2° propter exemplum , ut 
acilicet nos instruerot qualiter tentationes dia- 
boli vincamus ; 5° ut fiduciam preberet recur- 
rendi in tentationibys ad ipsum, qui sieut nos 
fult tentatus (Q. 41, a. 4, o).—Dices: Tentars 
est experimentum capere, quod non {it nisi de 
re ignot4; atqui Christus et ejus divinitas erat 
nota deamonibus; dicitur enim Luc. 4, quéd non 
sinebat demones loqui, quia sciebant ipsum 
esse Christum : ergo. — Resp. quod demones 
ab initio et ante tentationem non sciebant 
Christum esse Messiam et Filium Del ; ided 
enim eum tentaverunt ut id explorarent ; un- 
de dicebat tentator : Si Filius Dei es. Postea 
verd evidentid signorum coactj, ipsum aliqua- 
liter ut Messiam et Filium Dei agnoverunt, non 
tamen pro certo; cim enim simul viderent in 
eo signa infirmitatis humane , {nde, adjuncto 
pravo affectu , accipiebant occasionem dubl- 
tandi, (fb. ad 4.) 

Dico 2° : Treg tentationes visibiles, quas re- 
ferant Matth. et Lucas, nonnisi post jejunium 
quadraginta dierum factz sunt. Patet ex Matth. 
4: Cit jejundsset , inquit, quadraginta diebus 
et quadraginta noctibus , al) omni scilicet cibo 
abstinens, postea esuriit, et tune accessit ad eum 
tentator, nempe visiblli specie; propter istam 
enim esuriem suspicatus est diabolus ipsum 


esse purum homincmm , qui non potult plus- 
quain Moyses et Elias protrahere jejunium , 
unde audaciam assumpsit Ipsum visibiliter 
per tentationem aggrediendi. (Ibid. a. 3, 0.) 

N:hil obstat tamea quominis ipsum diabo- 
lus, licet non visibilis , aliis modis tentaverit 
durante jejanio, puta insolité mutando aerem, 
incitando bestias ut ipsi essent moleste, etc., 
quo sensu dicit auctor hic ad 2, ex Ven. Beda: 
« Dominus tentabatur quadraginta diebus et 
« quadraginta noctibus. » 

Dico 5°: Utrim diabolus portaverit Chri- 
stem super pinnaculum templi, an tantim 
duxerit, problema esto. 

Fuisse portatum videtur Innui his verbis 
Matth. 4: Tunc assumpsit eum diabolus in san- 
clam civitatem, et statuit eum super pinnaculum 
templl. Atque Ita sentiunt S. Greg. Hom. 416 
in Evang. et Ven. Beda in Lucam. Non fuisse 
autem portatum , sed sponté secutum fuisse 
diabolum ductorem, Innuit Lucas, cap. 4, ubl 
sic scribit : Duzit item diabolus in montem ex- 
celsum ; et postea: Duxit illum in Jerusalem. 
Unde auctor, a. 4 hujus q. ad 2, dicit ex Orige- 
ne: « Christus sequebatur diabolum , ad ten- 
¢tationem quasi athleta procedens. » Nec ob- 
stat verbum assumpsit, apud Matth.; dicitur 
enim de Christo Matth. 16 ; Assumens eum 
Petrus, et cap. 17: Assumit Jesus Petrum, ete., 
ubi non est sermo de transportatione. Sim!- 
liter non obstat verbum sfatuit; qui enim all- 
quem in certum locum deduxit, dicitur illum 
in hoc loco statuisse. 

Jaxta hance sententiam, dicendam Christum, 
ut vitaretur inquisitio vel scandalum aspicien- 
ticm , effecisse ut & nemine videretur , idque 
inscio diabolo. (ib. a. 4, ad 7.) 

Si autem petas quomodd diabolus Christo 
In monte constitute ostenderit omnia regna 
mundi, — respondeo ostendisse demonstran- 
do digito varias terre partes in quibus ista 
regna sunt posita , simulque exponens eorum 
magnificentiam. 


DMissertatio octava, 


DB DOCTRINA ET MIBACULIS CHRISTI, NRBCNOR 
DB BIUS TRANSFIGURATIONB. 


(D. Th. QQ. 42, 43, 44, 45.) 


ARTICULUS PRIMUS. 
De doctrind Christi. 


Questio est {* ulrim convenienter Christus 
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s9'is Judeis predicaverit, et non gentilibus ; 
2° utram omnia publicé docuerit. 

Dico 1° : Conveniens fuit pradicationem 
Christ! tam per ipsum quam per apostolos & 
principio solis Judsis exhiberi. Et ided Matth. 
415, dicit : Non sum missus nisi ad oves que pe- 
vierunt domus Israel. (Q. 42, a. 1, 0.) 

4° Ut ostenderet per suum adventum impleri 
promissfones antiquitas factas Judzis, et non 
gentilibus. 2° Quia hoc exigebat debitus ordo, 
ut Judzis qui erant Deo propinquiores per fi- 
dem et cultum unius Dei, prits doctrina pro- 
poreretur, etper eos lransmitteretur ad gentes, 
sicut etiam in coelesti hierarchid per superiores 
angelos ad inferiores divinz illuminationes 
proveniunt. 3° Ut Judzis auferret calumniandi 
materiam. « Oportebat, ingait S. Hieron. ia 
ceap. 40 Matth., primum adventum Christi 
« nuntiari Judzis, ne justam excusationem ha- 
« berent, dicentes, ided se Dominum ejecisse, 
« quia ad gentes et Samaritanos Apostolos mi- 
¢serit. 3 

Dices : Christus venit in jumen et salutem 
non solim Judzorum, sed etiam gentium : 
ergo non solim Jadeis , sed etiam gentibus 
aebuit predicare. — Respondeo quid Christus 
fuerit in lumen et salutem gentium per disci- 
Pulos suos, quos ad pradicandum gentibus 
misit. (Ib. ad 4.) 

Czteriim quamvis Christus per seipsum 80- 
lis Judzis principaliter et ex officio predica- 
yerit, etided Rom. 4 dicitur minister circum- 
cisionis ; ne tamen gentiles viderentur omnind 
negligi et spes salulis els precludi, quibusdam, 
ob excellentiam fidei et devotionis eorum pra- 
dicavit, ut Chananez Matth. 5, Samaritanz et 
Samaritanis Joan. 4. (ib. ad 3.) 

Dico 2°: Christus omnia publicé docuit, 
Constat ex Evangelio Joan. 48: Ego palam lo- 
cutus um in mundo, etc., et: In occulto locutus 
gum nihil, — Explicatur ;: Tripliciter alicujus 
doetrina potest tradi in occulto ; uno modo ex 
intentione docentis, qui intendit doctrinam 
gaam non manifestare multis, sive propter in- 
vidiam, sive propter inhonestatem eorum quae 
docet : neutrum potull contingere in Christo. 
Secundo modo doctrina alicujus dicitur tradi 
in occulto, quia paucis proponitur; nec sic 
Christus docuit in occullo, quia omnem do- 
ctrinam guam vel turbe tot! proposuit, vel 
omnibus discipulis ia communi, et quidem e4 
Intentione ut omaibus illam communicarent, 
Tertio modo aliqua doctrina dicitur esse in 
occulso auantim ad modum docend/, quateniss 


obscuré proponitur: hoc sensu potest dici quod 
Christus aliqualiter docuerit in occulto » qua- 
tenis parabolis utebatur ad annuntiandum my- 
steria épiritualia Judeis, ad qua pereipienda 
non erant idonei vel digni: et tamen melius 
erat eis sic tegumento parabolarum spiritua- 
lium doctrinam audire , quam omnind eA pri- 
vari, Harum tamen parabolaram apertam et 
nudam veritatem Dominus discipulis expone- 
bat, per quos deveniret ad alios qui essent 
idonei ; et ex hdc parte non erat occulta. 


Arrticuvus If, 


Utrim Christus suam doctrinam scripto tradide- 
rit? Ubi de mutuis Abgari ad Jesum et Jesu ad 
Abgarum E pistolis, 


Docet hic §. Th., ibid. a. 4, 0, Christum 
doctrinam suam scripto non tradidisse ; tum 
quia ille est excellentior doctor qui cordi 
quam qui chartz suam doctrinam imprimit; 
tum quia sic significatum est tantam esse do- 
etrinz excellentiam, ut scripto tota contineri 
non possit. 

Verim refertur ab Eusebio, lib. 4 Hist. cap. 
43, Epistola Jesu ad Abgarum regem Kdesse 
In Syria responsalis ad Epistolam Abgari, Mac 
utraque Epistola sic legitur apud Euseb. ert. 
ex versione Christophorsoni. 


Epistola Abgari ad Jesum. 


« Abgarus, princeps Edessea, Jesu Salvateri 
¢propitio, qui in confiniis Jerusalem in carne 
¢ apparuit , salutem. 

« Insignes illas virtutes et curationes quae 
cabs te sine medicamentis et sine herbis facta 
«sunt, auditione accepi; cecos enim, ut fama 
cest, videre eflicis, claudos ambulare ; lepro- 
<803 mundas, spiritus immundos et demoncs 
cejicis; eos etiam qui diuturnis morbis pressi 
csunt ganas; mortuos denique ad vitam revo- 
«cas. Que quidem cim de te audivissem , de 
«duobus hisce alierum verum esse cogitabam, 
«teaut Deum esse et 6 cceli fastigio delapsum, 
«aut Dei Filium saltem, qui {sta tam stupenda 
¢edas miracula. Quapropter hec ad te scripsi, 
«magnoperé precatus ut laborem ad me acce- 
«dendi suscipere, hancque, quo crucior, mor- 
«bum curare non graveris. Etenim audio Ju- 
«dzo06 tibi obstrepere malevolé, et velle libenter 
«te aliquo magno malo afficere. Est mihi ci- 
«vitas perexigua quidem , sed ornata sané et 
cillustris, que utrique nostrdm rerum neces- 
«sarlarum suppeditabit satis. » 


1403 DE MYSTERUS CHRISTI. DISSERT. VIE. $404 


Epistola Jesu ad Abgarunt, 


« Abgaro, beatus es qui, cim non videris, in 
sme tamen credidisti; de me enim scriptis 
«proditum est, cos qui me videruntin me non 
ccredere, ut hi qui me non viderunt credant 
cet vitam conséquantur. Quod scribis ad me, 
ete velle ut ad te veniam, eas res quarum 
egratid sum missus, debeo hic necessarid 
cobire, quas ciim plené perfecero , ad eum 
crecip! qui me misit: quo simul ac assumplus 
«fuero, aliquem ex diseipulis meis miliam 
«ad te, qui morbo quo tantoperé torqueris fa- 
«eciat medicinam, ct vitam tibi tuisque imper- 
ctiat. » 

Queestio est itaque inter eruditos non parm 
controversa, an ill dug epistola sint genul- 
pz, an apocryphe et supposititiz. 

Dico: Ist duz epistolz videntar nobis apo- 
cryphz et suppesititize. Prob.4°ex Gelasio papa, 
qui in concilio Romano septuaginta episcopo- 
rum, sie de illis pronuntiavit : « Epistola Jesu 
cad Abgarum regem apocrypha. Epistola Ab- 
«gari ad Jesum apocrypha. » 

Respondet Serrius Exercit. 46, post Baro- 
plumad annum 31, declaratain fuisse 4 Gelasio 
Epistolam Christi ad Abgarum apocrypham , 
quia non est posita in canone Scripturarum 
sacrarum. 

Sed contra, Gelasius in concilio Romano 
declaravit Epistolam Jesu ad Abgarum apocry- 
pham, eodem sensu quo declaravit Epistolam 
Abgari ad Jesum apocrypham, ut patet ex ter- 
minis ; atqul non declaravit Epistolam Abgari 
ad Jesum apocrypham, ed quéd non esset po- 
sita in canone Scripturarum sacrarum ; de hoc 
enim non erat questio , sed quia erat incerti 
auctoris, vel dubiz et suspect fidei ; est enim 
hee communis significatio yocis apocryphum ; 
ergo idem censendum de Epistola Jesu ad Ab- 
garum. 

Prob, 2°: Ila Epistola est evidenter suppo- 
sititia, in qua inducitur Christus citans verba 
Evangelii de se scripti; nullum enim Evan- 
gelium fult scriptum nist post ascensionem 
Christi; atqui in hac Epistola inducitur Chri- 
stus citans verbo Evangelii de se scripti ; er- 
g0. Prob. min. cx verbis Epistole : « Ab- 
gare, inquit Christus , beatus es, qui cim 
«non videris me, in me credidisti; de me enim 
(scriptis proditum est, eo8 qui me viderunt in 
«me non credere, ut qui me non viderunt 
«credant et vitam consequantur, » Aqui hoc 
Hulibi reperitur seriptis proditum nisi in 


Evangelio, presertim Joan. 20, ubi refertur 
Christus exprobrans incredulitatem Thome et 
dicens ; Beati qui non viderunt et crediderunt, 

Prob, 3°; S. Augustinus lib. de Consensu 
Evang. cap, 7, et S. Thomas post ipsum hie 
art. 4, docent Christum nihil absolute scri- 
psisse. Haec sunt verba S. Aug. loco citato: 
«Sed illud pris discutiendum est, quod solet 
«nonnulios moyere , cur tpse Dominus nihil 
cscripserit, ut aliis de ipso scribentibus ne- 
seesse sit credere; hoc enim dicunt illi vel 
«maximé pagani, qui Dominum ipsum Jesu 
«Chrigtum culpare aut blasphemare non au- 
«dent, eique attribuunt excellentissimam sa- 
«pientiam, sed tamen tanquam hoinini; disci- 
« pulos verd ejus dicunt magistro suo ampliis 
¢ tribuisse quain erat...... Cim-ergo quaerunt 
«quare ipse non scripserit, videntur parali 
cfuisse hoc de illo credere quod de se ipse 
¢scripsisset, non quod alii de illo pro suo ar- 
¢bitrio pradicassent. » 

Si dicas cum Serrio, SS. Aug. et Th. loqui 
de scriptionibus pauld fusioribus, quibus sua 
gesta et suam doctrinam complexus esset, nom 
verd de Epistold quatuor linearum , qua inis- 
surum se duntaxat discipulum monet, qui 
sanitatem Abgaro laboranti restituat, — re- 
spondeo Christum hac Epistola non solim mo- 
nere sé missurum discipulum ad sanandum 
Abgarum , sed etiam predicare sua gesta et 
miracula atque suam divinitatem, dim appro- 
bando Epistolam Abgari in qua hee continen- 
tur, dicit: « Abgare , beatus es , qui ciim non 
¢videris me, in me tamen credidisti ; de me 
cenim scriptis proditum est, eos qui me yide- 
«runt in me non credere, ut hi qui me non 
«viderunt credant et vitam consequantor. > 
Quid expressius potuisset scribere pro asse- 
renda sua divinitate, et quid amplius exoptare 
potuissent apud S. Aug. pagani, qui Jesu de 
se scribenti credere erant parati? 

Confirmatur: 4° Siiste Epistole vise fuls- 
sent Patribus genuine , illas procul dubie 
Arianis opposuissent , ciim apertum conii- 
neant divinitatis Verbi testimonium ; nvjlus 
tamen illas opposuit. 2° Vix credibile est Chri- 
stum non mandasse alicui discipulorum ut 
illum principem adi, ct, sicut promittit in Epi- 
stold, sed Thomam post mortem Christi misisse 
Thadzeum ut fidem Christi predicaret prout 
fert historia. 3° Quomodd tam honorificam 
Christo legationem omnes Evangelista omise- 
runt? 4° ltem, quo pactoEpistola Abgari Chri- 
sto in Judd commoranti scripia, Edessai 


1408 DE DOCTRINA , MIRACULIS ET TRANSFIGURATIONE CURISTI. 


reversa est? Fert enim historia illam reper- 
tam fuisse cum Epistola Jesu in archivis Edes- 
senorum. 

Obj. : Eusebius, auctor quarti seculi, lib. 4 
Hist. cap. 43, has Epistolas integras refert, 
atque ait se eas descripsisse ex tabulario urbis 
Edessene , et de verbo ad verbum é Svriacd 
lingua in Greeeam vertisse.S, EphremSyrus et 
Ecclesia Eilessene diaconus eod. seculo has 
Epistolas in suo testamento ctiam laudat. Se- 
quenti seculo, Darius comes Ep. ad 8S. Aug. 
us est inter Augustinianas 23, olim 203, ha- 
rum etiam Epistolarum meminit. Adstipulan- 
tur Procopius lib. 2 de Bello Persico, cap. 12, 
Evagrios lib. 4 Hist. cap. 26, Nicephorus {ib. 
2, cap. 7, et alii. — Respondeo Eusebinm et 
S. Ephrem non satis expendisse fidem i!]lurum 
monumentorum, aut si expenderint, in eorum 
censura fuisse deceptos; magis enim in hic 
parte standum judicio Ecclesie que has epi- 
stolas declaravit apocryphas, et rationibus al- 
latis, quam privatis historicis , presertim cim 
inter alias rationes propter quas concilium 
Romanum declaravit historiam Eusebil apoery- 
pham , hee una fuit, inquit Cano lib. 11 de 
Locis theologicis ¢.6, quad has Epistolas in sud 
Historia retulerit. 

Quantim adalios, ciim secuti sint Eusebium 
et S. Ephrem, non majorem merentur fidem. 
Adde quéd Darius comes non assertivé, sed ex 
Incert4 famA loquatur : « Fertur , inquit , sa- 
clrape seu regis potiiis cujusdam Epistola, > 
etc, Unde nec S. Aug. inde motus est ut huic 
Epistole fidem adhiberet , ut patet ex tertid 
probatione. 

A fortiori rejicienda est tanquaim fabulosa 
allera narratio precedenti addita A scriptori- 
bus posterioris etatis, de imagine Christi lin- 
tco impressa, et ab ipso Christo regi Abgaro 
miss4; de e4 enim nullum exstat monumen- 
tum antiquitatis, et silent Eusebius et S. 
Ephrem, quam certé non omisissen!, si cum 
Epistolis reperta fuisset in tabulario urbis 
Edessene. Neque refert de e4 imagine fierl 
mentionem {n actis septima synodi cecumeni- 
Ce ; notum est enim quedam documenta du- 
bia, imd et falsa, his actis fuisse inserta pro 
tuendo imaginum cultu. 


Aaticutus III. 
De méiraculis Christ. 


Considerandum hic 1° de miraculis Christi 
im generali , deinde In particulari: circa pri- 
mium , ati convenicns fuit ut faceret miracula; 
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quando incospit facere miracula; et an suifli- 
cienter probent ejus divinitatem : circa se- 
cundum, an convenienter feccrit miracu‘a 
circa demones, corlestia corpora, homines 
et creaturas irrationales. 

Dico 1°: Conveniens fuit ut Christus face 
ret miracula, (Q. 453, a. 4, 0.) 

Prob. Duplex est finis miraculorum. Primus 
ct principalis est ad confirniandam veritatem 
supernaturalem quam aliquis docet; cim enim 
ea que sunt fidei humanam rationem exce- 
dant , non possunt per humanas rationes pro- 
bari, sed oportet ut probentur per argumen- 
tum divin virtutis; ul dim aliquis facit opera 
qu solus Deus facere potest , credantur ea 
que dicuntur esse & Deo: sicut cum aliquis 
defert litteras annulo regis signatas, creditur 
ex voluntate regis processixse quod in illis 
continetur, Alter finis miraculorum est ad 
ostendendam sanctitatem seu praesentiam Dei 
in komine per gratiam Spiritds sancti, ut dim 
scificet homo facit opera Dei , credatur Deus 
habitare in eo per gratiam. Atqui utrumque 
circa Christum erat hominibus manifestan- 
dum , scilicet , quéd Deus erat in eo per gra- 
tiam , non adoptionis , sed unionis , et quod 
eJus doctrina supernaturalis esset 4 Deo: ergo 
convenientissimum fuit ut Christus miracula 
faceret. Unde ipse dicit Joan. 10: Si mihi non 
vultis credere, operibus credite; et5 : Opera 
quae mihi dedit Pater ut faciam, ipsa sunt que 
testimonium perhibent de me. 

Dico 2°; Non erat conveniens ut Christus 
per se visibiliter agens , operaretur miracula 
anteperfectam ztatem. Consequenter primum 
miraculum quod sic visibiliter agens operatus 
est, fult conversio aque in vinumin Can& 
Galilez , juxtaiNud Joan, 2; Hoe fecit initium 
signorum Jesus in Cand Galilae. (Ibid. a. 3,0.) 

Prob. Christus fecit miracuJa precipué in 
confirmationem suz doctrine : ergo non de- 
buit ante miracula facere quim docere incipe- 
ret. Subsumo : Atqui non debuit docere ante 
perfectam setatem, ut supra diximus ad q. 39, 
dim de ejus baplismo. Ergo. 

Dixi, per se visibiliter agens ; quia licet mi- 
racula que contigerunt in ejus nativitate et 
probabiliter in ingressu A.gypti etiam ipse fe- 
cerit, non tamen visibiliter agens illa opera- 
tus est. 

Dico 3°: Christi miracula sufficienter pro- 
bant ejus divinitatem : 4° Quia secundim 
speciem considerata , transcenduntomnem po- 
testatem create virtulis. 2° Quia quantum ad 
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modum, ea facit Christus , non orando ex in- 
digentia , sicut alii, sed propria virtute et ex 
Imperio : unde Lue. 6, dicitur quod virtus de 
jllo exibat et sanabat omnes, Quod ergo verba 
orationis aliquando adhibuerit , id fecitnon ex 
necessitate , sed ad exempla et instructionem 
nostram. 3° Quia hee miracula faciebat in 
testimonium veritatis sue doctrine , qua di- 
eebat se Deum ease. 

Hee Itaque tria, non seorsim sumpta , sed 
simul juncta, probant ipsum esse Deum. Ex eo 
enim quod Christus fecerit miracula , pracisé 
non sequitur ipsum esse Deum ; sed sequitur 
ex eo qudd ea fecerit in testimonlum suz di- 
vinitatis ; cim enim miracula sint testimonia 
divina , certd probant esse vera ea in quorum 
eonfirmationem fiunt; alioquin Deus esset tes- 
tis falsitatis , quod est impossibile. 

Dico 4°: Christus convenienter fecit mira- 
eula: 4° Cirea substantias spirituales , eji- 
ciendo demones ¢ corporibus; tum quia id 
erat prenuntiatum Zachar, 13: Spiritum im- 
mandum auferam de terrd; tum ad ostenden- 
dum qudéd excluderet demonum potestatem 
ab hominibus credituris in eum ; 2° circa coe- 
lestia corpora, ut contigit tempore passionis 
In defectione solis , ut ostenderet se esse 
Deum, qui solus potest immutare colestia 
corpora; 3° circa homines , eos sanando et 
resuscitando , ut ostemderet se esse omnium 
universalem et spiritualem salvatorem ; 4° cir- 
ea creaturas irrationales , ut ostenderet omnia 
esse sibi subjecta. (Q. 44, a.1,2, et 3, 
et 4, 02) 


Aancuies IY, 
De Christi transfiguratione. 


Queritur hic 4° jin quo sita fuerit transfigu- 
ratio Christi? 2° an convenienter transfigura- 
tus fuerit? 3° an convenienter adhibiti fuerint 
testes ? 4° ubi peracta fuerit. (Q. 45,a.4, 
ad 1.) 

Dico 4°: In eo posita fuit transfiguratio 
Christi, quod manente omnind immutata cor- 
poris et faciei substantia et figura, splendo- 
rem clarissimum ad instar solis emiserit. Ita 
§. Hieron. in cap, 47 Matth., Tertull. lib. de 
Resurrect. carnis, 8. Th. hic cit. Idque con- 
formiter S. Scripture, Matth. 17, dicenti: E« 
resplenduit facies ejus sicut sol, vestimenta ejus 
facta sunt alba stcut nix, Ubi quamvis Matth, 
et alii Evangelista mentionem tantim faciant 
faciei , verisimile est tamen totum corpus eo- 
dew splendore resplenduisse , eosque per fa- 


ciem tanquam per parlem corporis magis 
aspectabilem totum corpus intellexisse : sic 
galtem sentiunt S. Ifieron. in cap. 17 Matth., 
S. Ambros. de Symbolo cap, 22, et S. Aug. 
lib. 22 de Civit. cap. 9. 

Dices : Transfigurari cst figuram mutare : 
ergo non mansit immutata faciel Christi fi- 
gura, — Respondeo quédd , cum figura sit pe- 
hes superficiem et extremitates corporis , ¢a- 
qu pertinentadsuperficiem,, ut color et clari- 
tas, aliquo modo ad aliquam figeram pertinent. 

Adde quéd non sit eadem significatio hujus 
vocis transfiguratio in sacris Scripturis ac in 
scriptis profanis. Sic Satanas dicitur se trans- 
figurare in angelum lucis , ex eo solum quéd 
quedam bona in speciem suggerat hominibus 
ut eos decipiat. Sic 2 Corinth, 41, pseudo- 
apostoli dicuntur se ¢ransfigurare in apostolos- 
Christi, ratione similis ministerii externi. 

Porrd hee claritas corporis Christi trans- 
figurati fuit claritas gloriz , qualem habebunt 
corpora beatorum post resurrectionem , non. 
quidem per modum qualilatis permanentis , 
sed per modum passionia transeuntis. Et 
quamvis divinitati Christi et ejus anime bea- 
tz secundim se deberetur , quia tamen Chri- 
stus assumpsit , secundim prasentem dispo~ 
sitionem , animam beatam in ordine ad Deum 
tantim, et non In ordine ad corpus, sed ¢ con- 
tra assumpsit corpus passibile non assumptis 
dotibus gloriz#, ided hze ejus claritas cen- 
senda est miraculosa , sicut agilitas dam am- 
bulavit super aquas, et subtilitas dim exivit ex 
ulero clauso B. Virginis. 

Dico 2°; Convententer Christus fuit trans- 
figuratus: 4° Ut ostenderet finem ad quer 
perventurus erat per crucem ; 2° ut de cor 
dibus apostolorum crucis scandalum tolleret ; 
3° ut illos ewterosque fideles ipse gloria, cujus 
tenuis radius fulgebat, ad adversa queque 
toleranda excitaret. (Ib. a. 4, 0.) 

Dico 3°: Convenienter inducti sunt testes 
transfigurationis , tam ex hominibus qui pra 
cesserunt Christum , tum ex his qui eum se- 
cuti sunt, Quia transfigurari voluit ut gloriam 
suam hominibus ostenderet et ad eam deside- 
randam eos provocaret , ut modé dictum est : 
atqui ad gloriam xterne beatitudinis adde- 
cuntur homines per Christum, non solim qui 
post eum fuerunt, sed etiam qui eum pra- 
ceaserunt : ergo conveniens erat ut de pra- 
cedentibas ipsum testes adessent et de se- 
quentibus, 


Dico 4° ; Ex precedentibus convenienter 
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inductd sunt testes Moyses et Elias ; ex sequen- 
tibus Petrus, Joannes et Jacobua (Ibid. ad 8 
et 4.) 
Prob. prima pars. 4° Quia, cam turbxdice- 
rent Christum esse Eliam aut Jeremiam aut 
unum ex Prophetis, capita Prophetarum se- 
cum ducit, ut saltem hinc appareat differen- 
tia servorum et Domini. 2° Quia Moyses legem 
dedit , Elias pro gloria Domini zmulator fuit; 
unde ex hoc quéd simul ¢um Christo appa- 
rent, excluditur calumnia Judaorum accusan- 
dum Christam tanquim transgressorem legis 
et blasphemum , Dei sibi gloriam usurpantem. 
3° Ut ostenderet se potestatem vite ct mortis 
-habere et esse judicem vivorum et mortuorum, 
per hoe quéd Moysem jam moriuum et Eliam 
adhuc viventem secum ducit. & Quia, sicut 
Lucas dicit , loquebantur cum eo de excessu 
quem completurus erat in Jerusalem , id est, 
de passione et morte sua : et ided ut super hoc 
animos disclpulorum confirmaret , inducit eos 
in medium qui se pro Deo morti exposuerunt; 
nam Moyses cum periculo mortis se obtulit 
Pharaoni, Elias verd regi Achab. 5° Quia vo- 
lebat ut discipuli emularentur Moysis mansue- 
4udinem et zelum Eliz. 

Prob. secunda pars. Petrus, Joannes et 
Jacobus erant potiores inter Apostolos: Pe- 
trus quidem in dilectione quam habuit ad Chri- 
sium et in potesiate sibi concessa ; Joannes in 
privilegio amoris quo 4 Christo diligebatur, 
propler suam virginitatem et propter praro- 
gativam evangelica doctrine ; Jacobus pro- 
pler prarogativam martyrii inter Apostolos, 
Adde conveniens fuisse hos habere testes sue 
glorie , quos habiturus erat tesics sue infir- 
mitatis et agoniz in horto. (Ib. ad 4.) 

Attamen illis prohibuit aliis nuntiare quod 
yiderant ante suam resurrectionem ; ne vel 
audientibus incredibile appareret pro rei ma- 
gniludine, vel 4 populo impediretur passio 
Chris. 

Dico 5°: Communis opinio est, Christum 
fuisse transfiguratum in monte Thabor, qui 
est mons excelsus in Galile&. Ita sentiunt 8. 
Iieron. Epist, 27 ad Eustoch. de Epitaphio 
Paula , S. Cyrill. Hierosol. Catechesi 12, S. 
Uamasc, Serm. de Transig., Beda de Locis 
sanctis cap. 17, Patres concilii Flor. sess. 1, 
et alii. 


Dissertatio nona. 


DBS PASSIONR CHRISTI. 
(D. Th. Q. 46.) 


ARTICULUS PRINUS. 


De necessitate, convenientid et acerbitate pan- 
sionis Christi. 


Dico 1°; Non fuit simpliciter et absoluta 
necessarium Christum pati; poterat enim 
Deus , apud quem non est impossibile omne 
verbum , alio modo salvare hominem. Erat 
tamen necessarium secundim quid , scilicet, 
ex suppositione finis et ordinationis divina , 
quia Deus ordinaverat ut Christus pateretur , 
et ut sine ejas passione non salvaretur genus 
humaoum. (Q. 46, a. 4, et 2, 0.) 

Dico 2° : Convenientissimum fuit Christum 
pati ad liberationem generis humani. (Ibid. 
a. 3,0.) 

Prob. Tantd aliquis modus ést convenienter 
ad assequendum finem, quantd per ipsum 
plura concurrunt que expediunt fini ; atqui 
ex hoc quéd Christus passus est proptcr libe- 
rationem hominis , plura concurrunt ad ejus 
salutem prester liberationem 4 peccato : ergo. 
Prob. min. 1° Per hoc homo cognoscit quan- 
tam Deus ipsum diligat, et inde provocatur 
ad eum diligendum, in quo perfectio salutis 
humane consistit. 2° Quia per hoe dedit nobis 
exemplum obedientiz , humilitatis , constan- 
tie , justitie et eeterarum virtutum, qua in 
ejus passione elucent, et que sunt mecessa- 
riz ad humanam salutem. 3° Quia inde major 
est inducta homini necessitas se & peccato fin- 
munem servandi, cim se tanto pretio , scilicet 
Christi sanguine, redemptum cogitat, secun- 
dim illud 1 Cor, 6: Emptiestis pretio magno ; 
glorificate et portate Deum in corpore vestro. 
4° Qula hoc ad majorem hominis dignitatem 
ceseit, ut sicut homo mortem meruit, Ita 
homo moriendo mortem superaret. 

Dico 3°: Convenientissimum fuit Christum 
pati in cruce. (Ibid. a. 4, 0.) 

4° Ad exemplum virtutis: sunt enim ho- 
mines qui, quamyis mortem ipsam non ti- 
meant, genus tamen mortis horrescunt: u¢ 
ergo oullum genus mortis homini recté vi- 
venti metuendum esset, Christus , cui de bla- 
sphemia accusato, secunddm legem Judzo- 
rum, non crucifixio, sed lapidatio debebatur, 
in cruce mori voiuit, quo suppticio, inter 
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omnia genera mortis qua in hac vita inferun- 
tnr es lege vel usu, nujlum est cxsecrabilius 
et formidabilius , sive ignominiam sive dolo- 
rem spectes. Quantiim ad ignominiam, patet, 
quia apud Romanos nonnisi famosi Jatrones , 
apud Judzos verd ex usu recenti, secundum 
Philonem J. de Special. leg., nonnisi homicide 
supplicio crucis plectebantur. Quantam ad do- 
lorem , etiam patet, tum quia cruciarii conli- 
guntur in locis nervosis, ubi maximé viget 
sengus tactds , ct ipsum pondus corporis pen- 
dens continud dolorem auget ; tum propter 
diuturnitatem cruciatis , cum non stalim mo- 
riantur. Unde Cicero Orat. in Verrem: ¢ Fa- 
ccinus est, inquit, vincire civem Romanum, 
«scelug verberare, prope parricidium necare ; 
« quid dicam in crucem tollere ? Verbo satis 
«digno res tam nefaria exprimi nullatenis po- 
atest, » 2° Conveniens erat ut peccatum com- 
wissum esu ligni vetiti repararetur in ligno : 
unde illud Ecclesia; Ut qui in ligno vincebat, 
in ligno quoque vinceretur ; item , et medelam 
ferret, hostis unde leserat. 3° Quia id genus 
mortis indicat universalem salvationem gene 
ris humani, quatenus crux in quatuor extre- 
mitates partita significat virtutem et providen- 
tiam illius quiin ea pependit, ubique diffusam. 
4° Quia hoc genus mortis multis figuris re- 
spondet. 4° Ifumanum genus 4 diluvio area 
lignea liberavit; 2° Moyses virg4 ligned mare 
divisit , Pharaonem prostravit , populum Dei 
salvavit, et salutarem undain de petra elicuit ; 
3° idem Moyses, lignoin aquam misso , aquam 
ainaram in dulcem commutavit; 4° lex Dei 
arcs ligne creditur ; ut his omnibus ad li- 
gnum crucis per quosdam gradus veniatur. 
Dico 4°; Certum est Christum non susti- 
nuisse omnes passionum species que ab ho- 
minibus inferri possunt; non enim fuit igne 
combustus , nec gladio percussus, nec exco- 
riatus , etc. Sustinujt tamen omues passiones 
quantim ad genus, hoc scilicet sensu quod 
passus sit ab oinni hominum genere , in omni 
bono humano, in omnibus membris et in om- 
nibus sensibus corporis, (thid. a. 6 , 0.) 
Passus est ab omni genere hominum , scili- 
cet & gentilibus et Judzis, & masculis et fe- 
minis, ut patet de ancillis accusantibus Petrum; 
4 principibus et popularibus, 4 familiaribus et 
notis, ut patet de Judd proditore et Petro 
eum negante. Passus est in omni bono hu- 
mano, in suis amicis eum deserentibus , in 
faina per blasphemias contra eum prolatas , in 
honore et gloria per irrisiones et contumelias 
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ci illatas , in rebus suis per hoc quéd vestibus 
sit spoliatus , in anima per tristiliam, tedium 
et timorem , in corpore per vulnera et flagcila. 
Passus est in omnibus membris, in capite 
pungentium spinarum coronam , in manibus 
et pedibus fixionem clavorum , in facie alapas 
etsputa, in toto corpore flagella. Passus est 
denique secundim omnem sensum: secundim 
tactum flagellatus et clavis confixus, secun- 
dim gustum felle et aceto potatus , secundum 
olfactum in loco foetido cadaverum appen- 
sus patibulo, secundim auditum Jacessitus 
vocibus biasphemantium et irridentium , se- 
cundim visum videns matrem et discipulam 
quem diligebat flentes. 

Dico 5°: Si considerentur simul omnes cau- 
se doloris Christi, ejus dolor fuit intensive 
major omnibus doloribus presentis vite. 
(Ibid. a. 6. 0.) 

4° Dolor vel est sensibilis causatus ex ali- 
quo nocivo, vel est interior causatus ex ap- 
prehensione alicujus nocumenti, et dicitur 
tristitia. Causa autem doloris sensibilis in Chri- 
sto fuit corporis lasio acerbissima , tim pro- 
pter generalitatem passionis, cim propter 
genus mortis, ut dictum est duabus prece- 
dentibus conclusionibus, Doloris interioris 
causa fuil, primd omnia peccata generis hu- 
mani , pro quibus satisfaciebat patiendo , sin- 
gulariter peccata Judzorum et aliorum in ejus 
morte delinquentium ; secundd etiam amissio 
viiz corporalis, que naturaliter est horribilis 
nature humane. 2° Potest considerari ma- 
gnitudo doloris Christi ex perceptibilitate pa- 
tientis , secundim animam et secundim cor- 
pus. Nam secundim corpus Christus erat 
optimé complexionatus , cim ejus corpus fue- 
rit miraculosé formatum virtute Spiritds san- 
cli, et idedin eo maximé viguit sensus tactds, 
ex cujus perceptione sequitur dolor; anima 
eliam secundim vires intecriores efficacissimé 
apprehendit omnes causas tristitiz. 3° Magni- 
tudo doloris Cliristi potest considerari ex do- 
Joris et tristitim puritate , atque privatione 
omnis lenitivi, Nam in aliis patientibus miti- 
gilur et dolor exterior et tristitia interior ex 
aliqua consideratione rationis per quamdam 
derivationem seu redundantiam & superiori- 
bus ad inferiores : quod in Christe non fuit, 
quatenis mentem et Imaginationem non aver- 
tit & consideratione illorum que tristitiam 
causare possunt ; sed ea omnia attenté consi- 
deravit, et simul dimisit uniculque tormen- 
torum agere, et unicuique virium agere et 
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pati quod illis proprium est, ita ut unus actus 
non impediret alium; nee gaudium unius par- 
is redundaret in aliam; idque maxiiné, quia 
passionem illam et dolorem voluntarié assum- 
psit propter liberationem gencris humani ad 
peccato, et Ided tantam doloris quantitatem 
assumpsit , que esset proportionata magnitu- 
dini fructds qui inde sequebatur. 

Ex his igitur omnibus causis simul conside- 
ratis, manifesté apparet quod dolor Christi 
fuerit intensivé maximus dolorum presentis 
vile. Dicitur , ex omnibus causis simul conside- 
ratis , quia si una tanthm causa consideretur, 
posset in aliquibus esse major dolor. Dicitur, 
presentis vite, quiahic non agitur de penis 
inferni et purgatorii ; licet sectarii dixerint 
blasphemando , Christum illas sustinuisse in 
hae vita. 


Aaticutus II. 


Varia passionis Christi circumstantiea breviter 
expenduntur. De Juda proditore, 

Petes 4° quantum fuerit proditionis pretium 
Judz2 & Judzis constitutum. — Respondeo 
juxta S. Scripturam, Matth. 26, constitu- 
tus fuisse triginta argenteos. Sed difhcultas 
quid intelligatur per triginta argenteos. Per 
triginta argenteos vulgd intelliguntur triginta 
denarii ; unde communiter dicitur Christum 
venditum fuisse triginta denariis ; et sic in- 
telligit S. Ambros. |. de Spiritu sancto, c. 18. 
Denarius autem apud Hebrzos xquivalebat 
dccem circiter assibus monetz gallicz , et sic 
Christus venditus fuisset quindecim circiter 
libris Gallicts. 

Verim inlerpretes communis elprobabilits 
per argenteum , Intelligant siclum , si non spe- 
cie monetz, saltem valore; sicque videtur 
jatelligendum ex collatione S. Scripturarum. 
Etenim 3 Reg. 10, ubi narratur emptio a Sa 
lomone facta quadrigarum et equorum, dici 
tur quadrigam quamlibet emptam esse sexcentis 
stclis , equum quemlibet centum quinguaginta 
siclis ; lib. autem 2 Paral, ¢, 4, adi eadem hi 
storia refertur , quadriga quelibet dicitur 
empta sexcentis argenteis, et eqnus quilibet 
argenteis centum quinquaginta : abi argenteus et 
siclus pro eodem habentur; sicque passim 
usurpat S. Hieron. In versione 8. Scripture. 
Siclus autem argenti, alio nomine stater , 
juxta communem zstimationem eruditorum 
qui hie de re scripserunt , valebat duas dra- 
ehmas Aebraicas, quatuor Atticas, seu quatuor 
devarios, seu quatuor solidos; ano verbo 


quadraginta circiter asses ; unde Christus 
venditus fuit sexaginta circiter libris Gallicis. 

Oppones 4° illud Amos cap. 2: Super tribus 
sceleribus Israel et super quatuor non convertam 
cum , pro eo qudd vendiderit pro argento jus- 
tum, ef pauperem pro calceamentis ; hoc est , 
tam vili pretio, ut vix sufficiat emendis cal- 
ceamentis : hoc autem dictum de venditione 
Christi intelligitur : ergo non triginta sictis , 
sed triginta denariis venditus fuit. — Respon- 
deo quod si iste locus litteraliter intelligatur, 
neque etiam triginta denariis venditus fuit: 
superant enim pretiam calceamentorum. Est 
itaque figurata locutio ad magis exprimendam 
vilitatem pretif respectivé ad dignitatem rei 
venditz : sicut apud eumdem Amos cap. 8 
d.citur: Possideamus pauperes pro calceamen- 
tis ; id est, habeamus pauperes pro re vili. 

Oppones 2° : Rome in ecclesia S. Crucis et 
alibi ostenduntur nummi ex iis quibus vendi- 
tus est Christus : atqui non superant valorem 
viginti assium: ergo. — Respondeo in pri- 
mis non constare esse veros nummos quibus 
venditus est Christus. Et dato id constare , 
nihil inde evinci potest contra nos ; ante om- 
nia enim probandum foret Integram summam 
triginta argenteorum fuisse Jude solutamea- 
dem specie monelz , et non pluribus minu- 
tioris monete2 integram summam conflalam 
fuisse: id autem certd quis scit? 

Petes 2° quo genere mortis obierit Judas. 
— Respondeo: Juxta Matth. 27: Laqueo se 
suspendit. Et Act. 4 : Suspensus crepuit medius, 
et dispersa sunt omnia viscera ejus. 

Verim Greci referunt ex Papid , Joannis 
Evangelistz discipulo, Judam suspendiv vitam 
non finivisse, sed dejectum ex arbore super- 
vixigse , tum) postea corpore aded jnflatum ut 
progredi non posset, et ex curru pcertraus- 
eunte compressum fuisse, ita ut effunderen- 
tur ejus viscera ; et sic explicant locum Act. 

Verim non constat ullatents hee esse ex 
Papia. Et aliunde sensus obvius S$. Seripturas 
est quod in vel ex suspendio crepuerit medius, 
suspensus crepuit medius, sive ex violentia stran- 
gulationis, sive ex permissione divina, sive ex 
€o quéd ceciderit super ventrem, qui ided cre- 
puit. 

Petes 3° ex qua patrid ortus sit Judas. — 
Respondeo ortum esse ex urbe Cariot ; et ided 
dictus est Iscariotes, quasi vir Cariot, seu vir 
natus Carioli; is enim Hebraicé idem sonat ac 
vir. Cum autem fuerit duplex civitas Cariot; una 
In tribu Juda, Jos. 17, altera in tribu Ephraim, 
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Ainos 2 et Jerem. 48; incertum est ex qua sit 
oriundus proditor. S. Hieron. existimat ortum 
esse ex Cariot Ephraim; qua ratione, non ex- 
plicat: ipsi tamen subscribunt plures inter- 
preles. 


DE FLAGELLATIONE. 


Joannis 19 legimus: Apprehendit Pilatus 
Jesum et flagellavit. Math. 27 : Jesum flagelia- 
tum tradidit eis. Marci 45 ; Tradidit Jesum 
flagellis coesum. Monet autem Lucas cap. 3, 
hane poenam Christo a Pilato fuisse iuflictam, 
non ut delicto debitam, sed ut hoc supplicio 
deliniret furorem Judeorum, et sic Christum 
4 morte eriperet. 

Petes 4° an virgis, an funiculis noedosts, an 
Joris Christus fuerit fagellatus. — Respondeo 
id non aded liquere; flagellum enim est termi- 
nus communis, significans sive virgas, sive 
faniculos, sive lora, Id unum notandum est, 
quéd jure Romano ff. de Pasnis, l. Significans, 
). Porcia et 1, Sempronia, flagellatio per virgas 
esset pena liberorum, flagellatio autem per 
funiculos seu lora esset poena servorum. Verie 
siinile est autem Pilatum virum Romanum ad 
vile servorum supplicium Christam addixisse. 

Petes 2° quantus fuerit numerus plagarum 
Christo inflictarum. — Respondeo id pariter 
Incertum esse, Quidam dixerunt exceasisse 
quinque millia; sed qua specie veri non ap- 
paret. Nam 4° Pilatus more Romano indubié 
processit in suo judicto : more autem Romano 
taxabatur 4 judice numerus plagarum, et unus 
tantim lictor flagellationis minister:um obibat, 
juxta illud solemne apud Romanos : « Age, lic- 
« tor, colliga manus, caput obnabito, virgis 
« cadito, » Non potuit autem unus lictor tam 
brevi spatlo tot plagas infigere; non enim 
Pilatus principes sacerdotum et plebem cla- 
moribus Christi necem deposcentes diu remo- 
ratus est. 2° Corpus humanum non potest 
naturaliter tot millibus plagarum supervivere; 
et cim juxta hujus sententiz patronos he 
plage easent omnes sanguine, totius corpo- 
ris sanguis his non suffecisset. Quantum verd 
numerum plagarum determinaverit Pilatus, 
ignoratur. Equidem secundim Jegem Judeo- 
rum, non poterat excedere quadraginta, sed 
Romano jure nihil erat determinatum. Cxte- 
rim cim milites injussi et ex propria malitia 
post flagellationem imposuerint Christo coro- 
nem spineam, et fpsum ludibrio habnerint, 
non negaverim quin, contra legis et judicis 
determinationem , piurcs ad fygellaticnem 


concurrerint, et numerum plagarum deter- 
minatum aliquousque auxerint. 

Petes 3° an Christus seme! tantim fuerit 
flagellatus. — Respondeo quosdam commi- 
nisci Christum duas fMagellationes sustinuisse , 
quia ex formuld judicli Romani omnes cru- 
ciarii ante crucifixionem flagellabantur. At 
preeceseerat in Christo flagellatio pauld ante, 
unde ulteriorem non jussit Pilatus ; quod Inde 
patet, quia cam in procinctu crucifixionis 
fieri deberet, nihil de e4 referunt Evangeliste, 
qui tamen nullam crucifixionis circumstan- 
tiam omittunt, 

Petes 4° quomodé Christus fuit flagellatus. 
— Respondeo: Quamvis secundim legem, 
Deuter. 25, v. 3, Judxi prostratos hum: fla- 
gellabant, attamen Christus ligatus ad colum- 
nam fuit flagellatus: ila referunt S. Greg. 
Nazianz. Conc. 4 in Julian.,S, Hieron. In Epist, 
27, S. Paulinus Epist. 34, Beda de Locis san- 
ctis cap. 13, Greg. Turon. de Gloria Marty- 
rum, cap, 2. Eaque columna yisitur Rom2 in 
templo S. Praxedis martyris. 


DE CORONA SPINEA, 


Unicum est dubfum, ex qua materi’ fuerit 
contexta, Communior sententia est contextam 
fuisse, nonex juncis marinis, sedex spinis rubi 
vel sentis. 4° Qula « spina proprié loquendo, ine 
«quit Calepinus, est aculeus sentia vel rubi, 
¢ quo pungimus.» 2° Quia juncus marinus 
nullam sive in faste sive in ramis spinam ha- 
bet, sed solim ejus acumina in formam spina- 
rum desinunt, 3° Quia non est verisimile mill= 
tes agentes Jerosolymis, que longé distat & 
littore maris , habuisse ad manum juncos ma- 
tinos, bené autem spinas ex rubis vel sentl- 
bus circa urbem crescentibus. 

Verim his rationibus bend suadentibus op- 
ponitur corona spinea Sulvatoris, quam 8. Lue 
dovicus magno pretio ex barbarorum ma- 
nibus redemit , et que nunc magna venera- 
tione Parisiis colitur; hanc enim asserunt ex 
juncis marinis esse compaciam, nec solum 
frontem cingere ad instar diadematis, sed to- 
tum caput ad instar pilei tegere. Hee, Inquit 
Serrius, omnes Parisini testabuntur. Que si 
vera sint, corruunt rationes congruentes, et 
qua alibi ostenduntur spine corone Domi- 
nice, habend erunt ut supposilitia , quod 
omnibus suadere haud facile puto. 


DE SENTENTIA MORTIS IN CHNISTUM LATA. 


Quidam opinati sunt Pilatum non tutisse 
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sententiam mortis in Christum, sed tantim 
eum dimisisse arbitrio Judzorum, At obstat 
4udd, Pilato dicente Judas : Accipite eum vos, 
ef secundim legem vestram judicate eum, illi re- 
cusdrunt, dicentes : Nobis non licet occidere 
quemquam ; sive hoc dicerent ratione solemni- 
tatis paschalis, sive quia agnoscebant adem- 
ptamn sibi d Romanis hance potestatem , quam 
tamen postea usurpdrunt in occisione S. Ste- 
phani. Nisi dicas eum quibusdam, Id ‘psis 
permitti 4 Romanis cirea crimina sud tantim 
lege prohibita. Unde Pilatus sedens pro tribu- 
nali, adjudicavit fieri petitionem ilorum ; hoc 
est, Jesum crucifigendum pronuntiavit, prout 
illi petebant, 

Si queras cur Judzi Jesum de blasphemia 
accusatum crucifigendum postulaverint, cim 
secundim ecorum legem, Levit. 24, blasphemi 
non crucifigendi, sed lapidandi erant, — res- 
pondeo crucifigendum postulasse, quia cim 
essent Romanis subjecti, et & judice Romano 
sententiam requirerent, formulas judicii Ro- 
mani sequi debebant : apad Romanos autem 
frequens erat crucis supplicium, nusqaam |a- 
pidatio. Aliunde non de sol4 blasphemi4 accu- 
sabaiur, sed etiam de crimine lesa majestatis, 
quéd se faceret regem, et prohiberet dare tri 
butum Cesari. 


DE CRUCIS BAJULATIONE ET YEAONICA. 


Prolata a Pilato in Jesum mortis sententia , 
exuitur chlamyde derisoria, et propriis induitur 
vestibus. Crux cui afligendus erat, super bu- 
meros ejus imponitur: id enim erat ex for- 
mala judicii Romani, ut crvcifigendus crucem 
gum portaretsaltem usque adegressum urbis: 
qud com pervenit Christus, milites Simonem 
guemdam hominem Cyrenaum angariaverunt ut 
tolleret cracem ejus, Matth, 27, Quia veid 
Lucas 23, dicit milites imposuisse Simoni cru- 
cem portare post Jesum, multi opinaniur 
ambos simul portasse, Christo prweunte et 
partem superiorem portantc, Simone sequente 
et partem inferiorem bajulante, sicque solent 
representare pictores. Verim reclamant 
SS. Patres, qui communiter docent Christum 
onere liberuin preivisse, et Simonem solum 
eo onustum secutum fuisse. 

Christum ad locum supplicii pergentem co- 
mitates sunt piz mulieres plangeutes et lamen- 
tantes. Fertur autem unam ex eis nomine 
Veronicam sudarium €lristo obtulisse, ut fa- 
ciem sudore et sanguine madentem absterge- 
ret, atque illud @ Christo statim recepisse ejus 

Tu. Vill. ae 


facie impressd insignitum. Duplex hic occurrit 
Quastio : prima de ipso facto, an sit verum; 
secunda, de ipsd persona, an vocetur Vero- 
nica. 

Circa primum, tam in Evangelio quam in 
SS. Patribus et scriptoribus ecclesiasticis us- 
qué ad secuium undecimum, altum est de eo 
silentium. Quod enim Marianus Scotus, auctor 
undecimi seculi, laudet in hanc rem Metho- 
dium, ignoratur quis sit iste Methodius et 
quando vixerit; non enim est magnus ille Me- 
thodius Tyriorum episcopus, chm nihil simile | 
iegatur in ejus scriptis, et fabula quas ex suo 
Methodio narrat Marianus tanto viro tribui 
nequeunt, Ab undecimo seculo plures seri- 
ptores ecclesiastici, Marianus Scotus, Lucius 
dexter, Petrus diaconus, Baronius et alil, imd 
summl pontifices Nicolaus lV, Clemens VJ, Vil, 
Vill et Greg. XIII, suis diplomatibus testantur 
hanc sacram imaginem servari et coli Rome 
in basilicd Vatican&. Quapropter factum neque 
hegare neque asserere ausim. 

Quantiim ad personam quz dicitur S. Vero- 
nice, neque antiqui neque recentiores quos 
modo citavimus, illam agnoscunt. Equidem bi 
ipsam imaginem sudario impressam yvoeant 
Veronicam, sed non mulierem imaginem gestan- 
tem. Inde igitur videtur natus error, qudd 
Veronica Gracé idem est ac vera icon, seu vere 
imago ; et cum vulgus audiret nomen Veronicer, 
existimavit esse nomen non imaginis sudario 
impress , sed mulleris illam gestantis, atque 
hinc dixerunt sanctam Veronicam, 


DE CRUCIS MAGNITUDINE ET FORMA. 


Crucis longitudinem ad quindecim pedes , 
latitudinem ad octo ascendisse multorum est 
opinio, sed infundata. Obstat enim 1° qudd 
Christus multo sanguine in Magellatione et co- 
ronatione efdam nocte fuso debilitatus, nou 
potuisset solus illam ferre usquegad exitum 
urbis; 2° quia titulus cracis tribus linguis . 
scriptus in tabella non admodum ampla qualis 
nunc videtur Rome, et characteribus haud 
magnis, vix aut ne vix in tantd altitudine legi 
potuisset & pretereuntibus. Dicendum ergo 
videtur crucem fuisse humilem , octo , aut ad 
summum decem pedum, prout moris erat pro 
hominibus vulgaribus , qualem Judzi et Ro- 
mani reputabant nostrum Christum, utpote 
fabrum et fabri filium ; viris enim eminentiorix 
statis cruces eminentiores parabartur. 

Major est dificultas de forma crucis. Baro- 
niug ad annum 34, scribit ex S, Irenwo lib. 2, 
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c. 42, Tertull. Apotog. c. 6, S. Ambros. Serm. 
BS, S, Aug. Tract. 118 in Joan,, et ex sensu 
universe Ecclesiz, ut constat ex antiquis ima- 
ginibus, crucis Christi hanc fuisse formam, ut 
summa pars pali super transversum lignum 
emineret; putatque de his ambigere, insanise 
potins quam ingcitise adscribendum esse. 
Verumtamen crucem Christi habuisse tan- 
tum tres extremitates et referre figuram lit 
tere T, cul postmodiim adjectus titulus in ta- 
bella, quartam extremilatem ostenderit, con- 
tendit Serrius exercitat. 53, etiam ex Tertull. 
lib, 3 cont. Marcion. dicente: « [psa littera 
« Grecorum T, nostra autem T, species crucis 
« est. » ExS. Hieron. inc, 9 Ezech., ubi dicit : 
« Antiquis Hebreorum litteris, quibusque 
¢ hodié Samarite utuntur, extrema T crucis 
« habet similitudinem. » fdem S. Paalinus 
Epist, 2 ad Severum, Sozomenus lib. 7, c. 15, 
Rufin. 1. 9, c. 29; sed et maximé Innoc. Ill, 
sermone habito in conc, Lateran., ubi dicit: 
-a T est ultima littera Hebralci alphabeti, ex- 
-«primens formam crucis, qualis erat antequani 
¢ Domino crucifize Pilatus titulum suppone- 
vavret. » 
Rationem addit laudatus Serrius, scilicet, si 
in eminenti desuper pali parte titulus fuiseet 
affixus, dim Helena Constantini mater tres 
truces, scilicet Christi etlatronum, disjectum- 
que seorsim titulum invenit , eruitque, nulto 
hominis redivivi portento fuisset opus ad dis- 
eernendum @ qua Dominus pependisset, cm 
-vel ipsa effixi olim tituli clavorum vestigia 
atque foramina in summé ligni parte exstantia 
uprodidissent. Verim hac ratio non cogit ; po- 
tuit enim tabella tituli summitati crucis, non 
elavis, sed uncis adjlci; vel equidem clavis 
affigi, sed in summitate allerius atipitis seu 
column supereminentis 4 retro supremam 
extremitatem crucis, ut agnoscit ipse Serrius 
factum in figura crucis quam propugnat. 
Quantiim ad Patres laudatos pro prima sea- 
ventiA, dicit idem scriptor Intelligendos esse ve 
titulo recto, crucis palo superaddito, in modum 
columne separate , quo fit quadrata forma, 
fiunt quatuor extrema et quatuor dimensiones 
crucis, ut loquuntar faudati Patres. Verim 
juxta hane explicationem , quidem crux appa- 
rebit quadrata, quatuor extremorum et qua- 
tuor dimensionum; at reverd non erit in se 
talis, sieut tamen esse dicunt SS. Patres. tre- 
naus cit. : « Ipsec habitus crucis, inquit, fines 
¢ et summitates, id est, extremitates, habet 
« qainque, duos in longitudinem , duos in la- 


« litudinem, e( unum in medio, ubi requiescit 
¢ qui clavis configitur. » S. Aug. cit. : « Lata 
«est quippe in transverso ligno..... longa est 
« & transverso ligno usque ad terram..... alia 
«est in cacumine quod transversum lignum 
« sursim versts excedit. » Habet itaque ulra- 
que sententia suns patronos ex SS. Patribus : 
prima autein favetsensus communis fidelium, 
fatente ipso Serrio. 

losuper habemus ex verbis Irenm! cit., in 
medio crucis lignuin breve seu sedile fuisse 
fisum, cul insiderit crucifizus. Idem lestatur 
S. Justinus in Dial. cum Tryph. : ¢ In medion 
¢ crucis, inquit, defixum est lignum, quod 
¢ etjam ul cornu eminet, in quo vehuntur et 
« insident qui crucis supplicium subeunt. » 
Idem Tertull. 1. 2 contra Marcion. Majori cer- 
titudine constat suppedaneom scabellum in 
infima parte crucis fuisse aptatum, cuicrucifixi 
pedes suppositiafMfigerentur, [taS. Greg. Turon. 
1. de Gloria Martyr. c. 6: ¢ In stipite recto , 
« inquit, foramen factum manifestum est, pes 
¢ quoque parvulz tabula in hoc foramen in- 
« sertus: super hance verd tabulam tanquam 
« stantls hominis sacrz affix sunt plante.» Et 
{nnoc. lif, Serm. de Martyre uno: ¢« Fnerunt 
« autem, inquit, in cruce Dominica ligna qua- 
« tuor, stipes erectus et lignum transversum , 
¢ truncus suppositas et titulus superpositus. » 
Atque ita exhibent antique crucifixi imagi- 
nes. 


DE CRUCIFIXIONE. 


Solet depingi Christus cruci hum! prostratz 
et jacenti affixus, tum magno conata cum 
cruce elevatus. Attamen probabile est cruci 
jam erect et terre cuneis infixe fuisse 
affixum ; sic enim ferebat usus gentilium, 
apud quos erant familiares he loquendi for- 
mule ; Tollere in crucem, agere in crucem, 
ascendere in crucem ; unde rex Darius, Esd. 
1.4, c. 6, statuit ut omnis qui hance mutaverit 
jussionem, tollatur lignum de domo ipsius, et eri- 
gatur, et configatur in eo. ELS. Athan, Serm. 
de Pass. dicit de Christo : Venis ad locum ute 
grat illi ascendenda cruz. 

Certum autem videtur non tribus tantam, 
sed quatuor clavis Christum fuisse cruci 
affixum. 4° Quia sic ferebat usus Romanorum, 
ut discimus ex Plauto in Musteiianeo, dicente : 
Affigantur his pedes, his brachia, 2° 1d testan- 
tur $8. Patres, Greg. Turon., 1. de Gloria 
Martyr. c. 6: « Clavi Dominici, inguit, qudd 
«quatuor fuerint, hac est ratio: duo sunt 
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callxi in palmis, et duo in plantis. » S. Au- 
gust. 1. Meditat. c. 6: « Immaculata Christi 
« vestigia divis confixa clavis, » 3° S. Brigitta, 
\. 7, ¢. 7, refert id sibi revelatum ; et Wadin- 
gus in Annalibus Minorum ad annum 1224, 
testatur S. Francisci sligmaia quatuor clavos 
representare. 4° Huic sententix suffragantur 
Theodoretus, Ruflinus et Cassiodorus, qui in- 
ventionem S, crucis ab Helend Constantini 
matre referentes, dicant clayos alios freno 
equino, alios yale Constantini fuisse inser- 
los : supponunt ergo fuisse quatuor, Denique 
hanc sententiam tenent Scaliger, Causobonus 
et plures alii. 

Christum omnind nudum @ cruce pepen- 
disse, ac ne velatis quidem partibus quas natu- 
ralis pudor jn nobis obtegi jubet, non pauci 
sentiunt, ob testimonia SS. Patrum qui pas- 
eim scribunt Christum fuisse in cruce nudum 
sicut nascimur, sicut colum petemus, sicut 
protoparentes fuerant in Paradiso : inter quos 
S. Ambros. ]. 10 in Lucam, dicit Christem 
nudum ascendisse in crucem talem ¢ quales 
«nos auctore Deo natura formavit, et qualis 
« Adam in Paradiso habitavit. » 

His non obstantibus, in hane sententiam 
szegré descendo : si enim, juxta illius patronos, 
pictores sint Jaudandi qui Christum renes velo 
einclum nobis exhibent, quia, inqujunt, in 
hoe pudori consulunt; quomodd Christus, 
ipse puritatis auctor et amator, pudori non 
consuluisset, sed suum corpus ompind nudum 
oculis tot spectantium etiam mulierum exhi- 
buisset , presertim chm corpus naturale nu- 
dum lJongé magis offendat pudorem quam ejus 
imago? Malim ergo interpretari SS. Patres de 
nuditate pauld Jatiis aceeptaé, qua quisque 
dicitur nudus qui omnibus vestimentis exui- 
tur, licet genitalibus coopertis aliquo tenui 
velamine, quod inter vestimenta non compu- 
tatur, Alque ita sibi revelatum fuisse scribit 
S. Brigitta, 1.4, c. 10, et 1.7, c. 70. 


DE LATRONIBCS CUM CHRISTO CRUCIFIXIS. 


Sicut Christus pro nobis maledictum crucis 
facius est, sic pro omnium salute inter noxios 
quasi noxius crucifigitur, juxta illud Isai. 53 : 
Et cum sceleratis reputatus est.Voluitinsuper ut 
in ipad specie patibuli monstraretar illa discre- 
tio omnium hominum que flet in judicio gene- 
rali : unde commaniter censent Patres bonum 
latronem fuisse 4 dextris et malum & sinistris 
Christi; et S. August. Tract, 34 io Joan. : 
« ipsa crax, inquit, sf attendas, tribunal fuit ; 


ibS2 
cin medio enim judice constituto, unus qui 
« credidit liberatus, alius qui insultavit dam- 
« natus est: jam significabat quid factures 
« est de vivis et mortuis, alios positurus ad 
« dextram, alios verd ad ginistrain. » (Q. 46, 
2.44, 0.) 

Corrigendus est bic error popularis, quo 
toulti credunt hos latrones non clavis fuisse 
craci affixos, sed funibus alligatos, et ita ple- 
rimque depinguotur; repugnat enim 4° vox 
crucifixionis, 2° Si solus Christus fuisset clavis 
aflixus, Helena Constantini mater facilé ejus 
crucem ex foramlnibus clayorum 4 crucibus 
latronum distinxisset, neque opus fuisset mi- 
raculo hominis redivivi ex ejus contactu ad 
eam dignoscendam, 

Difficultas est an unus tantim latro, an 
uterqué Christum blasphemaverit. Matthzus 
c, 27 dicit : Latrones qui crucifixi erant cum eo, 
improperabant ei. Idem Marcus, c. 15. Lucas 
verd c, 25, dicit unum tantim blasphemésse, 
alteroincrepante et suscipiente partes Christi. 

Hine multi Patres dixerunt utrumque ab 
initio blasphemasse , unum postea ex divind 
inspiratione resipuisse. At id videtur minis 
probabile. 4° Quia si ipse pauld antea blasphe- 
masset, quomodd potuisset exprobrare alleri, 
at habetur apad Lucam ; Neque tu times Deum, 
quod in eddem damnatione es? Et nos quidem 
digna factis recipimus, hic verd nihil mali geseit. 
2° Quia debuisset blasphemiz venlam petere a 
Christo, priusquam peteret admitti in regnam 
ejus, quod (amen non legitur fecisse. 

Probabilits itaque cum aliis Patribus, quo- 
rom dux est S. Aug. 1. 3 de Consensu Evang. 
c, 16, dicimus Mattheum et Marcum dixisse 
latrones Indefinité per syliepsim, ponendo nu- 
merum pluralem pro singulari, ut adnotarent, 
non numérum, sed conditionem blaspheman- 
tis. Et hee loquendi formula non est infre- 
quens in sacris Scripturis. Sic Matth. 2; Mor- 
tug sunt enim qui querebant animam Pueri, 
cim tamen de uno Herode loqueretur. Sic 
Exodi 32 : Hi sunt dii tui, Terael, com tamen 
de solo vitulo aureo sit sermo. 

Laironem poenitentem nonnisi in cruce 
fuisse conversum, sive ex visis prodigiosis te- 
nebris, sive potits ex inspiralione gratin, 
communis est SS, Patrum sententia. S. Aug. 
lib. & cont. Donat., c. 22, et alibi, refert nar- 
rationem suo tempore vulgatam , scilicet, la- 
tronem posnitentem aqud fuente @ latere 
Christi tanquam salutari baptismo fuisse per- 
usum ; cui tamen narration! fidem integram 
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non adhibet 8. Doctor, et bene; verisimiliter 
enim fatro confractis cruribus erat mortuus 
antequam Christi latas aperiretur, ex Joan. 
c. 19. Insuper non indigebat baptismo ad salu- 
tem, chm tunc pondim esset in pracepto; et 
aliunde Christus virtutem suam sacramentis 
non alligavit. Dixit illi Christus : Hodie mecum 
eris in paradiso, Luc. 23; non terrestri, wali 
enim paradiso non indiget anima separata; 
non ecelesti, seu coslo empyreo, nondim enin. 
eratapertum, sed generaliter in loco seu statu 
felleitatis ex clara Dei visione, que intuitu 
mortis Christi statim atque exspiravit concessa 
ost patribus in limbo et latroni poenitenti. 


DE LOCO ET TEMPORE CRUCIFIXIONIS. 


Constat ex Evangelio Christum crucifixur 
fuisse Jerusalem, non quidem in ipsa civitate, 
sed extraportam in suburbio, hoc est, in monte 
Calvariz, Hebraice Colgotha, Et utrumque 
fuit conveniens. 

Primim, quia 1° Jerusalem erat locus 4 Deo 
electus ad sacrificla sibi offerenda, et hac sa- 
crificia figurabant passionem Christi quae est 
verum sacrificium. 2° Quia chm virtus pas- 
sionis ejus ad totum mundum diffundenda 
erat, pati voluit in medio terra habitabilis 
tune agnite, id est, in Jerusalem, que dicitur 
umbilicus terre. 3° Quia mazimé conveniebat 
-ejus humilitati, ut sicut turpissimum genus 
mortis elegit, ita in loco celeberrimo confu- 
sionem pati non recusaret. 4° Ut ostenderet a 
principibus populi Judaicl exortam esse ini- 
quitatem occidentium ipsum. (Ibid. a. 10, 0.) 

Conveniens etiam fuit ut extra portam pa 
teretur. 1° Ut veritas responderet figure : 
nam vitulus et hircus qui solemnissimo sacri- 
ficio ad expiationem totius multitudinis offe- 
rebantur, extra castra comburebantur, Levit. 
46, Unde Apost, Heb, 43 dicit : (Quorum ani- 
-malium infertur sanguss pro peccato in sancta 
per pontificem, horum corpora cremantur exira 
¢astra; propter quod et Jesus, ut sanclificaret 
per suum sanguinem populum, ex(ra portam pas- 
sus est. 2° Ut per hoc daret nobis exemplum 
exeundi 4 mundan& conversatione , unde ibi- 
dem subditur ; Exeamus igttur ad eum extra 
castra, improperium ejus portantes. 5° Ut dicit 
§. Chrysost. de passione, noluit Dominus pati 
sub tecto nec in templo Judaico, ne putaretur 
pro ila tantam plebe oblatum sacrificium sa- 
futis; et ided foras civitatem, fords muros, ut 
seias sacrificium esse commune. 

Occurrit hie questio, unde huic monti, in- 


quo Christus passus est, Calvarie nomen?. 
S. Th. hic ad 2, doce-t ex S. Hieron. in ¢. 27 
Matth., alc dictum, non 4 capite seu Calvaria 
Adz qui eseet ibi sepultus, sed 4 capitibus ibi 
decollatorum ; erat enim locus supplicii com- 
munis apud Jerosolymitanos, Huic sententiz 
subecribunt Isidor. }. 15 Originum cap. /, 
Ven. Beda in cap. &7 Matth. Attamen contra- 
riam opinionem tenent S. Cyprian. Tract. de 
Resurr. Christi, Orig. Tract. 45in Matth., Epi- 
phan- Heresi 46, S. Aug. Serm. 71 de Temp., 
S. Chrysost. Hom. 84 in Joan., S. Athan. I, 
de Passione, S. Ambros. 1. 5 Epist. 19, Ter- 
tull. 1. 2 Conclonum eont. Marcion., etc., ve- 
luntque Adam in hoe monte fuisse sepultum 
et ab ejus capite seu cranio feisse dictum 
Calearia. Quod auiem prima sententia oppo- 
nit, Adam fuisse sepultum in Hebron, antea di- 
etum Cariath-Arbe, juxtailludJosue 14: Nomen 
Hebron antea vocabatur Cariath-Arbe, Adam 
maximus ibi inter Enacim situs est; respondetur 
nomen Adam non semper significare primum 
parentem, sed esse quandoque nomen com- 
mune significans quemcumque hominem, vel 
potiis hic esse nomen proprium alicujus gi- 
ganus ex stirpe Enac patris gigantum, ut s0- 
nant ipsa verba : Mazimus infer Enacim. 
ldque suadet ipsum nomen civitatis Carfuth- 
Arbe, idest, civitas Arbe. Fuit enim Arbe, 
Josue 15, pater Enac patris gigantum, et habi- 
tavit in Hebron, Unde Joseph 1. 5 Antiquit. 
¢. 2, testatur temporibus suis monsirari in 
Hebron ossa gigantam, qui fuerant ibi sepulti, 
aded magna, qualia vix credant qui non vide- 
runt, Gaterim ad aliquam conciliationem 
utriusque sententiz, nihil velat dicere hunc 
montem fuisse dictum Calvarie, tum a capite 
Adz ibi sepulti, tum A capitibus ibi decollato- 
rum. 

Quantim ad tempus crucifixionis, constat 
ex his qua dixide tempore institutionis Eucha- 
ristiz in tract. de Euchar. diss. 2, a. 3, Chri- 
stum fuisse crucifixum lund declm4 quinta, 
hoc est, ferid sexth, et non lund decimd 
quarta seu feria quinta, ut volant Graci. Qua 
autem hora? Marcus, 43, diclt hora ter- 
tid, Joannes, 49, diclt hor& quasi sexta, 
Et utrunique verum est; djvidebant enim 
Judzi diem in quatuor horas: prima in- 
cipiebat ab ortu solis usque ad nonam; se- 
cuuda, que dicebatur tertia, 4 non’ ad duo- 
decimam; tertia, que dicebator sexta, & duo- 
decimd ad tertiam; quarta, que dicebatur 
nona, a tertiA usque ad occasum solis seu 
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sextam. Christus itaque crucifixus fuit sub fi- 
nem hore tertiz, id est, pauld ante meridieim, 
idedquo hora tertld et quasi sexti. 


DE APERTIONE LATER. 


Joannes 49, narrat qudd cim milites latro- 
Rum crura fregissent, ad Jesum cim venissent, 
ul viderunt yam mortuum, non fregerunt ejus 
crura, sed unus militum lanced ejus latus aperuit, 
et continud exivit sanguis et agua, Mune militem 
fuisse Longinum nomine, qui postea martyr 
oecubuit, tenet communis opinio; sicque in- 
sertum legitur in pluribus martyrologiis Latinis 
eLin Menelogio Grecorum.« Cesaree in Cappa- 
« docié, inquit Martyrologium Romanum, passio 
¢ Longini militis, qui latus Domini lancet perfo- 
« rdsse dicitur.» Hanc communem opinionem 
impugnat Baronius ad annum Christi 34, o. 
£31, tanquim ex spocryphis scriptis haustam ; 
vulique Longini nomen tribuendum esse non 
militi latus Christi aperienti, sed centurion 
Christum é cruce pendentem Filium Dei visis 
prodigiis confitenti. Baronlo subscribit Tile- 
montius, et ex parte Serrius; vulique iste 
huncerrorem natum ex sinistea intelligentia 
textds Graci, ed quéd lancez nomen, Grace 
Adm aliquamtd corrupium , Longi seu Longini 
militis nomen imperité creditum sit: quasi 
Evangelista dixisset : Unus militum Longinus 
Christi latus aperuit. Verim non video his 
satis efficaciter elevarl auctoritatem martyro- 
logiorum, Romani scilicet, Usuardi et Adonis, 
Menelogil Gracorum, Surii, S. Bonaventure 
et aliorum, cominunisque sensds fidelium , 
apud quos miles qui Christi latus lance’ ape- 
rult dicitur Longinus, qui postea martyrium 
pro Christo subiit. 

Censurz Baronii subecribimus quoad aliad, 
quod quidam ex spocryphis revera scriptis 
warrant et ibidem refert Annalium Parens, 
ecilicet, hunc militem esse excum et ex aqua 
etsanguine é latere Christi in ejus oculos sa- 
liente visum miraculosé recepisse. Id plané 
fabalosum agnoscimus; quis enim credat mi- 
litem czcum 4 Romanis adhibitum fuisse cus- 
todem reorum, et ipsum certo ictu perfordsse 
latus Christi, ut probaret an esset mortuus? 

lem hance militem pictores efingunt ple- 
rimque equo insidentem, forté quéd putent 
peditem non potuisse attingere latus Christi 
ex alta cruce pendentis, Sed perperam; osten- 
dimus enim supra crucem Christi pon altam, 
sed humilen ct mediocrem fuisse, qualem 
scilicet viribus et sanguine exhaustus ferre 


potajt, cujus ided latus pedes oblong’ lancea 
attingere potuit. Adde, apud Romanos pedites 
et non equites lanceis seu hastis usos (uisse , 
ut constat ex Tito Livio Jib, 4. 

Restat inquinere utrim fluxus aqua ex te 
tere Christi fuerit miraculosus. Negant medict, 
contendentes in pericardio imo et in pleura 
continer| aqueum humorem, qui ex alterutro 
lzso per lanceam naturaliter cMuxit. Attamen 
miracalum agnoscunt SS. Patres, Ambros., 
Aug., Cyrillus Alex., et alli; forté quia non 
aqheus humor, sed vera aqua efluxit, et non 
simul sanguini mixta, sed successive post san- 
guinem fluxit. 


BE MARIA MATRE JESU JUXTA CRUCEM STANTE. 


Stabat juzta crucem Jesu Mater ejus, inquit 
Joannes 19. Stabat, inquam, non ejulans, nun 
Indecoré se gerens, non exanimis humi ja- 
cens, aut inter adstantium brachia collapsa ; 
sed licet lacrymosa et dolorosa, erecto lamen 
animo et voluntati divinz perfecté conformi , 
probé sciens hoc sacrificio opus salutis hu- 
manz consummandum esse, Unde S. Ambros. 
lib. de Instit, virg., cap. 7, ait: ¢ Stabat juxta 
ccrucem Mater, et fugientibus viris stabat 
¢ intrepida. » Ita communiter Interpretes an- 
tiqui et recentiores; quamvis S. Bonaventura 
et S. Laurentius Justin. contrarium scripse- 
rint, sed probabiliter delusi apocrypho libello 
de lamentatione B. Virginis S. Bernardo sup- 
posito. 


DZ TORTORIBUS CHAISTI. 


Serrius acriter contendit ministros passio- 


- nis Christi tam in flagellatione quam in cruci- 


fixione fuisse Brutios, nunc Calabros; quia, 
inquit, cim primi & Romanis ad Aunibaien 
defecissent , hac poen4 mulctati sunt ut reo- 
rum essent tortores ; ex quo infert huic ferali 
ministerio erga Christum a {Romano judice 
damnatum inserviisse. Verium esto hanc pos 
nam olim in Brutios falsse latam; utram tamen 
duraret adhuc tempore passionis Christi, non 
constat. Imé constat tempore Tertulliani non 
amplids fulsse in usu; tradit enim lib. de Co- 
rona militis, cujuscumque nationis milites 
hule ministerio inservire, dim suadens ho- 
mini christiano ne militet, dicit; « Et vin- 
« cula, et carcerem, et tormenta, et supplicia 
cadministrabit; nec suarum ultor injuria 
«rum,> 
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DE PRODICIIS CHRISTO IN CRUCE PENDENTE 
PACTIS, EF PRIMO DE TENEPRIS. 


Primum inter prodigia que Christo é cruce 
pendente contigerunt, fuerunt tenebre, qu 
ab hora sextd ad nonam, hoc est, & mieridie 
ad tertiam pomeridianam facte# sunt super 
universam terram, Matth. 27, Marci 15, 
Luex 23. Circa quod duplex occurrit diflicul- 
1a8: prima, quomodd iste tenebre fuerunt 
inductz , an per veram eclypsim qua fit per 
interpositionem lune ad solem, an per mira- 
culosam radiorum solis subtractionem seu 
extinctionem lucis, seu per oppositionem ali- 
cujus alterius corporis opaci; secunda, an 
Ist tenebrz fuerunt diffuse per totum qua 
laté patet orbem. 

Quantim ad primam difficultatem, S. Dio- 
nysius Areopagita Epist. ad Polycarpum ; 
tradit faisse veram et proprié dictam, sed 
. praeternaturalem eclypsim ; sic enim, loquens 
de Apollophane philosopho , dicit: « Eramus 
«und ambo et stabamus ad Heliopolim (civitas 
«est Ayypti), ac cernebamas, nec Inopinatd, 
scam luna se goli objiciebat; nec enim con- 
« Junctionis tempus erat; rursiisque cum ea- 
«dem ab hor& sext& ad vesperam se mediz 
+ solis lines: preter naturs ordinem oppone- 
« bat. » Idem habet Epist. ad eumdem Apollo- 
phanem. Ejusdem opinionis est S. Aug. epist. 
80 ad Hesychium. Scio plures hodié non 
moveri auctoritate S. Dionysii, quippe qui 
contendunt opera que sub ejus nomine cir- 
cumferantur esse ijli supposita et ab aliquo 
auctore quinti secull fuisse consarcinata, quod 
non est hujus loci discutere. Unum duniaxat 
observabo , auctorem hunc quinti seculi de- 
buisse impudentem, mendacem et effrontem 
impostorem esse, chm multa de 86 narret 
quz nonnisi vero Dionysio Areopagila con- 
veniunt, ut quéd fuerit discipulus S. Pauli, 
qudd solis eclypsim Christo patiente viderit , 
quéd cum Apostolis adfuerit funeribus B. 
Virginis, quod scripserit ad S. Joannem 
Evangelistam, ad Titum, ad Timotheum et 
ad Polycarpum, etc. Habere autem auctorem 
istorum operum ut impudentem, mendacem et 
effrontem impostorem, obstant ipsa opera, 
qua nonnisi sanam doctrinam, pietatem et 
sanctimoniam spirant, Plura alla videri pos- 
sunt apnd Baroniain, Spondanum, Natalem 
Alexandr, , et alios contra zvi nostri criticos. 
Ss. Cyprianus, Hieron, et Theophilactus cen- 


sent has tenebras contigisse, non per veram | 


et proprié dictam eclypsim, sed vel miracu- 
los4 extinctione lucis, vel oppositione alieujus 
alterius corporis opaci. Et videtur hec sen- 
tentia communior apud interpretes. 

Quantim ad secundam diflicultatem, stande 
sententiz S, Dionysil et S. Aug. de vera et 
proprié dict4 eclypsi per interpositionem 
lune, dicendum videtur has tenebras per 
universuin orbem non fuisse diffasas , sed per 
Palxstinam tantim et regiones vicinas, qualis 
erat Agyptus. Cin enim Juna sit longé sole 
etterr4 minor, impossibile est ut lune inter- 
positione sol obscuretur respectu totius orbis. 
Unde, juxta hane sententiam , quod Evange- 
lium dicit tenebras factas esse in aniversam ter- 
ram, intelligendum est accemmodalé de uni- 
versi terra Judex et regionum vicinarum , 
sicut cum Luce 2 dicitur: Exiit edictum a 
Cesare Augusto, ut describeretur universus or- 
bis, non intelligitur totus qua laté patet orbis, 
sed iste tanttm cui imperabat Augustus. 
Vel dicendum id fuisse dictum per hyperbo- 
lem. 

Stando verd alioram sententiz, nihil obstat 
quominis dicamus tenebras per totum qua 
laté patet orbem fuisse diffusas. 

At si ita sit, inquies, quomodd fleri potuit 
nullum scriptorem ex gentilibus harum te- 
nebrarum mentionem fecisse ? — Respondco 
Phlegontem, Adriani imperatoris libertum, 
in Historia quam scripsit per Olympiades, 
harum tenebrarum meminisse. Hujus verba 
refert Eusebius in Chronico; et ex Euse- 
bio S. Hieron, etiam in Chronico. Hee 
sunt: ¢ Quarto autem anno ducentesimez se- 
« cunde Olympiadis , magna et excellens inter 
c omnes que ante eam acciderunt, defectio so- 
«lis facta est, Dies hor sexta itain tenebrosam 
«noctem versus est, ut stelle in ccelo vise 
«sint, terraeque motus in Bithynid Nicez ur- 
« bis multas ades subverterit. » Idem refertur 
in Chronico Alexandrie. Idem Eusebius in 
Chronico {bid. refert adhuc alia monumenta 
ethnicorum, qu® narrant tenebras et motus 
terre tempore passionis Christi; dicit enim: 
¢ Quo tempore passionis Christi et in aliis 
cethnicorum commentariis hee ad verbum 
escripta reperimus : solis facta defectio et 
«tenebre super unlversam terram. Bithynia 
«terre motu concussa, et in urbe Nicand 
«edes plurimz corruerunt. Que omnia iis 
¢congruunt que in passione Salvatoris acci- 
«derunt. » Tertullianus in Apologetico, eum- 
dem Phiegontem vel alium gentilem indicans, 
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dicit: ¢ Eodem quidem momento dies, me- 
«dium orbem sole signante, subducta est; 
¢deliquinm utique pulaverunt, qui id quoque 
¢ super Christum predicatum nescierunt. Et 
¢ tamen eum mundi casum relatum in archivis 
« vestris habetis. » Similiter S. Lucianus in 
Actis sui martyrii apud Rufinum, gentiles 
alloquens: « Perquirite, inquit, in annalibus 
« vestris, et invenietis temporibus Pilati, 
¢fugato sole, interruptum tenebris diem. > 

Malé me habet qudd Serrius Phiegontis 
testimonlum futilibus, ut mihi videtur, ra- 
tionibus religioni eripere conetur. Vult ergo 
incertum esse Phiegontem scripsisse de ob- 
scuratione solis qu contigit moriente Chri- 
sto: 4° quia Origenes dicit quéd hoc testimo- 
nium ¢ neminem sapientem movere posset » ; 
@° quia Phlegon non dicit suum solare deli- 
quium Jana plena contigisse; 3° quia silet de 
eo ad tres horas perdurdsse ; 4° quia narrat 
terre motus Nicex in Bithynia factos ; silet de 
terrse motibus factis in Palestina; 5° dicit has 
tenebras contigisse anno quarto olympiadis du- 
eentesime secunde , qua est morientis Chri- 
sti incerta epocha. — Resp. ad primum, Ori- 
genem contra Celsum Phiegontis testimonium 
urgere. Aliunde quidquid sit, uni Origeni 
prevalent Eusebius, S. ilieron., Tertull., Lu- 
ciapus, Chronicon Alexandriz, etc. Ad secun- 
dum: Utquid Phlegon meminisset pleni-lunil, 
chm non asserat has tenebras contigisse per 
veram et proprié dictam eclypsim ex interpo- 
sitionelunz ad solem, ut imaginatur Serrius? 
dieit simpliciter Phiegon : « Defectio solis 
«facta est;» sive autem sol obscuretur per 
interpositionem lune, sive alterius corporis, 
sive subtractione radiorum aut exslinctione 
lucis, semper est defectio solis. Sed esto Phie- 
gontem intellexiese veram et proprié dictam 
eclypsim ex interpositione lunz, non notayit 
plenHunium, sive quia in monumentis ex 
quibus id exscripsit non invenit notatum defe- 
ciu scientiz astrorum in scriptoribus, sive 
quia ipse Phiegon in hac seientia parim ver- 
satus non allendit an hc eclypsis esset natu- 
ralis vel supernaturalis. Quidquld sit, hac 
difficultate non sunt moti Eusebius, S. Iie 
ron, et alli quos eitavimus. Ad tertium : Nego 
consequens ; quasi verd ex omissione unius 
circumstantie neganda sit substantia facti. 
Ad quartum : Phiegon potuit scire motus 
terre factos ip Bithyuia et ignorare factos in 
Palestina. Ad quintum : Epocha mortis Chri- 
ti, secunddm commanem opinionem , est 


tempus notatum & Phiegonte, scilicet annuus 
quartus olympiadis ducentesimz seeunda, 
qui incidit cum anno decimo octavo imperii 
Tiberii et trigesimo tertlo anno are commy- 
nis, quo mortuas est Cliristi. 


BE SCISSIONE VEL 


Matth. 27, legitur ; Jesus ausem clamans voce 
magnd, emisit spiritum; et ecce velum tempi 
scissum est in duas partes & summo wsque deor- 
sim. Similiter Marcus 45, 

Juxta Josephum de Bello Judaico erat du- 
plex velum : unum exterius, quod separabat 
atrium in quo consistebat populus, A Sancto, 
seu loco in quo sacerdotes sacra munia obi- 
bant; alteram [nterius, quod separabat San- 
cium 4 Sancto sanctorum in quod Introibat 
summus pontifex semel in anno. Agnoscunt 
pariter hoc duplex velum Origenes Tract. 74 
in Matth., et Hieron. Ep. ad Hebidiam 450, 
q. 8; idque significat Paulus Heb. 9,v. 3, 
dicens: Post velamentum autem secundum, etc. 
lidem ibidem docent velum exterius, non in- 
lerius fuisse scissum. Verba sunt Hieron. cit, : 
¢ Querendum quod veluim templii scigsum sit, 
cexterius, an interius. Mihi videtur in pas- 
«sione Domini illud velum esse conscissum, 
«quod in tabernaculo et in templo foris posi- 
< tum fueras et appellatur exterius. Quia nunc 
« ex parte videmus et ex parte cognoscimus: 
« chm autem yeneril quod perfectum est , tunc 
cet velum interius disrumpendum est, ut 
«omnia que nunc nobis abscondita sunt, do- 
«mds Dei sacramenta videamus. » Equidem 
quidam alii Patres, CyriHus, Lactantius , Lee 
magnus, Beda, etc. , censent velum interius 
quod separabat sanctum a sancto sanctorum, 
fuisee scisgum : sed forté quia non distingye. © 
bant duplex velum. 

Quid autem mysteril habeat veli scissio? 
Prater jam dicta ex S. Hieron. de veli exte- 
rioris scissione, cirea scissioncm veli indis- 
tincté varil varia protulerunt. Quidam dixerunt 
e4 significari velameo legalium sacrificiorum 
et ceremoniarum morte Christi esse dissolu- 
wn et revolutum, ita ut etiam ethnici luce 
Evangelil jam claré videant qua tot Judxo- 
rum figuris adumbrabantar; alii, abrogationem , 
ac velutl dissolutionem Synagoge; alii, Judalci 
populi dissipationem atque divisionem ; alii, 
passionem Christi esse finitam et aaimama cor- 
pore esse separatam ; alii, luctum templi vesterm 
suam more Judaico conscindentis; alij demi, 
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jain apertam esse viam coeli, ut exponit Apost. 
Heb. 9, v. 3. 


DE W4OTU TERN. 


Subjungit immediaté Matth. : Et terra mota 
est, et petr@ scisse@ sunt, ef monumenia aperia 
gunt, et mulia corpora sanctorum qué dormie- 
rant, surrexerunt, Et exeuntes de monumentis 
post resurrectionem ejus, venerunt in sanctam ci- 
vitatem, et apparueruns multis. Hunc terre 
motum non fuisge universalem probabillus est, 
cim de illo ut tali sileant omnes scriptores 
tam sacri quam profani; sed fuit duntaxat in 
Judea et in aliquibus provinciis vicinis, utin 
Dithynia, teste Phlegonte , de quo supra. Idem 
censendum est de scissione petrarum ét aper- 
tiene monumentorum, quz isto terre motu 
facts sunt. De iis qui tunc surrexerunt dicam 
infra, dam de resurrectione Christi. 


DE MAGNO PANE. 


Eusebiva lib. 5 Preparationis cap. 9, narrat 
ex Platarcho lib. 1 de Defect. Orac., quosdam 
navigantes circa insulas Enchinadas audivisse 
voeem ex insula Praxis clamantem, magman 
Pana esse mortuum , eAdemque voce jussum 
Thamo navis gubernatori ut id denuntiaret ac 
proclamaret , dim esset juxta Palodem in Cy- 
pro; quod cium ipse fecisset, magn4 voce cla- 
mans: Magnus Pan mortuus est , subitd innu- 
merabilium gemitus et clamores auditi sunt, 
Hae cim Tiberio Casari renuntiata essent, 
is accitos philosophos interrogavit quisnam 
esset iste Pan, qui responderunt sibi videri 
eum esse qui ex Mercurio et Penelope natus 
esset. At quomodd tunc mortuus esset iste 
Pan, qui longé ante jam obierat? Neque potest 
intelligt de dzmone, qui cim sit purus spiri- 
tus, morti non subjacet, 

Aliter ergo intellexerunt scriptores eccle- 
siasticl. Beronius per mortem Panis intelligit 
mortem Christi, qui est verus Pan, hoc est , 
universorum Dominus, Sed repugnare videtur 
Christum constituisse nuntios suze mortis, 
scilieet damones, quos noluit habere prasco- 
nes suz divinitatis, Luc, 4, et voluisse indi- 
gitari nomine infamis ASgyptiorum Idoli. 
Veriis intellexit Eusebius per mortem Panis , 
eversionem regni demonis morte Christi illa- 
tam, Idque convenienter instituto Plutarchl, 
qui ibi agit de defectione oraculorum. Et hec 
probabiliora sunt, supposit& veritate historia, 
cui, Jicet & pluribus recepts, plures etiam 
tidem detrectant, aut saltem nolunt eam ha- 


bere quidquam commune cum morte Christi. 
Quod nos sub dubjo relinquimus. 


Dissertatio decima. 


DB CAUSA EFFICIENTE PASSIONIS CRRISTI, ET 
RIUS CAUSALITATE BT EFFECTIDUS. 


(D. Th. QQ. 47, 48 et 49.) 


ARTICULUS PRIMUS. 
De caus efficiente passionis Christi. 


Queritur hic 1° utrim Christus fuerit ab 
aliis oecisus, an & seipso; 2° ex quo motivo 
se passioni tradiderit; 3° utrdm Pater eum 
tradiderit ad patiendum; 4° utrdm conveniens 
fuerit ut pateretur 4 gentilibus vel potiis 4 Jn- 
dzis ; 5° utrim ejus occisores eum cognove- 
rint; 6° quam grave fuerit eorum peecatum. 
Pro quorum resolutione, 

Dico 1°: Persecutores Christi fuerunt causa 
directa illius mortis, quia causam sufficientem 
mortis ej intulerunt cum intentione occidendi 
et eflectu consequente; ex ill4 enim causd mors 
estsubsecuta.(Q. 47,a.4, 0.)Christus autem fuit 
causa indirecta sue mortis, quatenisvim illatam 
suo corpori non impedivit, prout poterat, sed 
acceptavit. Et hoc sensa verum est quod dicit 
Joan. 10: Nemo tollit animam meam 2 me, in- 
vito scilicet, sed ego pono eam 

Dices: Qui ab aliis occiduntur, paulatim 
debilitat4 natura deficiunt, et maximé hoc ap- 
paretin crucifixis, qui, ut ait S. Aug. 5 de Tri- 
bit, ¢. 43, long& morte cruciantur , Atqui hoc 
non accidit Christo, nam clamans voce magna 
emisit spiritum, Matth. 27, Ergo. — Respon- 
deo, qudd ut Christus ostenderet quéd passio 
illata per violentiam, ejus aniniam non eripie- 
bat, nisi in quantum vellet, naturam corpo- 
ralem in sud fortitudine conservavit, saltem 
quantim ad hoc utin extremis positus voce 
magn clamaret, quod inter alia miracula 
morus computatur. Unde Marct 45: Videns 
Centurio, qui ex adverso stabat, quia sic clamans 
expirdsset, ait: Vere hic home Filius Dei erat. 
(Ibid. ad 2.) Quod autem auctor addit ibidem, 
id fuisse etiam mirabile quéd citits mortuus 
sit aliis qui simili passione afficiebantur, non 
intelligit fuisse miraculum, quasi anima corpus 
deseruerit priusquam adesset causa suficiens 
mortis; sed intelligit id fuisse mirabile iis 
qui ignorabant teneram ejus complexionem, 
secundim quam vulnera citids in eo causf- 
runt mortem quim in aliis. Et hac de cau- 
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84, mirahatur Pilatus s: jam obiisset , Marci 15. 

Dico 2° : Christus ex obedientiA mortuus est. 
(Ibid. a, 2, 0.) Constat ex Joan. 40, ubi ipse 
Christus dicit: Potestatem habeo ponendi animam 
meam, ef potestatem habeo ilerum sumendi eam; 
et hoe mandatum accepi @ Patre meo, scilicet 
ponendi animam meam et sumendi eam, Item 
ibid. 44: Sicutmandatum dedit mihi Pater, sic fa- 
cio: surgite, eamus hine,scilicet ad locum passio- 
nis. Item ex illo Philip. 2: Factus est obediens 
usque mortem. Idautem eratconveniens justifi- 
cationi hominum , ut sicut per unius hominis 
inobedientiam peccatores constitutisunt multi, 
ita per unius obedientiam justi constitueren- 

tur multi, ut dicitur Rom. 5. 

Dices : Christus mortuus cst ex charitate, 
secundim illud Ephes. 5: Ambulate in dile- 
ctione, sicul et Christus dilexit nos, et tradidit 
semetipsum pro nobis. Ergo. — Respondeo, 
quod eddem ratione Christus passus est ex 
charitate et obedientia, quia et ipsa charitatis 
precepta erga Deum et homines ex obedien- 
tid implevit, et obediens fuit ex charitate ad 
Patrem precipientem. Plura de rigoroso pre- 
erpto moriendi Christo imposito require in 
tract. de Incarn. diss. 18, art. 4, 

Dico 3°: Deus Pater tradidit Christum pas- 
sioni, juxta illud Rom. 8: Proprio Fito suo 
non pepercit Deus, sed pro nobis omnibus tradi- 
dit iltem. Et hoc triplici modo. 4° Quia sua 
zterna yoluntate preordinavit passionem Chri- 
sti ad humani generis liberationem ; non qui- 
dem decernendo ullas actiones Judzorum erga 
Christum , quatenis erant peccaminose, sed 
decernendo Christum pati 4 Judzis , ejusque 
passionem ordiuando ad nostram redemptio- 
nem, 2° Jn quantum ei inspiravit voluntatem 
patiendi pro nobis infundendo charitatem. 
3° Non protegendo eum & passione, sed expo- 
nendo persequentibus, (Ibid. a. 3, 0.) 

Dico 4° ; Conveniens fuit ut Christus 4 Ju- 
dzis pati inciperet, et postea, Judzis traden- 
tibus, per manus gentilium ejus passio finire- 
tur. Quia sic in ipso modo passionis Christi 
prvfiguratus est ejus effectus; primd enim 
passio Christi effectum salutis habuit in Ju- 
dzis, quorum plurimi in morte Christi bapti- 
zati sunt, Act. 2 et 3; deinde Judzis pradi- 
cantibus, effectus passionis Christi transivit ad 
gentes. (Ibid. a. 4, 0.) 

Dico 5°: Primates Judzorum, qui eorum 
principes dicebantar, cognoverunt Christum 
esse Messiam in Lege promissum; videbant enim 
in eo omnia signa que prophets fntura pre- 
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dixerant de Messia. Nec obstat quéd Luc. 22, 
i}lis Interrogantibus an Jesus esset Christus > 
responderit ipse Christus : Si vobis dizero, 
non credetis : vel enim intelligendum est de 
Christo ut Fillo Dei , ut patet ex interroga- 


- tione altera versu seq.: Tu ergo es Filius Dei? 


vel dicuntur non credere, quia licet signis 
patentibus convicti essent, voluissent tamen 
et conabantur ex perversitate cordis ea infir- 
mare. Minores seu plebeii qui mysteria 8. 
Scripture non noverant, non plené cognove- 
Tunt esse Christum seu Messiam. Licet enim 
aliqui eorum in eum crediderint, multitude 
tamen non credidit, Et si aliquando dubitave- 
rint an ipse esset Christus, propter signorum 
multitndinem, postea tamen decepti 4 suis 
principibus fuerant, ut non crederent eum 
esse Christum. Neutri autem cognoverunt 
esse Deum et Filium Dei naturalem, juxia 
iud Joan. 46; Non noverunt Patrem neque 
me ; cum hoc tamen discrimine , qudd igno- 
rantia majorum non excusaret eos absoluté 
a crimine, quia erat crassa et quodammodu 
affectata; videbant enim evidentiasigna diviné 
tatls ipsius, sed ex odio et invidid in ipsum 
ea pervertebant, et verbis ejus quibus se Dei 
Filinm asserebat, credere nolebant, unde ipse 
Christus de eis dicit Joan. 15: Si non venissem 
et locutus eis non fuissem, peccatum non habe- 
rent; nunc autem excusationem non habent de 
peccato suo. Et postea subdit: Si opera non 
fecissem in eis, qua nemo alius facit, peccatum 
non haberent. Si quidam Patres, ut S. Chrysost. 
et Beda, dicant eos agnovisse esse Filium 
Dei, vel loquuntur de Filio Dei, non per 
naturam, sed per excellentiam gratiz singula- 
ris; vel intelligunt eos cognovisse verum Dei 
Filium, quatends evidentia signa hujus rei 
habebant, quibus tawen propter odium et in- 
vidiam assentire noluerunt, ut eum cognosce- 
rent esse Filium Dei, (Ibid. ad 4.) 

Dico 6°: Peccatum crucifigentium Christum 
fuit gravissimum. ln principibus quidem, tam 
ex genere seu objecio, quia erat contra Deum, 
seu contra eum quem poterant et debebant 
scire esse Deum, quam ex parte peccantium, 
quia maxima malitid illud admiserunt. In 
popularibus autem, ex genere tantim; mi 
nuebatur enim ex parte illorum propter igno- 
rantiam, (Ibid. a. 6,0.) Dixi, qravissimum pec- 
catum, id est, valdé grave, non aulem gravissi- 
mum, comparaté ad omnia alia peccata, quia 
odium Dei, blasphemia, et similia que sunt 
formaliter contra Deum, graviora sunt quam 
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qua sunt formaliter coutra humanitatem et 
materialiter tantim contra divinitatem, quale 
fuit peccatum crucifigentium Christum , ut 
docet auctor , infra, q. 80, art. 5. Quamvis 
enim odissent Christum, eum tamen odio ha- 


bebant formaliter ut hominem tantum, non . 


formaliter ut Deum , quem iguorabant, licet 
sincibiliter. 


Articcius Hl, 


Quomodd passio Christi operata sit nostram 
salulem. 


Dico 4°: Passio Christi operata eat nostram 
salutem per modum meriti. Quia Christus 
habult gratiam, qua est principium meriti, 
non tantim ut singularis homo, sed ut caput 
aliorum ; idedque per voluntariam passionem, 
non solim sibi, sed suis membris meruit sa- 
lutem. (Q. 48, a. 1, 0.) 

Dices : Christus ab Instanti sux conceptionis 
meruit nobis salutem ; singulz ejus actiones 
ab initio conceptionis fuerunt infiniti valoris : 
atqui superfluum est aliquem {term mereri 
quod jam antea meruerat : ergo. —Respondeo: 
Distinguo maj. : Christus ab initio sue conce- 
ptionis meruit nobis salutem, attento valore 
operum, concedo; attenta Dei ordinatione, 
nego. Quamvis ergo singule Christi actiones 
ab instanti conceptionis essent infiniti et plus- 
quam sufficientis valoris ad redemptionem no- 
stram , Deus tamen illas non ordinaverat ad 
redemptionem nostram absque passione, pro- 
pter rationes quas deduximus, art. 4, diss. 
praced., concl, 2. Unde independenter a pas- 
slone non conferebant jus absolutum et per- 
fectum ad salutem, Idedque salus nostra 
tribuitur passioni. 

Dico 2°; Passio Christi operata est salutem 
nostram per modum satisfactionis, quia Chri- 
slus patiendo exhibuit ut caput nostrum Deo 
aliquid majuz quam exigeret recompensatio 
totlus offense generis humani: 4° propter 
magnitudinem charitatis ex qua patiebwiur; 
2° propter dignitatem vite sux que erat vita 
Dei et hominis quam ponebat ; 3° propter ge- 
neralitatem passionis et magnitudinem do- 
loris assumpli, ut explicuimus art. 4, diss. 
preced. concl. 4 et 5. [lac autem a sup- 
posito divino, & quo procedebant , habe- 
bant valorem iniinitum tam satisfactorium 
quam meritorium. Quantim ad has duas 
conclusiones, vide que fusé dixi in tract. 


de Incarnat, diss. 19, de merito et satisfactiona 
Christi, 


Dico 3° ; Passio Chriath operata est nostram 
salutem per modum sacrificii. quia fuit ob- 
latio rei sensibilis cum sui immutatione, facts» 
in honorem Deo proprium, hoc est, in reco- 
gnitionem supremi illius dominii et ad ipsum. 
placandum; hoc enim est proprié sacrificium. 
(ibid. a. 3, 0.) Quod autem hic dicit auctor ex 
S. Aug. |. 10 de Civit., c. 6, omne opus bo- 
num quod agitur ut charitate inhereamus 
Deo, esse verumn sacrificium, Intelligendum 
est quod sit verum sacrificium veritate fru- 
cths et excellentiA, non veritate essentiz. Vide 
plura de passione Christ! ut sacrificio in tract, 
de Incarnat. diss. 19, art. 4, prob. 2, et diss. 
20, art. 3. 

Dico 4°: Passio Christi operata est nostrain 
salutem per modum redemptionis, quia fuit 
sufficiens et superabundans satisfactio pro 
peccato et reatu pene, ut dictum est. Alqui 
satisfactio qua quis satisfacit sive pro se, sive 
pro alio, pretium quoddam est quo seipsum 
vel alium redimit 4 peccato et pocn4: ergo re- 
demptio. Unde Matth. 20 : Filius hominis veniz 
dare animam suam redemptionemn pro multis; et 
Rom. 3 : Justificati sumus per redemplioncm 
que est in Christo Jesu. 

Dices ; Nullus emit vel redimit quod suum 
esse non desiit : atqui homines nunquAm de- 
slerunt esse Dei : ergo. — Respondeo: Dis- 
tingue minorem : Homines pnunquam desie- 
runt esse Del quoad subjectionem ejus pote- 
stati, concedo; quoad unionem per charitatem, 
nego. Per peccatum enim facti sumus Deo 
inimici et ab eo secundim affectum divisi, 
alque servitutl diaboli subject. 

Inferes : Ergo pretium redemptionis nostre 
solvendum et offerendum erat diabolo et non 
Deo. Prob. illatio : Quicumque emit aut redi- 
mit aliquid, pretium solvit ei qui possidet : 
atqui ex solutione precedenti diabolus homi- 
nes possidebat, utpote ejus servituti sub- 
jectos, ut dictum est ; ergo. — Respondeo ; 
Nego filatlonem. Ad prob. distinguo min, : 
Diabolus homines possidebat ut tortor seu 
minister, ex permissione et ordinatione Dei, 
concedo; ut judex seu princeps propria au- 
cloritate, nego, Ad quorum intelligentiam, 
observandum est quod homo peccando obli- 
gatus erat Deo et diabolo. Quantim enim ad 
culpam Deum offenderat, et diabolo eonsen- 
liens se ei subdiderat ; unde ratione culpx 
non erat factus servus Dei, sed potis ab ejus 
servitute recedens diaboli servitntem incurre- 
rat, Deo ut principe offenso justé id permit- 
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lente; sed quantim ad penam, principaliter 
homo erat obligates Deo sicut summo judicl, 
diabolo autem tanquam tortori. Quamvis ergo 
diabolus teneret hominem sub servitule et 
quantim ad pcenam et quantim ad culpam, 
quia tamen sic erat quantim ad culpain ex 
permissione Dei per illaim offensi, et quantim 
ad posnam ex justd ejus ordinatione, ita ut 
diabolus esset tantim in iis minister, ided non 
illt, sed Deo pretium redemptionis erat sol- 
vendum et offerendum, (Ibid. ad 2 et 3.) 

Dico 5° : Christo homini proprium est esse 
redemptorem stricté sumptum; quia redimcre 
striclé et proprié, est de suo solvere pretium 
liberationis : atqui sotus Christus solvit rigo- 
rosé de suo pretium nostra liberationis, fun- 
dendo scilicet vilam et sanguinem suum ; 
ergo. (Ibid. a. 5, 0.) Dixi, redemptorem stricté 
sumptum, quia si latiori sensu dicatur redem- 
ptor Is qui est prima causa et auctor redem- 
ptionis, dando eum qui sulvit, inspirando illi 
yoluntatem solvendi, et cum illo ad omne opus 
redemptionis operando : hoc sensu tota Tri- 
nitas nos redemit; hac enim dedit nobis Chri- 
stum hominem , inspiravit illi voluntatem pa- 
tiendi, et omnesactiones redemptionis humanz 
in eo operata est. Et ided auctor dicit quéd 
«esse immediaté redemptorem, proprium sit 
« Christi in quantum est homo : quamvis ipsa 
« redemptio possit attribui toti Trinitat, sicut 
« prime cause. > 

Dices 4° : Merita sanctorum nobis applican- 
tur per indulgentias, in remissionem penarum 
peccatis nostris debitarum : ergo dici possunt 
nostri redemptores. 2° Sancti dicuntur nostri 
mediatores, Galat. 5 : ergo et redemptores. 
3° Moyses Act. 7, dicitur redemptor. Ergo.— 
Respondeo ad primum, merita sanctorum non 
nos & culp4 et pan4 zternd, sed temporali 
tantim liberare, idque nonnisi presupposita 
redemptione per Christum facta, et ided ne- 
que secundim rigorem justitiz. Quando au- 
tem dicimus esse proprium Christo esse re- 
demptorem , intelligimus de redemptione 4 
culp4 et posn4 ztern4, atquesecundim rigorem 
justitiz. Et hinc patet responsio ad secundum, 
quia in mediatione non importatur squalitas 
etrigor justitiz, sicut in redemptione. Ad ter- 
tium, Moyses dictus est redemptor, non respe- 
ctivé ad culpam et poenam zternam, sed ail 
captivitatem Agyptiacam, qua Israelitas libe- 
ravit. Neque id fuit proprié redimere, cum 
nihil fuerit solutum pro liberatione. 

Dico 6° ; Passio Christi, boc est, bumanitas 
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Christi, ut aliquando subjecta Passioni, salu- 
‘em hostram operatur efficienter , quia est 
instrumentum divinitatis. Sic intelligendum 
ess auctorem cim dicit passionem Christi 
causare eflicienter nostram salutem, constal, 
quia ad efficientiam realem et physicam re- 
quiritur existentia cause :; nou autem am- 
plids existit passio Christi; et ita se explicat 
. pe q- Seq. a. 4, in fine corp. (Ibid. a. 
» 0. 


Aaticutus Mil 


De effectibus passionis Christi. 


Dico 4° : Per passionem Christ liberatl 
sumus & peccalo, quateniis Christus, sicut di- 
cium est art. preced., ul caput nostram per 
passionem tanquam per pretium redemit nos 
et membra sua & peccatis; sicnt si homo per 


-aliquod opus meritorizm quod manu exercet, 


redimeret se & peccato quod pedibus eommi- 
sisset. Sicut enim corpus naturale est unum 
ex membrorum diversitate consistens, ita tota 
Ecclesia, qua est mysticum corpus Christi, 
computetur quasi una persona cum suo ca- 
pite, quod est Christus. (Q. 49, a. 4, 0.) 

Caterim econclusionem sic intellige, noa 
quéd passio Christi actu eficaciter omnes ho- 
mines liberet & peccato; quot sunt enim qui 
adhuc in eo permanent! sed quéd sit causa 
nniversalis sufficiens ad redempltionem pecca- 
torum totius generis humani, que tamen, ut 
effectum habeat, debeat applicari ; sicut si 
medicus prepararet medicinam omnis generis 
morborum sanativam, nullum sanaret nisi ap- 
plicata seu sumpta. (Ibid. ad 3 et 4.) 

Ex hac concl. sequitur 4° qudd per paesio- 
nem Christi liberati simus 4 potestate diaboli, 
in cujus servilutem incideramus per pecca- 
tnm. Sequitur 2°, sublato peccato, nos Iibe- 
rari & poend wterné Illi debita. Sequitur 3°, 
nos esse Deo reconciliatos, soluta caus4 ini- 
miciti, qua erat peccatum. Sequitur 4°, 
apertam nobis esse Januam ceeli, sublato impe- 
dimento ad ejus ingressuin, quod est pecca- 
tum. Has omnes sequelas intellige ad sensum 
datum conclusjonis, scilicet, passionem Chri- 
sti esse causam universalem que sit sufficiens 
ad hos omnes effectus, quos tamen ut actu 
operetur, debet applicari per sacramenta et 
bona opera. 

Dico 2°: Christus per suam pagsionem me- 
ruit exaltari. Pro quo vide tractatum ile Incay- 
natione, dissert. 19, 
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(D. Th. QQ. 80, $4 et 32.) 


ARTICULUS PRIMUS. 
De morte Christi. 


Oceurrunt in hoc articulo discutienda : 1° an 
conveniens fuerit Christum mori; 2° an per 
mortem divinitas fuerit separata 4 corpore; 
3° an ab animé; 4° au in triduo mortis Chri- 
stus fuerithomo; 5° utrim ejus corpus fuerit 
idem numero vivum et mortuum; 6° utrim 
mors ejus aliquid operata sit ad nostram sa- 
lutem. Ad quorum resolutionem, 

Dico 4°; Conveniens fuit Christum mori : 
4° ut satisfaceret pro nobis, qui propter pec- 
catum adjudicati eramus morti; 2° ut ostende- 
ret veritatem nalurte assumpte ; si enim post 
conversationem cum hominibus, subitd sine 
morte evanuisset, ab omnibus crederetur 
phantasma; 3° ut moriendo nos 4 timore mor- 
tis liberaret; 4° ut resurgendo & mortuis, et 
virtutem suam ostenderet qui mortem supe- 
ravit, et nobis spem resurgendi 4 mortuis da- 
ret. Unde Apostolus, 1 Cor. 45 : Si Christus 
pradicatur quod resurrexit & mortuis, quomodd 
quiaam in vobis dicunt quod reswrrectio mor- 
tworum non est? Confer dissert. 9, art. 4, c. 
2. (Q. 50, a. 4, 0.) 

Dico 2° ; In morte Christi divinitas non fuit 
separata ab ejus corpore; sed ipsi mansit hy- 
postaticé unita, ita ut non esset alia hy- 
postasia Verbi Dei et carnis post mor 
tem. 

Prob. 4° : Quod per gratiam Dei conceditur 
ut quid natura sud permanens, nunquam abe- 
que culp4 revocatur; unde Rom. 44, dicitur 
quod sine panitentid sunt dona Dei. Sic gratia 
adoptionis per quam homines sanctificantur, 
nunqudm perditur sine culpa’. Alqui gratia 
unionis per quam divinitas est unita caroi 
Christi in persona, mwltd major est gratia 
adoptionis, et etiam magis permanens ex sul 
ratione, quia hec ordinatur ad unionem per- 
sonalem ; gratia autem adoptionis ad quamdam 
untunem affectualem, neque in Christo fuit 
aut potult esse ullum peccatum : ergo. 2° Ea 
wz sunt human® naturxz, non dicuntur de 
Filio Dei nisi ratione unionis hypostatice : 
atqni de Filio Dei dicitur quod convenit cor- 
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pori Christi post mortem, scilicet, esse sepul- 
tum, ut patet ex Symbolo fidei, in quo dicitur 
quéd Filius Dei sit passus, mortuus et sepultus: 
ergo divinitas non fuit in morte separata & 
corpore. Neque etiam fuisse in triduo mortis 
separatam & sanguine fuso, dixi in tract. de 
Incarn. dissert. 7, a. 2, in fine. (bbid. ina. 
8. 0.) 

Dico 3° : In morte Christi divinitas non fuit 
separata ab ejus anima. 4° Quia anima unita 
est Verbo Dei per prius et immediatius quam 
corpus, siquidem corpus fuerit unitum me- 
diante animé seu ratione anime; Christus 
enim assumpsit naturam humanam : corpus 
aulem per animam pertinet ad naturam hu- 
manam. Atqui in morte Christi divinitas non 
fuit separata & corpore, ut dictum est : ergo 
malté minis ab anima. 2° De Filio Dei pre- 
dicatur quod est anime, scilicet, quod descen- 
derit ad inferos : atqui, ut dictum est, ea 
que sunt nature humanz, bon dicuntur 
de Filio Dei, nisi ratione ualonis hypostaticz: 
ergo. 

Dico 4° : Erroneum est dicere Christum in 
triduo mortis esse hominem, quia ciim sit 
veré mortuus, anima ejus & corpore separala 
est, in qué separatione sita est mors et de- 
structio humanitatis, sicut in eorum unione 
sita est humanitas. Neque etiam in triduc 
mortis proprié fuit Christus; quia Christus 
dicit suppositum existens in natura divina et 
humana; tunc autem natura humana desierat 
per separationem anime A corpore, ut di- 
clum est. Poterat tamen per synecdochen 
dici Christus, sicut etiam nunc dicimas : S. 
Peirus. 

Dico 5°: Corpus Christi vivum et mortuum 
fuit idem numero absoluté, quia aliquid dick 
tur idem numero absoluté, quod est Idem 
Supposito : corpus autem Christi vivum et 
mottuum fult idem supposito, ut patet ex di- 
¢tis. Non fuit tamen idem numero omnind et 
tataliter, quia vita quam amisit in morte, est 
de essensid corporis viventis : unde non fuit 
idem numero secunddm speciem nature hu- 
man@. (Ibid. a. 5, 0.) 

Si petas utram corpus Christi mortuum 
manserit sine forma substantiali, — resp. 
probabiliis negativé, sed assumpsisse formam 
cadaveris humani, quia secundim principia 
philosophise, materia nou potest naturaliter 
ease sine forma, nec videtur hic necessitas 
adstruendi miraculum. 

Inferes 4°: Ergo est diversitas corporis ; 
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2 ergo Verbum dimisit aliquando quod as- 
sumpsit. — Respondeo ad primum, esse diver- 
sitatem corporis ratione nove forme, et ided 
non esse idem numero secundim speciein na- 
ture humane, ut dictum est; remanet tamen 
idem supposito. — Respondeo ad secundum : 
Nihil repugnat qudd Christus dimiserit id quod 
non fuit principaliter assumptum, at fuit 
forma cadaverica. 

Dico 6°: Mors Christi in facto esse nihil 
operata est ad nostrain salutem per modum 
meriti, quia Christus tune mortuus, erat ex- 
tra statum merendi, Si autem per mortem in 
facto esse InteHigamus carnem mortuam, po- 
tult operari efficierter ad nostram salutem, 
quia remanebat insirumentum divinitatis sibi 
anit, (Ibid. a. 6, 0.) 


Aagticutus {I. 
De sepulturd Christi. 


Dico 4° : Convenienter Christus fuit sepul- 
tus, tum ad comprobandam veritatem mortis; 
nou enim atiquis in sepulcro ponitur, nisi 
quando jam de veritate mortis constat : tum 
guia per hoe quéd Christus de sepulero re- 
surrexit, datur spes resurgendi per ipsum his 
qui sunt in sepuicro. (Q. 54, a. 4, 0.) 

Dico 2°: Convenienti modo Christus fuit 
sepultus. (Ibid. a. 2.) Justa Matth, 27 et Joan. 
19, Joseph ab Arimathe4 cum Nicodemo 4° 
corpus Christi unxit centum libris aromatum 
ex myrrha et aloes, emptis 4 Nicodemo ; 2° in- 
volvit syndone mund4; 3° posult in monu- 
mento suo novo; 4° hoc monumentum erat 
im horto vicino; 5° excisum erat Jn petr4; 
6° advolvit magnum saxum ad ostium monu- 
menti, Ilec autem omnia dicimus conyenien- 
ter facta. 

4° Corpus Christi aromatibus myrrhz et 
aloes conditur convenienter moribus Judzo- 
rum, qui sic solebant condire corpora, ut 
diutits eonservarentur illzea. In hujusmodi 
autem officiis que mortuls exhibentur, mos 
cujuslibet geatis est servandas, inquit S. Aug, 
Tract. 120 in Joan. (ibid. ad 2 et 3.) 2° In- 
volvitur sindone mund4 ad decentiam hone- 
statis. (Ibid. ad3.) 5° Sepelitur in monumento 
alieno, ut qui domum In vita non habuit, post 
mortem quoque in alieno sepulcro reconde- 
retur; item in monumento novo, in quo sci- 
licet nemo antea positus fuerat, ne alius ibi 
sepultus resurrexisse fings-retur et crederetur. 
(Ibid. ad 4.) 4° Hoc monumentum erat in hor- 
to, quia nemo sepeliebatur in urbe. 5° Ex- 


cisum erat in petra, sic disponente divind 
providentid, née si ex lapidibus fuisset exstri- 
cium, suffossis fundamentis, vel dirutis, et 
repositis lapidibus, raptum & discipulis finge- 
retur. Si etiam In terr4 fuisset sepultus, di- 
cere poterant : Suffoderunt terram et furati 
sunt eum. 6° Advolvit sarum magnum ad 
ostium monumenti, iterim contra calumnias 
resurrectionis, ut sine plurimorum auxilio 
reserari non posset monumentum. (Ibid. a. 
3, 0.) 

Dico 3°: Corpus Christi mansit incorru- 
plum in sepulcro, ad ostensionem divinz vir- 
tulis, et ne crederetur mortem ejus fuisse 
ex infirmitaie nature et non voluntariam; 
corruptio enim cojuscumque corporis pro- 
venlt ex Infirmitate natura illius corporis, 
que tion potest amplias corpus continere in 
unui. 

Dico 4°: Christus fuit convenienter wnd 
die et duabus noctibus in sepulero. (Ibid. a. 
4, 0.) Ratio est, quia istud tempus requirc- 
batur et sufficiebat ad probandam veritatem 
mortis Christi, ut dicam de ejus resurrectione. 
(Q. 53. a. 2, 0.) 

Dices: Matth. 42, dicit Christus : SicueJo- 
nas fuit in ventre cei tribus diebus et tribua no- 
clibuss ita Filius hominis erir in corde terre 
tribus diebus et tribus noctibus. Ergo, — Reap. 
hic tres dies et tres noctes, scilicet naturales, 
intelligenda esse per synecdochen, sumendo 
partem pro toto. Sic ergo primus dies et prima 
nox computantur ab eatremitate diel ferlz 
sextz, qui Christus mortuus et sepultus est, 
usque ad mediam noctem sabbati; secundus 
dies et secunda nox, 4 medid nocte sabbati 
usque ad mediam noctem diei dominice ; ter- 
tlus dies et tertla nox, 4 media nocte diei do- 
minice ad auroram ejusdem diei, qua Chri- 
stus resurrexit. 

Aanicuzus Ill, 
De descensu Christi ad inferos. 

Occurrunt hic explicanda : primum, an 
anima Christi realiter et substantialiter, et 
non tantim secundim effectum descenderit 
in jnfernum; secundum, an convenienter 
descenderit; tertium, in quem infernum de- 
scenderit; quartum, utrim aliquam moram 
ibi traxerit; quintum, utrim SS. patres ab 
inferno liberaverit; sextum, utram etiam 
damnates et pueros in peccato originali 
defunctos; septimum, item et ap animas pur- 
galorii. 

Dico 4* : Christus, hoc est, anima Christ! 
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realiter et cubstantialiter descendit ad inferos, 
et non tantim secundim effectum et opera- 
tionem, (Q. 52, a. 4.) 

Prob. 4° ex Symbulo Apostolorum, in quo 
dicitur : Descendit ad inferos, quod obvié et 
naturaliter intelligitur de descensu reali et 
substantiali, et non secundam effectum tan- 
tum, sicque intelligit communis sensus fide- 
Lum, (2-2, q. 4, @. 9, ad 4.) Hujus autem non 
weminit Symbolum Niczenum, quia supposuit 
expressuin in Symbolo Apost., et nullus tunc 
error circa hune arliculum exortus erat qui 
indigeret nova expressione. 2° Psalm. 15: 
Non relinques animam meam in inferno : quod 
Petrus Act. 2, de Christo interpretatur. 5° 
Ephes. 4: Qudd autem ascenait, quid eat? nisi 
quia et descendit primi in infertores partes 
terre. Inferiora ausem terre, inquit 8. Hie- 
ronym,, infernus accipitur. Eo modo ergo 
juxta Apost. Christus descendit in infernum, 
quo modo ascendit in coslum ; realiter autem 
el substantlaliter ascendit in coelum. Ergo. 
4° Tandem hance doctrinam tradunt concil. 
Lateran. sub Innoc. Ill, cap. Firmiter, de SS. 
Trinitate, Symbolum dictum S. Athanagii, S. 
ignat. Epist. ad Trallianos; Nazianz. Orat. 2 
de Resurr. ; Nyssenus, Orat. 1; S. Aug. Epist. 
$7 et 99, et alil. 

Dices cum Durando: 4° Anima separata non 
potest moveri localiter; 2° substantia spiri- 
tualis non est in loco nisi per operationem : 
atqui anima Christi separata nullam habebat 


operationem in inferno : ergo. — Respondeo - 


ad primum, qudd anima Christi non descen- 
derit ad inferos eo genere motds quo corpora 
moventur, sed eo genere motds quo angeli 
moventur. (Hic a. 1, ad 3.) Ad secundum, 
nego min,: Anima enim Christi ut instru- 
mentuio divinitatis operata est in inferno, ex- 
pellendo tenebras exteriores, et hunc locum 
iHuminando. ({n 3, d. 22, q. 2, a. 2, q. 4.) 
Dico 2° : Conveniens fuit ut Christus de- 
scenderet in Infernum, (Q. 52, a. 4, 0.) 1°Quia 
homo per peccatum incarrerat non soliim 
mortem corporis, sed etiam descensum ad in- 
feros : ergo sicut fuit conveniens ipsum mori 
ut nos liberaret A morte, ita conveniens fuit 
eum descendere ad inferos ut nos ab illo libe- 
raret: cum hoc tamen discrimine, qudd mors 
* Sili peena fuit, non descensus ad inferos, quia 
per mortem opus redemptionis consummatum 
eral, et superabundanter satisfactum divine 
justitia ; unde descendendo ad inferos, as- 
sumpeit quod nobis poena erat, sed non ut 


powam sibi, nec sub ratiunc poene, Obser- 
vandum semel pro semper quéd, cim dicimus 
Christum nos liberasse 4 morte corporis, non 
est sensus qudd nos liberaverit 4 necessitate 
moriendi; morimur 2nim omnes, sed 4 neces 
sitate permanendi in morte, quia resurgemus. 
Et hoc sensu Christus dicitur habere impe- 
tium mortis, et mortem moriendo vicisse, 
juxta illud Osez 3: Ero mors tua, 6 mors. 2° 
Quia conveniens erat ut victo diabolo per pas- 
sionem, vinctos ejus, qui detinebantur in in- 
ferno, eriperet, secundim illud Zach, 9: Tw 
quoque in sanguine Testamenti tui emisisti vin- 
clos suos de lacu. 3° Ut sicut potestatem suam 
ostendit in terrd vivendo et moriendo, ita 
etiam potestatem suam ostenderet In inferno 
ipsum visitando et illuminando, ut sic in 
nomine Jesu omne genu flectatur, non 80- 
lim ceelestium, sed etiam infernorum, Phi- 
lipp. 2. 

Dico 3°: Christus non descendit in infer- 
num damnatorum secundim presentiam rea- 
lem, quia juxta SS, Patres, Hieron. in cap. & 
Epist. 99 et alios, ided Christus descendit ad 
inferos, ut eos qui ibi detinebantur consolare- 
tur et liberaret; nuilum autem ex inferno 
damnatorum consolatus est ct liberavit, ut 
dican modd. Insuper infernus damnatorum 
non erat locus conveniens Christo. Descendit 
ergo in infernum damnatorum secundim el- 
fectum tantim, eos arguendo et convincendo 
de sua infidelitate et malitid; idque per mo- 
dum locutionis aut manifestationis, que inter 
spiritus non impeditur ex distantiA loci. 

Obj. Dicitur ex ore diving sapientiz, qua 
est Christus , Eccl. 24: Penetrabo omnes in{e- 
riores partes terre. Atqui inter inferiores par- 
tes terre computatur infernus damnatorum : 
ergo. — Respondeo quéd Christus, qui est Dei 
sapientia , penetravit omnes Inferiores partes 
terra, non localiter secundim animam omnes 
circumeundo, sed effectuin sux potentize ali- 
qualiter ad omnes extendendo. (ibid, ad 4.) 

Repones : Ephes, 4, Christus dicitur de- 
scendisse ad inferiores partes terre, hoe est , 
ad lnflma terre, ubi est infernus damnato- 
rum. Ergo. — Respondeo 1° solutione prace- 
denti. 2° Totus infernus in quem descendisse 
Christum agnoscimus, licet nou in omnes si- 
nus ioferni, respectu hujus loci, vocaturinfi- 
mus el profundissimus. 

instas : Act. 2, Petrus dicit : Quem (Chri- 
shum) Deus suscitavit solutis inferni doloribus , 
Justa quod impossibile erat teneré illum ab eo. 
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Atqui dolores inferni sunt in inferno damna- 
torum : ergo, — Respondeo 4°: In texiu 
Graco loco inferni legi mortis, juxta quem 
sensus est eum suscilasse Christum, ipsum 
solvendo 4 doloribus seu peend et miseria 
mortis, et vilz restituendo. — Respondeo 2° : 
Retinendo lectionem Vulgate, Christus solvit 
dolores inferni, liberando patres, non 4 pasnd 
sensis quam non patiebantur, sed & pend 
damni quam patiebantur ex dilatione gioriz. 
Potest etiam dici quéd solverit aliquas animas 
purgatoril & poend sensds et damni, de quo 
infra, et hoc sensu intelligendi sunt SS. Pa- 
tres. Juxta quem distinguenda est minor. Ad- 
ditur :Juzta quod impossibile erat teneri illum 
ab eo, vel ed, quia juxta diviuum decretumn , 
Christus non debebat manere in morte, neque 
in inferno. (Ib. ad 2.) 

Urgebis : 4 Petri 3, dicitur quod Christus 
hia gui in carcere erant spiritibus veniens pra- 
dicavit , qui increduli fuerani aliquando, quando 
exspectabant Dei patientiam in diebus Noe, vim 
fabricareiur arca, Atqui increduli erant in in- 
ferno damnatorum pcenam damni et sensis 
patientes; atque illle agi de descensu Clhiristi 
ad Inferos constat ex cap. seq., ubi dicitur: 
Mortuis evangelizatum est : ergo. — Respondeo 
in hoc textu sermonem esse de his qui, ut ait 
Petrus, fuerant aliquando increduli, sed tamen 
in infidelitate non permanserant. Noe enim 
diluvium annuntiante, non omnes in sua in- 
credulitate perierunt, sed quidam peenilentes 
ab Incredulfitate conversi sunt, licet in posnain 
infidelitatis prioris aquis diluvii perierint; et 
hi erant vel in limbo patrum, vel potids in 
purgatorio, quia limbus non dicitur carcer, 
sed sinus Abrahe : his ergo pradicavit Chr.- 
atus et evangelizavit , nuntiando ipsis se esse 
eorum redemptorem. 

Dico 4°: Steut corpus Christi fuit uva die 
et duabus noctibas in sepulcro, tantumdein 
ejus anima mansit in inferno, scilicet usque 
ad momentum resurrectionis , ita ut simul 
anima exiret de inferno et corpus educeretur 
de sepulcro. Unde Ecclesia in benedictione 
cerei paschalis cantat: Hac nox est in qué 
Christus ab inferis victor ascendit, Atque ila 
sentiunt Patres, S. Irenzus lib. 5 adversis 
Hares. cap. 31, S. Nyss. Orat. 4 de Resurr., 
Tertull. lib. de Anim4 cap. 55, et alii. 

Dico 5° : Christus descendens ad inferos, 
liberavit SS. paires, 4° exhibendo eis, sta- 
tim & morte sa4, claram divinitatis visio- 
pen, qua hucusque privatifuerant, nondim 


soluto redemptionis nosire pretio, deinde 
eos @ loco inferni educendo. Et hoc est quod 
dicitur Zach. 9; Tu verd in sanguine Testa- 
menti tui eduxisti vinctos de lacy in quo non erat 
agua. Et Coloss. 2 : Exspolians principatua et 
potestates, scilicet infernales, auferendo jusios, 
sraducit eos ab hoc loco tenebrarum in cceelum. 
Consentiunt veteres, Tertull. lib. de Anima 
e. 53, S, Aug. Hom. 57, S. Greg. Hom. 22 in 
Evang., S. Hieron. in cap. 2 Jonz. Hinc canit 
Ecclesia : «0 veré digna hostia, per quam 
«fracta sunt tartara, redempta plebs captiva- 
«la, reddita vita: premia,» (Ibid. a. 8, 0.) 

Dico 6°: Christus descendens ad inferos, 
nullum damnatorum liberavit, quia cim Chri- 
stus in hoc descensu ageret per virtutem sue 
passionis, eos solos liberavit quos passioni sux 
conjunctos invenit per fidem charitate Infor. 
matam ; damnati autem vel non habuerunt 
fidem de passione Christi, vel ill non fuerunt 
finaliter conjuneti per charitatem. (Ibid. a. 
6, 0.) 

Neque refert quéd virtus passionis Christi 
hune se extendat etiam ad eos qui sunt in 
peccato. Disparitas est, quéd secunddm divi- 
nas ordinationes in presenti vitA sit locus 
econversioni et transmutationi 4 culpa ad gra- 
tiam , secds post mortem; quia damnati sunt 
confirmatl in malo, sicut beati in bono. Hine 
Mud ; Ubi ceciderit arbor, ibi manebit. 

Propter eamdem rationem , pueri qui cum 
originali peccato decesserunt, non fuerunt 
per Christum liberati. (Ibid. a. 7, 0.) 

Dico 7° : Christus suo descensu ad inferos 
non liberavit omnes animas 4 purgatorio. 
(lbid. a. 8, 0.) Prob. : Descensus Christi ad in- 
feros liberatorius fuit in virtute passionis : 
virtus autem passionis non habuit tunc majo- 
rem virtutem quam nune habeat : atqui nunc 
non liberat omnes animas que sunt in purga- 
torio, sed tantim eas, vel que sunt suflicienter 
purgate , vel quibus passio Christi, que est 
velut causa universalis, applicatur per satisfa- 
cliones justorum viventium, vel per sacra- 
menta nove legis ad hoc diviniths instituta : 
porrd descensus Christi ad Inferos, neque fuit 
satisfactorius , neque medium divinitis insti- 
tutum ad applicandam virtutem sux passionis 
omnibus animabus in purgatorio tune exi- 
stentibus : liberavit ergo duntaxat eos qui 
erant suflicienter purgati, vel etiam qui dam 
viverent merueruat ex congruertia per fidein 
et devotionem ad mortem Christi, ut ev de- 
scendente liberarentur. (Ibid. et ad i et 2.) 
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Dices : 1° Eccles. 24, Sapientia dicit : Ils- 
minabo omnes sperantes in Domino. 2°S. Aug. 
in Psalm. 33, docet omnes animas eleclorum 
per Christi descensum ab inferno esse hibera- 
tas. 3° Antiqui Patres dam loquuntur de ju- 
storum fiberatione, nullos excipiunt nisi im- 
pios. Ergo. — Respondeo quosdam propter 
hze momenta censere quod, licet descensus 
Christi per se non liberaverit omnes animas 
purgatorii, id tamen tune prestiterit ex pri- 
vilegio quasi ex indulgentia plenaria. Hac 
sententia non est improbabilis : non cogunt 
tamen nos ejus momenta recedere a sententi& 
auctoris. —— Unde ad primum ; Per illumina- 
tionem non necessariO intelligitur absoluta 
liberatio, sed quedam consolatio et novum 
gaudium de glorid post purgationem statim 
accipienda. Ad secundum: S. Aug. ibl loqui- 
tur de animabus Insinu Abrahz existentibus, 
id est, de justis. Ad tertium : Similiter dici 
notest antiquos Patres loqui de justis in lim- 
bo, quos nihil 4 gloria retardaret , nisi com- 
munis realus nature ex peccato originali. 


Diseertatio duodecima. 
DW RESURRBCTIONB CHRISTI. 


(De Th. QQ. 83, 84 et 83.) 


Ante omnia observandum est resurrectio- 
acm Christi fuisse pluries in veteri Testamento 
peenuntiatam verbis et factis. Verbis. Gen. 49 
de Juda dicitur : Requiescens accubuisti ut leo 
et quasi leena; quis suscitabit eum? Quod de 
resurrectione Chriatl Interpretatur S. Ambros, 
lib, de Benedict. Patriarch. cap. 4, S. Aug. 
Ib. 42 cont. Faust. cap. 42, et alii, Psal. 2: 
Filius meus es tu, ego hodie genui te. Quibus 
verbis utMur Paulus Act. 13, ad probandam 
resurrectionein Christi. Psal. 145 : Non relin- 
ques animam meam in inferno; nec dabis san- 
ctum tuum videre corruptionem. Quod tam ipse 
Paulus ibid. quam Petrus, Act. 2, intelligunt 
de reaurrectione Christi, Sophonia 3: Ex- 
specta me, dicit Dominus, in die resurrectionis 
mea in futurum. Quod S. Aug. lib, 18 de Civit. 
c. 35, interpretatur pariter de resurrectione 
Christi, Osem 3; In die tert:A suscitabit nos. 
Quod idem S, Aug. ibid. cap. 28, S, Bernard. 
Serm. 4 de Resurr., Tertull. contra Judwos 
interpretantur de resurrectione Christi. Fa- 
cris. Plura enim figuraié gesia sunt in pre- 
puntiationem resurrectionis Christi future, 
ut in Isaac immolando et tamen servato, in 


s 


Joseph educto de carcere tertio anno; de 
quibus Prosper lib, 1 Praedictionum c. 17 et 
29; in Jona tertia die de ventre ceti prodeun- 
te, quod sua sepulture et resurrectionis 
tertid die fuisse fignram testatur ipse Christus, 
Matth. 12 et 4G. Wine Apost., 1 Corinth. 15, 
jure dicit : Christus resurrexit tertid die secun- 
dim Scripturas. 


ARTICULUS PRIMUS. 
Utrum necessarium fuerit Christum resurgere. 


Necessarium intellige, non simpliciter, sed 
ex suppositione diving ordinationis, prophe. 
tiarum, meritorum Christi et nostra utilitatis. 

Dico: Necessarium fuit Christum resurgere, 
propter quinque rationes in Scripturis fun- 
datas. (Q. 53, a. 4, 0.) 

4° Ad commendationem diving justitie, ad 
quam pertinet exaltare illus qui se propter 
Deum humiliant, secundim illud Lucz 1: 
Deposuit potentes de sede, et exattavit humiles. 
Quia igitur Christus, propter charitatem et 
obedientiam erga Deum, se humiliavit usque 
ad mortem crucis, oportebat ut exallaretur 4 
Deo usque ad gloriosam resurrectionem, Unde 
ex ejus persona dicitur Psal. 138: Tu cogno- 
visti, id est, approbasti sessionem meam, id esl, 
humilitatem et passionem , ef resurrectionem 
racam, id est, glorificationem in resurrectione, 
ut exponit Glossa. 

2° Ad Gdei nostre instructionem , quia per 
Christi resurrectionem, propria virtute et In 
signum suz divinitatis factam, confirmata est 
fides nostra circa ejus divinilatem : ut enim 
dicitur 2 Corinth. ult. ; Essi crucifizus est in 
infirmitate; sed vivit in virtute Dei, id est, sua; 
etided 1 Corinthe 45 dicitur : Si Christus non 
resurrexit, inanis est pradicatio nostra, inanis 
est fides nostra. Non quéd fides nostra, etiame: 
Christus non resurrexisset, absolute loquendo, 
non potuisset esse vera et utilis ad salutem, 
sed supponendo ea qu2 pradicla erant ce 
ejus resurrectione, et quod ipse sepé promi- 
serat se resurrecturum, gi reverd non resur- 
rexil, falsum docuit homines et eos decepit, 
idedque ipanis est predicatio Apostolorum , 
inanis et fides nostra, quia utraque falsa, 

3° Ad sublevamen spei nostra, quia dim 
videmus Christum, qui est caput nostrum, 
resurgere, speramus et nos resurrecturos. 
Unde dicitur 4 Corinth. 45: Si Christus pre- 
dicatur quod resurrexit & mortuis, quomodd qui- 


dam dicunt in vobis, guoniam resurrectso mor- 
tuorum non est ? 
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4° Ad informationem vit# fidelium, secun- 
im illud Rom. 6 : Quomodd CArtstus surrexit 
@ mortnis per gloriam Patris, ita et nos tn noe 
vilate vitae ambulemus, Et infra : Christus resure 
gens ex mortuis jam non moritur; ita ct vos 
éxistimate mortuos quidem esse peccalo, vireies 
antem Deo. 

5° Ad complementum nosirz justification: ; 
quia sicut per hoc quéd mala sustinuit, huml- 
hiatas est moriendo, ut nos liberaret A malls: 
ita glorificatus est resurgendo, ut nos promo- 
veret ad bona, secundiim illud. Rom. 4; Tra- 
ditus est propter delicta nostra, et resurrexil 
propler justificationem nostram, Non tamen hoc 
sensu quod ejas recarrectio meruerlt justifi- 
callonem nostram, non enim eral opus viato- 
ris; meque quod esset duntaxat exemplar no- 
sire justificationis ; sed quia si Christus non 
résurrexisset , justitiam quam per passionem 
nobis promeruerat non essermus assecutl ; erat 
enim in divinis decretis sic ordinatum, ut non 
daretur Spiritus sanctus, nec milterentur 
Apostoli ad predicandum, neque nobis appti- 
caretur generaliter passionis fructus, nisi post 
resurrectionem , juxta illud Luce 4: Oporte- 
bat enim Christum pati, et resurgere & mortuid 
tertid die, et pradicari in nomine ejus pornilen- 
tiam et remissionem peccatorum, Et illud Joan. 
1: Nondim erat Spiritus datus, quia Jesus 
nondim erat glorificatus. 


Aaticucus Il. 
De die et hora gad Christus resurrexit, 


Christam tertid die 4 morte sua resur- 
rexisse, indubitata fides est sepé in S. Scri- 
pturis asserta: uirim autem id silt conve- 
nienter factum ? 

Dico 4°; Conveniens fuit Christum resur- 
gere tertia die. (Ibid a. 2, 0.) Prob. Resurre- 
ctlo, ut dixi. art. pracedenti, necessaria fuit 
ad instructionem fidei nostra : est autem fr 
deg nostra de divinitale et humanitate Chri- 
ati; non enim sufficit alterum sine altero cre- 
dere : atqui ad hoc quéd confirmaretur fides 
de yeritate divinitatis ipsius , oportait quéd 
citd resurgeret, et ejus resurrectio non dif- 
ferretur usque ad finem mundi: ad hoc autem 
quod confirmaretar fides de veritate humani- 
tatis et mortis ejus, oportuit moram esse inter 
mortem et resurrectionem ; si enim statim 
post mortem resurrexisset, videri posset 
quéd ejus mors vera non fuerit , et per con- 
sequens nec resurrectio vera : ad verilatem 
putem mortis manifestandam, sufliciebat quod 


7H. Vi. 


usque ad tertiam diem ejus resurrectio dil- 
ferretur, quia non contingit quin infra boc 
tempus in homine qui mortuus videtur, chm 
vivat, appareant aliqua indicia vite: ergo. 

Dico 2°: Tertia dies qua Christus resur- 
rexit, fuit prima hebdomada, que apud nos 
est dics dominica, dilueulo seu sub aurora, 
(tb. ad 3.) Quantim ad diem, patet, 4° quia 
ciim ex dictis constet esse mortuum die sexia 
hebdomade et resurrexisse tertiA die sequen - 
fe, Consequens est qudd resurrexerit prima 
die hebdomade. 2° Quia mulieres que dicun- 
tur in Evangelio venisse ips praefatd die sum- 
mo mane ad sepulcrum, invenerunt jam resur- 
rectionem factam ; dicuntur enim venisse unA 
seu prim4 sabbati, id est, prima die hebdu- 
made ; quia nomine sabbati apud Judeos, non 
Solim significatur septima dies quieti desti- 
nata; sed etiam tota hebdomada septem die- 
bus constans, ut patel ex illo Luc. 48 : Jejuno 
bis in sabbato, id est, in hebdomada; impossi- 
bile est enim jejunare bis in und die. 

Quantiim ad horam, Christum resurrexisse 
diluculo seu sub aurora , communis est sen- 
tentia SS. Patrum, Aug. in Enarrat. 2 in Ps. 
26, et 1. 4 de Trinit. c. 6; Hilarii can. 33 in 
Matth. ; Prudentii in Hymmo ad Galli canium, 
S. Th. hic et q. 51, a. 4, et aliorum scholasti- 
corum in 3, d. 22. Item est sensus conmunig 
Ecclesie, que cantat cum S. Ambrosio in 
hymno paschali ; « Aurora lucis rutilat... etin 
«Rex ille fortissimus... victor surgit de fu- 
«nere.> Item, et quod precipuum est, videtur 
expressum in S. Scriptura, Marci ult., his: ver- 
bis : Surgens autem mane prima sabbali ; Gra- 
cé : Cam surrezisset mane, Adde quod si resur- 
rexissel ante illucescentem diem, non fuisset 
tribus diebus et tribus noctibus in corde 
terre, ut dicitur Matth. 12. Quando ergo S. 
Hieron. q. 6 ad Hebidiam, dicit Christum re- 
surrexisse hora qué ipse voluit , et que nulll 
mortalium est cognita, intelligendus est de 
instanti resurrectionis; aurora enim decurrit 
per plura instantia. 

Obj. 1°: Matth. 28, dicit mulieres venisse 
ad sepulcrum vespere sabbati : ergo non post 
sabbatum. — Respondeo per vesperam sab- 
hati apud Matth. intelligi ipsam noctem qua 
sequitur sabbatum ; apud Hebrzos enim sxpé 
tola nox vocatur vespera, et totus dies mane, 
ut patet Genes. 4 : Factus es vespere et mang 
dies primus. Sensus ergo Matthzi , qui alludit 
ad duplex sabbatum, de quo supra, est: Ve- 
sperd seu nocte sequente sabbatum, que Ju- 
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ceacit (n prima’ sabbati seu prima die hebdo- 
made, conformiter'ad textum Grecum, in 
quo sic Jegitur : Tarde post sabbatum; ed die 
quer lucescit in primam sabbati. 

Obj. 2° : Joannes, 20, dicit Mariam Magda- 
lenam venisse ad sepulcrum , cim adhuc tene- 
bre essent: ergo non diluculo, seu sub au- 
ror4. — Respondeo ; Nego consequens : 
4° Quia juxtaS. Aug. 1. 5 de Consensu Evang. 
in diluculo, cium dies incipit tantim illuce- 
scere, nondum omnind sunt expulsz tenebra, 
et sic potest dici, cium adhuc tenebra easent. 
2° Quia juxta eumdem ibid., mulieres egresse 
sunt de domibus suis cum adhuc tenebre es- 
sent; sed quia hortus in quo sepultus jacebat 
Christus, erat eatra civitatem situs ad occi- 
dentem, ad illum non pervenerunt nisi orto 
jam sole, ut dicit Marcus 46. Intellige tamen 
ortum golem, non de corpore solis super ho- 
rizontem , sed de primis radiis tenebras de- 
pellere incipientibus. 

Quomodd autem Christus, si surrexerit ter- 
tid die summo mane, manserit tribus diebus 
ét tribus noctibus in sepulcro, ut dicitur 
Matth. 12, diximus diss. preeced. art. 2, In fine. 


Aaricutos Ll, 


De Christo primo omnium resurgente et altis cum 
ipso resurgentibus, 


Dico 4°; Quamvis plures ante Christum 
resurrexerint resurrectione imperfect4 , que 
est liberatio & morte actuali tanthm ; ipse ta- 
men primus omnium resurrexit resurrectione 
perfecté, quee est liberatio non solim a morte 
actuali, sed etiam & necessitate, et, quod plus 
est, & possibilitate moriendi; resurrexit enim 
ad vitam immortalem ;: unde, 4 Cor. 45, di- 
citur :; Christus resurreztt primitie dormien- 
tium ; Coloss, 4: Qué est principium, primoge- 
nilus ex mortuis; Apocal, 4: Primogenitus 
mortuorum, (Ibid. a. 3, 0.) Quantam ad secun- 
dam partem titull, Matthzus c. 27, postquim 
significavit Christum in cruce animam egisse, 
inter varia prodigia que (unc contigisse nar- 
rat, dicit: Es monumenta aperta sunt, et multa 
corpora sanctorum qui dormierant, surrexerunt, 
et exeuntes de monumentis post resurrectionem 
gjus, venerunt in sanctam civitatem, et appa- 
ruerunt multis, Ubi Evangelista, occasione 
apertionis monumentorom que contigit Chri- 
sto morlente ex terre motu, ponit per anti- 
cipationem resurrectionem mortuorum ante 
resurrectionem Christi, cim tamen nonnisi 
post iam aut cum ld facta sit, ut patet ex 


- 


eo quod subjungit: Es exeuntes de momanentia 
post resurrectionem ejus..... apparverunt multis ; 
absurdum enim foret dicere eos tridud vivos 
mansisse in sepulcris sive clausis sive apertis, 
ttem cam finis resurrectionis eorum esset ut 
apparendo hominibus Christi resurrecuionem 
lestarentur, sl non apparuerunt nisi post 
Christi resurrectionem, nec ante illam resur- 
rexerunt. Quinam autem fuerint sancti qui 
cum Christo resurrexerunt, non dicit S. Scri- 
ptura ; sed verisimile est, ut tenet communior 
opinio , fuisse illos qui specialem respectum 
habuerunt ad Christum, fueruntque illustrio- 
res ejus figure, ut Abraham , Isaac, Jacob, 
Moyses, David, Melchisedech, etc,, et etiam 
nonoullos recens defunctos, ut Zachariam , 
Joannem Baptistam, Simeonem, etc. , quia 
cim hi essent Judzis noti, aptiores erant ut 
testarentur Illis Christum resurrexisse , et 
ipsum esse suz resurrectionis auctorem. 

Verim gravior diflicultas est utrim ad vi- 
tam immortalem resurrexerint, et, ascendente 
Christo in ccelum, ipsi etlam cum suis corpo- 
ribus in ceelum ascenderint; an 6 contra ite- 
rim mortul sint et ad sepulcra sua redierint, 
communem resurrectionem exspeciaturl. Pri- 
mam sententiam tenent §. Ignat. Epist, ad 
Magnesianos, Orig. in cap. 27 Matth., Eugseb. 
1. 4 Demonat. Evang. c. 12, S. Ambros, super 
Luc. et alii. Secundam amplectuntur S. Aug. 
Epist. 99 ad Evod., S. Chrysost. Hom. 28 in 
Epist. ad Heb.; Theodoret. cap. 41 ejusdem 
Ep., 8. Greg. Mag. lib. 4 Moral. in Job, S. Th. 
hic, art, 3, ad 2, quamvis janior oppositum 
tenueritin 4, d. 43, art. 3. Hule secunde 
sententia allquantd mihi probabilior! sub- 
scribens, 

Dico 3°: Qui cum Christo resurrexerunt, 
iteram mortul sunt et ad sua sepulera redie- 
runt, secundd resurrecturj in fine mundi 
(Ibid. ad 2.) 

Prob. 1°: Apost. Heb. 44, dicit justos vete- 
ris Testamenti non consecuturos consumma- 
tam felicitatem, que in glorificatione anima 
et corporis sita est, nisi nobiscum, seu com- 
muni ceeta fidelium in generali resurrectione. 
Hi omnes, inquit, testimonio fidei probati, non 
acceperunt repromissionem, Deo pro nobis ali- 
quid melits disponente, ut non sine nobis con- 
summarentur. 

Respondet 4° Sylvius, id verum esse com- 
muniter et salvo privilegio. — Sed contra, 
omnind gratis et absque ullo fundamento fin- 
gitur hujusmodi privilegium pre his qui sur- 
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rexerunt cum Christo, imd contra dictum 
Apostoli. Etenim inter eos qui surrexerunt 
cum Christo, verisimillimum cst, ut diximus , 
fuisse Abraham, Isaac, Jacob, Hoysem, Davi- 
dem, etc., et tamen illis non fuisse conces- 
sum privilegium consummate felicitalis ante 
generalem resurrectionem expressé tradit 
Apost. dicens : Kt hi omnes (quos scilicet no- 
minavit in toto capite; nominavit autem Abra- 
ham, Isaac, Jacob, Moysem, Davidem, eic.) 
ROR acceperunt repromussionem, 

Respondet 2 Apostolum posse intelligi de 
sol4 gloria animz , quam patres antiqul non 
accepcrunt sine nobis, id est ante slatum nova 
legis. Sed contra Apost. loquitur de felicitate 
consumma:4 : Non sine nobis consummarentur : 
felicitas autem consummata in glorificatione 
corporis simul et animz sita est. 

Prob. 2° : Davidem fuisse de numero justo- 
rum qui cum Christo resurrexerunt, jam di- 
ctum est : et adhic ipsum fuisse in sepulcro 
post ascensionem Domini, constat ex Apostolo 
Petro, qui Act. 2, die Pentecostes Judzis 
probat hac verba Psalmi 15: Non dabis sen- 
chum tuum videre corruptionem, de Davide non 
esse dicta ; quoniam, inquit, defunctus est ef 
sepultus est , ef sepulcrum ejus est apud nos ua- 
gue in hodiernum diem. Qu2 ratio nibil proba- 
ret, nisi intelligatur continens cum contento, 
id est, sepulcrum In quo tunc esset corpus 
Davidis jam corruptum. 

Respondet Sylvius quéd sepulcrum quod 
jam diu continuerat corpus Davidis , easet 
sufficiens argumentum corruptionis illius , 
etiamsi forté, chm Apost. Petrus illa diceret, 
ron tune illud contineret. 

Sed contra 1° ; Si corpus Davidis non erat 
unc Insepulcro, nihil evincebat Petrus; quia 
etsi David statim & morte surrexisset, et caro 
ejus non vidisset corruptionem , posset nihi- 
jominis illud monumentum manere. 2° Si se- 
pulcrum vacuum Davidis esset sufliciens ar- 
gumentum ejus corruptionis , quia illud 
continuerat, pariter sepulerum Christi va- 
cuum , quod erat tune apud Judwos et est 
adhuc in terrd, esset sufliciens argumentum 
corrupuonisillius, et retorquere potuissent Ju- 
dzi in Petrum dicendo: Ergo de [llodictum non 
est: Non dabis sanctum tuum videre corruptionem. 


Prob, 3° : Inter eos qui suscitati sunt cam | 


Christo , fuit indubié Joannes Baptista ; atqul 
caput ejus servatur Rome : ergo. 4° Communis 
sensus fidelium est , neminem preter Christum 
et B. Virginem cum corpore ccelos ascend:ese. 


Obj. cum laudato Syivio : 4° Sancti qui 
cam Christo resurrexerunt, non convixerunt 
cum aliis hominibus, nec omnibus apparue- 
runt, sed aliquibus tantam, quod est pro- 
priam corporum gloriosorum. 2° Surrexerunt 
in testimonium resurrectionis Christi, ques 
fait ad vitam immortalem: 3° Connatorale est 
anima beatz uniri corpori immortali. 4° Nul- 
lum alioquin eis collatum fuisset beneficium , 
sed potilis pena, Ergo. 

Respondeo ad primum, sancios qui resur- 
rexerunt cum Christo , non convixisse cum 
alils , quia ad hoc non fuerunt suscitati , 
sed duntaxat ut essent testes resurrectionis 
Christi. Non apparuerunt omnibus, quia non 
omnibus se conspicuos exhibuerunt. Ceterum 
esto inde inferretar quibusdam corporum 
gloriosorum qualitatibus fuisse ex speciali pri- 
vilegio donatos , has babuerunt non per mo- 
dum habitds permanentis, sed per modum 
dispositionis transenntis, qualiter habuit Moy- 
ses in transfignratione. — Ad secundum : Fue- 
runt sufficientes testes resurrectionis Christi 
per suam resurrectionem realem , nec ad hoc 
erat necesse ut parem cum Christo immortaii- 
tatem consequerentor, — Ad tertium ; Conna- 
turale est anima beate in omnibus subjici 
diving: ordination!, et uniri corpori quomodd 
et quando {pei placuerit. — Ad quartum ; Re- 
surrectio sanctorum facta est non tam in illo- 
rum gratiam, quam in gratiam resurrectionis 
Christi. Neque secunda mors illis fuit posna , 
quia contigit sine alld vi et sine ullo dolore , 
sed simplici separatione anime a corpore. 

Petes utrim Christus fuerit causa sue re- 
surreclionis. — Respondeo : Christus secan- 
dim divinitatem fuit causa efficiens principa- 
lis suze resurrectionis; instrumentalis autem 
secundim hamanitatem , seu quatends anima 
et corpus erant instrumentam divinitatis ; 
causa denique meritoria fult per suam passio- 
nem. (Ibid. a. 4, 0.) 


Axticuus IY. 
De qualitate Christi resurgentis. 

Quatuor hic occurrant expendenda : pri- 
mum , an Christus resurgendo verum et idem 
corpus resumpeerit; secundum, an integrum ; 
tertium , an gloriosum ; quartum, an cum cl- 
catricibus. Pro quorum resolutione , 

Dico 4° ; Christus resurgendo verum et idem 
corpus resumpelt ; alioquin noo fuisset vera 
resurrectio, illud enim resurgere dicitur, quod 
cecidit ; corpus autem Christi per mortem ce- 
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cidit , quatends anima que erat formalls ejus 
perfecuo, fuit ab co separata ; ergo ut esset 
vera ejus resurrectio, oportuit ut verum et 
idem corpus iteratd eidem anime uniretur. 
(Q. 54, a. 4, 0.) 

Dices, 4°; Verum corpus non potest esse 
simul cum alio corpore in eedem loco : atqui 
corpus Christi post resurrectionem fuit simul 
cum alio corpore in eodem loco, dim intravit 
ad discipulos januis clausis , Joan. 20. Ergo. 
3° Verum corpus ab oculis intuentium non 
evanescit, nisi forté corrumpatur , quod ta- 
men contigit Christo, Luc. ult. 3° Cujuslibet 
veri corporis est determinata figura; sed cor- 
pus Christi apparult discipulis in alia effigie , 
Marci ult. Ergo. 

Respondeo ad primum, penetrationem hanc 
factam fuisse miraculosé virtute divinitatis 
unite, que , servald quantitate , potest ab eA 
separace ejus proprietatem , qualis est impe- 
netrabilitas. Ad secundum : Hc est disposi- 
tio corporis gloriosi , quale habult Christus , 
sicut mox dicam , ut sit omnind subjectum 
spiritul , ita ut omnis actio corporis subdatur 
spirits voluntati. Quéd autem aliquid videa- 
tur, fit per actionem visibilis in visum; et 
ided quicumque habet corpas glorificatum , in 
potestate sud habet videri quando vult, et non 
videri quando non valt. Hoc tamen habult 
Christus, non solim ex conditione corporis 
gloriosi, sed etiam ex virtute divinitatis , per 
quam fieri potest ut corpora etiam non glo- 
riosa miraculosé non videantur. Dicitur ergo 
qudd Christus ab oculis discipwlorum evanuit, 
non quid corrumperetur aut resolyeretur in 
aliqua invisibilia, sed quia sué voluntate de- 
slit ab els videri, sive prasens, sive abscedens 
velociter perdotem agilitatis. — Ad tertium: 
Christus in resurrectione nullatends mutavit 
vualtds efligiom, quantim scilicet ad linea- 
menta ; nihil enim in ipso inordinatum erat, 
sed sicut in potestate ejus erat ut corpus suum 
videretur vel non videretur, ita in potestate 
ejus erat ul ex ejus aspectu formaretur in ocu- 
lis intuentium vel forma gloriosa , vel non glo- 
riosa,, vel commixta, vel qualitercumque s¢ 
habens. Adde quod modiea differentia suificiat 
ad hoc quod aliquis videatur in alia effigie ap- 
parere. (Ibid. ad 3.) 

Dico 2°; Corpus Christi resurreast inte- 
grum; quia full ejusdem nature in resurrec- 
tione ac erat ante mortem, ut dixi superids , 
licet alterius glorix ; unde quidquid ad natu- 
ram corporns humanl pertinet, ut sunt oasa, 
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carnes, sanguis et alia hujusmodi, totum fuit 
in corpore Christi resurgentis. Specialis est 
diflicuitas de sanguine, an totum qui effusus 
est in passione resumpserit. Pro quo vide 
tract. de Incarn, diss. 7, art. 2, concl. 2, 
presertin obj. 2, ubi resolvimus resumpsisse 
totum sanguinem , moraliter loquendo de san- 
guine qui sit necessarius ad Integritatem cor- 
poris, non physicé loquendo de quibusdam 
minimis particulis sanguinis, sine quibus stat 
integrum corpus. Altera diMcultas est de pra- 
putio, an illud resumpserit. Respondi nega- 
tivé in presenti tract. diss. 5, a. 7; vide. 

Dico 3°: Corpus Christi resurrexit glorin- 
sum. (Ibid. a. 3, 0.) Ante probationem , 
notandum corporis gloriosi quatuor qualita- 
tes numerari 4 theologis , scilicct claritatem , 
impassibilitatem seu incorruptibilitatem , sub- 
tilitatem et agilitalem , juxta illud Apost. 
4 Cor. 45 : Sicue stella differt & stella in clari- 
tate, sie et resurrectio mortuorum. Seminatur in 
corruptione , surget in incorruptione; seminatur 
in ignobilitate, surget tn gloria; seminatur in 
infirmitate, surget in virtute, Dicimus itaque 
corpus Christi resurrexisse his quatuor quali- 
tatibus instructum, 

Prob. : 1° Resurrectio Christi fuit exemplar 
et causa nostre resurrecilonis : aiqui sancti 
In resurrectione habebunt corpora gloriosa , 
ut patet ex Apost. cit. Ergo mulé magis cor- 
pus Christi resurgentis fuit gluriosum, Patet 
consequentia, quia causa est potlor causato et 
exemplar exemplato. 2° Christus per humili- 
tatem passionis meruit gloriam rasurrectionis. 
3° Anima Christi 4 principio sue conceptio- 
nis fuit gloriosa per fruitionem perfectam di- 
vinilatis, ut supra dixi : fuit autem dispensa- 
tivé factum ut ab animé gloria non redundarct 
in corpus, ut mysterium redemptionis nostre 
sud passione impleret: ergo peracto hoc my- 
sterio passionis et mortis Christi, statim anim 
in corpus resurrectione resumptum suam glo- 
riam derivavit. 

Dices 1°: Corpora gloriosa sunt propter 
claritatem fulgentia : atqui corpora falgentia 
videntur secunddm rationem lucis et non se 
cundim rationem coloris , qualiter tamen vi- 
sum est corpus Christi; visum est enim sicut 
prits videbatur: ergo. 2° Corpus Christi ia 
resurrectione fuit palpabile, Luc. ult.; ergo 
corruptibile , quod enim palpatur corrumpi ne- 
cesse est, Inquil S. Greg. Hom, 26 in Evang., 
et patet, quia palpahile constat qualitatibus 
elementaribus , ratione quaram est tangibile. 
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5° Corpus quod manducat et bibit , est ani- 
male et alterabile : atqui Christus post resar- 
rectionem manducavit et bibit cum discipulis: 
ergo. 

Respondeo ad primum quad, sicut in pe- 
testate hominis glorificati est ut corpus ejus vi- 
deatur vel non videatur , ut dictam est prim4 
concl., ita in potestate ejus est ut claritas ejua 
videatar vel non videatur : unde potest in svo 
colore sine aliqua claritate videri. Et hoc modo 
Christus discipulis suis post resurrectionem 
apparnit. (Ibid. ad 4.) Adde quéd, chm omne 
quod recipitur in aliquo, ad modum ree}pien- 
tis reciplatur , fulgor qui ab anima derivatur 
in corpus gloriosum , recipitur secundim co- 
lorem bumano corpori naturalem, sicut vi- 
trum diversimodé coloratum recipit splendo- 
rem ex illustratione solis, secundim mo- 
dum sui coloris. — Ad secundum : Equidem 
quod est pa)pabile, est naturaliter corruptibife 
propter rationem datam : sed ratione dotts 
gloriosz fit supernaturaliter incorruptibite. 
— Ad tertium : Christus manducavit et bibit, 
non quasi indigens potu et cibo ad nutritio- 
nem , sed utsic naturam corporis resurgentis 
adstrueret ; et ided non sequitur quéd fuerit 
ejus corpus animale et alterabile. Fuit tamen 
vera comestio , quia per instrumenta natnra- 
lia corporis animati: non sie comestio ange- 
lorum in assumptis corporibus, ut patet Tob. 
42. Si queras qué evaserit cibus et potus , 
respondeo evasisse vi caloris naturalis in ae- 
rem et yapores, eo modo quo sol absamit 
aquas , non ut sibi uniat, sed ut in aerem et 
vaporesresolvat. (Ibid. ad3, etq. 55,2. 6, ad 4.) 

Dico 4°: Christus convenientissimé resur- 
rexit cum cicatricibus. Quod intellige non 
de nudis signis et vestigiis vulnerum , sed 
de ipsis patentibus et apertis foraminibus. 
Quod patet ex hoe quod dicit Christus Thoma, 
Joan, 20 : Infer digitum tuum hic , et vide ma- 
nus meas; et affer manum tuam, el mitte in la- 
tus meum. (ibid. a. 4, 0, el ad 2.) 

Jd itaque convenientissimum fait, 1° pro- 
pter gloriam ipsius Christi, et ut reportatf 
triumphi insignia pérmanerent ; 2° ad confir- 
mandum corda discipulorum circa fidem suze 
resurrectionis , utqué eos convinceret idem 
corpus resurrexisse quod fuerat crocifixum ; 
8° ut Patri pro nobis supplicans et apertas ci- 
calrices ostendens, veluti perpetuum sacrifi- 
cium offerret; 4° ut in extremo judicio has ci- 
calrices hominibus judicandis ostendat , justis 
quidem ut incentivem gratiludinis et amoris, 


reprobis verd In exprobrationem et ignomi- 
niam. 

Si dicas, aperturas vulnerum contrarian 
Integritati corporis, quia per eas discontinua- 
tur corpus (ibid. ad 2), — respondeo quéd, 
ficet illa apertura vulnerum sit cum quidam 
solutione continuitatis , totum’ hoc tamen 
compensatur per majorem decorem gloriz , 
ita ut corpus non sit minds integrum, sed 
magis perfectum, 

Petes utriim Thomas non tantiim viderit , 
sed etiam tetigerit valnera Christi. (Ibid.) — 
Affirmat auctor ex S, Leone. Idem tradunt S, 
Ambros, inc. ult. Luc.,S. Aug. |. 4 de Trinit. 
c. 3, S. Greg. fom, 26 in Evang., et alii, An 
autem cxteri Apostoll etiam tetigerint , dim 
Luc, 24 dictum est eis : Pafpate et videte, in- 
certum est. 


ArTICULUS V. 
De manifestatione resurrectionis. 


Vertitur hic in questionem, 1° utrim Ebri- 
stus debnerit per se manifestare suam resur- 
reclionem omni populo, et non tantdm alf- 
quibus ; Iegimus enim Act. 10, qudd se 
manifestaverit non omni populo, sed testibiis 
preordinatis & Deo; 2° utriim fuisset conve- 
niens quéd discipulis videntibus resurgeret ; 
3° cul primo apparuit ; 4° utrbm post resur- 
rectionem debuerit continud conversari cum 
illis. Sequuntur quedam questiunculz. 

Dico 4° : Christus post resurrectionem non 
débuit se omntbus promiscué manifestum ex- 
hibere, quia qué sunt supernaturalla et exce- 
duntlomen humanum, nec nisi lumine gratie 
cognoscuntur, qualis fuit resurrectio Christi, 
non solent omnibus revelari , sed aliquibus 
tantim , per quos deinde aliis manifestentur. 
(Q. 85, a. 4, 0.) Simili fermé ratione non de- 
buit resurgere discipulis videntibus, quia, se- 
cundim ordinem 4 Deo institutum , que su- 
pra naturam sunt denuntiari solent hominibus 
per angelos. (Ibid. a. 2, 0.) Dix!, solent, quia 
aliter aliquando fit, nec dubium est Apostolos 
plora circa mysteria Trinitatis, Incarnationis 
et alia accepisse immediaté 4 Christo vel a Spi- 
ritu sancto, 

Si petas utrim ipsi custodes saltem viderint 
Christam resurgere, respondebo negativé , 
lum ex ratione dath, tum quia ex 8. Seri- 
piurd primd Magdalen@ apparuit, ut dicam 
modd ; tum quia custodes dicuntur exterriti, 
non visioné Christi resurgentis , sed anigeli 
descendentis de celo , terram concutientis et 
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lapidem revolventis, ad ostendendum sepul- 
crum vacuum mulieribus. Et esto fuerint tune 
vigiles custodes , in potestate gloriosi corpo- 
ris Christi erat se exhibere videndum cul 
vellet. 

Dico 2° : Pia et probabilis est sententia que 
dicit Christum & mortuls resurgentem primd 
apparuisse B. Virgini matri sux. [ta docent 
Rupertus abbas, Albertus Magnus, S. Bona- 
ventura et plures recentiores ; atque ita sua- 
det plus Filii in amantissimam Matrem affec- 
tus. Ad id quod opponitar ex Marci 16; Surgens 
mane prima sabbati, apparait primd Maria 
Magdalene, respondetur st, primd, bon si- 
gnificare prioritatem absolutam, sed secundam 
quod , scilicet , primd inter discipulos , testes 
et nuntios resurrectionis, vel primdé Inter ap- 
paritiones ab Evangelistis relates. 

Dico 3°: Aqué ad minus probabile est 
Christum resurgentem priméd apparuisse M. 
Magdalene, Quia so primd, in texta Marci 
simpliciter positum , videtur secundim sen- 
sum obvium Importare prioritatem absolu- 
tam. Unde Ecclesia in officio S. Marize Magda- 
lenw cantat : « Celsi meriti, Maria, qua 
«Solem verum resurgentem videre meruisti 
¢ mortalium prima, > 

Confirmatur 4° ex SS. Patribus Aug. , Cy- 
rillo, Beda et aliis, qui, dam apparitionum 
Christi ordinem et numerum recensent , pri- 
mam omoium Magdalene factam constanter 
ponunt; 2° ex silentia Evangelistarum circa 
istam apparitionem factam B. Virgini. Hac ta- 
men dua non multim urgent. Ad primum 
enim responder! potest , Patres loqui tantim 
de apparitionibus recensitis ab Evangelistis. 
Ad secundum , Evangelistas non recensulsse 
omnes Christi apparitiones, ut patet ex 1 Co- 
rinth. 43, et mox dicam, 

Dico 4°; Christus post suam resurrectio- 
nem pon debuit continué conversar! cum 
iscipulis, (Ibid. a, 3, 0.) Quia circa resur- 
rectionem Christi duo erant discipulis decla- 
randa, scilicet, ipsa veritas resurrectionis, et 
gloria resurgentis. Ad veritatem autem resor- 
rectionis sufficiebat qudd plurics el apparue- 
rit, cum eis familiariter conversatus fuerit , 
comederit , biberit et se iis palpandum exhi- 
buerit. Ad gloriam resurgentis manifestan- 
dam , non convenlebat ut continud cum eis 
conversaretur sicut priia fecerat , ne videre- 
tur ad talem vitam resurrexisse qualem prids 
habuerat , scilicet mortalem. Unde Luc. ult, 
dicit eis; Bae sunt verba qua locutus sum ad 
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pos, cum essem adhuc vobiscum, id est, clm 
essem adhue in carné mortali in qua estis vos. 
Petes 4° quot fuerint Christi apparitiones. 
— Respondeo decem referri ab Evangelistis , 
joxta observationem S. Aug. lib. 3 de Consensa 
Evang. in fine ; quinque ips& die resurrectio- 
nis , alias postea. (Ibid ad 3.) Prima itaque 
facta est Magdalena, Marel ult. Joan. 20; se- 
cunda mulieribus é sepulcro redeuntibus , 
Matth. 28; tertia Petro; duobus enim discl- 
pulls redeuntibus ex Emmads dixerunt alif si- 
mul congregati : Surrezit Dominus vere et ap- 
panat Simoni, Luc, 24; quarta, discipulis 
eunlibus in Emmais, Luc. ult.; quinta , com 
Dominus intravit ad discipulos januis clausis, 
absente Thomé , Luc. 24, Joan. 90; sexta , 
die octava iteram diseipulis presente Thoma, 
Joan, 20; septima , ad mare Tiberiadis , 
Joan. 21 , qui vocat eam tertiam , scilicet, ex 
his que faciz fuerant pluribus discipulis si- 
mul, vel tertiam inter eas quas Ipse recen- 
suit; octaya, undecim discipulis in monte Ga- 
lilez , ubi constituerat illis Jesus , Matth. 28; 
Dona , novissimé recumbentibus undecim A posto- 
is Jerosolymis , Marci ult. ; decima denique; 
ips’ die ascensionis in monte Olivet! prope 
Bethaniam , Luc. 24 et Act. 4. Circa nonam 
difficultas est : plures enim volun: hanc appa- 
rilionem fuisse ultimam ex his que factz sunt 
die resurrectionis, proinde quintam , idque 
videtur Innui in textu ; postquam evim Mar- 
cus narravit apparitionem factam Magdalene 
et duobus discipulis euntibus in Emmais , 
quibus exteri non ecrediderunt , immediaté 
subjungit : Novissimé, grace postea, recumben- 
tibus illis undecim apparuit, et exprobravit in- 
credulitatem eorum, etc. Neque verisimile est 
Christum ipso sux ascensionis die exprobrasse 
Incredulitatem Apostolis , quia jamdiu antea 
crediderant. Neque obstat tunc non fuisse un- 
decim Apostolos, sed decem tanthm ; Thomas 
enim aberat, ut dictum est, et etiam adfuisse 
alios ex discipulis, quia & nobiliori parte con- 
sessus vocabatur andecim viroram, ed qudd 
post Jud discessum collegium Apostolorum 
tot constabat capitibus. Juxta hanc senten- 
Uam , non improbabilem, erunt tantam no- 
vern apparitiones ab Evangelists relatz. 
Petes &° ubi Christus esset extra tempus 
harum decem apparitionum. — Respondeo 
verisimiliter fuisse aliquando cum dilectissima 
Matre, aliquando cum patribus quos etern& 
beatitudine donaverat; certd autem aliquando 
cum discipulis. Prater enim has decem appa- 
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ritiones ab Evangelistis recensitas , plures 
alias factas ease ipsis disclpulis ad eorum con- 
solationem et Instructionem constat, partim, 
wl jam dixi , ex Apost. 4 Cor. 45, ubi refert 
apparitionem factam quingentis fratribus si- 
mul , deinde Jacobo , de quibus tamen nulla 
est mentio apud Evangelistas ; partim ex illo 
Act. 4: Per dies quadraginta apparena eis et 
loquens de regno Dei ; id est, de rebus Eccle- 
siam spectantibus ; non enim omnia scripla 
sunt, inquit Auctor ex Joanne. 

Petes 3° quis sensus horum verborum 
Christi ad Magdalenam Joan. 20: Noli me tan- 
gere; nonditm enim ascendi ad Patrem; chm 
tamen pauld post permiserit se tangi & mulie- 
ribus redeuntibus é sepulcro , et probabiliter 
& Magdalena que forté in reditu eas atligerat? 
— Respondeo sensum -litteralem horum ver- 
borum esse hunc : Ne nunc moreris in mef 
amplexu et pedum oeculis , sed vade cild et 
nuntia fratribus mels meam resurrectionem ; 
erit tib! postea sufficiens tempus satisfaciendi 
tao desiderio ; ondim enim escendi, pro 
ascendo, ad Patrem; td est, non decrevi tam 
citd ascendere ad Patrem et a vobis discedere. 
Permisit autem pauld post aliis mulieribus 
illum tangere, sed breviter et non morando, 
sicut volebat facere Magdalena pr sui amoris 
fervore, et secundim quod antea consueverat. 

Petes 4° quoties Magdalena et alize mulieres 
accesserunt ad sepulcrum. — Respondeo bis 
accessisse ; in primo accessu non viderunt 
Christum , sed angelos tantim, qui dixerunt 
eis illum resurrexisse, atque id nuntiarent 
discipulis ; quod et fecerunt, Luc. 24, v. 9, 
10 et 23. In secundo accessu viderunt Chri- 
stum, Magdalena prope sepulcrum, aliz mu- 
lieres in vid dim redirent ésepulcro, qui pa- 
riter dixit els ut id nuatiarent fratribus suis; 
quod etiam fecerunt , Joan. 20, Marci 46, 
v. 10, Matth, 28, v. 10. 


Aaricoius VI. 
De veritate reserrectionis Dominic. 


Dico 4° ; Christus variis testimoniis et ar- 
gumentis, seu signis sensibilibos suflicieuter 
probavit veritatem suz resurrectionis. (Ibid, a. 
6, 0, et ad 4.) Prob. : Christus veritatem suz 
resurrectionis probavit, 1° testimonio 5. Scri- 
pturarum, Luc. ult.; 2° testimonio angelorum ; 
3° se oculis discipulorum corporaliter presen- 
tem exhibendoin eAdem efligie, conversantem, 
manducantem, bibentem cum illis, seque ab 
eis palpandum eum suis cleatricibus prebendo; 


&* asserendo seipsum esse, atque hance asser- 
tionem miraculis confirmando, ut ingressu ad 
cos januis clausis, subitaneo discessu ab eorum 
ocuils, stupend’ captura piscium, ascensione 
sud in ceelum, etc. Adde alia miracula qua 
tempore vite fecit in asscrtionem sue doctri- 
D2, cujus caput erat resurrectio futura. 

Dices : Angeli smpé apparuerunt hominibus 
in specie human, atque cum iilis conversati 
sunt, manducaverunt et biberunt, et tamen 
non erant veri homines : ergo apparitiones 
Christi insufficienter probant ejus resurrectio- 
nem. — Respundeo : Quamvis apparitiones 
Christi seorsim sumpte non sufficerent ad 
probandam veritatem resurrectionis, sufficiant 
tamen junctz aliis argumentis, scilicet testi- 
monio S. Scripturarum et angelorum, atque 
assertioni Christi miraculis confirmaim; cam 
enim miracula sint A Deo, repugnat ejus vera- 
eltati et bonitati facere miracula in assertionem 
falsi, ex quo homines invincibiliter in errorem 
inducerentur. Porrd angeli qui apparuerunt 
in offigie human4, non asseruerunt se esse ve- 
ros homines, et si asseruissent, non sunt pa- 
trata miracula ut hoc crederetur. 

Dico 2°: Veritas resurrectionis Christi in- 
victissimé probatur testimonio. Apostolorum. 
In primis Act. 2, ips die Pentecostes, Petrus 
in medio Jerusalem toti plebi annuntiat- re- 
surrectionem Christi, qui und predicatione 
convertuntur ad Christum tria millia Judso- 
rum. Pawkd post Act. 3 et 4, pariter in medio 
Jeresalem predicat cum Joanne Christam re- 
surrexisee, hujus facti se testes asserunt, et in 
hujus aseertionis veritatem insigne miraculum 
edunt, sanando claudum ex utero matris , qui 
quotidié sedebat ad portam Templi ut peteret 
eleemosynam ; atque inde convertuntur quin- 
que millia virorum. Stant coram principibus 
sacerdotum, Sadducaeis et Phariszis, 4 quibus 
interrogatl qu4 virtute aut quo nomine istud 
miraculum fecerint, respondit Petrus se fe- 
cisse in nomine Jesu Christi. Quem, inquit, vos 
crucifizistis, quem Deus suscitavit 4 mortuis, 
Prohibent ipsis sacerdotes et magistratus ne 
ultra loquerentur et predicarent in nomine Jesu. 
Petrus verd et Joannes respondentes dixerunt ad 
08; Si justum est in conspectu Dei vos potize au- 
dire quam Deum , judicaie ; non enim possumus 
qua vidimus et audivimus, non loqui, At illi com- 
minantes dimiserunt cos, 

Quid huic testimonio opponere potest hu- 
mana ratio? Resumamus singula : 1° Ad unam 
Petri predicationem publicam quéd Christusra. 
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gurrexerit, convertuntur triamilliaJudzorum; 
ad alteram, quinque millia: qua virtute, nisi 
divind ? Vera ergo predicabat Petrus. 2° (ud 
jtcrim virtute sanatus est claudus ex utero 
matris in confirmationem predicationis Petri? 
Non diabulica, diabolus enim non potest facere 
vera miracula ; ot esto posset, non faceret in 
destructionem sui imperii: ipsum autem ma- 
yimé intererat ut non crederetur Christus re- 
surrexisse : ergo virtute divind. Deus autem 
non facit miracula in assertionem falsi, ut jam 
dixi. 3° Quare principes et magistratus nan 
arguunt Apostolos falsi, objicientes quod ipsi- 
met furali sint corpus Jesu, ul jusserantantea 
publicari per custodes ? Quare eos non cogunt 
istud corpus reddere? Hoc solo res confecta 
fuisset, et impostura Apostolorum palam de- 
elarata. 4° Tandem quo motivo Apostoli antea 
tremuli et occult] propter metum Judzorum , 
nunc sub periculo vite suz toti plebi resurre- 
ctionem Christi annuatiant, et coram magis- 
tratibus constanter asserunt, indictum de ed 
re silentium contemnunt, si sciant reverad 
Christum non surrexisse ? 

2° Mattheus suum Evangelium etin eo his- 
toriam mortis et resurrectionis Christi seripsit 
octavo circiter anno post mortem Christi, 
adjunctis pluribus factis publicis, ut quod mo- 
riente Christo velum templi sit scissum, quod 
lurra tremuerit, petre scisse, monumenta 
aperta, qudéd post resurrectionem corpora de- 
functorum pluribus apparuerint, quod sacer- 
dates et magistralus signdssent ostium sepul- 
cri et munierint custodibus , quos posites 
induxerunt, numerala pecunia, ut testarentur 
ipsis dormientibus corpus Christi ab ejus dis- 
eipulis fuisse sublatum : hac, inquam, facta 
publica et toti Jerosolyma nota narrat Mat- 
thous, quando vivebant adhuc innumeri testes 
oculati et auriti qui, si falsa dixissct, extem- 
pld ipsum mendacii arguissent; et tamen nemo 
ilitunccontradixit, aut certéproferatur auctor 
bujus wtalis, quo constet ipsi et aliis Evange- 
listis eadem narrantibus, ab aliquo fuisse 
contradictum. 

3° Cam certum sit corpus Christi in sepul- 
cro revoluto lapide tertid die non fuisse in- 
ventum, fatendum est vel ipsum resurrexisse, 
vel ab aliquibus fuigse furtim sublatum. Hoc 
secundum dici non potest, cdm principes Ju- 
daornm omnem curam adhibuerint ne posset 
auferri, obsignantes scilicet ostium sepulcri 
qt apponentes illi milites custodes. Ast, in- 
quiunt, discipull Jesu Wod fartim sustulerunt, 


custodibus dormientibus (id enjm ut testaren- 
turcustodes, Jederunt principesillis pecuniam, 
ul jam dixi), Verim hoc putidum figmentum 
aperté relluunt sequentia ; 4° Dormientes te- 
sles adhibent, quod risu potiis quam seria re- 
futauione dignum est; quomodd enim reseire 
potuerunt quod ipsis dormlientibus factum est? 
3° Post vulgatam Christ] resurrectiopem , 
Apostoli adhuc diu manserunt Jerosolymis; si 
gustulerant corpus Jesu, quare principes Ju~ 
dzorum ab illis illud non repetierunt et spe- 
ckandum populo non proposuerunt ? hoc enim 
rolo facio famam de Christi resurreetjone pe- 
nitis abolevissens. 3° Quis credat Apostolos , 
viros simplices, rudes, meticulosos et ad yo- 
cem ancille trepidantes, ausos fuisse subripere 
corpus Jesu przsentibus custodibus , quos , 
eliamsl sppponas dormientes, levissimum mur« 
mur excitare potuigset] Non poterat autem 
sine gravi strepity revolvi magnus lapis ab ostia 
monumenti. Si dicas, Apostolos cuniculos sub: 
terraneos egisse, et terra suffossa corpus Chri- 
sti ab im& parte sepulcri subripuisse, ad quod 
non atlenderunt custodes ; contra est, qudd 
sepulcrum non jn terra, sed in rupe fuerit 
excisum : impossibile qutem erat abeque im- 
menso labore , maguo strepitu et longissimo 
tempore, rupem ab jmo scindere, sic, ut per 
scissuram extraheretur corpus. Et dato id fleri 
potulsse non excitatis custodibus , remansis- 
sent in scissa rupe furti indicia, que nulla 
arte, neque terra ingest4, neque insertis lapi- 
dibus potuissent explorationi Judzorum sub- 
duci; sicque apertd fraudem discipuloram 
cognovissent, nec fabulam de custadibus dor- 
mientibus excogitassent. Insuper dicant quis 
Fevolvit lapidem magnum ab ostio monumenti? 
viderant enim custodes revolutum lapidem ; 
viderant angelos stanlesadsepulcrum, quorum 
aspectu Lerriti fugerunt, atque totum factum 
ac vacuum sepulcrum mazcistratibus denun- 
tidrunt. Porrd utquid opus erat agere cunicu- 
los subterraneos ab imA parte sepuleri , cum 
superiis esset omnind apertum ? 

4° Tandem dato, quod omnind incredibile 
est, Apostolos potuisse quovis modo subripere 
corpus Christi, quis eredat eos id voluisse ? 
Quo enim motivo inducti fuissant ut absque 
ullA spe premii fingerent atrocissimum men- 
dacium resurrectionis, quo toti generi hu- 
mano illuderent, et Judworym odiumin sa 
concitarent, Illudque com fame, bonorum 
¢t vita periculo sustinerent ? Is sané insanos 
fuisse credat, quisqnis eos id attent&sse credit. 
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Concludarnus izitur cum §. Aug. contra Ju- 
daos : « Aut sepulium reddant, aut resurgen- 
etem nobiscam adorent. > 

Petes utrim resurrectio Christi sit causa 
nostra resurrectionis. — Respondeo esse cau- 
sam eflicientem, instrumentalem et exempla- 
Tem resurrectionls nostrorum corporum et 
nostrarum animarum. (Q. 56, a. 41, et 2, 0.) 
Est causa efficiens, non utest actys qui statim 
transiit, sed quateniis, secundim quam Chri- 
lus resurrexit, est instrumentum divinitatis 
conjunci# ad suscitanda corpora nostra et 
justificandas nostras animas. Est autem causa 
exemplaris , quatenis corpore et anima con- 
foriamur Christo resurgenti. (Ibid. a. 4 et 2.) 


DHissertatio decima tertia, 


DR ASCENSIONR CURIST] BT MISSIONE SPIRI- 
TUS SANCTI. 


(D. Th. QQ. 357 et 58.) 


ARTICULUS PRIMUS. 


De ascensione Christi secundion se, 


Supposita fide de ascensu Christi in coalum, 
de quo pluries S. Scriptura, subjicitur exa- 
mini, 4° uiriup conveniens fuerit Christum 
ascendere in ceelum ; 2° cur post quadraginta 
dies; 3° qua virtuleascenderit; 4° quis fueritter- 
minus ascensds ; &°qui effectus et fructus illius. 

Dico 4°; Conveniens fuit Christum ascen- 
dere in c@lum, 4° quia locys debet esse pro- 
portionatus locato: coelum autem est locys 
incorruptionis : terra, gencrationis et cor- 
ruptionis ; alqui Christus post resurrectio- 
nem habebat corpus incorruptibile ; ergo. 
2° Quia mortis et ioferorum viclori ac trium- 
phatori hc sedes regia debebaiur. 3° Ad au 
ginentum fidei, que est de non visis; ad sub- 
levamen spei, quia per hoc quéd Christug yt 
caput nostrum ascendit in coelum, dedit nobis 
ut suis membris spem illic perveniendi; unde 
ipse dicit: Vado parare vobis locum. liem ad 
incentivum affectds charitatis in ccelestia ; 
unde Apost. Coloss. 3: Que sursiim sunt que- 
rite, ubi Christus est in dexterd Dei sedens; que 
sursinm sung sapite, non que super terram. 4° Ut 
ostenderet doctrinam suam non esse terrenam, 
sed coelestem ; regnum suum non esse tempo- 
tarium, sed zternum ; et ut miltendo Spiri- 
tum sanctum doctrinz sus confirmatorem , 
probarel eum ab ipso procedere. Confer concl. 
quintam. (Q. 57, a. 4, 0, et ad 3.) 


Dico 2°; Christus eonvenienter ascendit in 
Calum post quadraginta dies & resurrectione : 
4° Ut efficacius probaret veritatem resurre= 
Cinis. 2° Ut absentiam quadraginta horarupa 
qua moriendo discipulos sMixerat, presenta 
quadraginta dierum cempensaret; ab hora 
enim nona ferie sexte qua mortuus est Chri» 
sus, ad auroram diei domimfex qua resurrexit, 
numeramus quadraginta circiter boras. 3° Ut 
sicut Deus Moysi post transitum maris Rubri 
se visendum exhibuit per quadraginta dies, ut 
ipsum de mysteriis legis instruerct ; sic Chri 
sbus post transitum maris sue passionis voluis 
86 per quadraginta dies visendum exhibere 
Apostolis, ut ipsos de dogmatibus, sacramen- 
lis, sacris ritibus, de quibus silet Evangelium, 
instrueret ; unde Act. 4 dicitur : Per quadra- 
ginta dies epparens eis et loquens de regno Dei, 
id est, de rebus ad Ecclesiam pertinentibus, 
(Ibid. ad 4.) 

Dico 3°: Christus ascendit propria virtute: 
4° divin, quia est verus Deus; 2° virtute ani- 
me moventis, prout vult corpus glorifeatum 
et dote agilitatis preditum. (Ad 3, 0.) 

Dices: Maith. ult. dicitur qudd Dominus 
Jesus postquam locutus est discipulis, assumpius 
est in celum. Et Act. 1: Videntibua illis eleva- 
tus est, et nubes suscepit eum ab oculis eorum. 
Atqui quod assumitur et elevatur, ab alio vi- 
detur moveri: ergo. — Respondeo quéd, 6i- 
cut Christus dicitur propria virtute resurre- 
aisse, et Lamen est suscitatus A Patre, od quod 
eadem sit virtus Patris et Filii, iva etiam 
Christus proprid virtute ascendit in coglum, et 
tamen a Patro est clevatus et assumptus, Nec 
obstat quod dicatur: E¢ nubes suscepit eum ; 
non enim sevgus est quod nubes eum susten- 
taverit et elevaverit, sed quod subduxerit ab 
oculis discipulorum ; et ided dicitur ; Nubes 
suscepit cum ab oculis ecorum. Apparuil autem 
ista nubes in signum divinitatis, sicut gloria Dei 
Israel apparebat super tabernaculum in nube. 
(Ib. a. 4, ad 4.) Statim verd ac subduxit eum 
nubes , cm antea pedetentim elevaretur, ut 
meliis 4 discipulis abservaretur, uno quasi 
momento ad instar fulguris in@mensa calorun 
spatia ponetravit, et ad coalarum verticem per- 
venit. 

Dico 4° : Probabile est Christum sic ascen- 
disse super omnes coelos, if pedibus con- 
tingat convexum supremi cceli, et totus sit 
extra coelos, conformiter S. Scripturz dicenti 
Eph. 4: Ascendét super omnes cazlos ; et lleb. 7: 
Pontifex... excelssor celis factus. Hanc senten- 
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tam tenet S. Th. hic a. 4, et post ipsum Cajet. 
Suares, & Lapide, etc. Altamen est ad minus 
sequé probabile Christum aseendisse duntaxat 
ad supremam partem coli empyrei, et totum 
in eo esse ; idque etiam conformiter S. Scri- 
pture, Marci vit. et Act. 1: Assumptus est in 
calum; Act, 3: Quem oportet caelum suscipere. 
Et Psal. 40, coelum dicitur sedes Dei. Atque 
hance sententiam tenet S. Th. in 5, d. 22, q. 3, 
a. 3, dicens: «Non dicitur ascendisse super 
«caelos, quia extra celum empyreum sit, sed 
cquia in altissimam partem <cll empyrei as- 
«cendit. » Quem sequuntur Sylvester, Paluda- 
nus et communis recentiores. Neque eand 
textus laudati pro prima sententis, neque ali- 
qua ratio nos cogunt collocare Christum toto 
corpore extra coelum. 

Ad primum ergo textum , Eph. 4: Ascendit 
super omnes carlos , respondeo, cum S. Th. ul- 
timo citato, intelligendum esse quéd in altis- 
simam coeli partem ascendit: sicut dicimus 
ascendisse super arborem vel super turrim , 
non solum qui verticem transcerdit, sed etiam 
qui altiores ramos vel gradus conscendit, ets! 
infra verticem hereat. Ad secundum: Dicitur 
Pontifex excelsior ceelis ‘actus ; id est, pontifex 
puritate superior ccelestibus spiritibus , qué 
non habet necessitatem quotidié quemadmodém 
eacerdotes, priks pro suis delictis hostias offerre, 
ut immediaté subdit Apost. Vel dicitur excel- 
sior ceelisfactus, quia penetravitomnescelos us- 
que adeummum, et sedens ad dexteram Patris, 
supremum in rebus obtinetlocum et imperium. 

Dico 5°: Effectus seu fructus ascensionis 
Chris sunt partim ea que recensuimus In 
prima concl., tanquam motiva illius, scilicet 
angmentum fidei, spel et charitatis, et missio 
Spiritds sancti; insuper apertio regni coelo- 
rum, quorum introitus peccato protoparentis 
erat pobis occlusus; item officium advocati 
quod Christus pro nobis erga Patrem exereet, 
juxta illud 4 Joan. 2; Advocatum habemus ad 
Patrem, qui ettam interpellat pro nobis; deni- 
que manifestatio sua supreme potestatis , 
majestatis, gloriz# , triumphi, adimpletionis 
omnium prophetiarum, ac munificentiz in om- 
nes homines, quos omnis generis donis, gratiis, 
signis, miraculis cumulat, juxta illud Ephes. 4: 
Ascendit super omnes caelos, ul impleret omnia, 


Aaticozus II. 


De tempore et loco ascensionis Christi, necnon de 
us sessione ad deateram Patris, 


Dico 4°: Christus ascendit in coelum quinta 


maii, que hoc anooincidit in feriam quintam. 
Prob. Christus crucifixus est feria sexta, qua 
erat vigesima quinta martii; surrexit die Lerti2, 
quz erat dominica dies, vigesima septima 
ejusdem martil; in Act. Apost. c. 4 , nume- 
rantur quadraginta dies & die resurrectionis 
ad diem ascensionis. Ergo contigit ascensie 
quint4 mali, feria quint4 hebdomadze, 

Dico 2°; Probabile est Christum ascendisse 
in coelum circa meridiem seu pauld post , quia 
Lucas Act. 1, postquam dixit: Et convescens 
praccepit eis ab Jerosolymis ne discederent, sed 
exspeciarent promissum Patria; pauld post 
subdit: Videntibus illis elevatus est. Per +> con- 
vescens, intelligitur prandium, quod golet accipi 
circa meridiem. Scio quosdam loco convescens, 
legere, conversans, sed insistimus Vulgate. 

Dico 3°: Christus ascendit In coelum ex 
monte Oliveti. Prob. Lucas Act. 4, postquam 
retulit ascensionem Domini coram discipulis, 
subjungit : Tune reversi sunt Jerosolymam & 
monte qui vocatur Oliveti, qui est juzta Jerusa- 
lem, sabbati habens iter, 

Si dicas, eamdem Lucam ¢. ult. Evangelii 
seribere : Eduzit discipulos suoa fords in Betha- 
néam, et elevatis manibus benedizit eis; et fa- 
ctum est, diem benedizxit illis, recessit ab cia et 
elevatus est; — respondeo hee cum prece- 
dentibus minimé pugnare, quia Bethania erat 
In declivio montis Oliveti sita: transivit ergo 
Jesus Bethaniam, atque inde ascendit montem, 
unde et in ccelum elevatus est. Testantur 
S. Hieron. de Locis Hebraicis, S. Aug. Tract, 
47 in Joan. ; S. Paulinus Nolanos Epist. 41 ad 
Severum Sulpitiuin, Beda de Locis Sanctis c. 
7, etc., Christum in monte impressisse terrx 
pedum vestigia constanter permanentia, et 
templum ibi ab Helena Constantini matre ex- 
structum nunquam potuisse contegi. Hac sunt 
S. Hieronymi verba loco cit. : «Mons Oliveti ad 
< orientem Jerogolyme, torrente Cedron in- 
«terftuente, ubi ultima vestigia Domini humo 
impressa , hodiéque monstrantur ; comque 
« terra eadem quotidie & credentibus hauria- 
«tur, nihilomings tamen eadem sancta vesti- 
gia prisdinum statum continud recipiunt. 
«Denique cim ecclesia, in cujus medio suat, 
«rotundo schemate et pulcherrimo opere con- 
«deretur, summum tanthm cacumen, ut per- 
«hibent, propter Dominici corporis meatum , 
«nullo modo contegi et concamerari potuit ; 
«sed transilus ejus & terri ad coelum ueque 
« patet apertus. » ’ 

Dico 4°; Probabilius est ascendentl Ghricto 
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prater Apostolos adfuisse praesentes B. Virgi- 
nem matrem Jesu, et ejus cogna!os cum aliis 
mulieribus, quia Lucas Act. 4, postquam de- 
ecripsit ascensionem Christ! coram Apostolis, 
et dixit eos regreseos Jerusalem introtsse cc- 
naculum, immediaté subdit : Hi omnes erant 
perseveranies xnanimifer in oratione cum mulie- 
ribus et Marid matre Jesu , et fratribus ejus: 
quo contextu innuitur hos ultimos rediisse 
eum Apostolis é monte Olivetl post ascensio- 
nem Christi, et huic adfuisse cum illis. 

Dico 5°: Sedere ad dexteram Patris conve- 
nit Christo qui Deo et qua homini, diverso 
tamen modo. (Q. 58, a. 4, 2,3, 0.) Prob. Dex- 
tera Patris non sumitur hic corporalitersensu 
Antropomorphitarum, quasi in Deo sint hu- 
mana membra ; sed metaphoricd pro divinis 
bonis, scilicet, et gloria divinitatis, eterna bea- 
titudine, atque regnandi et judicandi potestate. 
Unde sedere ad dexteram Patria, est tranquilld 
et immobiliter possidere divina bona , nempe 
gloriam divinitatis, eternam beatitudinem et 
regalem etjudiciariam potestatem. Atqui Chri- 
situs qua Deus possidet essentialiter gloriam 
divinitatis, zternam beatitudinem atque re- 
galem et judiciariam potestatem, ita ut 1, ad, 
quod est transitivum, respectivé ad Christum 
qua Deum, importet tantim distinctionem 
personarum et ordinem originis, non gradum 
nature vel dignitatis, In quo est equalis Patri: 
Christus autem qua homo excellenter possidet 
pre cateris creaturis zternam beatitudinem 
atque regalem et judiciariam potestatem; unde 
Joan. 5 dicltur : Dedit ei Pater judicium facere, 
quia Filius hominis est, Ergo. 

Ex prima parte conclusionis colliges, non 
posse dici de Patre quéd sedeat ad dexteram 
Filii et Spiritds sancti, neque de Filio quéd 
sedeat ad dexteram Spiriids sancti, quia ne~ 
que Pater 4 Fillo et Spiritu sancto, neque Fi- 
lius & Spirita sancto habent originem ; posse 
verddicide Spiritusancte quédsit ad dexteram 
Patris et Filii, quia ab utroque habet originem. 

Ex secundA parte conclusionis coiliges, se- 
dere ad dexteram Patris, esse propriam Chri- 
sto qua homini, quia est in excellenti posses- 
sione divinorum bonorum pre ceteris crea- 
turis, etiam angelicis. Unde Apost. Heb. 11: 
Ad quem enim angelorum dizit aliquando ; Szde 
& dextris meis? 

Quando ergo legimus de sanctis qudd re- 
guabunt cum Christo et sedebunt super sedes 
duodecim, judicantes duodecim tribus Israel, 
intelligendum est hos regnaturos et judicatu- 


ros gradu longé inferiori ad Christum, et tan: 
quam ejus ministros. 

Dices ; Dextera est locus dignioris, sinistra 
inferioris : si ergo Christus sit & dextris Patris, 
Pater est ab ejus sinistris: quomodd ergo 
Christus non est dignior Patre ?— Respondeo 
hac metaphord non signiftcari Christum respi- 
cere Patrem tanquam sinistrum, sed tanquam 
medium in supremo throno collocatum » ad 
cujus dexteram assideat qui est illi proximus: 
sic 3 Reg. 2, legimus Salomonem matrem 
suam sibi ad dexteram collocdsse, primo sci- 
licet post regem loco. 


Articutus II. 
De missione Spiritis sancti. 


S. Lucas Act. 2 sic narrat: Et cam com- 
plerentur dies Pentecoates, erant omnes, scilicet 
centum feré viginti, de quibus dixerat cap. 
preced., pariter in eodem loco, scilicet cuena- 
culo, et factus est repenté de cazlo sonus tanquam 
advenientis spiritds vehementis, et replevit to- 
tam domum ubi erant sedentes, et apparnerunt 
illie dispertite linguas tangquam ignis, seditque 
supra singulos eorum: et repleti suni omnes 
Spirits sancto, et caeperunt loqui variis linguis 
prout Spiritus sanctus dabat elogut illis. 

Ad quorum elucidationem, subjicimus bie 
examini, 1°de qu4 pentecoste loquatur Lucas, 
an de Judaicd, an de Christian4 , proinde qua 
die deseenderit Spiritus sanctus ; 2° quid in- 
telligatur per dispertitas linguas; 3° de effe- 
clibus missionis Spiritds sancti, et precipué de 
dono linguarum; 4° qui hos effectus receperint., 

Dico 4°: Probabilius est Lucam locutum 
fuisse de pentecoste Judaic&, non de christia- 
nd; quia tune nondim erat institula pente 
costes christiana ut distincta 4 Judaica. 

Si dicas, saliem institutam fuisse tune chm 
hee scriberet Lucas, anno scilicet circiter 
vigesimo octavo post Chrigtum; adedque dim 
ait Spiritum sanctum illapsum esse dim com- 
plerentur dies pentecostes, intellexisse dies 
pentccostes qua jam sua elate celebrabatur; 
— respondeo: Nego assumptum, quia ipse 
Lacas Act. 20, dicit Paulum festindsse ut, si 
possibile sibi esset, diem pentecostes faceret Je- 
rosolymis : intelligit autem pentecosten Jadai- 
cam, non christianam, quia christiana ubique 
celebrari poterat , Judaica autem Jerosolymis 
fantim : consequenter dim Lucas scriberet 
Acta Apost., nondim erat instituta penteco- 
sites christiana ut distineta a Judaicd. Hine 
sequitur descensum Spiritds sancti contigisse 
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de sabbali, non dis dommica, quia quinqua- 
yinta dies pentecostes Judaicz numerabantur 
& paschate Judaico , non 4 prim4 die, sed a 
svcunda, quando offerebatur novus manipulus 
bordeaceus , ut scribit Josephus lib. 3 Antiq. 
c, 10. Secunda autem dies paschatis hoc anno 
erat sabbatum , idedque abhine quinquagrsi- 
mus erat etiam sabbatum. 

Bi dicas, oblationem prim! manipuli hordea- 
cei dilatam fuisse hoc anno ad diem sequen- 
tem, qua apud nos est dominica, quia mete- 
re sabbato non licebat ; unde numerando 
quinquaginta dies A tertid die paschatis , 
quinquagesima erit dominica ; —respondeo : 
Nego assumptum, Ad prob. distinguo: Mete- 
re sabbato messe communi non licebat, con- 
cedo, quia erat opus servile; messe particu- 
lari manipoli hordeacei ad offerendum Deo in 
templo, nego, quia non censehatur opus 
servile, sed actus religionis : sicut exstruere 
ignem in domibus privatis, erat opus servile 
lege prohibitum, secis exstruere in templo : 
idque asserit R. Moyses in Commentarlis su- 
per Misna. 

Confirmatur consectarium. Petrus Act. 2, 
probat Apostolos ipsi die descensds Spiritds 
sancti variis linguis loquentes, non esse ebrios, 
ut dicebant quidam ex adstantibus, quia erat 
tantim hora diei tertia, scilicet, ab ortu so- 
lis more Judaico computata, id est, hora cire 
citer nona matutina more nostro: Non, sicut 
v0s estimatis , inquit, hi ebrii sunt, chm sit 
hora diei tertia. Atqui hxe ratio nihil proba- 
ret si non ponas descensum Spiritds sancti 
sabbato, sed die sequenti : ergo. Prob. min. 
ded Apostoli non poterant sabbato esse ebril 
hor4 non4 matutind, quia cim hic die offer- 
retur sacrificium solemne, non licebat sumere 
cibum antequam esset consummatum, utscri- 
bit Josephus in Yit4 sua; consummabatur 
autem circa horam sextam seu meridiein : 
aliis autem dicbus quibus non offercbatur sa- 
crificium solemne, licitum erat quavis hord 
manducare.Sl ergo non sabbato, sed sequenti 
dhe, qua solemne sacrificiam non offerebatur, 
et erat ided licitum quavis horA manducare 
et bibere, Hllapsus sit Spiritus sanctus, im- 
bellis erat ratio Petri, cim non sit impossi- 
bile, imo nec rarum, homines esse ebrios circa 
horam nonam matutinam, quin etiam aliquan- 
do snmmo mane videamus ebrios. 

Atque ex verbis Petri citatis habes descen- 
sum Spiritds sancti contigisse hord ab ortu 
solis tertid, {@ ost, hora circiter non4 matu- 


tind, ut dixi: unde canit Ecclesia: « Dim 
chora cunctis tertia, repenté mundas intonat, 
corantilus apostolis, Deum venisse nuntiat. > 

Dico 2°: Per dispertitas linguas, intelligi- 
mus, juxla communem sententiam interpre- 
tom et fidelium, linguas velut igneas distri- 
butas supra singulorum capita, {nferiis 
coalescentes, sed superids divisas ob suam 
agilitatem et velocitatem, ut solet flamma vel 
sponte sud vel vento agitata. Atque hic est 
sensus obvius et naturalis horum verborum : 
Apparuerunt illis dispertite lingue tanquam 
ignis , eeditque, scilicctignis, vel, si vis, 
Spiritus sanctus sub symbolo lingue velut 
ignee , supra singulos eorum. Paradoxum 
itaque existimamus dicere cum Serrio Exerci- 
tat. 62, per dispertitas Jinguas Intelligendas 
esse }Horum ipsorum adstantium linguas in 
ore proprio hiante visas velut igneas et in 
duas partes scissas. Mirum sané fulsset et risu 
dignum spectaculum quéd ad sonum tanquiam 
venti flantis, omnes adstantes centum ferd 
viginti, eodem simul motu oris hiantis conci- 
tati linguas suas velut igneas et dissectas ex- 
hibuissent. Unicum et futile hujns exotics 
opinionis fundamentum profert auratus 
scriptor, scilicet, quosdam Patres per linguan 
dispertitas Intelligere divisas et dissectas , at- 
que fegere : Vise illis lingua divise sicut 
ignis. Verbm quid inde? Et nos etiam dici- 
mus divisas super singulorum capita et disse- 
clas in parte superiori ad modum flammule 
vento agitate , ut dixiin conclusione, 

Dico 3° : Effectus missionis Spirits sancti 
fuerunt : 4° augmentum gratiz sanctificantiss 
2 septem dona que vulgd dicuntur Spirités 
sancti , ab Isaid, cap. 41, enumerata: scilicet 
dona sapientiz , intellectds, consilii , fortitu- 
dinis, scientia, pietatis et timoris Domini, de 
quibus vide S. Th. 4-2, q. 68; 3° duodecim 
fructus ex his donis promanantes, quos recen- 
set Apostolus Galat. 6, his verbis : Fructus 
autem Spiritis est charitas, gaudium, paz, pa- 
tientia, benignitas, bonitas, longanimitas, man= 
suetudo, fides, modestia, continentia » Castilas, 
de quibus vide S. Th. ibid. q. 70; 4° gratis 
gratis date , quas novem recenset Apostolus 4 
Cor. 12, his verbis : Alii per Spiritum datar sermo 
sapientia ; alii autem sermo scientia@ secundim 
eumd7m Spiritum; alii fides in eodem Spiritu; 
Ghi gratia sanitatum in uno Spiritu; alii opera- 
tio virtutum; alii prophetia; alii discretio spiri- 
hum; alii genera linguarum; alii interpretatig 
sermonumt, 
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Dico 4 : Donum linguarum sic fuit colla- 
lum singulis apostolis , wt et variis nationum 
Vaguis loquereptur, et etiam, quandoque 
und lingud loquentes , a variarum natio- 
num populis audirentur. Prob. prima pars. 
Act. 2 dicitur ; Caperunt loqui variis tin- 
guis, 2 Cor. 44, Apostolus dicit; Omnium 
veairim lingud loguor; omnium scilicet qui ex 
variis mundi partibus Corinthum confluetant, 
Marci 16, id futurum promiserat Christus, 
ut linguis loquerentur novis. Confirmatur. Evan- 
gelice predicationi non sufficiebat ut Apo- 
stoli audirentur 4 diversis nationibus, sed 
eliam necesse ut illas loquentes audirent; 
alias non potuissent cum illis miscere callo- 
quia : ergo earum lingaas callebant. Prob. 
secuirda pars ; Quandoque unus Aposiolus 
pluribus diversarum linguarum hominibus lo- 
quebatur, & quibus audiebatur, ut contigit 
Petro ipsA die Pentecostes, Act. 2, v. 44. At- 
qui, licet variis linguis instructi, non poterant 
tamea meultis simul Joqui, sed und tantim. 
Ergo. Insuper non videtur negandum Apo- 
Stolis quod legimus coneessum novissimis 
temporibus S. Vineentio Ferrerio, S. Ludo- 
vico Bertrando , 8. Antonio Patayino et 
aliis. 

Dices : Si singuli Apostoli aliarum nationum 
linguas calluissent, aut si loquentes und lin- 
gua a diversis nationibus audireatur, non in- 
dignissent iuterpretibus : atqui secundum 
SS. Patres, lrenzum, Melitonem, Hieren., 
Clementem Alex. et alios, Marcus fuit inter- 
pres Petri et Titus Pauli: imé ipse Panius, 2 
Cor. 11, fatetur se imperilum sermone Graco;. 
ergo. — Respondeo : Distinguo maj.: Noa in- 
diguissent interpretibus idiomatis, concedo ; 
sententiarum, nego. Cim enim aposioli ex 
impetu Spirits sancti aliquando sublimia et 
obscura proferrent, harum explicatio inter- 
pretibus relinquebatur. Qudd autem Aposto- 
lus dicat se imperitum sermone, intelligendum. 
est, non de ignorantia idiomatis , sed de ele- 
gantia et ornatu ; donum enim linguarum non 
conferebat Apostolis ut eleganter loquerentur, 
ne crederetur homines attrahi ad fidem ele- 
gantia et ornatu sermonis ; sed ut Joqueren= 
tur intelligibiliter, quantam opus erat, ut 
docet auctor 2-2, q, 176, art. 4, ad 1. 

Dico 5°: Non solim Apostoli, sed omnes 
qui erant in ceenaculo centum feré viginti, 
aeceperunit donum linguarum ét alios affectus 
Spiritdy saneti; dicitur enim Act. 2: Repleté 
runt omnes, qui eraut in coenaculo, Spirits 
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Sancto , et ceperunt loqui variis linguis, Neque 
sané ijs negandum est quod ipsis gentilibus 
ad fides conversis concedebatur ; legimus 
avlem Act. 10, gentiles ad fidem conversos 


Apostolor um ministerio , h4c gratia fuisse do- 
halos. 


APPENDICULA 


De actis Pilati circa gesta et miracula Christi, 
ad Tiberium imperatorem missis. 


Agnoscimus cum eruditis Acta ct Episto- 
lanv qua nunc spud nos circumferuntur sub 
nomine Pilati ad Tiberinm de gestis et mira- 
culis Christi, esse apocrypha et falsa. Hojus 
furfuris sunt, Epistola qnam exhibet Hegesip- 
pus quarto vel quinte seculo; altera quam 
refert Sixtus Senensis lib. 2 Bibliotheew san. 
ctw; altera quam edidit Flerentinus in notis 
et eweretationibus ad Apostclorum indiculum; 
altera quam Bollandiste referunt ad quartam 
februarif ; altera denique quam profert D, Fa- 
bricius ex bibliothee4 Colbertin4; uipote in 
quibus sunt plura apertze falsitatis indicia, sed 
et maximé Aeta impia et blasphema de gestis 
Christi sub nomine Pilati ad Tiberium missa, 
jussu Maximini imperatoris in odium Christi 
et ejus religiouis fabricata. 

Quxstio est ergo utrhm independenter ab 
his omnibus Actis et Epistolis, Pilatus revera 
renuntiaverit Tiberio gesta et miracula Chri- 
sti, lam. qu: vivens operatus est, quam que 
in ejus morte et post ejus mortem contigére ; 
atque his motus Fiberius tentaverit apotheo- 
sim Christi apad senatum Romanum. 

Dico : Probabilissimum est Pilatum nun- 
tidsse Tiberio Caaari gesta.et miracula Chri- 
sil, ejus mortem et resurrectionem , atque 
inde Tiberiom tentdsse apotheosim Christi 
apud senatum Remanum. 

Prob. testimonio velerum seriptorum fide 
dignorum. 8. Justinus Martyr, qui occubuit 
anno 150, Apologia secund4 ad Antoninum 
imperatorem, pris enarratis Christi miracu- 
lis, dixit: « Hac ita gesta esse cognoscere po- 
«tes ex actis quee sub Pilato sunt scripta. » Et 
postea : « Et qudd ista fecerit Christus ex eis 
«qua sub Pilato suat conscripta Commenta- 
«ria, cognoscere petestis,» 

Tertullianus in Apologetico contra gentes 
¢. 5: « Apud vos, inquit, de bumeno arbi- 
stratu divinitas pensitatur, Nisi homini Deus 
«placuerit, Deus non erit. Homo jam Deo 
«propitius esse debebit. Tiberius ergo, cus 
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sjns tempore nomes christianum in secolam 
cintroivit, annuntiatum sibl ex Syria Pale- 
cstind, qua illic veritatem ipsius divinitatis 
crevelaverat, dctulit ad senatum cum pr2ro- 
«gativa suffragii sui; senatus quia non ipse 
« probaverat, respuit. Czsar in sententia per- 
«mansit, comminatus periculam accusatori- 
« bus Christianorum. » Et cap. 24, premissis 
geatis et miraculis Christi, eubdit : «Ea omnia 
«super Christo Pilatus, et ipse jam pro sud 
cconscientia christianus, Czsari tunc Tiberio 
« nuntiavit ; sed et Casares credidissent super 
«Christo, si aut Casares non essent seculo 
«necessarii, aut si et christiani potuissent 
cesse Cazares. > 

§. Lucianus martyr sub Decio, videtur ¢a- 
dem Acta Indicare, cam diceret ad presidem: 
« Consulite annales vestros, et invenietis Pilati 
«temporibus, dam pateretur Christus, media 
«die fugatam solen. et interruptum diem.» 

Eusebius seculo quarto, lib. 2 Hist.c. 2: 
«Cam , inquit, per omnem jam locum de re- 
«surrectione et mirabilibus Domini Jesu 
« Christi, et de ascensione ejus ad ccelum felix 
«fama loqueretur, ac per omnium aures beati 
« hujus rumoris volveretur opinio : quoniam 
<antiqui moris erat apud Romanos ut provin- 
«¢ciarum judices, aj quid forté novi in his quas 
«regebant provinclis accidisset , vel principi , 
evel senatui nuntiarent; ut ne ex his que 
« gerebantur ignorare aliquid viderentur. De 
«resurrectione 4 mortuis Domini et Salvatoris 
¢ nostri Jesu Christi, quz jam in omnem |o- 
«cum fuerat promulgata, Pilatus Tiberio prin- 
ccipi refert; eed et de ceteris mirabilibus 
cejug, et ut post mortem , cim resurrexis- 
cset.... plarimis jam Deus esse crederetur. 
« Tiberius quz compererat retulit ad senatum, 
«Senatus autem sprevisse dicitur, pro eo 
«qudd non sibi priis hujus rei judicium fue- 
«rit delatum, sed auctoritatem suam prevenit 
«vulgi sententia : lex etenim erat antiquitis 
<designata, ne quis apud Romanos Deus ha- 
«beretur, nisi senatds decreto atque sententid 
<firmatus, Porrd autem pro vero hoc erat 
«quod gerebatur, ne divina virtus humanis 
4 putaretar assertionibas indigere, Camque 
«secandim ea que supra diximus renulsset 
csenatus, Tiberius tamen tenuit sententian 
¢suam, ut ne quid adversis doctrinam Chri- 
¢ sti contrarjum moliretur.» Idem in Chronico 
ad annum 37, 

S. Chrysost. Hom. 26 In Epist. 2 ad Cor. : 
+ Romanorum senatus, inquit, hanc potesta- 
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«tem habebat, ut deos crearet atque conscri- 
«beret. Quippe cim res omnes a Christo 
«geste nuntiate sunt, Romam misit is qui 
«Judzorum pationi preerat, sciscitans ex 
¢ ipsis num eum quoque Deum creare placevet. 
cld verd illi recusdrunt , qudéd iniquo atque 
«Infenso animo ferrent, ante decretum suum 
<atque sententiam , crucifixi potentiam afful- 
« gentem, universam orbem ad sui cultum et 
« venerationem atlraxisse.» 

Eadem scribunt Paulos Orosius lib. 7 Hist. 
cap, 4, S. Greg. Turonensis lib. 1 Hist. cap. 
24, et Nicephorus lib. 2 Hist. cap. 8. Tot au- 
tem ac tants viris fidem detrectare temera- 
rium est. 

Dices cum Tanaquillo heretico : 4° Tertul- 
lianus, quem alil secuti sunt, hausit qua scri- 
psit ex Actis apocryphis Pilati. 2° Non est ve- 
risimile Tiberium gentilem tentdsse apotheo- 
sim Christi apud senatum Romanum. 3° Si 
hoc tentésset, non ausus fuisset senatus jlli 
resistere. — Respondeo ad primum , i° Justi- 
num esse antiquiorem Tertulliano, & quo 
proinde nihil accipere potuit ; neque Justinam 
neque Tertullianum , neque Lucianum tam 
malé fama et religioni sue consuluisse, ut fi- 
denter provocarent Romanos ad eorum archiva 
et annales, quibus, si minis vera dixissent, 
facilé falaitatis argui potuissent. 

Ad secundum : Verisimillimum est Tiberium 
licet gentilem , Christi virtutibus et prodigiis 
motum , tentasse ejus apotheosim apud sena- 
tum Romanum. Adrianus gentilis erat, Ale- 
xander Severus gentilis erat , et tamen, teste 
Lampridio in Vit& Adriani , templa Christo 
erigere decreverant , & quo eos deterruerunt 
idoloram sacerdotes. 

Ad tertium : Non mirum si senatus volum- 
tati Tiberii, qaantam ad Christi apotheosim, 
non consenserit; e& enim erat animi mode- 
ratione erga senatum, teste Suetonio, ut eum_ 
su sententie acquiescere recusantem xgrdé 
non ferret , ubi putabatur adesse justa ratio : 
multz verd rationes juste videbantur senatul, - 
Christi apotheosim rejiciendi. Prima est quam 
referunt auctores laudati, qudd inconsulte 
scnatu jam ut deus coleretur, chm tamen ad 
sepatum pertineret deos creare. Secunda, 
quia cam Christus deberet coli solus, omnes 
alii dii sua sede fuissent expellendi. Tertia , 
quia Romani tune opibus et imperio flo- 
rentes, & Christi humilitate et paupertate ab- 
horrebant, eosque pudebet venerari ut deur 
quem vir Romanus infami crucis supplicio 
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affxeral. Sed et mentes nostras aluits erigen- 
ves, dicamus cum quibusdam ex laudaltis au- 
ctoribus, id divino censilio factum fuisse , ne 
Christus ad instar falsorum naminum divini- 
tatem ab hominibus accipere videretur, neve 
christiana religio senatds Romani judicie atque 
praesidio fundata ac propugnata censeretur. 
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Hic lectorem monitum velim quél, quamvis 
in hoc tractatu non paucas celeberrimi viri 
R. P. Hyacinthi Serry opiniones ex ejus Exer- 
eitationibus impugnaverim, ipse tamen etiam 
in quibusdam aliis mihi (uerii adjumento. Ju- 
vat enim reddere cuique quod suum est, nec 
laboribas aljenis velle gloriari. 


Sees 
MONITUM. 


Cam ad caleem tractatds de Incarnatione 
appendicem subjecimus de cullu Sacrosancti 
Cordis , negativa polissimim dedimus argu- 
menta. Non vero satis foret errorem repulisse , 
nisi positiva subsequeretur verilatls expositio , 
idedque duos scriptores inter recentiores i!lu- 
Btrissimos hic exscribemus, videlicet DD. P. 


Perrone et J. de Galliffet, episcopum Cenoma- 
nensem , qui rem obiter, sed luculenter tract&- 
runt. Uiriusque opera crcbris editionibus quas 
oblinuére prorsis digna sunt, valdéque le- 
ctores hortamur ad ca sibi comparanda; ibi 
brevitalem, actualitatem et puritatem doctrina- 
rum invenient. 


bn ______ 


DE DEVOTIONE ERGA SACRATISSIMUM COR JESU. 
(Auctore R. P. Perrone.) 


COLTUs SACRATISSION CORDIS JesU, PROUT AB APo- 
STOLICA SEDE PROBATUS E8T ATQUE IN Eccuesia 
CATHOLICA FAEQUENTARI CONSUEVIT, PIUS EST, 
ET OMNI SUPERSTITIONIS LABE IMMUNIS. 


Hee propositio est certa, ut patet tum ex 
rensura lata & Pio VJ, in constitut. Auctorem 
fidei, ad propos. 62synodi Pistoriensis, his ver- 
bis concepté : « Decirina, qu2 devotionem 
« erga sacratissimum cor Jesu rejicit inter de- 
« votiones , quas notat (synodus) velut novas, 
« erroneas, aut saliem periculogas ; intellecta 
«de bac devotione, qualis est ab Apostolicé 
« Sede probata, falsa , temeraria , perniciosa, 
« piarum aurium offensiva, in Apostolicam Sedem 
« injuriosa; » tum ex censura qu4 persiringitur 
prop. 63. Item in eo qudd cultores cordis Jesu 
hoe etiam nomine argult (synodus), quod non 
arlvertant sanctissimam carnem Christi, aut 
ejus partem aliquam, aut etiam humanitatem 
totam cum separatione , aut precisione & di- 
vinitate, adorari non posse cultu latriz. Quasi 
fideles cor Jesu adorarent cum separatione vel 
pracisione & Divinitate, dim illud adoraat, ut 
est cor Jesu , cor nempe persone Verbi, cul 
inseparabiliter unitum est, ad eum modum, 
quo exsangue corpus Christi in triduo mortis 
sine separatione, aut precisione a divinitate 
adorabile fult in sepulcro, captiosa, in fideles 
cordis Christi cultores injuriosa. 

Ex his verd censuris deprehendimus {¢ ob- 
jectum cultis de quo disserimus esee tpexm cor 


Jesu, Id est, cor persons: Verbi Incarnati; 2 
cultum qui specialiter cordi Jesu defertur, 
esse supremum , seu latria, quo nempe per- 
sonam Verbi incarnati adoramus, & qua nulla- 
tenis cor separatur aut separari potest; 3° 
cultum istum qualis ab Apostolicé Sede pro- 
batus est, omni prorsis esse superstitione im- 
munem. 

Cum ejusmodi objecto confandi aut permi- 
sceri nequit motivum ejusdem cultds. Quod 
quidem motivom multiplex est, ac 1° quidem 
quia istud sanctissimum cor exbibitam est & 
Christo ipso tanquam piarum suarum affectio- 
nom sedes, quas nos ab ipso mutuari vult, di- 
cens, Matth. 44, 29: « Discite 4 me quia wilis 
sum et humilis corde; » 2° quia cor ex com- 
muni hominum sensu, et recepto ac aniversali 
loquendi usu & Scriptura ips4 consecrato est 
symbolum amoris, ac propterea cor Jesu est 
symbolum immenea: illius charitatis et amoris, 
quo tot ac tanta Christus pro nobis fecit ac 
perpessus est ad nos redimendam , ac illud 
potissimim, qudd pro nobis instituit SS. Sa- 
cramentum corporis et sanguinis sui quo pa- 
scimur ac potamur. 3° Quia per hoc sanctis- 
simt cordja symbolum vehementer fideles in- 
calescunt tum ad recolendam Christi morientis 
passionem, tum ad rependendum eidem Chri- 
ste amorem et gratl animi sensum pro tot 
beneficiis quibus ab eo affect! et cumulati 
sunt. Alque hec sunt, qua substantiam , ut 
ita dicam , ac spiritum seu animam ejusmodi 
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devotionis seu culids constituunt, pront totres 
Romani pontifices declardrunt. 

Nuaquam propterea In hoe cultu objectam 
4 motivo separari aut dispesci debet ut plenus 
ille habeatur. Exurgit enim hic cultus ex utro- 
que objecto material, ut vocant, et formalt 
simul sumptis, seu Colitur cor Jesu in se, ac 
prout est amoris symbolum. Cor enim verum 
et reale seu physicum est subjectum ejusdein 
symbeli, quod quidem-symbolnm sine ipso 
vero corde concipi nequit. Objectum autem 
formate, seu motivum rationem suppeditat 
quare cor potits, quam aliud corporis Cliristi 
mefnbrom a fidelibus colatur et adoretur, seu 
cur fideles dirigant speciali modo cultam suum 
ad cor, quatenus in ejusdem Christi corpore 
reperitur seu in ¢otalitate cum czteris parti- 
bus coexistit, et in persona Verbi subsistit. 

Quibus ad tollendam omnem zxquivocatio- 
nem et preoccupandas difficullates enucleatis, 
reliquum est, ut veritatem enuntiate propo- 
Bilionis vindicemus. Ad hoc porrd conficlen- 
dum tria ostendamus oportet, prim’ cor Jean 
in se, seu prout corporea pars est carnis 
Christi (quod vidimug ab Apostolica Sede pro- 
batum ex censuré prop. 43 syn. Pistoriensis 
constituere objectum materiale hujus culids) 
esse supremo latriz cultu adorandum; deinde 
objectum formale, seu motivum ejusdem cul- 
tds certum suppeditare fundamentum , quo 
speciali ratione dirigatur adoratio ad cor Jesu 
prout symbolum est ejus in nos immense 
charitatis; tertid demim hunc specialem eu)- 
tum, qui cordi Jesu defertur, tum ratione suf, 
tum ratione symboli plum esse atque omni 
prorsiis superstitionis labe immunem, Qua 
quidem singillatim breviter ac perspicué osten- 
dimus. 

Ad primum autem quod attinet, facilé evin- 
citur : de fide enim est, ut ex demonstratis 
constat, unionem hypostaticam immediaté 
cum totd Christi humaaitate, ac singulis ejus- 
dem humanitatis partibus factam esse, imd 
hypostaticam unionem Verbi cum hamanitate 
esse rationem formalem qua humanitas ipsa 
ac singul~ ejus partes subsistant ac existant 
in rerum natura, seu in concreto, Ergo tum 
humanitas, tuin singule ejusdem humanitatis 
partes colende sunt cultu latria ob divint 
Verbi personam, cujus propriz facte sunt. 
Sané triduo mortis Christi tam ejus anima, 
quam ejus corpus et sanguis, etsi ab inyicem 
separata essent, colenda erant cultu latria ob 
unionem, qua semper extitit cum ipsa divin’ 


persond in qué subsistebant, Hue aded evidens 
est ex fidei princtpiis, at vel [psi acerrimi im- 
pugnatores devotionis cordis Jest id fateri ul- 
ird dehuerint (1), atque ante ipsos hane ¢atho- 
Jicam veritatem enunti? verat prastantisstmas 
theologus Sylvius dim affirmavit « carnem, ¢t 
animam Christi, et membra corporis e}trs ado- 
randa esse adoratione latriv,» in 3p. q. 6, 
apud Gerd. op. cit. p. 540. Ergo. 

Ad alterum yerd quod spectat, eddem facili- 
tate adstruilur ; etenim iflud suppeditare cer- 
tum fundamentum specialis culids erga ali- 
quam determinatam partem cujusdam objecti 
censendum est, qndd ita hance partem 4 reli- 
quis distinguit, ut pro e& talia militent ratio- 
num momenta, que qué pro reliquis non 
valent, neque lis communia sunt. Sané hoc 
principio ducta Ecclesia probavit cultum 
quinque Plagarum Redemptoris solemni officio, 
ac miss4 peculiari in cujus orat. post comm. 
sic orat sacerdos : « Ut qui vulnera D. N. J.C. 
bodié devoté colimus.» Nil aliud autem est 
velnus lateris, ut in eo hereamas, quod pro- 
pits cor attingit, nisi latus ipsum vulneratum ; 
6t ided hunc cultum probavit Ecclesia, quia 
esi includantur he partes vulneratz jn toto 
objecto, quod est corpus Jesu, tamen habent 
specialem mysticam significationem, et mili- 
tant pro lis specialia rationum momenta, seu 
motiva, que sxqué in reliquis non inveniun- 
tur, Tale porrd esse motivum , quo speciali 
ratione cor Jesu pre reliquis corporis ipsius 
membris determinaté sit colendum, patet 
tum ex eo qudéd Christus ipse , ut vidimus , 
cor suum velut piarum suarum affectionum 
sedem exhibuerit, tum proinde ex eo quéd 
cor aptissimum symbolum sit immense il- 
lius charitatis , qua Christus dilexit nos, et 
seipsum tradidit pro nobis, que quidem 
charitas & fidelibus sub hoc symbolo speciali 
ratione recolitur. Ad hane porrd memoriam 
excitandam potissimim intenderunt summi 
pontifices in hujus cultds approbatione, prout 
probarunt festum quinque Plagarum, aliaque 
festa, qua ad specialem quamdam Christi cor- 
poris partem referuntur ob mysticam illam 
significationem quam pra se ferunt, queque 
peculiarem exhibent in speciali eo cultu defi- 
xam recordationem mysterii cujuspiam, insi- 
gnisve cujusdam redemptionis beneficii. 

(1) Sic enim Blasius in opuse. ac De festo 
cordis Jesu, dissertatio commonitorta, 4774, in- 
scribit, cap. 12: « Cor Jesu, inquit, proprié 


etper se sumptuin ob hypostaticam unionem 
capax est adorationis latriz. » 
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Postremum, ex iis que nobis probanda pro- 
posuimus, scilicet ejusmodi culiuin pium esse, 
atque ab omni superstitione immunem, non 
eat nisi corollarium , quod necessarid conse- 
quitur ex praemissts. Nam si cor Jesu, nempe 
cor persone Ver)i invarnati adorari debet 
cultu lutriz; al ob mysticam stgnificationem 
fedis amocis et charitatis cnjus cor symbolum 
vot, licet in ipsum delerminaté specialem cul- 
tuin dirigere, prout determinaté in quamdsm 
corporis partem dirigitur in cultu quinque vul- 
nerum ; omning sequitur cultum sacratissim) 
cordis Jesu qualis ab Apostolicd Sede proba- 
lus est et in Ecclesia recepius, pium csse at- 
que ab omni superstitione immunem. 

Notandum denique est cum clarissimo Ger- 
Milio, qudd cim singularis pars, in quam ado- 
ratio dirigitur, non adoretur, nisj propter 
anionem hypostaticam cum person4 Verbi, 
profectd intelligitur in adoratione , que hujc 
parti exhibetur, adorari ipsam Verbi perso- 
nam, atque aded Christum totum , cujus per- 
sona alia non est nisj persona Verbi. Quo fiz, 
ut chm Christus totus in e& sui corporis parte 
adoratur, nujjo pacto ab ejas partis adoratione 
amoja et exclusa intelligi debeat humanitatis 
totius adoratio. Et reyera, nemo unquim re- 
perietur pius cordis Jesu eultor, qui dim cor 
Jesu adorat, utpote est cor Jesu, in ep adorg- 
tionls cultu pon intendat persgnam {ipsam 
Christi, atquc aded) divinitatem ejus, Lotamque 
sacrosanctam humanilatem comprehendere. 
Ob speciale tamen motivum, ut szplis dixi- 
mas, quod militat pro corde Jesu, tum ratione 
sul, tum rationesymboli, determinate dirigitur 
culius ad ipsum cor, quin reliquz partes, que 
toti insunt, excludantur. filne patet nullam 
oriri posse suspicionem aut divisions, aut ex- 
clusionis in ejusmodi cultu, prout sibi adver- 
sarii fingunt. Confer Gerd. op. cit. p. 348, 
ubi genuinum sensum aperait verborum Pii 
VI, quibus nonnulli pravé usi sunt, que con- 
tinentur in Rescripto dato ad Pistoriensem 
episcopum Ricci. 

Quibus ei acevdat non posse quempiam ve- 
rum catholicum superstitionis damnare cul- 
tum in univers4 Ecclesia receptum et innu- 
meris propé spiritualibus privilegiis et indul- 
gentlis auctum et cumulatum 2 summis pon- 
tiflelbus ab jisque summoperé commendatum, 
cujusmodi esse constat cultum cordis Jesu, 
apertd colligitur et plané patet propositum 
nostrum ac veritas assértz propositionis. Con- 
fer Gerd. op. cit. p. 372, seqq. Confer etiam 
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Faure, Saggi teologici per jormare un erratg 
corrige. Saggio fl. Lugano 1773; necnon Emm. 
Marques Defensio SS. cordis Jesu, Venet. (784. 
Jo. Fel. Henr. Furoel in op. «ll culto dell’ 
amor divino, ossia la divozione a} SS. Cuore di 
Gesh. Trad, dal france. corredata di annota- 
zioni da Luigi Mozzi, » Bologna 1782. His om- 
nibus preiverat P. Joseph de Gallifet S. J. 
« De cultu sacrosancti cordis Rei ac D.N. J. 
C. in yarils christiauj orbis provinciis propa- 
gato. » Rome 1726. Sh 


Difficuliates. 


1, Obj. : 4° Cultus cordis Jesu, prout aS, 
Sede probatus est, non hahet pro objecto nisj 
solam Christi charitatem sup sensibili cordis 
symbolo exhibitam; perperam igitur et contra 
ejusdem S, Sedis apertam declarationem cor 
ipeum reale, materiale, seu physicum Christ 
Jeon adgirultur tanquam ejusdem culids obje- 
ctum. 2° Sané in hujus festi decreto sacra ri- 
wam Congregatio declarat per ejusmodi cul- 
tum ¢ symbolicd renovari memorjam illius di- 
«vinl amoris, quo Unigenitus Dei Filius 
« humagam snscepit naturam ; » Decret.S. Rit, 
Congreg. 6 Febr. 1785. 3° Quod clarius adhuc 
In lectionibus hujus festi inculeatur illis ver- 
bis: « ()aam charitatem.., ut fideles sub san- 
¢ etissimi cordis symbolo devotits ac ferven- 
elias recolant; ejusdemque fructus uberis 
« percipiant, Clemens XM pontifex maximus 
cejusdem sanctissimi cordis festum quibus- 
« dam petentibus ecclesiis celebrare permisit, » 
leet. 3 secundi noct. 4° Quare de solo cultv 
symbolico exponit card. Gerdilius sensum quo 
sacra rituum congregatio et Rom. pontifex 
approbarunt ejasmodi devotionem, Grégoire 
Hist. des sectes religieuses, loc. cit. Ergo, 

Resp. ad primum : Nego; illum enim cul- 
tum probavit S. Sedes, quem probandum sim- 
plieiter petierunt epliscopi regni Poloniz, et 
archiconfraternitas sub hoc istulo cordis Jesu 
in Urbe erecta, Jam verd, fatentibus ipsis ad- 
versariis, episcopi Poloniz et archiconfrater- 
nitag in Urbe non petierunt approbationem 
culids symbolicl, sed cultds veri et physici 
cordis Jesu sen proprie sumpti (1); respondit 
enim 8. Bituum Congregatio: « Annuendum 
precibus censuit.» Rursim ile cullus a S. 
Sede probatur, quem alias probare recusave- 
rat, dicendo : Previo recessu & decisia; atqu) 
cnlius quem probare recusaverat, iisdem ad- 

(4) En verba Blasii ex ejus Diss. commonit, 


Prolus. p. 15 et 16: «Petitum fuit Officium 
cet Missa pro cultu cordis piel sumptt, > 
7 : 
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versariis (atentibus, non est cultus symbolicus, 
sed cultus cordis proprié sumpti (2). 3° Suo 
decreto non aliud intendit S. congregatio quam 
ampliare cultum jam longé latéque in Ecclesia 
receptum. En rursum decreti verba : « Simul- 
«que intelligens (S. Congreg.) hujua officii et 
¢ miss celebratione non aliud agi, quam arm- 
« pliard cultum jam institutum ; » jam verd, iis- 
dem adversariis fatentibus, cultus receptus non 
erat symbolicus, sed veri et carnei cordis Jesu, 
Ita Blasius. « Porrd, inqnit, cultus cordis car- 
nalis Jesu non nudiustertiis, sed seculo supe- 
riore vertente duxit exordium 4 revelatione, 
que facta perhibetur in Galliis ¥. Margarite 
Alacoque. Reyelationem ex ore ejusdem exce- 
pit P. La Colombiére Soc. Jesu... de institu- 
tione hujus festi non multd post ayi coeptum 
est; » ib. Prolus. p. 42. 4° Si qua adhuc super- 
fuisset dubitatio circa sensum §. Sedis, su- 
blata est ex censurd, quam retulimus prop. 
63, synodi Pistoriensis. 5° Demtim evincitur 
ex ipsh agendi ratione adversariorum, qui non 
alid de causa profitentur se impugnare cjus- 
modi cultum, quim qudéd per ipsum introdu- 
catur divisio in Christi humanitate, ut ex di- 
cendis magis patebit. Falsum igitur est quod 
adversarii assumunt. 

Ad secundum, sive ad primam prob, distin- 
guo : Symbolicé nempe per cor Jesu, quod eat 
amoris symbolum, concedo; independenter 
ab ipso corde proprié dicto, nego. Vidimus 
enim adorari cor Jesu prout symbolum eat 
charitatis , idedque tum ratione suf tanquam 
objectum materiale, tum ratione symboli tan- 
quam objectum formale, seu motivuin. Non 
alium porrd esse sensum citali decreti patet 
per se, et ex toto contextu. Ejusmodi enim 
tenoris est rescriptum S. Congr. datum die 
26 jan. 1765. Instantia petitionis Polone , 
concessionis olficii et miss propria in hono- 
rem SS, cordis Jesu.—« Resp. Congregatio pro 
t gratia, pro episcopis regni Poloniw, qui spe- 
« cialiter supplicdrunt, necnon pro archicon- 
« fraternitate sub tit. SS. cordis Jesu.» Die 
verd 6 febr. ejusd. anni relatum rescriptum 
excepit decretum ejusd. Sac. Congregat. typis 
vulgatum his verbis ; ¢Instantibus pro con- 
« ceasione officti et Miss SS. cordis Jesu ple- 
« risque reverendissimis episcopis regni Polo- 
sniz, necnon confraternitate Urbis hoc sub 


(2) Audiatur iterim Blasius; «S. Con 
grtio an. 1697, 1727 et 1729, abstinendum 
censuit A concessione officil et missz pro cultu 
cordis proprié suimpti.» Ibid. 


e litulo erecta, Congregatio S. Rituum habita 
« die 26 januarii hujus anni (4768), probe no- 
escens cultum cordis Jesu jam hodié esse per 
« omnes feré catholici orbis partes, foventibus 
« earom episcopis, propagatum, sepe etiam a 
«Sede Apostolicd decoratum millenis indub- 
« gentiarum Brevibus datis ad innumeras pro- 
« pemodim confraternitates sub titulo cordis 
«¢ Jesu canonicd erectas, simulque intelligens 
chulus officii et miss cclebratione non aliud 
eas quam ampliari cultuin jum institutum, et 
«symbolicé renovari memoriam iNius divini 
«amoris, quo Unigenitus Dei Filius humanam 
«suscepit naturam , et factus obediens usque 
«ad mortem, prabere se dixit exemplum ho- 
« minibus quod esset mitis et humilis corde : 
«his de causis referente eminentiss. et reve> 
«rendiss. D. Card. episc. Sabinensl , audilo 
«R. P. D. Cajetano Forti promotore fidei, 
« previo recessu a decisis sub die 50 julil 1729, 
¢ annuendum precibus censuit episcoporum 
cregni Polonie , et dict archiconfraterni- 
« talis Urbis, deliberatura deinde de officio et 
« MissA rité approbandis. Quod quidem Con- 
‘ gregationis volum per me Secretarium re- 
slatum SS. D. N. Clem. P. XIII. Sancti- 
«tag gua, hujus etiam decreti tenore perle- 
«cto, in omnibus approbavit, hac die 6 febr. 
+ 1765. 

Resp. ad tertium seu ad sécundam prob. : 
Neyo. Etenim ex adductis verbis, sanctissi- 
mum cor Jesu est symbolum sub quo fideles de- 
votihs ac ferventiis recolunt Christi Jesa cha- 
ritatem ; jam verd symbolum est realiter distin- 
cium are que per symbolum refertur, chm nihil 
possit esse symbolum sui ipsius; ergo dim con- 
ceditur festum cordis Jesu, conceditur festum 
cordis ejus realis et proprié dict! ut symboli 
amoris et charitatis. Talem autem et non allum 
sensum esse ejusmodi verborum magis patet 
ex eo quod ibi dicitur : ¢ Quibusdam petenti- 
« bus ecclesiis ; » porrd nulla ecclesia petierat 
festum cordis symbolici, sed omnes, ut osten- 
dimus, petierant festum veri ac realis cordis 
Christi. Denique id ipsum manifestum fit tum 
ex ipsa lectione S. Bernardi, qua in tali festo 
recitaiur, in qué sermo est de corde Christi 
talneraio, tum ex ejnsdem Officti hy:mnis, Sic 
enim S. Bernardus, seu potiis ignotus auctor 
Vitis mystice seu Tractatds de passione Domané, 
cujus verba proferunwur in lect. 3 secundt 
nocturni festi SS. cordis Jesu, que ita se ha- 
bent; «Ad boc enim perforatum est latus 
+ tuum.,.,. ad hoc vulmeratum est cor tuum,., 
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el proplerea vulneratum est, ut per vulnus 
‘ visibile yulnus amoris invisibile videamus. » 
inter opp. S. Bernard. edit, Mabillon, vol. 2, 
col. 447. In hymn. verd ad vesp, : 

Percussxm ad hoc est lanced 

Passumgue ud hoc est vuliera, 

Ut nos lavaret sordibus, 

Unda fuente et sanguine, 
El in hymno ad Laudes : 

Te vulueratum charitas 

Tetu patenti voluit, 

Amoris invisibitia 

Ut veneremur vuinera. 

Quzri hie potest ab osoribus cordis Jesu, an 
aqua ét sanguis fluxerint ex corde symbolica, 
et num cor symbolicum fuerit lancea percus- 
sum et vulneratum? 

Ad quarium : Nego. Adversarius, qui id as- 
serere non erubescit, ant nunquam legit opu- 
sculum Gerdili}, in quo clarissimus auctor 
propugnat censuram Pii YI adversis notas 
Felleri, aut aperté mentitur. 

If. Obj. : Nisi dicatur probatus 4 S. Sede 
cultus cordis symbolici, plura sequerentur 
absurda, ac 4° introduceretur cultus materia- 
lis ac directus ad unam determinatam parte 
adorabilis Christi corporis; 2° induceretur 
nestorianismus per divisionem adoratlonis 
unluscujusque natur2, ac propterea tribue- 
retur altera adoratio Deo et altera homini, 
quam Ecclesia definierit unicam adorationem 
Verbi incarnati esse admittendam; 3° Dei 
cultus foret secundarius et coneomilans cal- 
lum nove hujusce devotionis (Grég. |. c.).Er- 
go. Respondeo : Nego antecedens. Ejusmodi 
enim absurda commentitia sunt, queque ab 
adversario finguntur. Etenim 

Non sequitur primum absurdum de cultu, 
ut vocat, materiali; alioquin materialis quoquc 
vocandus esset culius qui sacrosancte Chri- 
sti Domini humanitati defertur, quod & fide 
catholicd abhorret. Si igitur materialis dici 
nequit cultus istius humanitatis, quare ma- 
lerialis censenda erit adoratio, qua ejusdem 
humanitalis partes coluntur, chm fundamen- 
tum seu ratio formalis talis adorationis sit 
unio hypostatica que immediata facta est cum 
toto corpore et singulis partibus ejus? Audia- 
tur Sylvius in 3 p. q. 25, art. 2: «Quare 
«simpliciter, inquit, dicendum est carnem 
cet animam Christi, sicut et membra cor- 
: poris ejus, adoranda esse adoratione latriz, 
«que quidem eis debetur ratione hypostasis 
« Verbi Dei, & qua et in qu4 sustentantur > 


Adoratur enim cor Dei seu persouz Verb. 
Adde hance propositionem utpote injuriosam 
cultoribus cordis Jesu fuisse proscriptam in 
Const. Auctorem fidei; hinc & nullo sincero 
catholico teneri potest. 

Non sequitur secundum, induci nempe ne- 
storianismum per duplicem adorationem Nei 
et hominis. Hec enim non est nisi calumnis 
lowes repulsa, ac demdm damnata parite: in 
synodo Vistoriensi, qurque A nobis preoccu- 
pata est cdm statum quastionis aperiremus. 
Siquidem un4 eidemque adoratione colitur 
cor divini Verbi incarnati, seu potihs per- 
sona Cliristi in corde suo. 

Non denique sequitur tertinm. Si enim una 
eddemque adoratione colitur Deus-homno in 
corde suo, cA ratione qua diximus, et osten- 
dimus adorandam cultu latrie Christi huma- 
nitatem in se, licet non propter se, sed propter 
Verbum per quod et in quo eadem humanitas 
subsistit, et ita subsistit, ut sine tali subsi- 
stentid nec concipi possit in rerum natura 
ejusmodi humanitas, jam patet quam atultum 
sit asserere ex cultu cordis Jesu consequi 
cultum Dei fore secundarium, Qui hoe obji- 
ciunt, pon advertunt se pariter impetere cul- 
tum gui tribuitur Christi corpori et sanguini 
in Encharistié. Cm enim und eAddemque ado- 
ratione Christi humanitas adoretur cum di- 
vinitate, non potest distingul objectum primna- 
rium él secundarium ejusmodi cultds, Sed 
recolantur superils dicta in prop. anteced. 

NI. Obj. : Saltem purgari nequit hic cultus 
4 superstitione. Nam noo intelligitur, 1° quo- 
modo adoranda sit pars, que jam adoratur in 
toto, nempe in Christi corpore; 2°quomodo di- 
rigatur cultus ad cor, quin introducatur divi- 
sio, ac quedem /aniatio et discerptio In ejus- 
dem Christi corpus? 3° quare potids cor coli 
debeat, quam oculi, pedes, manus, etc.Y 
ut arguebal sapientissimus pontifex Benedi- 
ctus XIV. 4°Sed falsum preterea est, quod 
assumitur ab hujus culids patronis, cor ease 
affectionum sedem; exploratum siquidem a- 
pud recentiores physiologos est in systemaie 
nerveo residere principium sensationum et 
motuum qui A voluntate pendent. Voluntas 
enim in nervos agit ac per cos anima sentit; 
nervi, autem ut plerique contendunt, orlginem 
ducunt a medulla spinali, ut vocant, seu, ut 
aliis placet, 4 cerrbro, juxta alios 4 diaphra- 
gmate repeti debent, nullatenis verd & corde. 
Etenim cor non est nisi musculus, qu: syste- 
snali sanguines inservil, Ex ejusmoii verd 
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opinionum diversitate non Inepté quispiam 
querit num non expediat festum instituere 
sacre glandula, sacri cerebri, etc., ex quo e0- 
ram cultores cerebelliste, aut pinealiste, etc., 
nuncuparentur. 5° Si his addatur ejusmodi 
cordis Jesu cultum jincognitum plané fnisse 
toti antiquitati, 6° ejus introductionem tur- 
has ubiqne excitasse, 7° ter A sacr4 Rituum 
Congregatione rejectaum demim nonnisi ma- 
chinationibus factiosorum cessisse, ut cum 
permitteret; 8° patebit jure merito inter su- 
perstitiosas devotiones hunc cultum esse re- 
censendum, ejusque patronos cordicolas, seu 
cardialatras, sectarios dictog esse. Ita Gré- 
goire p. 248, seq. Ergo. 

Respondeo : Nego antecedens ; ad primam 
prob., dicimus eAdem ratione coli cor Jesu, 
qua speciali caltu donantur sacra vulnera , 
nempe ob mysticam significationem immensz 
charitatis Christi, ac cetera motiva, que su- 
periiis recensnimus. Confer card, Gerdil. op. 
cit. p. 374, seqq., nota 1, ubi ostendit nul- 
lum posse ab adversariis discrimen afferri in- 
ter cullum 4 S. Sede jam antea probatum 
quinque vulnerum et cultum cordis Jesu, prout 
spectatur ut pars humanitatis Christi, seu or- 
ganum peculiare ; summAque sedulitate dis- 
jicit, que ab ijisdem discrimina excogitata 
sunt, ut hujus argumenti vim eluderent. Id 
ipsum dici potest de cultu pretiosiasimi Chri- 
sui sanguinis, aliisque ejusmodi festis, qua 
officio ac miss& propria celebrantur. 

Ad secundum : Nego, Sed, ut pariter expo- 
suimus, una eddemque indivisibili ac individua 
adoratione adoratur Christus, seu Verbi per- 
sona incarnata in corde suo, quin vel caetera 
membra corporis Christi excladantur, Nam 
adoratur cor in humanitate qua subsistit In 
divind Verbi persona. Confer Muzzarelli Die 
sertax. intorno alle regole da osscrvasi per par- 
fare é scrivere con esattessa e con proprieta sit 
la divozione e sul culto dovuto af ss. cuore di 
G.C. Roma 1806, in qua clarissimus auctor 
fioe argumentum plené evolvit. 

Ad tertium, resp. : Quia pro pedibus, 
manibus, ete., illud non militat peculiare mo- 
tivum mystice significationis aut charitatis 
symboli quod militat pro corde. Falsum porrd 
est quod dicitur de Bened. XIV, cim debuis- 
set dici Prosper Lambertinius, qui hee obji- 
clebatchm promotoris fidei officio fungeretur, 
ac propterea ex proprio munere contrarias 
partes sustinens, ut In ejusmodi causis fit. 
Tolam actorum seriem ipsemet refert in exi- 


mio opere de Beati/. et Canonizat. Sanctorum 
lib. 4, p. 2, ¢. 3, n. 19, seqq. Cateriim Bene 
dictus XLV, nempe summus pontifex pluribus 
indulgentiis ditavit cultores cordia Jeso, et 
ejusmodi cultum semper fovil aque promovit, 
Culus rei fidem faciunt tum archiconfraterni- 
tas $S. cordis Jesu in Urbe instituta 4 B. Leo- 
nardo & Portu Mauritio, atque ab eodem pon- 
Uifce approbata, cui praeterca nomen dedit, 
tum littere quasin forma Brevis dedit Gallia- 
rum regine an. 4748, tum plures Indulgen- 
liz ab eo concesse culloribus cordis Jesu. 
Hinc patet fraus qua primim usns est epise. 
Ricci dim scripsit: « Che tl gran. Pontefice 
Benedetto XIV, ci assicura, che la Chiesa ri- 
cusd per tré volte di prestarsi ai fautori e pro- 
motori di questa divozione, non avendo mai 
permesso, che s'introducesse Ja festa; » po- 
stea vero alii eum imitatisunt. 

Ad quartum : Nego suppositum; siquidem 
veram rationem attulimus ex mystica significa- 
lione, seu amoris et charitatis symbolo quod 
pra se fert cor, et quia Christus ipse velut 
piarum affectionum suarum sedem cor suum 
proposuit. Itaque non dicitur absolutéd cor esse 
affectionum sedem, sed quéd tanquam affe- 
clionum sedes exhibeatur 4 Christo. Non est 
propterea cur salebrosam physiologicam que- 
stionem attingamus, utrim cor reipsd sedes 
affectionum sit ac sensitivi‘atis, ut yocant, nec- 
ne, cam nihil referat ejusmodi questio ad 
institutum nostrum, quod ab illa est omnind 
independens. Hinc cetera ruuntque adversa- 
rius congerit ex nuperioribus physiologis circa 
diversas sententias in quas ipsi distrahuntur 
circa originem nervorum et sensitivitatis se- 
dem ; nec nisi fals& suppositione innixus po- 
tuit ore profano asserere quod non inepté 
quispiam quxrat, an non meliis foret festum 
instituere sacre glandule, etc. Sané nunquam 
Deus precepit hominibus ut eum diligerent 
ex toto cerebro, ex toto diaphragmate, etc., sed 
pracepit ut diligant eum ex foto corde. 

Ast neque istud concedendum est qued au~ 
clor is pro certo sumit physiologiam nobis 
adversari. Rata enim apud recentiores physio- 
logos hac sunt. 1° Cor omaium musculorum 
corporis nostri nobilissimum esse, cum orga- 
num pracipuum sit, imd centrum systematis 
vascularis, seu sanguinei, atque, ut modd loqu! 
amant, trrigatorii, quod und cum systemate 
nerveo praest vilw corporis animalis. Confer 
clarissimum Laurent, Martini Lesiont di fisiolo 
gia, Torino 1827, lez. 43, a'stema sanguigng 
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tom, 4. 2° Juxta certissimasanatomicas observa- 
tiones ac repetitaexperimenta, cor magnaner- 
vorum copiainstructum esse. Nonnulli physio- 
gi dubitarunt utrim cor nervis essetinstru- 
ctum; Beherendsius ulterids progressus pror- 
sts nervos cordi negavit, at clarissimus Scarpa 
Magnan nerverum cardiacorum copiam ita 
demenstravit, ut jam nemo inveniatur, qui 
de hic re questionem moveat, aut dubium. 
Vide ib. et lex. 42, Sistema nervoso. 3° Omnes 
nervei systematis partes suam habere eflica- 
ciam, existere per se ; neque A cerebro, aut 
spinah medulla omnimodé pendere (4), ac pro- 
pterea, quod consequens esl, cordis actionem 
neque & cerebro, neque A medulld spinali di- 
manare ; excitari tamen, si stimuli hisce par- 
tibus applicentur, cum omnes partes ejusdem 
systematis amicé inter se conspirent, et aliz 
aliis partem suz efficientie communicent, 
omnesque ad totius systematis actionem ali- 
quid conferant (2). 4° Exploratum preterea 
apud eosdem est cor pre ceteris musculis in- 
cltabilitate, ut loquuntur, contractililate, ir- 
ritabilitate, atque exquisitiori quadam sensi- 
tivitate donari ob nervos, quos vocant sym- 
pathicos, quibus abundat. [line 5° motus ecor- 
diacos anim affectionibus ac passionibus, 
presertim si vividiores ew sint, ita subesse, 
ut subitd cor vel subsiliat latitia, vel angatur 
meerore ; ac propterea ejusmodi motus car- 
diacos sola pathematum animi vi et efficacia 
perverti, totumque irrigatorium systema per- 
turbari (3); quédsi patheina vehemens et con- 

(4) Confer eumdem lib. lez. 47, Muscoli, 
tuin in op. Elementa physivlogie, Tavrini 1835, 
hb. $, pag. 25-34, ubi affert experimenta Wil- 
sonii, ex Guibus constat cordis actionem ne- 
que a cerebro, neque A medulla spinali dima- 
nare, Plures enim nervi é gangliis prodeunt; 
sic plerique nervi cardiaci ex ganglio sub corde 
posito origivem habent. Ex bis patet quibus 
meliis competat cerebellista, aut pinealiste de- 
nominatio, an nobis scilicet, qui plerosque ner- 
vos cardiacos ex gangliis repetimus cardiacis 
et respectivo plexu, an verd Grégoire, qui om- 
nes nervos repetit cum suis a cerebro, aut 
encephalo, et medulla spinali, in quo non me- 
liorem physiologum, quam theologum se pra- 


bet. 

2) Ibid. tam p. 23, s8eq., ubi Bichati, Riche- 
raldi aliorumque hypotheses falsitate labo- 
rare ostendit, qui nervei systematis sensiferi 
centrum in enceplialo collocant. 

(3) lbid. p. 31. Vide preterea Dictionnaire 
ubréyé des sciences méclicinales, Milan. 1825, art. 
passion, p. 357, seyq., necnon Physiologie des 
passions, par J.L. Albert. Paris. 1825, duobue 
vol. in-8. Ex ejusmodi perturbatione quam 
systema irrigatorium ab animi affectionibus 
patilur, explicatur sudor sanguineus Christi 


Linn 
tans fuerit, morboram affectionein et organi- 
cum interdum vitium jn corde ingenerari, 
quandoque verd et mortem ipsam, ut suo loco 
pathologi docent (4). Hac autem aliaque non 
pauca consultd a nobis pretermissa, ne in 
alienam provinciam excurrere yideamur ad 
theologum non pertinentem, eta qua, ut di- 
ximus, Cultus iste nullo modo pendet, satis 
evincunt, cor animi affectionibus maximé 
aflici eo ipso qudd in nerveo systemate sensi- 
Uvitatis et aflectionum sedcs collocatur, ac 
sub hoc respectu veré cor dict et esse affe- 
cluum Organum ct instrumentum precipuuin, 
Imd et sedem (2). 

Ad quiatum, distinguo : Quoad festicelebra- 
ionem, concedo; quoad rem ipsam, nego. 
Alioquin innumerz propé ejusmodi devotio- 
nes hoc pretextu excludi ac respui deberent, 
qu cum primim pecullari festo et officio co- 
honestabantur, nove erant. Confer Marques. 
cit. p. 4. consect. propos. 9, art. 4. Addehanc 
dificuliatem xqué premere cultum cordis 
symbolici, quem tamen adversarius cum sui¢ 
commendat. 


Domini in horto, de quo 8. Luc, 22, 44; nam 
systole et diastole, qu duos precipuos con- 
alituunt cordis motus qui sanguinis circuitioni 
Inserviunt, perturbate sunt in functionibus 
suis, et anormales effecte phenomenon illud 
roduxerunt. Haud me latet Hilarium Pictay. 
ib. 40 de Trin, n. 44, prodigiis accensere 
ejusmodi sudorem sanguineum, dim scribit : 
«Contra naturam est sudare sapguipem. > 
Verim non modd Aristoteles in Mist. anim. 
lib. 5, cap. 29, et de animal. partibus. 
lib. 3, c. 3. Galenus, seu quisquis auctor est 
libri de Usilitate respirationis, Theophrastus 
Eresius in tract. de Sudoribus, sed etiam post 
restaurataslitieras !n Italid Collius de Sanguine 
Christi, Greg. Leti in vit& Sixti Y, lib. 6. Sa- 
ritius in Epbemeridibus Germanicis au. 
i712, in Gallid Maidonatus in Matth. 26, 37. 
Fagonius facultatis parisiensis medicus {i 
thesi an. 4665. Marvillius Miscellanearum 
tom. 3. Tuaous Historiarum lib. 2, in Germania 
Schenckius observat, 438, lib. 6; in Helvetid 
Conradus Lycostenes in Prodigrorum ac osten- 
torum Chronico, aliique viri docti non pauci 
suis temporibus mares ac feminas vel morbo 
sollicitatos, vel animi ma@rore confectos, san- 
nine sudasse, sive quod ipsi viderint, sive di- 
figenter explorala veritate testantur. Vide 
Calmetum dissert, de sanguineo Christ! Su- 
dore. Que ided attulimus, quia mirificé rem 
nostram confirmant, _ ; 

(4) Confer inter alios cit, Dictionarium , }. 
c. p. 354, et Allan Burns Osservasioni sopra 
pits frequenti malattie del cuore, trad. dail’ in- 
glese. Milano 4816. 

(2) Non quatenits cor centrum est systema- 
tis irrigatorii, sed, ut diximus, ob quantitatem 
vt qualitatem nervoram quibus instructum eat. 
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Ad sextum, distinguo : Ex parte Jansenista- 
rum eorumque gregalium, copcedo; ex parte 
plorum Catholicorum , sallem postquam ab 
ApostulicA Sede probatus est, nego. Quot op- 
positiones non sustinuit festum Conceptionis 
B. Virginis? Vide P. Victor a Cabal. O. Min. 
ref. in opere de superstitios’ timiditate vi. 
tanda. Quod festum Corporis Christi? Sané de 
posteriori hoc festoapud Bollandianos legitur : 
¢ Festivitatem illam positam fuisse in ruinam 
¢et resurrectionem multorum, et in signum 
«cui contradiceretur, inmumerabiles habuisse 
« contradictores et atrocissimos impugnato- 
¢res, » In vita B. Juliane Leodiensis ad diem 
B april. lib. 2, cap. 3, edit. Antuerp. pag. 464; 
integrum caput illud legi meretur. Egregiam 
navarunt operam in promovendo ac tuendo 
hoc festo PP. inclyti Ord. Prad, qui propter- 
ea plurimorum invidiam subierunt. Quid 
inde? Festum Corporis Domini a S. Sede 
probatum perseverat, et nomina impugnato- 
rum, utpole in pulyere exarata, levioris aurx 
impetu pcrierunt; idem contigit et continget 
de festo SS. cordis Jesu deque ejus impugna- 
toribus. Loquor autem de iis quisedis Aposto- 
View decretis restiterunt, 

Ad septimum, distinguo : Et hec agendi ra- 
tio ineluctabile est documenium summez pru- 
dentiz# , cantelz ac maturitatis, quibus com- 
mendatur S. Rituum Congregatio, coucedo ; 
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approbala est, nego. Et sic cztera concidunt, 
quz de machinationibus postulatorum adjecta 
sunt, inter quos auctor quem impugnamus 
ipsum involvit piissimum Rom. pontificem 
Clementem XIII. « Dans le temps, inauit, 
¢ qu'on poursuivait cette affaire, on se deman- 
«dait 4 Rome : Quels sont les solliciteurs? et 
«tout bas, on se disait ; C'est Je pape. » Ita hic 
Inverecandus Jansenista, et episcopus convens 
tionalis, de cujus notitiis biographicis, obsti- 
nala pervicacié in schismate usque ad mor- 
tem, ob quam ei denegala sunt sacramenta, 
de ejusdem praterea funere et scandalis, que 
inde orta sunt, confer ’Ami de /a Religion, an. 
4834, vol. 66, in respectivis articulis. 

Ad octavum, distinguo : E4dem ratione 
qua Catholicos lacessebant A pollinaristz, dim 
eos vocabant enthropolatras seu hominicolas, 
concedo; jure merito, nego. Mirum est nen 
animadvertisse ejusmodi homines partium 
studio abreptos se per hance appellationem 
causam communem agere cum Apollinaristis, 
qni praterea eadem fermé argumenta urge- 
bant adversis Catholicos Christi humanitatem 
prout subsistit in divina Verbi persona adoran- 
tes, ques factiosi isti impugnatores urgent ad- 
versis cultum cordis Jesu. Vide Petay. li. 45, 
cap. 3, seqq., et Gerdil. op. cit. 

( Perrone, Pralect, Theol. tract. de Incarn.. 
pirt. 2, cap. 4, prop. 2 ) 


Be Crltn 
IMMACULATI CORDIS MARLZ, MATRIS DEI JESU. 
(AUCTORE J. DE GALLIFFET.) 


CAPUT IY, 
Appendix de cultu sanctissimi et immaculati Cordis 
Mania Matris Dei Jesu. 

Constituto semel in Ecclesia, afMante Spiritu 
sancto , cultu ac festo Cordis Jesu ; consequens 
erat at, ejusdem Spiritus instinctu, constitue- 
retur adhuc cultus et festum Cordis Manis. 
Hee porro consequentia quam justa sit, ac di- 
vinis consiliis consentanea, apparebit ex se- 
qaenti animadversione, qua capitis hujus initium 
facere oper pretium erit. Nulla certe Maria 
gloriosior, nulla servis illius jucundior uc gra- 
tior accidere potest. Scilicet, Christus Jesus im- 
menso Matris amore ductus , eam sibi in rebus 
omnibus conjunctissimam ac simillimam esse 
voluit; et quantum licuit effecit, perpetua re- 
rum suarum cun illa communicatione. Bona 


quippe omnia sibi propria, modo quodam mira- 
bili, cum matre, omni tempore, omni loco, 
Ovni rerum statu ita divisit, ac partitus est, 
ut id omne quod ipse natura gua ac proprio 
jure possidet, illud idem Mater ipsa, filii gratia 
ac communicatione possideat, quantum nature 
create fragilitas patitur, Prarogativas dico, 
quatitates , nomina, titulos, privileyia, virtutes, 
perfectiones, divitias, gloriam, potentiam, im- 
periuin , ac denique , quod hic peculiariter in- 
tendiinus , honores omnes ab Ecclesia delatos. 
Rem hanc, hominum sane et Angelorum atten- 
tione et admiratione dignissimam , atque ail 
finem a nobis intentum, ut videbilur » accom- 
modatam, paulo allentius perpendamus. Oculos 
itaque mentis , si placet, in Mariam converta - 
nis : haneque ipsius cum filio indissolubilem 
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conjunclionem, primo, ante secula condita in- 
spiciamus. Nimirum in decretis divine Provi- 
dentiz : cujus primum ac precipuum opus, 
Jesus ipse utique fuit, simul cum Virgine Matre. 
Lec, ab eterno ante omnem creaturam, simul 
cum filio prvcognita, preelecta, pradestinata. 
Hzxe , cum filio causa finalis saltem secundaria 
productionis rerum omnium : nam omnia pro- 
pter Filium et propter Matrem simul, condita 
esse , indicant cuncta illa Sapientix loca » qua 
cdm a Patribus , tum ab Ecclesia Marie con- 
slanter adaplantur. Prodivi primogenita ante 
onnem crealuram. Dominus possedil me in initio 
viarum suarum.... ab Aterno ordinata sum.... 
nondum erant Abyssi et ego jam concepla eram.., 
quando preparabat celos aderam (nimirum utcau- 
sa Qnalis), Cum eo eram cuncia compouens, etc. 


Mirum sane accidere debet, quod ista divine 
Sapientim oracula, Verbum xternum proprie 
respicientia ; Marie, ab ipsa veritatis magistra 
Ecclesia, palam ac publice accommodentur : 
presertim quum ejusmodi publica accommoda- 
tio, non sine peculiari Spiritus sancti Ecclesiam 
assidue dirigentis inspiratione, facta fuisse cre- 
denda sit. Quid vero Spiritus sanctus, quid Ec- 
elesia significare voluere, dum eisdem pracise 
coluribus ac lincamentis Matrem adum)rarunt, 
quibus Filius a divina sapientia in Scripturis 
effingitur : nisi hanc quam dicimus admirabilem 
Filii cum Matre conjunctionem, ac similitudi- 
uem in omnibus tum creationis operibus, tum 
redemptionis mysteriis : communem quodamnis- 
do utrique tribuentes poteslatem , ac domina- 
tionem super omnes ereaturas ; communemque 
influxum gratiarum ad salutem et perfectionem 
conducentium ? 

Jam sieamdem sanctissimam Virginem post 
rerum productionem considerare pergas, con- 
junctionem illam seu similitudinem cuin Filio, 
ab ipso statim mundi exordio, ac deineeps in 
toto veleri Teslamento expressam perpelio re- 
peries : in promissionibus Patriarchis 4 Deo 
factis : in oraculis Prophetarum : in figuris ac 
symbolis antiqu:e legis. In his enim pene oini- 
bus Mariam inyenies cum Filio promissam, prx- 
nuntialam, figuraiam. 

Verum he conjunctio nusquam adnirabilior 
apparuit , quam in lege nova : in ipsa videlicet 
rerum pradiciarum ac promissarum executiv- 
ne. Hic velim consideres Verbi incarnati myste- 
ria omnia, Incarnationis , Nalivilatis, Infanti’, 

eic., in omnibus ac singulis Matreim ita cum Fi- 
lio junctam reperies , ut nihil esse conjunctius 
possit. In Incarnatione, Verbum divinum se in 
Matris visceribus menses novem ita condidit, 
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ut rem unam et eamdem, juxsta humanum lo- 
quendi morem, cum illa quodammodo consti- 
tuere visus sit. Infantiam totam inter brachia 
Matris transegit , virgineo sinu perpetuo fotus, 
affixusque sacris uberibus. Vitam privatam cum 
Matre 30 ipsos annos consumpsit, eodem tecto, 
eadem mensa, iisdem bonis, eadem fortuna 
utens : imo Matris imperio, filiorum more, sub- 
ditus et obediens. Ecqux major aut magis in- 
tima conjunctio esse, aut etiam fingi possit? Si- 
mifem plane reperire est in aliis omuibus Christi 
sett predicantis, seu patientis, seu resurgentis 
mysteriis. Etenim labores omncs suos, dolores, 
opprobria, gaudia, ita Filius Matri communica- 
vit, ut omnia sibi cum illa esse conununia, sen:- 
per et ubique voluerit, et ostenderit. 

Sed ad majora transeamus : hance Marie cui 
Filio assimilationem contemplemur in virtuti- 
bus, perfectionibus, praxrogativis, nominibus, 
titulis, qualitatibus , privilegiis, potestate , im- 
perio, gloria, ac demum in bonoribus ab Eccle- 
sia ulrique delatis. Et primo quidem in virtuti- 
bus. Jesum itayue ex una parte considera, 
hominum omnium humillimum, milissimum , 
paticntlissimum, obedientissimum, castissimum, 
innocentissimum , charitate ac misericordia 
plenissimum , denique sanctissimum : ex alia 
Mariam conspice Filio in eisdem virtutibus ita 
similem, ut ipsa quoque homines omnes humi- 
litate , mansuctudine , patientia, obedientia , 
castilate, innocentia, charilate , misericordia , 
sanctilatc, infinito quodain intervallo yincat ac 
superet. 

2° In titulis ac qualitatibus. Vide quam exacte 
respondeant Matris qualitates ac tituli, quali- 
tatibus ac titulis Filii. Jesus Rex noster : Maria 
Regina nostra. Jesus Dominus noster : Maria 
Domina nostra. Jesus advocatus et mediator no- 
ster : Maria advyocata ac mediatrix nostra. Jesus 
Pater noster : Maria Mater nostra. Jesus spes 
nosira, vita nostra, refugium nostrum, auxilium 
ef solatium nostrum : Maria spes nostra, vila 
nostra, dulcedo nostra, refugium, solatium, et 
auxilium nostrum, etc. 

3° In prerogativis ac privilegiis. Jesus natura 
impeccabilis ; Maria impeccabilis gratia. Jesus 
omni peccato tum originali tum acluah jure pro- 
prio immunis ; Maria immunitate cadem singu- 
lari privilegio gaudens. Jesus auctor grauz. 
Maria Mater gratie. Jesus misericordie Pater : 
Maria miscricordi Mater. Jesus virgo: Maria 
virgo. Jesus in sepuichro incorruptus : Moria 
eadem post mortem prarogativa donala. Jesus 
a mortnis tertia die resurgens : Maria eodem 
dierum spatio ipsa quoque a mortuis rediviva. 
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fess ia coeluin corpore ct anima ascendens : 
fharia codem modo in ovlos assumpta. Jesus ad 
dexteram Patris sedens : Maria ad dexteram 
Filii collocata. Jesu omnis potestas a Patre 
data ; Marie omnis quoque a Filio potentia con- 
cossa. Pater gloriam omnem suam et imperium 
tum Filio divisit ; Filius liane ipsam gloriam et 
imperium Matri secuim yoluit esse communia. 
4° Denique in honoribus ab Ecclesia Jesu ac 
Maria: delatis : quod ad rein hujusce capitis pro- 
priam proxime pertinet. Scilicet nullum est ob- 
sequii aut officii genus ab Ecclesia ad honorem 
Filii institutum, cui simile ad Matrem veneran- 
dam inductum non reperiatur. Orbem terrarum 
inentis oculis perlustra, et cum debita admira- 
tione animique voluplate recognosce, nullam 
esse mundi parlem, ubi Jesu nomen cognitum 
ac pradicatum sit ; quin ibidem Mari nomen 
simul cum Filii nomine annuntiatum quoqde 
fuerit. Nullam esse gentem qua Jesum Dei Fi- 
lium agnoverit, quin Mariam indivisin Dei Ma- 
irem confess, ac venerata sit. Templum nullum 
desu consecratum fuisse; in quo monumentumi 
dliquod ad Marize gloriam constitutum non in- 


vematur. Neminem in Etclésia exutisse, qui . 


amore Jcsu singulariter arserit, quin ardore 
_simili erga Mariam incensus fuerit : quod 
omnium Sinctorum exempla declatant. Ut 
bmnino dicere liceat ; Jesiim neque coli, nequé 
amari voluisse gine perpettio Matris consortio. 
Uerne, ut Marie némen in ote fideliam, a no- 
inine Jesu inseparabile sit. Ut Matris pra-conia 
tum Filij laudibus quotidie in divinis offictis 
miscea:itur et confiindaniur. Ut mysteria omiia 


vite Christi, ab incarnatione incipiendo usque* 


ad Ascensionem , totidem solémnitatibus ab 
Ecclesia cclebrenttr : et quomodo idem honor, 
cunctis mysteriis vite sanctissima Matris, a 
Conceptione ad Assumptionem; similiter defe- 
fatur. Nullam demim in Ecclesia exoriti no- 
vam festivilatem, nullum officium , aut exerci- 
tium ad honorem et cultum Filii; quin similis 
continuo festivitas, officium, aut exercitium ad 
honorcm et tultum Matris excitetur, et induca- 
tur : exemplo sint, festivitates Nominis Jesu : 
Nominis Marie. Gaudioram Jesu : Gaudiorum 
Maria. Excellentiarum Jesu ; Excellentiarum 
Mari. Dolorum et Passionis Jesu : Dolorum et 
Passionis Marie. Quod in aliis similibus cele- 
britatibus , et exercitiis, constanter et absque 
Variatione in Ecclesia factitatum, attentus quis- 
jue lector reperiet. Ergo, ut tandem id quod 
Intendimus, quodque initio hujusce capitis as- 
beruimus, concludamus : semel instituto cultu 
ne festo Cordis Jesu, convequens erat juxta 


eonguetam Spiritus sancti in Ecclesia guber- 
nanda Providentiam, ut similis cultus sev festum 
ad honorem Cordis Mariz insti{neretur. 

Et vero ita factum esse gaddemus: jain enint 
suavissimus ille Cordis Marie cullus, fota Eu- 
ropa una cum ¢ultu Cordis Jesu propagatus ests 
Imo ita rem Jesus disposuit, ut primom tem- 
plorum omnium, in suimet Cordis honorem ex- 
Citatum ( quod fuit Constantiis castris in Nor- 
mannia in Seminario Episcopali), illud idem in 
honorem Cordis Mariz simul dedicatum sit : at- 
que uno eodemque momento, utrique sanctis- 
simo Cordi simul et inditisim honos adhiberi 
coeperit. Namque ibidem, in ambotum konorem, 
festum solemni pompa per ectiduum celebra- 
tim est : constilutaque confraternitas sacris 
Cordibus assidue colehdis destinata : quam Cle~ 
mend X, Sum. Pont., brevi Indulgentiarum de- 
coravit, an. 1674, die 4 octob. Pontiff. 5. Cle- 
mefs IX eumdem favorem jam impertierat , 
anno 1668; 28 april. Abbatia regie S. Casaris 
in civitate Arelatensi : in qua singulis annis , 
Cordis Mari festum solemni ritu celebratur: 
Ex eo vero tempore, sarictigsimus ac suavissi- 
mus cultus in aliis plurimis civitatibus, Provin- 
ciis, ac Régni’ dilatatus est; in Gallia, Belgio; 
Germania , Polonia, Bohemia, Lituania. In 
Ecclesiis (um secularibus, tum regularibus viro- 
rum ac muliérum : ut patebit ex itidice breviunt 
Indlilgentiarum variis confraternitatibus , sub 
illo sdcro ndmine constitutis, a summis Pontifi- 
cibus concessorum : quem sub finem secunde 
partis exhibebimus. Demuth hoc loco omitten- 
diim non est ordiném S. Benedicti in Gallia , 
ofticiitm divittam ad honorem Cordis Marie 
proprium ac peciiliare continndsse, sub ritu 2 
class. 8 Februarii recitandum : quemadmodum 
dé Corde Jesu supta retulimus. Qudd , ex addi- 
tamento Breviatii hujus Orilinis proprii, Parisi 
tipud Petram de Bats via Jacobea edito, certis- 
sime constat. 

Jam si rationibus agendum sit, ad persud- 
dendum quanta sit hujusce cultus erga Cor Ma - 
ri soliditas, equitas, suavitas, utilitas, sanctl- 
tas, non dliis certe ulemur argumentis, quam 
illis ipsis qua superius attulimus , quum de 
Corde Jesu disscruimus. Etenim ubi a Corde 
Jesu discesseris, quid demum reperies aut san- 
Ctius , aut dulcius , aut nobilius, aut sublimiu; 
quain Cor Maria? Quod quum simillimum sii 
Cordi Jesu ; quidquid de hujus excellentia dictum 
est, c. 1, 1.2, Cordi Marie accommodatum , 
ejus quoque excellentiam commendabunt. Sive 
enim hance excellentiam metiri velis ex dignilate 
Versone: sive ex perfectione anime, cui Cut 
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eonjunctum est; sive ex gratiis infusis : sive ex 
virtutibus, quaram sedes est atque origo: sive 
ex functione, ad qcram factum destinatumque 
est, nimirum ut amore Jesu ineffabili, indesi- 
nenter ac in eternum arderet : sive demum ex 
gloria, quam suis affectionibus Deo creat: evi- 
dens est, nihil existere inter puras creaturas; 
Scu in ceelo, seu in terra, hoe virginco corde 
perfectius, pretiosius, sanctius, excellentius, Deo 
et Jesu Christo gratius. His adde nihil essc 
nostri amantius, aut in nos beneficentius. Agi- 
tur enim de Corde Matris nostre , Domine no- 
strat, Reginwe nostra, Advocate nostre, Autilil 
hostri, Refugii nostri, Consolationis nostra. 
Agiltur de Corde amore nostri gladio doloris 
transfixo, cunclosque Cordis Jesu dolores pro 
nostra salute susceptos, affatim participante. 
Ilxc si quis atiente consideraverit, ac luce di- 
Vina perfusus perpenderit, sentiet profecto 
fatebiturque , nihil esse veneratione , et amore 
hostro dignius , sanctissimo Corde Mariz. O si 
¥enter qui Jesum portavil beatus est, si beata 
ubera yu lactaverunt, ac proinde vencratione 
dignissima, quid, amabo, dicénduin de Corde, 
quod amavis? 

Cogita nune, si Pater eternus in cultu Cordis 
Filii sui, ut Supra vidimus, tantopere sib] com- 
placet, dubitari non posse quin ei gratissimus 
etiam accidat culths Cordis Marie: ob mutudm 
utriusque sanctiseimi cordis conformitatem. De 
Jesu vero, quis dubitel vetierationem Cordis aait- 
ctissimz ac dilectissimz Matris adhibitam , ipsi 
Hebere esse gratissimam : quum in eo sacrd- 
sancto Corde amote sui ineffabiliter incenso, 
super omnia creala sudvissime conquiescat ? 

Neque desunt sd he confirmanda exempla 
Sanctorum; imo etiam divine revelationes. In 
bperibus B. Meclitildis, de cujus eximia saneti- 
tate supra dixinmus, bac habentur, lib. 4, c. 54: 
i Post hae datum est ei salutare Cor Virginis 
t gloriose, in his septem articulis, in quibus 
+ nobis ulillissimum fuit pra omnibus cordibus, 
« post Christum : et 1° in desiderio quod pre 
t omnibus Patriarchis et Prophetis maxime ha- 
« buit ad Christi humanitatem. 2° In amore, 
« quia per amorem ardentissimum et humilli- 
t mum Mater Dei est effecta. 3” In dulcissima 
« pietate, qua tam affectuose parvulum Jesum 
+ enutrivit. 4° In studiosa conservatione verbo- 
t ruin Christi. 5° In exemplo patientiz passio- 
« nis Christi. 6° In sedula oratione et desiderio 
t pro Ecclesia. 7° Quod quotdie proficit in coelo 
tapud sanctissimam {rinilatem nostra deside- 
«ria promoverc. + 


In revelationibus S. Gerirudis hace de Corde 
Maria leguntur, lib. 4, c. 3: Videbatur blundus 
ile ac floridus puellulus (Jesus), zterni Patris 


’ Filius unicus, Cor matris Virginis cum summa 


voluptaic sugere. Quo dabatur inielligi , quod 
sicut Christi humanitas virginéo lacte nutricba- 
tur, ita ejus divikitas suavissime in hoc innocen- 
tissimo et amantissimo Cxrde conquiescebat, 
eoque frui delectabatur. 

Eodem lib. 4, c. 42, hee referuntur. Tem- 
pore Matutini, dum cantaretur Ave Maria, visum 
est illi (Gertrudi) tres quasi rivulos prorumpere, 
unum ex Patre xterno, allerum ex Filio, ter- 
tium ex spirilu Sancto, qui Cor Virginis Matris 
penetrarunt : ex quo deinde cgredientes, cum 
vehemeoli impetu , unde primo processerant , 
revertebanitur. Quo influxu sanctissimx Trini- 
latis in beatam Virginem significabatur, eam 
post Patrem esse potentissimam, post Filium 
sapientissimam, post S,.irilum sanctum beni- 
gnissimam. 

Vidimus supra, venerabilem illam Matrem 
Mariani de ficarnatione, Dei donis , ac virtuti- 
bus eximiis ornatissimain, solitain esse , Cot 
Maris: a Corde Jesu in suo cultu nunquam dis- 
jJungere; sed utrumque simul, instinctu divino, 
venerari : utens apud Jésum Corde Marie, ea- 
dem ratione, qua Corde Jesu apud Patrent 
aternum uli consueverat. Fuil mos B. Hermanni, 
Ordinis S. Dominici, singulis dlebus Cor Marix 
Baivitare , ejusque in honorem Salutat. angeli- 
tam recitare. Denique Virgo illa Parodiensis; dé 
qua toties mentio facta est, Cordis Jesu studios 
Bissima, simili prorsas affecta Cor Mariz com- 
plectebatur. Hinc haud dubie P. Claud. La Co- 
lombiére suum erga Cor Maria studium hausit: 
ut patet ex oratione, quam ad sacrosancta Corda 
desu et Marie, in exercitiornm suorum diario 
conscripsit. me 

Nos itaque his exemplis alque rationibus 
adducti, cultum sacrosancti Cordis Marie, a 
cultu divinissimi Cordis Jesu ne separemus ; 
Cor utrumgue sanclissimum aque ac suavissi- 
mum intimis precordiis complectamur, vene- 
remur, diligamus ; utrique nos totos tradamus 
et consecremus. Adeamus ad Patrem zternum 
per Cor Jesu: ad Jesum vero ipsum per Cur 
Mariz. Per Cor Jesu reddamus Deo Patri qua 
infinite illius majestati, justitie, misericordie 
debemus. Per Cor Marie reddamus Filio, qu 
infinite illius dignitati, clementiz, bencli- 
centia, benevolentix et amori immenso debe- 
mus. Omnia a Patre wterno impetrabimus pet 
Cor Jesu: a Jesu ipso per Cor Maric cuncta 
poriter conse:yuemur. 


BREVISSIMUM TRACTATUS DE INCARNATIONE 


COMPENDIUM, 


Ad usum eorum quibus doctrinam christianam fideli populo tradere et 
explicare munus incumbit. 


Ex omnibus scienliis quibus operam dare 
solent homines , nulla est quam non digni- 
tate soliim et suayitate, sed etiam utilitate 
alque necessitate non vincat illa facilé que 
circa Christum versatur. Enimverd cim 
nullum alind sit sub coelo nomen datum hominibus, 
in quo oporteat nos salvos fier’, preter Jesum 
Christum , qui unus est mediator Dei et homi- 
num, Act. 4, et 4 Tim, 2, climque hac sit vita 
@terna, ut cognoscant solum Deum verum, et 
quem misit Jesum Christum, Joan. 17, quis non 
statim videat cateras cogniliones, quecum- 
que sint, si cum ist4 conferantur, parvi esse 
faciendas? Hinc S. Bernardus serm. 43 in 
Cant. : « Sublimior, Inquit, philosophia est 
<ecire Jesum; » ante Ipsum verd Aposto- 
lus, 4 Cor.2: Non judicavi me scire aliquid 
inter vos, nisi Jesum Cazistum, Hee sufliciunt 
ad demonstranduim quznto in pretio ab omni- 
bus fidelibus , et presertim ab Ecclesiz mi- 
nistris, habendum sit, quod hic tractandum 
suscipimus argumentum. Non animus est de 
omnibus, que in ipso tractatu de Incarna- 
tione agitantur, quzstionibus in presenti 
compendio disserere , sed de jis tantim , que 
ad fidem vivam et operantem excitandam, fo- 
vendamque pietatem maximé sunt idonex ; 
quas etiam non multis prosequemur sermoni- 
bus, verim tantummodd delibabimus, quan- 
tim satis est, ut verbi divini prascones haud 
obsecuré videant , amplam sibi in augustissinio 
Incarnationis mysterio ad dicendum patere 
materiam, et veluti pre oculis habeant quid 
presertim his de rebus ad populum dicere 
conveniat. Ut autem non inordinaté et confuse 
discurrat oratio, agemus 1° de Incarnatione 
proprié dicta, 2° de humani generis redemp- 
tione et reparatione. 


Sectio prima, 


DE INCARNATIONS PROPRIE DICTA, 
In bie sectione duo dicenda occurrunt, 


4° quenam sil Incarnationis natura , 2° quies 
ips4 fructus prodierint. 


CAPUT PRIMDM. 
De naturdé Incarnationts. 


Ut claré pateat Incarnationis natura, scor- 
sim demonstrandum est, Christum esse 4° 
Deum, 2° hominem , 3° Hominem-Deum, seu 
unicam personam duas naturas, divinam ct 
humapam, simul complectentem. 


ArticuLus primus. — Christum esse Denm. 


Jam fusiis demonstratum est in tractata 
de SS. Trinitate Christum esse Deum , proin- 
deque inutile esset dintits nunc immorari in 
proferendis rationum momentis, quibus ejus 
divinitas evincitur. Hie tantummodd addere 
juvat, lucnientissimas et concionibus accom- 
modatissimas ejusdem argumenti haberi pro- 
bationes, 4° in prophetiis quas ipse Christus 
edidit, 2° in stupenda penitis patrandorum 
miraculorum facultate, quam sibi monstravit 
inesse, et in discipulos suos copiosissimé ef- 
fudit; 3° in eminenti vite sanctitate atque in- 
legritate, qua se constanler praebuit omnibus 
conspicoum ; 4° tandem in religionis institu- 
lione ac perpetua Inter persecutiones et adversa 
duratione. 


Aanticutus Il. — Christum esse hominem. 


Tria sunt in humanitate Christi conside- 
randa, newpe illius veritas , origo et dotes 
eximiz. 

1° Christus veré atque realiter homo est 
similis nobis, id est, ex corpore terrestri , 
humano, ac, dim in terris ageret, passi- 
bili , et animé rationali, inter se conjunctis , 
subsistens. Ita docet cutholica fides , quam 
si quis temeré violaverit, absque dubio in 
wternum peribit. 

2° Sacratissima hec humanitas non com- 
mouni ortu venit ad vitam, sed singulari pror- 

ds etomnind mirabili, quippe quam in in- 
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violate Virginis sinu ipse finxit Spiritus san- 
vtus. Quis igitur dignis caslestem hanc origi- 
nem laudihus celebrare queat? 

8° Quod autem spectat illius dotes, nulla 
eas lingua, non humana tantim, sed etiam 
angelica, enarrare sufficiat. Si ad facultates 
intellectnales attendas, intelligentiam nempe, 
imaginationem , memoriam , etc., in Christo 
sunt omnes thesauri sapientia et scientia Dei 
absconditi , Coloss. 2; si verd ad facultates 
morales, voluntas ejus, ommnium sicut dives est 
plenitudine gratiarum, ita cunctarum cumu- 
lat4 complexione virtutum exornatur; cor au- 
tem non tam bonitate affluere dici debet , 
quam ipsamet esse bonitas atque inexhausta 
charitas. Quid dicam de miro admodim con- 
centu quo preclare iste dotes et facultates 
inter se cohzrent? Quanta inde exurgit pax 
et harmonia! quanta felicitatis ubertas! quania 
palchritudo! quantus decor! Ilic est enim 
de quo Propheta dicebat , Psal. 44: Speciosus 
forma pre filiis hominum; diffusa est gratia in 
lablis tuis.... Propterea unzit te Deus oleo leti- 
tie pre participibus tuis. 


Asticeius Ill. — Christum ita esse Deum et 
hominem , ut amb@ nature in unicam perso- 
nam coeant. 


4* Dogma catholicum est ambas Christi na- 
turas bypostaticé secum invicem colligari, id 
est, adeo arct& et intima unione, ut una sit 
ex duabus persona. Hujus etiam conjunctio- 
nis vinculum ita validum est, ut in omni 2ter- 
nitate disrumpi nequeat. 0 mira humanitatis 
elevatio et exallatio, que ascendens super 
omues angelos et archangelos , super Cheru- 
bim et Seraphim , super omnes denique crea- 
turas possibiles, ita Deo proximavit, ut in 
eodem throno cum Jpso consideat ! 

2° Quantimvis arctus sit utriusque nature 
nexus, distincta tamen et inconfusa utraque 
remanet, absque damno aut imminutione sua- 
rum facoltatum et proprietatum ; unde fit ut 
unaquzque actionibus sibi propriis vacare 
possit. At verd, cim virtute divine hujus 
unionis , humana natura non sul, sed per- 
sone Verbi sit juris et dominii, quidquid 
agit , ipsi Verbo recté et merit adscribitur, 
proindéque veré dici potest Deum esse pas- 
sum atque mortaum, et alia hujusmodi; et 
vicissim , ob eamdem rationem, ex Verbi di- 
vini person4 in actiones humanitatis pretium 
infinitum refunditur. Itaque Verbum sua di- 
vina nobis communicavit, et nostra misera 
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et humana sibi assumpsit. Quim amandus 
negotiator, qui tradit sublimia, ut accipiat 
infima ! 0 admirabile commercium , quo Deus 
suscipit infirmitates nostras , suas nobis lar- 
giturus virtutes! © inwstimubilia dignatio 
charitatis! Suam dejicit Majestatem , ut no 
Stram viliiatem promoveat | 


CAPUT JI. 
De fructibus qui ex Incarnatione prodierunt, 
Incarnationis fructus spectant vel Deum ; 
vel beatam Virginem Mariam, vel cele- 


ros homines , vel angelos , vel totam denique 
naturam. 


§ 1. Qui fructus in Deum ex Incarnatione re- 
dundarint. 


1° Ex Incarnatione Del cognitio latfds per 
orbem diffusa est. Antequam Verbum caro fie- 
ret et habitaret in nobis, Deus universo pene 
orbi inauditus erat et ignotus : falsorum na- 
minum culius omnem terram invaserat, se- 
cumque invexerat cunctorum scelerum cater- 
vam; ex quo autem unigenitus ejus Filius , 
in similitudinem hominum factus, cum homdini- 
bus conservatus est , plenus gratia et veritatis, 
iHius nomen usquead remotissimas orbis plagas 
pervenit. Incarnatio fult veluti fons quidam, 
unde perennia luminis et veritatis flumina 
ubdequaqué eruperunt, et oculi ca#corum 
aperti sunt ad videndam Dei majestatem hu- 
mange imbecillitati sese atlemperaniem ; a 
summo enim ccelo egressa in terras descen- 
dit, et vidimus gloriam ejus, nec fuit qui se & 


_ claritate ejus absconderet, Ili eviam quibus 


antea notus erat, ab illo tempore plurimiin 
in ejus cognitione profecerunt. Etenim quam- 
vis summ# ejus perfeciiones in rerum uni- 
versitalte , quasi in immensd tabula, adum- 
bratz cerni possent, aliqud tamen obecuri- 
late involute , non dilucidé intelligebantur ; 
in incarnato autem Verbo radiose omnium 
oculis coruscant, unde canit Ecclesia, Pre- 
fat. Nativit.: Per incarnari Verbé mysterium 
nova mentis nostre oculis lux tue claritatia in- 
fulsit; et : Deum visibiliter cognoscimus. 

2° Hominum amor in Deum nova inde sus- 
cepit Incrementa. Quam pauci enim antes 
puro in Deum amore ferebantur! Homo bene- 
ficiis ejus undique circumdatus et cumulatus , 
vix ea recogitabat, nedim gratum se aique 
memorem przberet, et cor humanum, ad 
Creatorem dilgendum comparatum , totum 
feré se crealuris amandis tradiderat. Nuue 
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autem , cam Filius Dei venit, et dedit nobis 
sensum wt cognoscamus Deut, charitas ejus ve- 
hementer stimulat nos, concilat nas, uryet 
nos, rapit nos. Verbum quippe incarnatum 
quid est, nisi intinita Dei bonitas, benigni- 
las , misericordia cwterzque perfectiones sese 
aspectabili specie hominum sensibus accom- 
movantes ’ Porrd quis sic nos amantem pos- 
set non redamare? Quis tantis illecebris non 
traheretur? Quis iius ignis , quem misit in 
terram, vim et ardorem effugeret? Binc 
sumpserat originem flamma illa ceelestis que 
animos Apostolis , martyribus , aliisque san- 
clis accendebat , et cos ad tot et tam preclara 
favinora patranda impellebat, ex quibus tan- 
ium decus in Ecclesiam redundavit. 

3° Denique multd perfectior Deo exhibitus 
est cultus. Cam omnes creaturz finite sint , 
lantoque ab eo disient intervallo, ut pro 
nihilo reputentur , nullis infinite sue dignl- 
tati accommodatis honoribus coli Deus pote- 
rat. At verd Christus, utpote qui Deus simul 
et homo est, non impar existit, qui Deo 
dignum prorsis cultum exhibeat; singulis 
enim ejus actionibus pretium Inest aliqua ra- 
tione infinitum. Quantum ergo decus , quan- 
tus honor in Deum resultavit ex lis omnibus 
operibus qua peragere dignatus est! Pra- 
terea non per se tantam Christus dignits co- 
luit Deum, séd etiam homines, tum exem- 
plis, tum ceelestibus documentis instituit, 
ad ium in spirita et veritate adorandum. 
md verd ipeos sibi inenarrabili unione coapta- 
vit, ut merita sua in illos transfunderet, 
eorumque actionibus divina quaedam accre- 
sceret diguitas. 


$2. Qui ex Incarnatione in Mariam fractus 
redunddrint, 


Si Verbum Dei non humanam aseumpeisset 
naturain , sacratissima Virgo dwinz materni- 
tatis honore mequaquam esset amplificata ; 
et, quandoquidem ex divin4 illd maternitate 
fluunt omnes feré prerogative quibus divini- 
tis decorata est , communem humanz condi- 
tionis sortem profectd in omnibus subiisset ; 
idcircd pro inzstimabili stola innocentiz , 
qua & primo conceptionis instanti donata est, 
turpissimd originalis peccati labe, tanquam 
vestimento , ignominiosé fuisset induta, non 
sechs ac cateri Ade posteri. Quantdm igitur 
in coelis nune sibi gratulari debet de peracta 
Incarnatione , quippe cum quidquid sibi glo- 
rhe singularis inest, quidquid dignitatis , 


quidquid gretiz , quidquid sanctitatis, quid- 
quid felicitatis, quidquid tandem ccelestis doni, 
non alio ex fonte dimanat. 


§ 3. Quos fructus Incarnatio humano genest 
contulerrt, 


In memoriam revocandum est hic non agi 
de fructibus redemptionis , sed Incarnationis 
proprié dicta. Porrd nemo non videt ingen- 
tem gloriam hominibus accedere ex eo quod 
propria ipsorum natura ad tantum honoris 
gradum evecta sit, ut ad dexteram Dei sedeat. 
Quanta insuper luminis Mumina, ad dispel- 
lendam errorum caliginem, recteque vilx 
monstrandam semitam, ex manifesto ad- 
vento IJlius qui tux vera est, laié per orbem 
profluxerunt! Quanta gratiarum plenitudo 
inde in homines exundavit! O natora hu- 
mana, a summo gloria fastigio in Imam 
dejecta prits miseriam, exulta et lauda, quia 
misertus est tuf qui fecit te! Inclinavit caeles 
et descendil, ut tein profundo humiliationis ja 
centem excitaret, ad altiorem quam antea 
promoveret dignitatem , et splendidioresn ca- 
piti tuo coronam imponeret. 


§ 4. Qui fructus ex Incarnatione angelis 


advenerint. 


Dubitari non potest quin accidentale quod- 
dam gloria et felicitatis augmentum ex sacra- 
tissimo hoe pietatis atque amoris sacramento 
angelis additum fuerit. Hine enim penitils in- 
ducti sunt in cognitionem divitiarum bonitatis 
et sapientiz Dei. Hinc novo exultationis sensu 
perfundi debuerunt, quéd tandem non indi- 
gnum cultum Deus nactus esset; et hac sané 
causa est cur, nascente Christo, primi carn- 
tarent: Gloria in altissimis Deo! Quod verd 
subdunt: Et in terra pax hominibus , argumenty 
est eos plurimam inde sumpsisse l:etitiam, 
quéd Dei erga Lomines benevolentia restitue™ 
retur, et sic affulgeret spes, fore ut hi in se- 
des angelorum defectorum succederent. Ec- 
quos quidem alios hujusmodi congratulatio , 
magis quam ceelites decebat, qui in ipso cha- 
ritatis sinu feliciter quiescentes, toti in cha- 
ritatem veluti transformantur ? 


§ 5. Quem ex Incarnatione fructum natura 
corporea perceperit, 


Latentur coli, et exultet terra, exclamat 
Psaltes regius, psal. 95; commoveatur mare et 
pleniiudo ejus: gaudebunt campi et omnia que 
in eis sunt ; tunc exultabunt omnia ligna sylva- 
rum Q jacie Domini, quia venit. Sexcenta aliz 
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hujusmoal in divinis Scriptoris reperire est. 
Quid autem hec sibi volunt? Quid est quod 
prophetz creaturas, sensu etiam carentes , 
ad plausum et exultationem de Salvatoris ad- 
ventu tam frequenter invitent ? Nulla sané Ju- 
culentior assignari ratio potest, nisi qudd 
tantus honor ex Verbi incarnati mysterio loti 
nature addator, ul, si posset fieri, omnibus 
gaudils letabunda exultaret. Enimverd yvani- 
titi jamdudim subjecta, et a constituto sibi 
divinitis fine per hominum nequitiam et pra- 
vitatem aversa, gemebat sub servilute corru- 
ptionis hujus, ac veluti pudore suffusa, divini 
odij pondus sibi reformjdare videbatur. At ubi 
Unigenitus qui est in sinu Patris descendit 
de ccelo, ut omnia instauraret, ct ad laudem 
sui referret Auctoris , caput, si dicere fas est, 
erigere debuit natura, sentiens infinitum 
propé decorem inde sibi affundi, atque aded 
blandis ac benevolis oculis se jam 4 Creatore 
aspiciendam , multd etiam magis quam ab int- 
tio, quando widit cuncta ques fecerat , et erant 
valdé bona, Gen. 1. Quid enim Del aspectibus 
dignius esse posset , quod spectacuium ipsl 
jucundius et delectabilius, quam iste orbis, 
Verbi 2terni jam prasentia et possessione lo- 
cuples? Quibus magis delectaretur laudibus , 
quam illis, que inde, proprio mediante Fillo, 
jam ad ipsum ascendunt ? Hic est quippe di- 
vinus nature mediator aique interpres ; bic 
est quasi vinculum quo creaturz, 4 Deo jame 
dit sejuncts , itertm cum ipso colligantur, 
ul significabat Apostolus, ubl dicebat : Omnia 
vesira sunt; vos autem Christi ; Christus autem 
Dei, 4 Cor. 3. 


nny 


Sectio sesunda. 
DE HUMAN! GENERIS REDEKPTIONE ET REPARATIONE. 


Naturalis ordo postulat ut agamus 4° de hu- 
mani generis statu post lapsum, 2° de ratione 
qua erectum sit et reparatum. 


CAPUT PRIMUM. 
De statu humani generis post lapsum. 

Ob tria potissimim lugendus omnind erat 
lapsi hominis status, nempe {° quéd bonis 
immensis spoliatus esset ; 2° qudd innumeris 
circumyallatus malis; 3° quéd inde emergendi 
nulla ipsi facultas relinqueretur. ; 

§ 1. Quibus bonis homo spoliatus /uerit per 

lapsum, 

Vix homo Del legem Infringere ausus est, 
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ciim ésummo honoris fastigio, in quod fuerat 
evectus, nulli mora dejicitur. Quamdit pes 
ejus ambulavit iter rectum , tnxstimabili cor- 
dis innocentia , candidissimAque justitie stol4, 
tanquam gloriz et decoris vesiimento, indue- 
batur, atque aded dilectus Deo suoerat; ipsius 
menti illucebat pure veritatis lumen inde- 
ficiens ; voluntati autem Inerat summa inte- 
gritas ingenuusque candor; universe cupidi- 
lates placidé acquiescebant in ejus arbitrio; 
denique non proprium tantummodd corpus, 
sed tota etiam rerum natura supremo ipsius 
dominatu tenebatur. Hine verd nunquam ex- 
haorienda pacis et gaudii abundantia ipsi af- 
flucbat, et ad felicitatis cumulum certa spes 
Vile eternz et summé beate affulgebat. Ve- 
rim, prob dolor! statim ut hausit mortiferum 
peecati virus, ereptis sibi omnibus, repenté 
concidit, velutl rex 4 solio deturbatus. 


§ 2. Quibus malis circumvatiatus homo post 
lansum fuerit, 


Qnz lingua humana enarrare queat quant: 
malorum cohiors in hominem 4 Deo deficienter; 
ingruerit? Horrida peccatl labes ejus anima: 
inherens eam turpiter commaculat. Hine ob- 
strepere terribiles Dei minz , et ira impendere 
pavitanti ; tanquam vinculis constrictum dia- 
bolus dorissimz servituti addicere ; in eum 
debacchari effrenatz cupiditates; terror illum 
invadere ; agitare perturbatio ; vehementis- 
sima in vitium proctivitas voluntatem ejus 
depravare ; mortis non tantum naturalis, sed 
etiam zternz, formido insectari; caligo den- 
sissima ipsius menti offundi, ita ut jam ignoret 
tum leges naturee, cujus dominium habere na- 
tus erat, tum suas ipsius proprietates atque 
facultates, En paucissimis summa malorom 
quibus homo post peccatum opprimitur. 


§ 5. Quad homini ex tantis malis nulla superesset 
emergendi ratio, 


Si homini tot et tantis malis obruto aliqua 
spes emergendi remansisset, eseet sors ejus 
minis lugenda-; at verd omnis via evadendi 
penitis precluditur. Divine scilicet justitia 
debebantur lzsi honoris non impar satisfactio, 
equa sceleris admiesi explatio , et justum re- 
demptionis pretium, ut homo A servitute exi- 
meretur: porrd quis non videat hac omnia 
facultates humanas plarimim excedere? Quem 
honorem parem injuriz Deo exhiberet homo, 
cujas omnes actiones nun modd finite et 3:1 
modim exiles, sed etiam multis seplis inque 
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pate maculis, et poend digne existebant Y 
Quibus verd, nisi zternis inferorum suppli- 
ciis, tantam scelus expiaretur, si nulla, preter 
hominem, victima suppeteret? Quodnam de- 
nique pretium daret homo ad se redimendum , 
etjura in zternam hereditatem recuperanda, 
cum nihil ex se haberet nisi exiguum, nisi 
pollutum et contaminatum , nisi jure jam de- 
bitum? Hac igitur omnla prastare solum po- 
terat ens infinitum simul et sciens Infirmita- 
tem , id est, Deus-Homo. At certé qui talem 
sibi vadem affuturum spe prasumeret, quan- 
doquidem Deus ille ipse erat, cul injuria esset 
iNata , cujusque manus ultionem intentaret 7 
Sola ergo plenaque salutis desperatio bomini 
superesse videbatur. In hunc miserabilem vile 
statum peccando deturbatos fuerat. 


CAPOT I. 


De ratione qué lapsus homo erectus sit et 
reparatus, 


Hic tria sunt diligenter expendenda, 1° qua 
ratione Christus nos & malis liberaverit atque 
rademerit; 2° quomodo ipsius merita et venla 
quam comparavit nobis applicari queant ; 
3° quenam documenta ex ist4 reparatione lio- 
mines haurire possint. 


Awricovs prinvs. — Qua ratione Christus nos 
redemerit et 2 malis liberaverit, 


Ad hominum reparationem quatuor pra- 
stitit Christus: 4° Omnia debita nostra in se 
puscepit ; 2° illa plané exsolvit; 3° redemp- 
tionis nostra pretium dedit; 4° infinitas alias 
nobis promeruit gratias. 


§ 1. Qudd Christus debitanosira in se susceperit, 


Christus miseram humani generis sortem 
vehementer dolens , sesé mediatorem inter 
Deum et homines libentissimo animo inter- 
posuit, ut eorum reconciliationem perficeret. 
In tantoautem negotio pactum quoddam inter- 
cessisee videlur Deum Inter et Christam; et 
quidem hujusmodi, ut homines in gratiam et 
spem recuperands salutis admitlerentur, si 
Christus, se pro ipsis vadem atque sponsorem 
constituens , eorum vices subire, et satisfa- 
ciendi munus suscipere vellet. Ad has condi- 
tiones, duras licet, propter nimiam charitatem 
suam qué dilexit nos , descendere non dubitavit 
pilssimus Salvator, ut docet Apostolus ad He- 
bros 10, post Psaliem regium : Ingrediens 
mundum dicit ; Hostiam et oblationem noluisti... 
Holocaustomata pro peccato non tibi_placuerunt. 


Tune dixi: Ecce venio,.... ut factam , Deus, v0- 
luntatem tuam..... In qu voluntate sinctificati 
sumus per oblationem corporis Jesu Christ: semet. 
Hac omnia ad amussim praedixerat Isaias 53, 
ubi de Christo manifesté loquitur : Si posuerit 
pro peccato animam suam, videbit semen longa- 
vum , et voluntas Domini in manu ejus dirigeter, 
Vides pacti conditiones propositas? Vide nune 
4 Christo acceptas : Veré languores nostros ipse 
tulit, et dolores nostros ipse portavit.... Iniqui- 
lates eorum ipse portabit.... lpse peccata multo- 
rum tulit, Denique hee est totius pactionis 
conelusio et exitus : Posuit Dominus in eo ini- 
quitafem omnium nosiriim. 

{taque Christus in se assumpsit nostra pec- 
cata alque debita, et maledictio que nobis 
impendebat ad ipsum transiit; nee emim nos 
redimeret de maledicto, nis! fleret pro nobis 
maledictum , Galat. 3. O inzstimabilis dignatio 
charitatis Christi, qui ita dilexit me, ut tra- 
deret semelipsum pro me! O incomprehensa 
gterni Patris bonitas ac misericordia , qui 
sic dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum 
daret. . 


§ 2, Qudd Christus debita nostra plane exsulverit. 


Infinita propemodim erant hominis erga 
Deum debita ; at Christus nullum reliquit quod 
non exsolveret. Homo videlicet insolenti. tu- 
mens superbia, contra augustissimam Del 
majestatem ausus erat insurgere ; Christus au- 
tem humiliavit semetipsum, exinanivit semet- 
ipsum et in mediis opprobriis versari voluit 
atque Immergi: homo obedientiam recusa- 
verat; Christus factus est obediens usque ad 
morfem, mortem axtem crucis: homo, neglectis 
officiis , in jis rebus totus erat, quibus delec- 
tari posset ; Christus in laboribus fuit 2 jusen- 
tute sud, et tota vita ejus crux fult et marty- 
rium : homo usque aded insanierat amore di- 
vitiarom, ut pro Deo eas haberet; Christus , 
citm esset dives, pro nobis egenus factus est, nec 
que ubi caput reclinaret habere voluit : homo 
in omnibus sese volutaverat sceleribus et fla- 
gitiis; Christus ad cunctaram virtutum studia 
constanter incubuit : homo morte se dignum 
prebuerat ; Christus omniam crudelissima et 
ignominiosissima morti se sponté obtulit, et 
in hoc pracipué nostrorum debitoram solutio 
perfecta est; enimverd ut omnia plenissime 
et simu] exsolveret, dedit semetipsum in vic- 
timam piacularem et placationis sacrificium ; 
ita enim se humiliando et patiendo, et lese 


majestati dignam injuriz illate compensatio- 
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new honorisque instaurationem prebebat , et 
prenas dabat ultrici justiliz , expiando sceleri 
debitas. Audiamus veteris novique Testamenti 
oracula quid de tanto hoc sacrificio profata 
iuerint. [pse vulneratus est propter iniquilates 
nostras, ait Isaias 53, atiritus est propter scelera 
nosira. Huic miré consentit S. Petrus 4 Epist. 
2: Peccata nostra ipse pertulit in corpore sue 
super lignum. Verim nihil expressius et lucu- 
Jentius esse potest, quam quod ait multis in 
locis S. Paulus, Hebr. 9: Ad destitusionem pec- 
cati per hostiam suam apparuil..., Semel oblatus 
est ad mullorum exhaurienda peccata. Et cap. 
40: Unam pro peccatis offerens hostiam und 
oblatione consummavit in sempiternum sanctifi- 
catos. Mem Epbes. 5 : Christus dilexit nos, et 
tradidit semetipsum pro nobis obialionem et ho- 
stiam Deo in odorem suavilatis. 0 veré digna 
ceelo victima! O plenissima, suflicientissima 
et superabuudantissima satisfaciio] 


§ 3. Qudd Christns redemptionis nostre pre- 
tium dederit. 


Non seliim homo lase Dei majestati satis- 
factionem et ulirici justiti poenas debebat , 
sed etiam in custodiam Satauz traditus eter- 
nz addictus erat serviluti, omniaque jura ad 
eelestem hzreditatem amiserat; solutis igi- 
tur debitis, dari pretium redemptionis, et 
quidem rebus emendis minimé dispar, exige- 
batur. Porrd ipsa ed4dem morte sud fusoque 
sanguine Christus pretium istud abundanter 
prestitit. Sic enim legitur apud S. Matth. 20: 
Filius hominis venit,.... dare animam suam re- 
demptionem (Grzcé pretium redemptionis ) 
pro multis; et Thess. 2; Dedit redemptionem 
semetipsum proomnibus. Unde S. Paulus, 4 Cor. 
2: Empti estis pretio magno, inquit, id est, 
sanguine Christi, ut explicat S. Petrus { Ep. 
2: Scientes quod non corruptibilibus auro vel 
argento redenipti estis ;.... sed prelioso sanguine 
quasi Agni immacalati Christi. 0 anima chri- 
stiana, tanti vales ! 


§ 4. Qudd Christus alias multas nobis gratias 
. promeruerit, 


Non satis erat hominibus quéd, dato pre- 
tio, ipsis via pateret ad coelum, nisi insuper 
prestd essent graliz, quibus juvantibus, illac 
pervenire possent. Operosa enim res est fran- 
gere cap'ditates et 4 virtutis semita non de- 
clinare ; nec ullus hominum ad id pertingere 
valet, juxta catholicam fidem , nisi subsidio 
gratia veniat. Quid quod opera etiam bona, 


sed solis nature viribus et sine gratiz super- 
naturalis auxilio peracta, nn’lum jus ad ztor- 
ham mercedem conferant f Absit autem ut 
Piissimus Salvator, apud quem est infinita 
misericordia , suum opus reliquerit imperfec- 
tum, nec nobis, non sufficientem modo , sed 
et copiogam redemptionem comparaverit! Ne- 
qué nos moveat qudd omnes ejus actlones 
jam fuerint destinate sive ad debita nostra 
exsolvenda, sive ad pretium redemptionis sup 
peditandum ; nam citm illis valor inesset in- 
finilus, nequaquam & merito vacuz esse pote- 
rant. Quantos igitur gratiarum thesauros euin 
nobis promeruisee dicendum est per tot actin- 
nes liberas , quas & primo conceptionis {n- 
stanti usque ad mortem edidit! Tanta hee 
meritorum copla satis superque esset ad mille, 
si existerent, mundos salvandos atque ditan- 
dos. Quid igitur mirum , si Ecclesia tam ma- 
gud liberalitate indulgentias in filios suos 
profundat, quandoquidem infinite opes ipsi 
parata sant? 


Articurys Il. — Qué ratione nobis applicari 
queat Christi reparatio, 


Cert& equidem et inconcussd fide tenendum 
ab omnibus est Christum pro nobis satisfeciase 
lesz Dei majestati ultricique justitia, nostra 
etiam contulisse redemptionis pretiam , tan- 
dem inexhausiam gratiarum copiam nobis 
promeruisse; veriin non ided nostre salutis 
opus ita perfectam et absolutum habendum 
est, ut nihil jam supersit quod agere debea- 
mus. Mors Christi non omnind ab eterna 
mortis servitate nos jiberavit; sed carceris in 
quo detinebamur portas confregit nostraque 
disrupit vineula , ut, si libet , evadere valea- 
mus: non In sempiterne felicitatis regnum 
Introduxit nos ; at praeclusum antea nobis 
patefecit aditum : non nostrorum peccatorum 
maculas abluit; verim sanguinem exhibuit 
quo mundari facHé possimus; denique non 
ab operibus bonis nos fecit immunes ; sed 
gratias promeruit quarum ope bené agere no- 
bis liceat. Quapropter si quis non inutilem 
sibi esse velit Christi reparationem , superest 
ul, oblato utens gratiz auxilio, peccati labem 
in sanguine Christi abstergat , & crudelissima 
mortis aufugiat imperio, coelumque conscen- 
dere bonis operibus enitatur, 

At verd hac omnia, que agere vnumquem- 
que oporteat, itane omnsbus prompta sunt, 
ut nullus sit, cujus facultatem excedant? Ex- 
ceptis infantibus ante baptismum decedenti- 
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bus, quibus gratias ad id mecessarias non 
dart certum est, licet tamen a Deo destinentur 
et preparentur, omoibus adest prasens auxi- 
‘jum , quo si uli velint, preestantiora dona 
reciplant, ut ad difliciliora valeant pertingere. 
Nemini autem plenam salutem sperare fas 
est, qui non Christi gerat imaginem, ipeique, 
tanquam capiti, uniatur per gratiam sancti- 
ficantem. Hujus porrd gratia inenarrabile do- 
num non nisi per baptismam, salem in voto, 
potest obtineri. Sed quando quis ad hoc per- 
yencrit ut mystico corpori Dei Salvatoris in- 
seratur , copicsissima ditatur participatione 
divine ipsius vite atque meritorum , quam 
eviam magis ac magis augeri continget, si ejus 
exemplis ac virtutibus imitandis iocumbet , 
si non desistat ab oratione , si tandem ad sa- 
cramenta , qua fontes sant gratiarum uber 
rimi, summé cum pietate es religlone sepids 
eoufngial, 


Aaticows I, — Quenam documenta ex hu- 
mani generis repgratione hauriri queant. 


Infiniti esgemus , si univerga exponeremas 
sigillatim documenta, quz Christus, humani 
generis lapsum reparando, non sermone {de 
quo nunc quxstio non agitur), sed opere In- 
eulcavit; singulz enim diviaw ejus vite ace 
ones et circumstantiz ad docendum mani- 
fesié destinantur, Itaque chm intra fines ar- 
ctissimos continere debeamus orationem, pay- 
sissimis indieabimus quid praecipué discen- 
dum nobis suggerant ea que Christus ad no- 
stram redempUonew et reparationem operatus 
est. 

4° Autem alhil excellentissimo io crucis 
sacrificio aptiue excogitari potest, ad eommon- 
strandum quanta sit Def majestas , cal talis 
deberetur lesi honoris satisfactio ; quam in- 
ecomprehensibilis justia , qu® nunquam pla- 
earetur, nisi expiando criinini divina sese 
offerret victima; quam inviolabilis sanctitas , 
Rue tanto peccatum odio prosequeretur, ut 
uisi illud sacratissjmo dilueretur Christi san- 
guine, nequaquam homines in eternum In 
gratiam reciperet ; quam in Immensum efusa 
charitas , que Patrem ad Filiam suum tra- 
dendum pro nobis, Filium verd ad durissimas 
Salvatoris partes suscipiendas impelleret ; 
quam tandem inscrutabilis sapientia, qua mi- 
sericordia aque justitiz jura ita componeret, 
ut aptissimé sibi invicem conciliarentur! 


2° Nalld etiam ex re tam aperté peccati 
malitia declaratur, quim ex eo quéd fuso tan- 
tam divino sanguine expiari potuerit. Quan- 
timyis enim diserté teterrimam ejus nequi- 
liam eterna inferni supplicia prodere videar- 
tur, multd disertits clamat mors Christi acer- 
bissima. O ufinam quantim pravitatis in se 
habeat peccatum homines metiri velint ex cru- 
cis patibulo, et non ex brevissimo instanti 
quo admitti solet! 

3° Nullibi insuper dilncidits qaam in in- 
earnati Verbi passione, apparet, quantz sint 
mterne ceeli delicia , quas moriendo nobis 
eomparare non dubitavjt , qyantique sempi- 
ternz damnationis horrores, quos. tam duris 
susceptis laboribus , a nobis voluit avertere, 
Quis nunc non intelligat quanto in pretio sa 
lus habenda sit, in quanto etiam anima hy- 
mana? 

4° Si quis ad totam Christi agendi rationesp 
atiendere yelit, manifestd perspiciet quibup 
conditionibus nunc via mobis pateat ad ca- 
lum. Oportuit pimiram vt Filjus Dei dilectug 
in faboribus esset } juventule sud, ad studia cy 
juslibes virtutis , quantimyis arduz, animum 
intenderet, denique biberet calicem passionis, 
at ite intreret in glorigm suam ; quantd igitar 
magis necesse est ut homo innumeris pecca; 
tis obnoxius chreget semetipsum , tollat crucem 
suam et cam Christo compatiatur, si cum ipso 
cuplat conglorificari! 

5° Hic demim accedit, quéd ex vit4 Salva- 
toris perspectum habemus quam parvi facere 
nos oporteat peritaras hujus mundi divitias , 
fluxa gaudia atque caducos honores, siquidem: 
ile tantoperé hee omnia despexit atque re- 
probavit, chm facil iis decorari potuisset. 

Hac potissimim in tractatu de SS. Incarna- 
tionis mysterio sunt, de quibus sermonem ad 
populum haberi posse aut debere arbitramur. 
Vix ea delibando attigimus; sed ne quis inde 
colligendum putet infeecundam jejunamque 
hanc esse materiam. Nulla enim fortassis in 
tot Beligione est, in cujus tractatione elo- 
quentia sacra tantis sese opibus atque splen- 
doribus conspicuam prebere valeat. At verd 
hon nostrum est , sed concionatoris munus, 
que strictim tanthm indicavimus , ea fusids 
evulvere , validioribus confirmare arguments 
et rationibas, demim convenientibus orng- 
mentis ilustrare. (Epiroags.) 
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Caput primum. Si qu nobis incom- 
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esse ul unum illum trinumque esse tan- 
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gis esse, qua nobis impossibilia viden- 
tur; adedque nec pugnare, ut eredatur & 
nobis Unus esse et Trinus. 33 
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{7 


strarj mysterium SS, Trinitatis. 57 
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adsirui potest hoc mysterium. 68 


— IV. Posit’ semel fide, nonnullz in 
rebus creatis imagines reperiri possunt, 
quz mysterium SS. Trinitatis aliquate- 
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Articulus I. An mysteriam sanctissi- 
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mz Trinitatis Judwis et gentil.bus, s:1- 
tem quibusdam, ante Christuin notum 


fuerit. 69 
Sectio prima. An Judzis olim fuerit 

notum mysterium SS. Trinitatis. Ibid, 
Assertio prima. Judzis olim revelatum 

est mysterium SS, Trinitatis. 70 


— Il, Patriarche, prophetz, allique 
Virl insignes mysterium SS. Trinitatis 
noverant. 71 
— IIl. Quadam esse potuit elim in 
aliquibus scribis et doctoribus Judzo- 
rum levis et obscura nolitia distinctio- 
nis duarum saltem personaram SS. Tri- 


nitatis, sed in plerisque nulla fuit. 72 
— IY. Judeorum vulgo ignotum erat 
mysterium SS. Trinitatis. 73 


Sectio Il. An gentilibus, saliem qui- 
busdam, notum fuerit mysterium SS. 
Trinitatis. ri) 

Assertio prima. Inter gentiles ne phi- 
losophi quidem mysterium hoc cognove- 
runt. 76 

— II. Si quid philosophi de Deo dixe- 

Funt ipsiusque Verbo, quod ad Ecclesia 
fidem accedere videatur, id aut ex sacrig 
sive veteris, sive novi Testamenti libris, 
aut ex Judzorum et Christianorum col- 
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Quzstio secunpa. De variis erroribus 

quibus impugnatum fuit mysterium SS. 


Trinitatis. 8 
Articulus primus. Quinam olim 8S. 

Trinitatis personas confuderint, Ibid. 
Articulus [1]. Quinam personarum SS. 

Trinitatis substantias separaverint. 84 


Sectio prima. Quinam trium simul per- 
sonarum consubstantialitatem sustule- 
rint. 85 
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narom distinctione ac numero. 99 
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48 
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Assertio. Sunt plures in Deo, eeque 
non nomine tantim, sed reipsa distincts 


persons. Ibid. 
Objecthones. 102 
Articulus I. Qaot sint in Deo perzo- 

Wis 406 
Assertio. Tres sunt in Deo persone. Jbid. 
Objectiones. 431 
Quastio quanta. De SS. Trinitatis con- 

substantialitate. 444 
Articulus primus. An Pater xternus 

per sese sit Deus. Ibid. 


Ascertio, Pater est perse Deus, Ibid. 
Articulus HI. An Filius sit veré Deus, 


ct Patri consubstantialis. 146 
Sectio prima. An Christos ante Bea- 
tam Mariam virginem extiterit, 447 


Assertio. Christus penés aliquam sul 
partem et naturam potiorem extitit an- 
tequam ex Maria virgine oriretur. Ibid. 

§ 4. Argumenta primi generis, que 
Indefinité probant ante Beatam Mariam 
virginem extitisse Christum, Ibid, 

Argumentum primum, ex Christi de- 
scensu in terram Incarnationis caus’. [did. 

— Il. Ex incarnationis descriptione. 4164 

4° Ex Joannis Evangelii capite primo. /did. 

9° Ex Epistola prima Joannis. 170 

6° Ex Epistola ad Philippenses. 474 

§ 2. Argumenta eecundi generis, que 
certum temporis articulum designant, 
quo Christus ante assumptam ex Beata 


Virgine carnem extiterit. lid, 
Argumentum primum, é Joannis Ba- 

ptistze tempore petitum. Ibid. 
— Il. E tempore prophetarum. 472 
— Ill. E tempore Moysis. 474 
— IV. E tempore Abraham. 477 


— V. E tempore veterum patriarcha- 

rum, et ex apparitionibus Dei, que in 

Scripturis narrantur. 479 
— VI. E tempore creationis mundi, 194 
— Vil. E tempore ante mundum. 203 
Sectio ll. An Christus ab eterno fue- 

rit. 207 
Assertio. Christus ab omni eternitate 

fuit. Ibid. 
Argumentum primum, é descriptione 

Saplentiz, Proverb, 8, 22. 208 
— Il, Ex Michesw de Messia vaticinio, 242 
— I, Ex comparatione Christi cum 


Melchisedech, iebr. 6, 7. 215 
~— IV. Ex incarnationis deseriptone, 
Joan. I epiet. c. 4, v. 4, 219 


— V. Ex Christi dese et Joannis de 


Christo testimonio {In Apocalypsi. 220 
Sectio lI]. An Christus sit verus Deus, 
zterno Patri consubstantialis, 224 
Assertio. Christus est verus Deus, x- 
terno Patri consubstantialis. 225 
§ 4. Argumenta primi ordinis, ex no- 
minibus Deo propriis. 220 
Argumentum primum, ex nomine Je- 
HOVE. Ibid. 
— Ii. Ex nomine El. 239 
— HI. Ex nomine @s05 seu Det. 249 


§ 2. Argumenta secundi ordinis, ex 

natura Dei proprid, qua Christo tribui- 

tur. 255 
Argumentum primum, ex Isaiz cap.6. [bid. 
— Il. Ex Isaiz cap. 35. 259 
— Ill. Ex Epistola ad Galatas, cap. 4, 

vy. 8. 262 
— IV. Ex Epistola ad Philippenses 

cap. 2, v. 6. 263 
§ 3. Argumenta tertil ordinis, ex di- 

vinis proprietatibus que Christo tri- 


buuntur. 272 
Argumentum primum, ab existendi 

necessitate. Ibid. 
— il. Ex Immutabilitate, 273 
— Ill. Ex immensitate, Ibid. 
— IV. Ex eternitate. Tbid, 


— Y. Ex omnis boni plenitudine. Ibid. 
— VI. Ex rerum omnium scientia, et 


secretorum cordis notitia. Ibid, 
— VII. Ex omnipotentia. Ibid, 
— Vil. Ex suprem4 majestate. 274 


§ 4. Argumenta quarti ordinis, & di- 
vinis operationibus, que Christo adscri- 
buntur. Ibid. 
Argumentum primum, ex creatione 
rerum, Ibid, 
— Il. E rerum conservatione. 275 
— Ill. E concursu ad agendum neces- 
sario, Ibid, 
— IV. E peccatorum remissione. Ibid, 
— V. E gratiz subministratione. 276 
— VI. E gloriz concessione. Ibid. 
§ 5. Argumenta quinti ordinis, & cultu 


“divino, qui in Scripturis Christo tribui- 


tur. Thia. 
Argumentum primum, ex adoratione. bid. 
— ll. Ex fide. b 3.3 | 
— It. Ex spe. Ibid. 
— IV. Ex charitate. Ibid. 
— V. Ex invocatione, 283 


Objectiones. Ibid. 
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SectiolV. De Ecclesiz traditione circa 
Christi divinitatem et ipsius cum Patre 
aterno consubstantialitatem., 306 

Assertio. Ecclesta catholica ab Aposto- 
lorum vo ad synodum usque Nicenam 
perpetud, non modd Christum ante Bea- 
tam Mariam virginem extitisse, sed etiam 
zternum ac verum Deum eterno Patri 
consubstantialem esse, credidit. 310 

Argumentum primum, ex Patrum te- 
stimoniis, aliisque historie ecclesiastica 
monimentis per singula secula digestis ad 


synodum ueque Niczenam. Ibid, 
E seculo primo ; Barnabas. Ibid. 
Hermas. 312 
Clemens Romanus. 314 
E seculo (i: ignatius martyr. 317 
Plintus Junior. 519 
Symphorosa martyr. Ibid. 
Sancta Felicitas et ejus filii. 320 
Lucianus. Ibid. 
Melito Sardicensis episeopus. 321 
Polycarpus. Totd. 
Justinus martyr. 3233 
Tatianus. 345 
Miltiades. 345 
Athenagoras. Ibid. 
Epipodius martyr. 348 
Theophilus Antiochenus. 349 
Irenzus. 553 
Clemens Alexandrinus. 359 
Victor, Romanes pontifex. 363 
E secolo Ill : Caius Ecclesie Romane 

presbyter. 364 
Tertullianus. 365 
Origenes. 390 
Hippolytus Portuensis. 40t 
Auctor Constitutionum Apostolicarum, 405 
Cyprianus. wd 
Novatianus. 405 
Gregorius Thaumaturgus. 407 
Dionysius Alexandrinas. 409 
Dionysius, Romanus pontifex. MS 
Patres synodi Autiochenz. Ld 
Theognostus. 48 
Pierius. 419 
Methodius martyr. Ibid, 
E seculo IV : Arnobius. 420-424 
Lactantius 422 
Lucianus Antiochenus 424 
Pamphilus martyr. 425 
Eusebius Czsariensis. 426 
Argumentam Il, ex synodo Nicend, et 


Patrum e4 posteriorum testimonio, pro- 
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pridque Arlanorum confessione. 447 
Objectiones, ex Liberio, summo pon- 
tifice. 4535 456 
Ex OUsio Cordubensi. 466 
Ex concilio Ariminensi 465 
FE ratione. 470 
Sectio V. Anis de Christi divinitate ar- 
ticulus saluti yecessarius sit. 475 
Assertio. Hoc de Cliristi divinitate do- 
§ma inter praecipuos ac saluti necessa- 
rios fidel articulos est recensendum. 415 
Probatur 4° ex natura vera religionis 
el primario Decalogi praecepto. Ibid. 
2° Ex natura christiana religionis, et 
baptismi conditione. 47? 
5° Speciatim ex necessitate fidei in 
Christum Dominum Jesum, non modo ut 
in Christum seu Messiam et legatum Dei, 
sed etiam ot in verum et unicum Dei Fj- 
liam, uno verbo, utin Deum. 434 
4° Patrum auctoritate, 488 
5° Perpetuo Ecclesiz usa. 490 
6° Ratione. 491 
Onjectiones. Ibid, 


Articulus (If. An Spiritus sanctus sit 
veré Deus eterno Patriconsubstantialis. 495 
Sectio prima. An Spiritus sanctus sit 
persona, 498 
Assertio. Spiritus sanctus acn est ac- 
cidens aut mera Dei eflicacia, sed vera ac 


proprié dicta persona. Ibid. 
Probatur 4° ex locis questione Ill pra- 
latis. fbi, 


2° Ex actionibus personarum propriie. Ibid, 
3° Ex iis locis nbi Spiritus sanctus und 

cum Patre et Filio veris utique personis 

conjungitur. 498 
4° Ex locis ubl Spiritus canctus 4 donis 

spiritualibus distinguitur, tanquam eo- 

rum fons, auctor, principium ac causa. [bdd. 
5° lis omnibus momentis quibus ogten- 

ditur Spiritum sanctum esse Deum. Ibid. 
Objectiones. 499 
Sectio Uf. An Spiritus sanctus sit per- 

sona divina Patri et Filio consubstantia- 


lis. 54 
§ 1. Argumenta primi ordinis, ¢ Scri- 

plurarum auctoritate. Ibid. 
Argumentam primum, ¢ nominibus et 

natara Dei. : Ibid. 
— Il. Ex attributis divinis. Bu? 
— Ul. Ex operibus Deo propriis. 803 
— 1¥. Ex cultu ipsi debitg. 806 


§ 2. Argumenia secundi ordinis, ex 
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traditione. 504 
Argumenta generalia, ex variis Eccie- 

siz consuetudinibus, ejusquejudicio. ‘Feid. 
Argumenta specialia, ex disertis Pa- 


trum testimoniis. 506 
Objectiones. 508 
Articulus IY. An trium personarum 

unica numero sit natura. 1) 6 | 
Assertio. Una numero in tribus perso- 

nis natura est. Ibid. 
Objectiones 516 
Qoazstio quints. De divinis processio- 

nibus. 21 
Articulus primus. De nomine et natura 

divinarum processionum. Ibid. 
Articulus If. De existentida et nu- 

mero processiunum divinarum. 52 


Assertio prima. Estin Deo processio. Ibid. 
— IH. Duz sunt in Deo processiones. 527 
— il. Non suntin Deo plures quam 


dus processiones. 529 
Articulus 111, De divinarum processio? 
num proprietatibus. 532 


Asser tio. Divine processiones sunt im- 
manentes, substantlales, neccssariz, ®- 
ternz, metaphysicz, et omnis imperfe- 


cilonis expertes. Ibid. 
Articulus 1V. De principlis divinarum 

processionun. 53 
Notanda. Ibid. 


Assertio prima. Non potest dici proprié 
essentia essentiam, natura naturam, sub- 
stantia subsiantiam generare et produ- 
cere in Deo. 537 

— il. Natura divina, precisis per 
mentem intellectu et voluntate, non est 
per sese principium divinarum proces- 


sionum. 539 
— Ill, Sole relationes non sunt prin- 
cipia divinarum processionum, 542 


— IV, Intelleetus et voluntas sunt 
principla proxima divinarum processio- 
pum. 543 

— Y. Intellectus et voluntas non sunt 
productives substaniiarum ac persona- 
rum, 545 

— VI. Relationes adjuncts intelle- 
ctioni et volitioni essentialibus, non sunt 
comprincipia Infuentia, sed tantim con- 
ditiones ad productionem necessaria. $47 

Articulus V. De discrimine processio- 


nis Filii ac Spiritds sancti. Ibid. 
Sectio prima. An generatio dich debeat 
Verbi processio, et yuidem sola, 543 


Asseruio prima. Processio Verbi dicen- 


da est generatio. 548 
— NM. Sola Verbi processio dici debet 
generatio, 549 


Sectio Il. Cur sola processio Verbi di - 
cenda sit generailo, non autem Spiritds 
sancti. 550 

Notanda. 554 

Variz opiniones. 553 

Assertio prima. Filius ed non cense- 
tor genitus, qudd 4 Patre natyram fo- 
cundam accipiat, nec nature similitudo 
generationis definitione expressa, in ejus- 
modi foeecunditate sita est. 534 

— II. Non ded Verbi processio dicitur 
gelteratio, quéd sit secundim naturam ; 
processio verd Spiritds sancti non item, 
qv hd sit secundim voluntatem. 556 

— Il. Multé minis proposita difficul- 
tati faciunt satis, qui respondent Filii 
processionem seipsd esse generationem, 
et Spiritus sancti processionem seipsa 
esse fpirationem. Ibid. 

— IY, Filius non idvd dicitur genitus 
quad 4 Patre procedai, ul ipsius imago 
per mentem expressa. 557 

— Y.Verbum divinum non est pro- 
ptered Filius Dei, quod per intellectum 
procedens, vi originis Istius intellectio- 
nem accipiat actualem, tanquam pro- 
priam Dei naturam. 558 

— VI. Posit4 communi philosophandi 
ratione, nulla probabilior causa afferri 
potest, cur Verbum divinum sit Filius, 
non verd Spiritus sanctus, quam quéd 
Verbum divinum per intellectum proce- 
dat, vi sud in naturf assimilaniem, Spi- 
rilus aulem sanctus per voluntaiem, cu- 
jus eadem proprietas non sit. £58 

Quastio sexta. De divinarum perso- 
harum proprietatibus ac relationivus. 564 

Articulus primus. An admittendz sint 
in singulis personis divinis quaedain pro- 
prietates, et in quo ills posite sint. Ibid. 

Assertio prima. Admittenda sunt in 
singulis personis quedam proprietates, 
quibus illze constituantur ac distinguan- 
tur, boid. 

~— Il. Personarum ejusmodi proprie- 
tates, quibus ill constituuntur ac dis- 
Unguuntor, sunt relationes ipsis pecu- 
Wares.’ 564 

Articulus II, De existenud, essentid, 
perfectione et numero divinarum rela- 
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tionulm. 8638 
Assertio prima. Relationes divinarum 

personarum sunt reales. Ibid, 
— II. Divine relationes sunt reales 

eliam secundim esse ad. 570 
— Ill. Relationes ille sunt perfectio- 

nes. Ibid. 
Articulus III. De distinctione divina- 

rum relationum cim a se Invicem, tim 

ab essentia. 572 
Assertio prima. Relationes diving cam 

essentia comparatz ab eA realiter non 


distinguuntur. ’ Ibid. 
— If, Relationes originis ab oppositis 
sibi realiler distinguuntar. 1did, 


— lll. Relationes divius ab iis qua 
tantim disparate sunt, realiter non dis- 
tinguuntur : v. g., paternitas et filiatio 
non distinguuntur a spiratione activa. [bid. 

Articalus IV. De officio divinarum re- 
Jationam. 573 

Assertio prima. Pater pon constitui- 
tur per innascibilitatem, seu ingeniti ra- 


udonem. 575 
— H. Divine persone non consti- 
tuuntur per origines. Ibid 


— Ill, Eedem omnind relationes con- 
stituuntac distinguunt divinas personas. 576 
— IV. Relationes secundim esse ad 
considerate non constituunt nec dis- 
tinguunt divinas personas. 577 
— V. Divine persone conatituantur 
ac distinguuntur per relationes secun~ 


dim esse in spectatas. had, 
Quastio se Tima. De divinarum perso- 
narum notionibus. 579 
Articulus primus. An quedam admit- 
tenda sint in Deo notiones. Ibid, 
Assertio. Admittend sunt in divinis 
personis notiones. 580 
Articulus I. Quot notiones divinarum 
personarum admittenda sint, 581 


Assertio prima. Quinque sunt notio- 
nes admittendz, scilicet innascibilitas, 
paternitas, filiatio, spiratio activa, et spi- 


ratio passiva. 582 
— II. Non sunt plares quam quingue 
notiones. $85 


Quastio ocrava. De ils quae personis 


divinis communia sunt. 588 
Articulas primus. An omnia divinitatis 
attributa tribus personis commaniasint 590 


Assertio prima. Omnes absolut pro- 
prietates divinitatis tribus personis saat 
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comnnes. 590 
— Il. Sunt quedam proprietates ab- 

solute, quae certis personis specialiter 

attribui meritd possint, v, g., Patri om- 

nipotentia, et que hinc consequuntur: 

Filio sapientia, et quas ejusdem sunt ge- 

neris; Spiritul sancto bonitas, charitas, 

et que ad eumdem ordinem spectant. Ibid 
Articulus Il. An una sit trium perso- 

narum existentia absoluta, an triplex 


etiam relativa, 592 
Assertio prima. Est quedam in Deo 
existentia absoluta et communis. Ibid. 


— Il. Non sunt varie ac distinctes 
pro numéro personarum existentiz re- 
lative. Bid 

Articulus I]. An triplex sit subsiaten- 
tia relativa; am etiam una communis et 
absoluta. 

Assertio prima. Tres sunt In Deo sub- 
sistentie. 

— Il. Illw tres subsistentia sunt rela- 
livee. 

— Ill. Non est admittenda in Deo 
quarta subsistentia, qu abeoluta sit et 
communis. 807 

Articulus IV. De cireumineessione 
divinarwm personarum. 602 

Assertio. Admittenda est divinaram 
personarum circuminsessio. Mbit. 

Quzres undenam proprié ac proximé 
repetenda sit illa divinarum personarum 
circuminsessio. 60% 

Articulus V. De missione divinarum 
personarum. 605 

Queres {° an divinis omnibus personis 
mitti competat. Ibid, 

2° Quid sit miesio. 1bid, 

3° An missio sit quid notfonale et cer- 

tis personis proprium, an commune toti 

Trinitati. 606 
4° An persona ab iis solis mittantur, 

& quibus procedunt. Ibid. 
5° Quotuplex sit misalo. 607 
6° An Filius et Spiritus sanetus miiti, 

mnvisibiliter dicantur, quoties in animis. 

hominam aliquid operantur. Kid, 
7° Anin bujusmodi missione invisibili 

mittantur tantim penés dona ab iis pro 

fecta, an eliam pends substantium, ita. 

ut nova et inexplicabilis inde exsurgat 

divinarum istarum personarum, quoad 

substantiam, cum animé unio, bid, 

Quastio xoza. De divinis persouis 
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sigitiatin. 608 
Articulus primes. De Patris persund. Ibid. 
Articalas Li. De persond Filii. 643 
Sectio prima. De variis Filii nomini- 

bus. Ibis. 
Sectio Hl. Ex quarum rerum cogni- 

tione Verbum precedat. 615 


Atsertio prima. Verbam divinum pro- 
cedit en cognitione divine easentiz et 
attribetorum ipsius absolutorem. 616 
~ II. Verbum praterea procedit ex 
cognitione Patris, seu ex notitia quam 
ée #e ipeo habet Pater. Ibid. 
— Ili. Verbum procedit etiam ex co- 
gnitione sul ipsius ac Spiritds sancti. 617 
«2 IV, Verbum divinum procedit ex 
eognitiour rerem posstibitium. 619 
— V. Verbem procedit etiam ¢x co- 
@alione futurorum. 620 
Arti¢ubue Il!, De person’ Spirités san- 
ei, 24 
Secu prima. De nominibus Spititds 
s@acti. Tot. 
Seetie Il. An siowt et Patre, Ita ex Fi- 
No proeedat Spiritus sanctus. ons 
Capat primum. De origine et progressu 
hojus controversies. 
Caput li. Quid de Spirités saneti pro- 
eessiows & Fidld sit statncndem. 630 
Ascertio. Spiritad sanctus a Filio pro- 
eedit. Ibid. 
Capat IIL, Aa, oi Spiritus sanctus a Fi- 
Mo non procederet, ab ipso distinguere- 
tur. 64 
Assertio. Spiritus sanctus a Filio non 
distingwereter, el ab ipso nom precede- 
ret. 
Caput IV. An recté addita sit Symbolo 
Constantinepolieene vocula, Filoque. 644 
Assertio, Recté addita eat Bymbolo vo- 
wula , Fikioque. Ibid. 
Capes V. Quanderam hase additio, Fi- 
hioyue, facta sit. 630 
Asertio prima. Hac vocala non eat d 
evncilio Coastantinopolitano In syinbo- 
hum insorta, 654 
im I, Hence additio nom est Damasi pon- 
tificis. Rid. 
— Hi. Non est facia hee additho in nu- 
merosa qeédam Latinorum synodo circa 
tempora econcilil Vi, Ibid. 
~ - IV. Non est facta hee additio eon- 
sensa atriasque Rockesia in VII synedo. fbid. 
= V. lnwante V secule, hoc vocabu- 


lam ab tispanis in proprias fide profes- 
siones iaferebatue. 632 
— Vi. Apud eosdem Hispanes in sya)- 
bolo Gonstantinepotitano extabat sub 
finem VI seculi, ac publicé decantari tunc 
apud eos cospit, idemque mos deinceps 
obtinalt. Ibid. 
— Vil. Tam additio, quam decartan- 
dz additionis consuetude, ab Hispants 
ad Gallos et Germanos VIII saltem seculo 
manaverant, Ibid. 
— VIII. Nono ineunte seculo, utrum- 
que apud Gallos frequentabatar ; nondam 
autem erat in use Rome, 653 
— IX. Sub finem seculilX,sedes Apo- 
stolica addiionem istam in symbolam 
admiserat, Ibid. 
— X. Symbolum idem anno 1014 sub 
Hearico | imperatore et Benedicto VIII 
summo pontifice Rome decantari caspit. 654 
— Xi. Sub Gregorio X in conecilio 
Lugdunensl , apne 4274, eadem hee 
additio utrlusque Ecclesia consensu pro- 
bata est. iben. 
Caput Vi. An Pater et Fillus sint 
unum Idemque principium Spirités san- 
ti. Foid. 
Assertio, Pater et Filius sunt unum 
Spiritds sancti principium. Ibid. 
Quasri0 pecima. De loquendi ratione 
in exponendo sanctissimes Trinitatis my- 
sterié observanda. 657 
Articales primus. Qua ratione efferri 
possint ac debeant nomina substantiva 


concreta, 658 
Articulus Il. Quomodd efferri debeant 
nomina adjectiva. 639 


APPENDIX PRIMA. 659-660 

Caput primum. Neo unitati Dei feecun- 
ditatem, nec foecunditati unitatem offi- 
cere. Ibid. 

Articulus primus, Deum esse unitarem 
ipsam éummé foscundam. Ex Patribus 


Grecis, 661 
Arifeelus HM. De esdem ex Patribus 
Latinis. 670 


Capet If. Divinaram personarum uni- 
tatem esse omnium perfeclissinam, cam 
sit reciproca immeatio, atque aded con- 
oubetantialitas. 685 
Appambix skcumpa. Compendium tra- 
ctaids de $$, Trinftate, ad assum corum 
quibua docwrinam christianam Odell po- 
pulo tradere ct explicare munus in- 
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vumbit, 698 
Sectio prima. De necessitate docend) 

ea qua ad SS. Trinitatem aliaque myste- 

ria et dogmata pertinent. 699 
Sectio If. Quid in sacris concionibus 

dicendum sit de SS. Trinitatis mysterio. 704 
Caput primum. Quid dicendum circa 

mysterii naturam. Ibid 
Articulus primus. Quid dicendum cir- 

ca SS. Trinktatem genoratim considera- 

tam. 108 
§ 1. Quid dicendum circa diving na- 

ture unitatem. Ibid. 
$2. Quid dicendum circa personarum 

trinitatem, 706 
Articulus Li. Quid dicendum circa spe- 

ciales singulis personis proprietates. 740 


§ 1. Quid de Patre dicendum. Ibid. 
§ 2. Quid dicendum de Filio. 712 
§ 5. Quid dicendum sit de Spiritu san- 

cto. is 
Conelusio primi capitis. 716 
Caput Il. Quid SS. Trinitati a fidelibus 

debeatur, 17 
Articulus primus.Quid de Gide sam 

ctissimez Trinitatis dicendum. Ibid. 
§ 1. De fidel SS. Trinitatis necessi- 

tate. Ibid. 
§ 3. De fidei SS. Trinitatis congruea- 

uA cum ratione. Ibid. 


§ 3. De ulilitate fidei SS. Trinitatis. 719 
Articulus Ii. Quid dicendum de spe 


in SS. Trivitatem. 720 
Articulus 1[I. Quid de amore erga 85. 
Trinitatem dicendum. Ibid. 
Articulus 1V. Quid dicendum de §S. 
Trinitatis imitauone. TH 
§ 1. De imitatione SS. Trinitatis ge- 
neratim. Ibid. 
§ 2. De imitatione singularum perso- 
narum. 722 


Sectio Ill. De ratione docendi ea que 

ad 8S. Trinitatis mysterium pertinent. 725 
LEIBNITZII vita. 149-750 
Szcrio pau, DEFENSIO TRINITATIS 

PEA NOVA REPEATA LOGICA, Contra Episto- 

lam Ariani. 181-752 
Sectio |]. DUA EPISTOLA AD LOE- 

FLERUM, pu TaaraTe ET DEFINITIONI- 

aUS maTHRMATICIS CIRCA Deus, SPIRI- 


Tus, ele. 787-768 
Epistola prima, Ibid. 
Epistola secunda. 163 


AEMARQUES sur le livre d'un anti- 
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trinitaire Anglais, qui contiont des con- 

sidérations sur plusieurs explications de 

la Trinité. 765.766 

Monitom. 769-776 
PERRONE 


TRACTATUS DE CULTU SANCTORUM. Ibid. 
Proemium. Ibid, 
Caput primum, De varia cultts acce- 

ptione et divisione. Ti 
Caput Il. De religiosi sanetorum eul- 

tds honestate ac pietate, 776 
Propositio. Pius et omni idololatria 

labe immunis est religiosus sanctorum 

cultus. 177 
DiMcultates. 182 
Caput Ill. De sanctorum Invocatione. 788 
Propositio prima. Licita ac utilis est 

sanctorum invocatio, quod ex sacris lit- 

teris inprimis evincitur. 798 
Difficultates, 793 
Propositio Il. Eadem veritas ex tradi- 

tione et Ecclesiz praxi ostenditur. 796 
Difficultates. 802 
Caput IV. De reliquiaram culte. 809 
Propositio. Sanetoram religuiss et mo- 

numenta uldliter ac pid & fidelibes hono- 

raatur. 810 
Difficultates. 815 
Caput V. De sacrarum imaginem usu 

ac veneratione 822 
Propositio prima, Sacrarum imaginum 

usum ac venerationem Jiecitam a¢ piam 

esse sacrz litterse ostendunt. 823 
DiMicultates. 
Propositio II. Usus ac veneratio sacra- 

ram imaginum ex traditione evincitur. 829 
Difficultates. 
Caput VI. De cruce. 846 
Propositio, Omni superstitione vacat 

tum cultus quem Catholic] Cruel Domi- 

nice ejusque Imagini deferunt, tum usus 

crucis signi, quod passim eb ipsis usur- 


patur. 849 
Difficultates. 850 
BEAUDEAU vita. 851-853 


ANALY8E DE L'OUVRAGE DU PAPE Benoit 
XIV sua res BEATIFICATIONS ET CA- 
NONISATIONS. 853-854 
Livag PREMIER, qai contient des prin- 
cipes généraux et des netions prélimi- 
naires. Ibid, 
Chapitre premier. De l'origine des ca- 
nonisations, ou des honneurs déférés 
dans l’Eglise primitive aux SS. Martyrs, 
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el depuis aux SS. Confesseurs. 858 
Chapitre II. De Pautorité da Pape dans 
hes canonisations. 856 


Chapitre III. De la goumission qu'on 
doit aux jugements de béatifications et 


eanonisations, 839 
Chapitre IV, Du culte autorisé par la 

béatification et la canonisation. 860 
Chapltre V. De la congrégation des 

Rites. 861 
Chapitre VI. Des ancfennes formali- 

és. 865 
Chapitre VI. Des nouvelles formalt- 

tés. 867 


Chapitre VIil. Des solennités d'une 
canonisation, et des dépenses qu’elles 
exigent. 870 

Livas second, qui contient le détail 
des formalités judiciaires. 873 

Chapitre premier. Des procédures de 
Pordinaire en général. Ibid. 

Chapitre Il. Des décrets d’'Urbain Vili, 
dont Vobservation doit étre prouvée. 876 

Chapitre HI, Du cas privilégié. 879 

Chapitre IV. Des deux instances sur la 
renommée publique de vertus et de ml- 
racles, 883 

Chapitre V. De l'examen des ouvrages, 
et dela commission apostolique. 884 

Chapitre Vi. Des commissaires aposto- 
liques, et de la reprise d’instance. 883 

Chapitre VII. Des preuves et des té- 
moins. 892 

Livag TRoisiks, qui traite des fonde- 
ments de la sainteté, c’est-d-dire des 


vertus héroiques et du martyre. 885 
Chapitre premier. Du degré d'héroisme 
nécessaire aux vertus des Saints, Ibid, 


Chapitre Il. Des vertus théologales, 

et du degré d’héroiame qu’elles doivent 

avoir dans les Saints. 88 
Chapitre II. Des vertus morales, et 

du degré d'héroisme qu’elles doivent 

avoir dans les Saints. 903 
Chapitre IV. Des vertus d'état, et du 

degré d’héroisme qu'elles doivent avoir 

dans tes Saints, 907 
Chapitre V. Du martyre. 009 
Livre quarniéme, qui traite des preaves 

de la sainteté, c’est-d-dire des miracles 


ct des graces extraordinaires. 913 
Chapitre premier. Des miracles en 
général. Ibid. 


Chapitre Uf. Caractéres des vrais mi- 


racles. 916 
Chapitre lil. Des miracles par rapport 
aux causes de béatification ou de cano- 


nisation. 924 
Chapitre IV. Des graces extraordl- 

naires. 924 
Chapitre V. Epilogue. 926 


Aprexvice. N° premier. Taxe des 
ayocats et procureurs qui sont em- 
ployés dans les procédures des béatifi- 
cations et des canonisations, renouvelée 
par ja congrégation des Rites et approu- 
vée par N.-S.-P. le Pape Innocent XI, 
le 15 octobre 1678. 931 

N° It. Taxe du notaire de la congré- 
gation des Rites, pour tous les actes 
qu'il doit dresser dans un procés de béa- 
tification ou de canonisation, approuvée 
le méme jour que la précédente. 933 

N°HIE. Taxe de l'imprimeur de la cham- 
bre Apostolique et des correcteurs pour 
Pédition des mémotres qu'on distribue 
dans les proeés de béatification et de 
canonisation, avec la taxe des interpré- 
tes qu’on commet pour les actes écrits 
en langue étrangére. 936 

N° IV. Protestations prescrites par 
notre S.-P, le Pape Urbain Vill, pour 
étre mises a la téte et a la fin des livres 
qu’on fait imprimer sur la vie, les ver- 
tus et Jes miracles des serviteurs de 
Dieu, qui ne sont ni béatifiés , ni cano- 


nisés, 938 
N° V, Formules du serment qu'on fait 
préter aux juges et aux témoins. 939 


THOMASSINI vita. 941-942 
DE ADVENTU CHRISTI. Cor in wepro 
ANNORUM, SIVE IN PLENITUDINE TEMPORUM, 
NON MATURIUS, NON TARDIUS, NATURA 88 
NOSTRA INDUERIT DEUS VERBUM. Ibid. 
Caput primum. Eccur Verbum caro 
factum sit in medio annorum, seu in 
plenitudine temporum, Ac primd inqui- 
ritur quo Dei consilio et quo hominum 
compendio lex ante gratiam praestructa 
sit, lbid, 
Carort Il. Consilio medicine, et meri- 
to sanguinis Christi, legem olim dispen- 
salam esse, ex €o rursim demonsiratur, 
quéd etiam nunc post Christi adventum 
eadem ratio medicine perduret, et ante 
legem ac sub lege pris simus quim sub 
gratia. 960 
Caper Il, Timore prits sub lege 
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pueritiam quamdam humani generis regendam 

isse , cee charitate per Christum ejus ju- 
venta imbueretur, nec aliter etiam nune con- 
suli singulis post Christi adventum. 

Carut IY. Temporalibus priix Dei beneficiis 
inescandam fwiase humani generis pueritiam, 
quam 2ternis juventa ejus cumularetur. Tem- 
poralia eternorum umbriset figuris honestanda 
fuisse. 

Caput Y. Que hacteniis de humani generis 

ueritia , legis, timoris et lemporalis mercedis 
Imbuenda tirociniis, et ita ad Christum mauu- 
ducenda, disputata sunt uno ex Augustino, re- 
Jiquorum Patrum astipulatione muniuntur. 

Csput Vi. Preceptis minoribus ante infor- 
manda erat human) generis pucritia pcr sa- 
pientie servos, quan majoribus ab ipsd per 
sese sapientia imbueretur juventus. 

Capur VII. Insuefacienda erat primim gens 
humana per figuras et umbras, postea per cor- 
pus proprium contrectare Deum et contueri. 

Caput Vili. Sacramentorum corporalium 
multigudine et obscuritaie domandum primd 
fuit interim, dim puerascit genus humanum, et 
ita Christo initiandum. 

Caput IX. Non potest Chr’stus nisi adumbra- 
tus & mortalibus leneri : quocirca et Mosaicis 
sacramientis etsi umbraticis, continebatur, et 
nostris, etsi verioribus, adbuc tamen obum- 
bratur. 

Caput X Caro ipsa Christi, que novi Tcsta- 
menti summa hic interim beatitas est, vel as- 
portanda hinc fuit, vel hic velanda, ul non 
carnaliter, sed spiritaliter, et qualiter etiam a 
patriarchis et prophetis diligi poterat, dilige- 
retur. 

Caput XI. Tota veteris Testamenti et Scri- 

tura et dispensalio, quedam erat Incarnatio 
erbi adumbrata, et ea que puerili pietati suf- 
ticeret. 

Carport XII. In Scriptura et di-pensatione ve- 
teris Testamenti nunquam latuit charitas veri- 
tatis, nusquam non adfuit; id porro unum, id 
totum Christus, id salus est. 

Caput XII. Yerbum Deus ante carnem suain 
ad omnes ubique gentium extra Israelem po- 
pulos visis congruis veniebat, et precaquis fu- 
ture Incarnatiouis suw beneliciis quibusdam 
irrorabat. 

Carur XIV. Christus non universis tantim, 
sed singulis etiam hominibus venit; singulis na- 
scitur, crescit, moritur, resurgit, Kdedque non 
semel, sed semper venil, et eliam nunc, cum 
venerit jam, venturus exspectatur. 

Caput XV. Christus in Eccles’ sponsh et 
ipse sponsus el sponsa, caput et membra, justi- 
tia ef justorum universitas, ab exordio ad exi- 
tum usque seculi, semper venit et semper ve- 
niet, 

Caput XVI. Sulvitur objectio et quedam in 
speciem conflictatio inter SS. Patrvs, aientes 
iodo orbem lege et timore ante fuisse prrpa- 
randum; wodd exprciandum ul sumina vis 
morbi tum fureret, ut tunc medicus in orbem 
aygrum adveniret. 

Moxirom. 4203-1304 

BILLUART vita. 4305-1306 

TRACTATUS DE MYSTERUS CHRISTIET 
BEATA VIRGINIS. LS : Ibid. 

Dissiptatio priva. De beatissina Virgine 
Maria, matre Christi. ; ' 

Articuius primus. De sanciificatione beaie 
Marie Virginis. ; ; Ibid. 

Articulus It. De B. Virginis parentibus, ortu, 
cdueatione et cblatione in temp!n. 139 

Atticulus Ul, De virginivate Bb. Marise. 4340 


973 


996 


4011 


1035 


1076 


1084 


1106 


44354 


4143 


4169 


4187 


4254 


1264 


4256 


INDEX. 
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Articulus 1V. De voto virginitatis a Deipara 
emisso. 
Articulus ¥. De matrimonio B. Virgnis cum 
S. Juseph. 1319 
Articulus VI. De annuntiatione B. Virginis, 1329 
Articulus Vil. De morte Deipare. 4326 
Articulus Vill. De assumptione B. Virginis. 4330 
Dissertatiosecunpa. De conceptione Cliristi, 433% 
Articulus primus. De conceptione Christi se» 
cundim se. Ibid 
Articulus I, Ex qua tribu et familia ortus sit 
Christus. 4335 
Articulus If. De genealogia Christi. 
§ 4. Conciliantur inter se bine Ctristi ge- 
nealogize. 
§ 2. Concilixntur bine Christi genealogie 
cuin veleri Testamento. 
Articulus 1¥. De modo et ordine conceptio- 
nis Ci:ris‘i, necnon de perfectione prolis con- 
cepiz. 4345 
Articulus VY. De peregrinatione B. Virginis 
in montana Judxe ad visitandum cogostam 
suam Elisabeth, 
Disserratio TeaTiA. De nativilate Christi. 
Articulus prinus. De nativitate Christi se- 
cundiin se considerata. 
Articulus I], De circumstantiis nativitatis 
Christi. 1383 
§ 4. De loco Christi nascentis. Ibid. 
§ 2. De tempore Christi nascentis. 1357 
Dissentatio quanta. De manifestatione Chri- 
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